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richt find und Fein Waſſer geben." Die Macht ver Welt ver- 
Vorwort. leitete zu dem Verſuche, ſich mit ihr auszugleichen, um die 
Es iſt feinem Zweifel unterworfen, daß die Ueberflutung läſtige und gefährliche Spannung zu beſeitigen. Als die Griechi— 
der Kirche durch die Welt in einem raſchen Zunehmen begriffen | ſche Phaje ver Weltmacht der Gemeinde Gottes hart zufezte, 
ift. Die moderne Bildung wird fih mehr und mehr ihres Ge- wurde der Abfall jo allgemein, daß die Frage über Sein und 
genſatzes gegen den Herrn und jeine Gemeinde bewußt. Der Nichtfein des Reiches Gottes ſchwebte. „Zu diefer Zeit — 
Zeitgeift rüftet ſich überall zum Sturme gegen die fleine Herde. heißt e8 im 1 Macc. 1, 12 — waren in Sfrael böje Leute, 
Wohin wir nur bliden im vergangenen Jahre, überall gewah- die hielten an bei dem Volke und fprachen: laßt uns einen 
zen wir die Anfüge zu dem von der heiligen Schrift verfün- | Bund machen mit den Heiben umher und ihre Gottespienfte 
deten lezten großen Anlaufe der Welt gegen die Kirche. Nenans, | annehmen, denn wir haben viel leiven müffen feit der Zeit, da 
mit tauſendſtimmigem Jubel begrüßtes und in die meiften Spra- wir und wiber die Heiden gefezt haben. Diefe Meinung gefiel 
hen Europas überjeztes Leben Jeſu und Colenſos Pentateuch, | ihnen wol.“ 
in Deutjchland das Drängen auf eine fogenante Presbyterial- Daß diefe Gefahr auch unter dem N. DB. fortbefteht, dar— 
verfaffung oder das Princip der Autonomie der Gemeinde, das auf hat ung ver Heiland auf das Nachdrücklichſte aufmerkſam 
immer wüſter werdende Sturmlaufen gegen die Obrigkeit von | gemacht. Er fpridt in dem Gleichniffe vom Säemann: „der 
Gott, die wachjende Auflöfung aller Bande ver Pietät, welche | auf das Steinigte gefät ift, der ift’S, wenn jemand das Wort 
ſchon in den zehn Geboten als die Grundlage des Volkslebens | höret und dafjelbe bald aufnimt mit Freuden, aber er hat nicht 
bezeichnet wird, die allgemeine deutſche Lehrerverfamlung in | Wurzel in ihm, fondern ift wetterwendifch, wenn ſich Trübfal 
Manheim, deren „Grundgeiſt entjchieven war für Selbftändig- und Verfolgung erhebt um des Wortes willen, jo ärgert er 
feit der Schule“ und bei der „ein confejfionslojes Chriftentum |fih bald.“ Der Heiland fagt ferner in ver Rede, die er an 
der Humanität” als „Religion der Deutſchen“ proclamirt wurde, | feine Jünger beim Verlafjen des dem Untergange geweihten 
die in Baden mehr und mehr ſich anbahnende völlige Losrei- Tempels hielt: „Alsdann werben fie euch überantworten in 
Bung der Schule von der Kirche, die bevrängte Lage der Geift- | Trübfal und werden euch tödten. Und ihr müffet gehaffet wer- 
lichkeit in Hannover, alles dies führt darauf, daß man die ge= | den um meines Namens willen von allen Bölfern. Dann wer- 
ſunde Lehre nicht ferner leiden will, daß der Zeitgeift im Be— | ven fich viele ärgern und werben ſich unter einander verrathen 
griffe jteht, Ernſt zu maden. und werben fid) unter einander hafjen. Und es werben ſich 
Daß ſolche Zeiten für die Gemeinde Gottes jehr verjuch- | viel falfcher Propheten erheben und werden viele verführen. 
li find, darauf weijen uns ſchon die mannigfachften unter dem | Und dieweil die Ungerechtigkeit wird überhand nehmen, wird bie 
A. B. vorliegenden Thatjahen hin. In jeder Zeit, da die Liebe in vielen erfalten. Wer aber beharret bis ans Ende, der 
Uebermacht der Welt auf dem Volke Gottes Laftete, fehen wir | wird felig.“ 
neben entjchiedenem Zeugenmute auf der einen Geite offnen „Weil die Ungerechtigkeit, eig. die Gefetlofigfeit, wird über- 
Abfall, auf der andern Seite Ermattung und Neigung zum | hand nehmen, wird die Liebe der Vielen erkalten“, dieſe Worte 
Capituliren unter dem Volke Gottes hervortreten. Daß in der des Heren werfen ein eigentümliches Licht auf die Anklagen, 
Zeit von Aſſurs Uebermacht eine böje Saat von Spöttern un= welche Dr. R. Rothe in feiner Rede „auf ver Proteftantenver- 
ter dem Bolfe Gottes aufging, jehen wir aus Jeſ. 28: „Wen | famlung“ in Frankfurt gegen diejenigen erhoben hat, welde in 
wolt ihr lehren Erkentnis — ſprechen da die frehen Buben zu dieſer Iezten betrübten Zeit dem Heren die Treue zu bewahren 
den treuen Zeugen Gotte8 —, wen wolt ihr die Predigt kund- ſuchen. „Die treuen Chriften — fagt er — gingen den alt- 
tbun? Sind wir denn Entwöhnte von der Mild), ſolche, die | überlieferten Weg fort: fie hielten feft an den Glaubensſätzen 
eben von den Brüften abgejezt find?” Da die Chalväer über: der Kirche, fie kamen ihren kirchlichen Pflichten gewiſſenhaft nad), 
mächtig wurden, mußte Jeremias Hagen; „Mein Volk thut eine | fie erhöhten ihren Eifer in Benugung der Mittel der Erbauung 
zwiefachr Sünde, mich die lebendige Duelle verlaffen fie und | und ver Ascefe, fie fuchten ihre Frömmigkeit dur) vie Pflege 
machen ihnen hie und da ausgehauene Brunnen, die doch Löche- | xeligiöjer Gemeinſchaft zu beleben, fie thaten ſich zuſammen zu 
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gemeinfamen Werken chriftlicher Oottjeligfeit, zum großen Teil 
von der ehrwürdigſten Art. Aber die Frucht von dem allen, 
was war fie? Es wollte fid) Fein fröhliches Gedeihen zeigen, 
fein rechtes hriftliches Gefundheitsgefühl und feine vechte gött— 
Yiche Lebenskraft, wie dies ehedem bei den gleichen Beftrebungen 
der Fall gewejen war.“ Die Thatſache, fo weit fie eine be— 
gründete ift, umd fie ift, Gott jet Dank! nur zum Teile bes 
gründet, erklärt fih nit etwa daraus, daß „der früher jo 
fruchtbare kirchliche Boden jezt nicht mehr Tebensfräftig war“, 
fie erklärt fi) vielmehr fehr einfach aus dem erfältenden Ein- 
fluß, den das Ueberhandnehmen ver Ungerechtigfeit auf diejeni- 
gen augüben muß, die nicht die Aufforderung des Herrn zum 
Wachen und Beten befonders tief im ihr Herz gefchloffen ha— 
ben. Wir leben in einer böfen Atmosphäre und die Einflüffe 
derſelben machen ſich auch bei venen bemerflich, die in der Haupt— 
ſache ihr wiberftehen. 

Die Verfündungen des Herrn gingen zuerft in Erfüllung, 
als das Judentum fi) mit feiner ganzen Energie gegen bie 
junge Kirche Chrifti erhob und mit ihr einen Kampf auf Ted 
und Leben begann. Es mußte fich jelbft aufgeben, wenn «8 
die Kirche auffommen lief. Diefe war die Berneinung alles 
desjenigen, was in der Synagoge bis dahin als groß gegolten 
hatte. Den Bergötterungen des Jüdiſchen Volkes, das ſich darin 
gefiel, fi) al8 den Weinſtock Gottes zu betrachten, trat Jeſus 
mit dem Ausfpruche entgegen: „ich bin der wahre Weinftod“, 
dem fih aufblähenden Bharifüertum, ver Macht, melde damals 
das ganze Volksleben beherichte, warf er das Wort entgegen: 
„alle die vor mir gefommen, die find Diebe und Räuber“, im 
Angefichte ihres ftattiihen Opferweſens und Cultus, worin fie 
die Berfühnung juchten für ihre Sünden und das Mittel ihrer 
Bereinigung mit Gott, ſprach er das Wort: „euer Haus wird 
euch wüſte gelaffen werben“, und: „es ift hier Fein Stein, ber 
auf dem anbern gelafjen werden wird”, den Verſuchen, die 
eigne Gerechtigkeit aufzurichten, ftelte er den Ausfpruch entge- 
gen: „jo ihr nicht glaubet das ich es bin, werdet ihr fterben in 
euren Sünden“, allem Pochen auf die Gefebeserfüllung vie 
Anforderung der in feiner Berfühnung wurzelnden Wiedergeburt 
aus Waller und Geift. Sich ald arm, nadt und blos zu er- 
fennen nicht minder wie die Heiden, in Chrifto allein Gerech— 
tigfeit und Stärke zu ſuchen, das war es, was die Kirche von 
den Juden verlangte. Dagegen erhob fi) der ftolze Jüdiſche 
Volksgeiſt und zwar mit immer fteigender Energie je näher vie 
von Chrifto verfündigte Kataftrophe über Ierufalem hevannahte. 
Wie groß die inneren Zerrüttungen und Anfehtungen waren, 
melde durch diefe Verfolgung unter den Chriften hexvorgerufen 
wurden, das zeigt uns der Brief an die Hebräer, der recht 
eigentlich ven Zwed hat, in dieſer Ueberflutung der Kirche durch 
dad Yudentum die läffigen Hände und die müden Knie wieder 
aufzurichten und zu bewirken, daß vie Chriften nicht ſtraucheln 
gleich den Lahmen, fondern gewiffe Tritte thun mit ihren Füßen, 

Die Kraft des Judentums und feine verfuchende Gewalt 
wurde durch die Zerftörung Serufalems gebrochen. Die Juden 
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mußten fih von da an darauf bejchränfen, das von Anderen 
angezündete Feuer des Haſſes zu fhüren, und man wird an— 
erkennen müffen, daß fie das mit großer Energie gethan haben 
und bis auf ven heutigen Tag noch thun. Don der Apoftoli- 
hen Zeit bis jezt haben fie ſich ſtets als die Synagoge des 
Chriftum und feine Kirche verfolgenden Satan, Apoc. 2,9. 3,9, 
dargeftelt. Juſtin in dem Gefpräh mit dem Juden Tryphon 
erzählt von Jüdiſchen Abgefandten, welche in alle Welt ausge- 
gangen, um Chriftum und die Chriften bei den Heiden zu ver- 
(äumden. Bei ver Hinrihtung Polycarps waren die Juden be- 
jonder8 thätig. Sie fpielten aber ſtets nur die zweite Rolle, 
die erſte ging nad der Zerftörung Jeruſalems auf die Hei- 
den über. 

Was war e8, was die Heiden in den Kampf gegen bie 
Kiche trieb, was fie zu blutiger Verfolgung veranlafte? Es 
war daffelbe, was jezt wieder das moderne Heidentum mit fol 
chem Haffe gegen die Kicche erfült. Chriftus läßt feine Größe 
neben fi) beftehen. Ex nimt für ſich die wolle Gottheit in An. 
ſpruch, und erfent nichts Hohes, nichts Edles, nichts Gutes 
an, als was aus der Gemeinfhaft mit ihm hevvorgeht. „Ohne 
mid könnt ihr nichts thun.“ Das Chriftentum ift unbarmher- 
zig exrelufiv. Alle Größen des Heidentums zerfielen vor ihm in 
Staub. Seine Götter wurden zu Göten, feine großen Männer 
zu blinden Heiden, feine Tugenden zu glänzenden Laftern, feine 
Sitten und Bergnügungen wurden als Unfitten und Ausſchwei— 
fungen betrachtet, feine ſtolzen Kaifer fanfen zu bloßen Lehns— 
teägern des Gottes der Chriften herab, Das weltbeherfchenve 
Kom folte den Naden beugen unter das Jod) Chrifti und es 
wurde ihm die Wahl geftelt zwifchen Unterwerfung und Unter- 
gang. Und gegen alle diefe Größen und Herlichfeiten folten fie 
einen Gekreuzigten eintaufchen, ein verachtetes Mitglied des 
Bolfes, „welches der ganzen Welt verhaßt war!“ 

Heben wir, um diefen Conflict recht zur Anſchauung zu 
bringen, einige Stellen aus Schriftitellern aus, welche zu einer 
Zeit fchrieben, da derjelbe noch fortbeftand. Der Heide Cäci- 
lius bei Minutius Felir in dem Octavius wirft den Chriften 
vor: „ihr enthaltet euch ehrbarer Vergnügungen, ihr bejucht 
nicht die Schaufpiele, feid nicht bei Aufzügen zugegen, die öffent- 
lichen Gaſtmäler werden ohne euch gehalten.” Und ferner: „vie 
Tempel verachten die Chriften, vie Götter verachten fie, ver— 
lachen die Heiligtümer.” Nah Tertullian in der Verteidigungs— 
Ihrift gegen die Heiden C. 2 und C. 35 wurden die Chriften 
als aller Miffethaten ſchuldig angefehen, als Feinde der Götter, 
der Kaifer, der Gefege, der Sitten, der ganzen Natur. „Die 
Chriften, fagt er, werben als öffentliche Feinde betrachtet. Man 
will uns nicht als Römer gelten laſſen, ſondern betrachtet uns 
als Widerfaher ver Nömifhen Fürſten.“ Julian der Abtrün- 
nige beſchuldigt den Gott, den die heiligen Schriften ver Chri- 
ften verfündigen, des Neides und des Chrgeizes, und wirft dem 
Ehriften vor: „fie find bis zu einem folden Grade des Ver— 
derbens gelangt, daß fie, die ewigen Götter verlaffend, zu dem 
Todten der Juden übergetreten find.“ In einem zu Lyon aufs 
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gefundenen Denfmal, welches ein heibnifcher Mann feiner rift- 
lichen Frau fezte, wird von ihr gejagt: fie jet aus einem Weber- 
maße von Frömmigkeit unfromm geworben, quae dum nimis 
pia fuit facta est impia. Eufebius jagt im Eingange des 
vierten Buches feiner evangeliſchen Vorbereitung von den Hei⸗ 
den: „Sie ſind überzeugt, daß ſie das Göttliche ehren und das 
Gerechte thun; wir dagegen im höchſten Grade die Pietät ver— 
letzen, indem wir die ſo offenkundigen und wolthätigen Mächte 
für nichts achten, ja gradezu gegen ſie freveln, da es doch eines 
Jeden Pflicht ſei, eine fromme Scheu zu hegen gegen das Va— 
terländiſche und das Unbewegliche nicht zu erſchüttern, in den 
Wegen der Pietät der Vorväter zu wandeln und nicht aus Liebe 
zur Neuerung ſich hier und dorthin zu wenden. Solches Be— 
ginnen werde von den Geſetzen mit Recht ſelbſt mit der Todes— 
ſtrafe belegt. Auguſtinus wirft im erſten Buche des Werkes 
über die Uebereinſtimmung des Evangeliſten die Frage auf, 
wie es zu erklären ſei, daß die Römer, während ſie die Gott— 
heiten aller Völker bei ſich aufnahmen, den Gott der Chriſten 
ſo hartnäckig verſchmähten. Er beantwortet ſie dahin, „der 
Grund iſt, daß der Gott der Chriſten auf alleinige Vereh— 
rung Anſpruch machte, und die Verehrung der Götter, welchen 
die Heiden bereits dienten, verbot. Sie verwarfen alſo die Ver— 
ehrung des einen wahren Gottes, damit fie nicht Die vielen 
falſchen beleidigten, indem fie meinten, der Zorn jener werde 
ihnen mehr Schaden bringen, als das Wolmollen des Einen 
ihnen nützen werde.“ 

Aus diefen Stellen, welhe uns die Urſachen des Haſſes 
ver alten Heidenwelt gegen die hrijtlihe Kirche zur Anſchauung 
bringen, fält zugleich Licht auf die Stellung, melde das mo— 
derne Heiventum zur Kirche einnimt. Auch dies hat feine Göt- 
ter, den zur Würde Gottes erhobenen Menjchen, das Ideal 
und Idol der Humanität, die gefeterten Incarnationen dieſes 
Ideales, Göthe, Schiller und die anderen Herven der Literatur. 
Der Cultus diefer Götter hatte ſich in einer Zeit tiefen Ver— 
falles der, Kirche eingebürgert. Eine ganz neue Geftaltung ver 
Grundſätze und Sitten ging mit ihm Hand in Hand, Als die 
Kirche erwachte und mit voller Entjchievenheit diefer neuen Ge— 
flaltung ver Welt entgegentrat, als fie diefer Mannigfaltigfeit 
der Götter von Neuem das uralte; Eins ift Noth, entgegenrief, 
als fie dem neuen breiten Wege mit Ernſt den alten engen 
entgegenftelte, da lebte auch die alte heidniſche Erbitterung wie- 
der auf, und es entbrante der Kampf, in defjen Mitte wir jezt 
ftehen, der Kampf, in dem es feine Vermittlung gibt, in dem 
Zugeftändnifje zu machen den Herrn der Kirche verläugnen heißt, 
der nicht als einer unter den vielen geehrt fein will, ſondern 
der eifrige Gott ift, ver feine Ehre feinem Anderen gibt und 
feine jelbftändige Größe neben fi beftehen läßt. Was Tacitus 
in den Annalen über die Ehriften fagt: „fie find durd Den 
Haß des menſchlichen Geſchlechtes überwieſen“, odio generis 
humani convieti sunt, das wird ung jezt von Neuem entge- 
gengemorfen. Zwar e8 find vorwiegend Öetaufte, mit denen 
wir es zu thun haben, umd die Taufgnade bricht noch gar oft 
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als ein Lichtftrahl mitten durch die Finfternis ihrer Oppofition 
gegen den einigen Herrn, ber fie erfauft hat, hindurch. Aber 
in wichtigen Beziehungen gilt doch auch hier, was der Apoftel 
von den Juden fagt, die das Sacrament des alten Bundes 
duch ihr Bekentnis und ihren Wandel unfräftig maden, Röm. 
2, 25—28. Unfer Herr weift in Joh. 15. 16 die Juden troß 
der Beſchneidung, durch die fie von der Welt ausgefonvert wa— 
ven, ohne Weiteres der Welt zu. Wenn die Taufe einen durch— 
greifenden Unterſchied begründete, wie wäre e8 dann möglich, 
daß die Getauften jo mit den ungetauften Juden, ven alten 
Erbfeinden des hriftlihen Glaubens ſich verbrüdern und zum 
Angriffe gegen die Kirche verbinden könten? 

Kehren wir zum alten Heidentum zurüd. Die erſte groß- 
artige Ueberflutung der Kirche durch daſſelbe erfolgte unter 
Domitian. Die Chriftenverfolgung unter Nero Hatte ſich nur 
auf Rom beſchränkt und war nur vorübergehend gemefen. Unter 
Domitian dagegen erging eine organificte und principielle blu- 
tige Verfolgung über die ganze Chriftenheit. Ex erhob nad 
Div Caſſius gegen die Chriften die Anklage ver Impietät und 
der Gottloſigkeit. Nah Eufebius erlitten unter ihm ſehr viele 
Chriften den Märtyrertod. Die Situation wird ung befonders 
lebhaft durch die Apocalypfe vor Augen geftellt. Wenn jemand 
Gefangene wegführt, fo Heißt es dort (13, 10), der geht in 
die Gefangenschaft, wenn jemand mit dem Schwerte tüdtet, der 
muß mit dem Schwerte getöbtet werden. Hier gilt die Geduld 
und der Glaube der Heiligen. Nach C. 13, 17 führt das Thier, 
der des Hauches aus Gott entbehrende heidniſche Staat, Krieg 
mit den Heiligen und befiegt fie und ihm wird Gewalt gege- 
ben über alle Stämme und Bölfer und Spraden und Natig- 
nen“, die Chriften auf der ganzen Erde. Johannes fieht in 
C. 17, 6 das Weib, Rom, trunfen von dem Blute der Heiligen und 
von dem Dlute der Zeugen Jeſu. Das Chriftentum concens 
trirte fih in Einer Perſon, der feines göttlichen Hauptes. Der 
Perfon ftelte Domitian die Perfon gegenüber. Er verlangte, 
daß man in ihm die Incarnation der durch Chriftum gefährbe- 
ten Majeftät des Römiſchen Neiches erkenne, Nach Sueton 
fing er feine Briefe alfo an: unſer Here und Gott befiehlt, 
daß es aljo gefchehe und fezte förmlich feft, daß er von allen 
ſchriftlich und mündlich alſo genannt werde. Nach Philoftratus 
wollte er für den Gott aller Menjchen gehalten werden, wo— 
mit iibereinftimmt, was Tertullian in dem Upologeticus zu 
den Römern jagt: mit größerer Furcht verehrt ihr den Cäfar 
als felbft den Iupiter vom Olymp. Plinius fagt, Domitian 
habe jede Beleidigung feiner Oladiatoren als einen Frevel gegen 
die Gottheit betrachtet und erzählt, er babe jeine Statuen an 
ven heiligften Ort der Tempel geftelt und fi) ganze Herben 
von Opferthieren darbringen laſſen. Nach Div Caſſius ward 
„faſt die ganze Welt mit feinen Bildern und Statuen, filber- 
nen und goldnen, angefüllt.“ Die ſich weigerten, dieſe anzu- 
beten, wurden ihrer Güter beraubt, getöbtet, verbannt. Die 
Ehre, die Chrifto gewährt wurde, betrachtete er als Raub an 
ver feinigen, als Majeſtätsverbrechen. Eine faljche Weltweisheit 
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Yieß ſich dazu herab, feine Anmaßungen auszuſchmücken, und |die Gemeinde zu Pergamum. Da heißt es: „aber ich habe 


ihnen einen blendenven Schein zu geben, mehr aus Chriſtus⸗ 
haß, als aus habſüchtiger Schmeichelei. 
Dieſe mächtige Erhebung des Weltgeiſtes nun übte einen 
tiefgehenden Einfluß auf die inneren Zuſtände der jungen Chriſt⸗ 
lichen Kirche aus. Diejenigen, deren Haus auf den Felſen ge— 
gründet war, blieben trotz der Winde und der Wogen uner⸗ 
ſchüttert. Ste hielten feſt an dem Namen Chriſti und ver⸗ 
läugneten ſeinen Glauben nicht, ſie waren getreu bis an den 
Tod und fürchteten ſich vor der keinem, das ſie leiden mußten. 
Dagegen aber diejenigen, welche vor der Verfolgung auf den 
Sand gebaut hatten, deren Haus that einen tiefen Fall. Die 
Sendſchreiben in der Apokalypſe, welche an die unter der Ver— 
folgung Domitians ſtehenden Gemeinden gerichtet ſind, laſſen 
uns in dieſe Zuſtände einen Blick thun, der um fo mehr geeig— 
net if, ung mit Furcht und Zittern zu erfüllen, da wir in 
einer Zeit leben, in welcher der Fürſt diefer Welt einen ähn- 
lichen Anlauf gegen die Kirche Chrifti vorbereitet. Es erhob 
ſich nach diefen Briefen eine Partei, welche ein ganz neues Chriftentum 
aufbringen wolte, ein ſolches, dem alle Spitzen der Oppofition 
gegen das Heidentum abgebrochen waren, welches die Span- 
nung zwiſchen Chriftentum und Heidentum aufheben und 
der Derfolgung des lezteren ein Ende machen ſolte. 
Ihre Führer gaben fih nady dem Schreiben an die Ge— 
meinde in Ephefus für Apoſtel aus, die an die Stelle der 
alten fehroffen und einfältigen Apoftel treten und ihre Be— 
ſchränktheit durch eine liberale PVermittelungstheologie er— 
fegen wolten. Johannes bezeichnet fie mit dem Namen der 
Nicolaiten oder DBileamiten und der Anhänger des Sefabel. 
Bileam, ind Griechiſche überfezt Nicolaus, und Jeſabel, das 
waren bie altteftamentlihen Hauptrepräfentanten ver Einfhwär- 
zung des Heidentums in die Gemeinde Gottes. Diefe lebten 
in jenen Irrlehrern wieder auf. Wir finden in den Gemeinven, 
an welche der Apoftel ſchreibt, ihre Irrlehre tief gewurzelt und 
weit verbreitet. Wie lebhaft der Andrang der Nicolaiten gegen 
die Gemeinde in Ephefus war, geht ſchon daraus hervor, daß 
ihr zum hohen Verdienſte gerechnet wird, daß fie die Werke der 
Nicolaiten haft. In der Gemeinde zu Thyatira mußten fie 
ſogar in der Vorfteherichaft vertreten fein. Darauf führt die 
Jeſabel, das Weib des Engels, die ſchwache Hälfte der Vor: 
fteherfchaft. An die Gemeinde zu Thyatira war wahrſcheinlich 
der dritte Brief des Johannes gerichtet, wie auch ſchon ver 
zweite. In dieſem dritten Briefe tritt ung das Amt in ver 
Gemeinde als ein gefpaltenes entgegen. Auf der einen Seite 
Gajus, deſſen Sele gefund ift und der mit den Seinen in der 
Wahrheit wandelt, auf der andern Seite Diotrephes, der ſich 
gegen die Auctortät des Apoſtels auflehnt und mit böfen 
Worten wider ihn plaudert, ver fo weit geht, diejenigen, bie 
ihm auf feinen Irrwegen nicht folgen wollen, aus der Ge- 
meinde auszuſtoßen. Den Urfprung der Irrlehre erkennen 
wir recht deutlich aus dem Sendſchreiben des Apoſtels an 


‚ein Kleines wider did, daß du daſelbſt Haft die an ver 


Lehre Balaams fefthalten, welcher Iehrte für den Balak ein 
Aergernis aufrichten vor den Kindern Iſrael, zu effen ver 
Gögen Opfer und Hurerei zu treiben.” Wie in ber Urzeit 
Bileam feine Irrlehre aufftelte, um fich vie Gunft Balaks des 
Moabiterfönigs, zu erwerben, fo haben die Irrlehrer der Ge— 
genwart das Auge auf den Balaf des Römiſchen Keiches und 
des Römiſchen Kaiſers gerichtet. Sie verrüden die Gränzen 
zwifchen ber Kirche und der Welt, um fid) der Iezteren ange- 
nehm zu machen, ihrer Huld zu genießen, der großen Vorteile 
nicht zu entbehren, welde das Schwimmen mit dem Strome 
mit fi führt, der Verkümmerung zu entgehen, welche ver 
Kampf gegen die Majorität für diejenigen unausbleiblih zur 
Folge hat, die nicht feft in Gott gegründet find. 

Die Wirkungen der Verfolgung beſchränkten ſich aber nicht 
6108 auf das Aufkommen ver Irrlehre. Sie gingen viel wei— 
ter. Wo es am beften ftand, wo der Heilige Geift das Lob 
erteilen Fonte: „das haft du, daß du die Werke der Nicolaiten 
baffeft, welche auch ich haſſe,“ da bewährte fich doc das Wort 
des Herrn; „wegen bes Ueberhandnehmens der Gefeglofigfeit 
wird die Liebe der vielen erfalten“, da mußte doch das exrnfte 
Wort gefprohen werben: „aber ich habe wider did), daß bu die 
erſte Liebe verlaffen haft“, da ift es doch ſchon Zeit vor dem 
Aeuperften zu warnen: „Gedenke wovon du gefallen bift und 
thue Buße und thue die erften Werfe, wo nicht, fo werde ich 
div fommen bald und deinen Leuchter wegftoßen von feiner 
Stelle, wo du nit Buße thuft.” Anderwärts ftand es noch 
viel jhlimmer. Da der Herr fo wenig für feine Gemeinde 
that, da er fie jchußlos den Berfolgungen ihrer Dränger preis 
zu geben ſchien, da die Welt jo unbedingt oben auf war, und 
von dem Sitzen Chrifti zur Rechten der Allmacht nichts zu 
jpüren, jo wurden gar Biele an ihrem Herren irre, der Eifer 
in feiner Nachfolge erlahınte, das Fünklein des Glaubens drohte 
zu erlöfhen und mit dieſem innerften Leben dev Gele hörten 
auch die Aeußerungen des Lebens auf. In demſelben Maße, 
in dem das Leben in Gott erftarb, lebte die Weltluft auf. An 
Sardes mußte der Apoftel ſchreiben: „Ich weiß deine Werke, 
daß dur den Namen haft, daß du Iebeft und bift tobt. Werde 
wachend und ftärfe das Andere, das fterben will, denn ich habe 
deine Werfe nicht völlig erfunden vor meinem Gott.“ Uno 
Laodicha muß die erſchütternden Worte vernehmen: „Ich weiß 
deine Werke, daß du weder falt no warın bift. Ad, daß du 
falt oder warn wäreſt. Weil du aber lau bift und weder Falt 
nod) warn, werbe ich Did) ausfpeien aus meinem Munde. Du 
ſprichſt: ich bin veid) und Habe mic, bereichert und darf nichts, 
und weißt nicht, daß du bift der Elende und Jämmerliche, arm, 
blind und bios.“ 

Wir können nicht zweifeln, daß alle diefe ſchweren Schä— 
den in Verbindung mit der Bedrängung durch die Weltmacht 
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ftehen und als einfacher Ausflug derfelben zu betrachten find. 
Ueberall geht die Beziehung auf die Verfolgung Hand in Hand 
mit der Aufvedung der inneren Schäden. Beſonders deutlich 
tritt der Zuſammenhang uns in dem Senpfchreiben an die Ge- 
meinde zu Pergamum entgegen. Pergamum, der eine Hauptfit 
der Ketzerei der Nicolaiten, wird als der Thron des Satans 
bezeichnet. Antipas des Herrn Zeuge war dort getödtet wor- 
den. Die Gemeinde hatte in der Verfolgung ven Glauben be- 
hauptet, aber ohne Wunden war fie aus dem Kampfe nicht 
herausgefommen. Nicht minder tritt der Zufammenhang und 
au in Cap. 11 der Apocalypfe entgegen. In Folge der Ueber- 
flutung durch die Heiden wird dort der Vorhof des Tempels 
hinausgeworfen, die, welche feine tiefe Wurzel haben, werben 
durd) die Verfolgung der Welt überwältigt und in die Gemein- 
[haft der Gefinnung ver Welt hineingezogen. Die heibnijche 
Verfolgung, das ift recht eigentlich der Ausgangspunkt des 
Buches. Der Apoftel ſchreibt nach E. 1, I an Mitgenofjen an 
der Trübfal und an der Geduld Chrift Nur die Beleuchtung 
derjenigen Schäden gehört in das Buch, die durch die heidniſche 
Verfolgung hervorgerufen find, 

Nicht minder erfchredend ift der Einblid in die Folgen ver 
Dergewaltigung durch die Majorität, die wie ein reigender Strom 
- alles fortreißt, mas nicht feſt in Gott gegründet ift, welchen und 
die drei Briefe des Johannes darbieten. Der hohe Ernſt der 
Situation und wie damals alles auf dem Spiele ftand, recht 
eigentlih die Frage über Sein und Nichtfein der Gemeinde 
Gottes ſchwebte, das tritt ung befonders in den Worten des 
zweiten Briefes entgegen: „Sehet euch vor, daß wir nicht ver- 
lieren, was wir erarbeitet haben, fondern vollen Lohn empfan- 
gen. Wer Übertritt und nicht bleibt in der Lehre Chrifti, der 
hat Gott nicht; wer in der Lehre Chrifti bleibt, der hat beide, 
den Bater und den Sohn. Wenn jemand zu euch fomt und 
diefe Lehre nicht bringt, den nehmet nicht ind Haus und grüßet 
ihre nicht. Denn wer ihn grüßet, der macht id) teilhaftig feiner 
böſen Werke.“ 

Wer fih in Zeiten, in denen der Drud der Welt auf der 
Kirche Iaftet, mit ver Welt abfinden will, der muß einen brei- 
fachen Weg einfchlagen. Er muß vor allem die volle Gottheit 
Chriſti aus dem Wege ſchaffen, venn das ift der Hauptanftoß 
für die Welt. Sie fühlt fih im Angefichte ver Gottheit Chriftt 
tief gedemütigt. Diefe fteht ihr als eine ſchlechthin unerreich— 
bare Höhe gegenüber. Sie felbft mit allen ihren Idolen wird 
durch dieſe unvergleichliche Größe tief herabgeſezt. Wenn man 
nur diefen Berg abträgt, jo kann man von Chrifto viel Schönes 
ausſagen. Die Welt läßt ſich das ſchon gefallen, wenn nur 
der Unterſchied fein abſoluter ift, das „Du kanſt ein Chriftus 
werden” nicht ſchlechthin ausgefchloffen. Sie weiß, daß alle 


blogen Gradunterſchiede fließende find, und daß der Weg ver 
Herabfegung Ehrifti, einmal betreten, weiter führt. Alle Ver— 
mittlungstheologen, bis auf Schleiermacher und die ihm gefolgt 
find herab, haben dieſen Weg betreten. Seiner unter ihnen hat 
die Gottheit Chrifti unangetaftet gelafjen. Ale haben an die 
Stelle der Gottheit eine gemiffe vage Göttlichkeit gefezt, im 
deren nähere Beftimmung fie ſehr von einander abweichen, ganz 
natürlich, da die Mannigfaltigfeit zu den charakteriſtiſchen Merk 
malen des Irrweges gehört. Diefe Abweichungen find aber nur 
von geringer Bedeutung und verdienen faum, daß man auf fie 
achtet. Das Weſentliche ift nur das, worin fie übereinftinmen, 
die Leugnung der vollen Gottheit Chrifti. Das Zweite ift, daß 
man den engen Weg breit macht, daß man allen fittlichen Ri— 
gorismus abthut, die Kluft möglichft ausfüllt, welche zwiſchen 
den Sitten der Welt und den Sitten der Kirche befteht. Der 
Weg hierzu ift duch das Abthun der vollen Gottheit Chrifti 
jhon bereitet. Iſt Chriftus wahrer Gott von Macht und Ehren, 
jo ergibt ſich eine heilige Scheu, von feinen Worten abzuthun 
und zu feinen Worten hinzuzuthun, ein heiliger Eifer, in feinen 
Wegen zu wandeln, Iſt er bloß ein göttliches Wefen, jo wird 
man nad) Öefallen drehen und deuteln, die Geltung feiner Worte 
von vorübergehenden Zeitverhältniffen abhängig machen. Jede 
Erjheinungsform der Welt hat gewilfe Dinge, auf melde fie 
bejondered Gewicht legt, deren Anerfennung fie von der Kirche 
mit befonderem Eifer verlangt... In der apoftolifchen Zeit war 
die Loſung befonders, Götzenfleiſch efjen und huren. Im neuefter 
Zeit empört fi die Welt bejonders gegen die Anerkennung der 
Dbrigfeit von Gottes Gnaden, des hriftlihen Charakters des 
Staates, der Schule, die Unauflöslichkeit der Ehe, das von Gott 
eingejegte Amt in der Kirche, die Kirchenzucht, Alles, was das 
ſubject ive Belieben einſchränkt. Die Bermittlungstheologie muß 
jorgfam darauf bedacht fein, grade in diefen Punften dem Zeit- 
bewußtſein nicht ins Angefiht zu ſchlagen. Vermeidet fie nur 
dies, fo läßt man ſich manches Andere ſchon von ihr gefallen, 
Die Welt weiß, daß das doch auf die Dauer fi nicht halten 
fann und ift dankbar für die Hülfe, die ihr für ihre nächſten 
Ziele geleiftet wird, dankbar auch dafür, daß die Concefftonen 
ihe zur Beſchwichtigung ihrer Gewiffensregungen dienen. St 
es erft gelungen, eine Brefche zu machen, jo mögen die Mauern 
im Uebrigen vorläufig noch ftehen. Man kann fie zu gelegener 
Zeit ſchon abtragen. Das Dritte ift, daß das Band gelodert 
wird, welches die Jünger Chrifti mit einander verbindet. Man 
darf ſich nicht zu denen befennen, auf denen wegen ihres treuen 
Bekenntniſſes die Schmah der Welt ruht, man muß fi mög- 
Ühft von ihnen fondern, muß fie der Welt preisgeben, over mit 
ver Welt Partie gegen fie machen. Dann fann man des dank— 
baren Händedruckes der Welt gewiß fein. Dieje fann dann. die 
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hriftliche Meberzeugung Durd) ſich ſelbſt richten. Sie ſtellt ihren 
beſchränkten und engherzigen Vertretern die erleuchteten und 
weitherzigen gegenüber. 

Die Briefe des Johannes zeigen uns nun, daß alle dieſe 
drei Wege von denjenigen betreten wurden, welche in der Zeit 
Domitians ein Abkommen mit dem Feinde ſuchten. Sie treten 
uns vollſtändig entgegen in C. 3, 23. 24 des erſten Briefes, 
wo Johannes im Angeſichte dieſer Irrlehrer und im Gegenſatze 
gegen dieſelben ſagt: „Und das iſt Gottes Gebot, daß wir 1) 
glauben an ven Namen feines Sohnes Jeſu Chrifti und daß 
wir 2) einander lieben und 3): wer feine Gebote hält, der bleibt 
in ihm und er in ihm.“ Ebenſo aud) in V. 5—7 des zweiten 
Briefes: Wir follen uns einander lieben, follen wandeln nad) 
Gottes Geboten, follen den Berführern Wiverftand leiſten, 
die nicht befennen Jeſum Chriftum, gefommen ins Fleiſch. Als 
der Grundirrtum erfheint aber überall das leztere, die Ver— 
leugnung der vollen Gottheit Chrifti. „ES find viele Berführer aus— 
gegangen in die Welt, die nicht befennen Jeſus Chriftus, ge— 
fommen ins Fleiſch.“ „Ihr Lieben, glaubet nicht jedem Geite, 
fondern prüfet die Geifter, ob fie aus Gott find.” „ES find 
viele falfhe Propheten ausgegangen in die Welt. Daran er- 
fennet ihr den Geift Gottes: jeder Geift, welcher befent Jeſus 
Chriftus in das Fleiſch gefommen, tft von Gott. Und ver 
Geift, welcher Jeſus nicht befent, ift nicht von Gott, und das 
ift der Geift des Widerchriſtes, von dem ihr gehört habt, daß 
ex kommt, und num ift er fohon in ver Welt. Sie find von 
ver Welt, deshalb veven fie von der Welt und die Welt 
böret fie.“ 

Daß die Irrlehre, fo ſehr fie fih auch wiſſenſchaftlich aus— 
pußste, ihren Urſprung in einem practiihen Intereſſe hatte, in 
dem Wunſche, fi der von der Welt ausgehenden Verfolgung 
zu entziehen, das tritt und befonder8 in C. 3, 12—16 des 
erften Briefes entgegen. Der Apoftel weit da warnend hin 
auf das, was in der Urzeit Kain au feinem Bruder Abel that 
und hebt es hervor, daß «8 Pflicht fei, für die Brüder dag 
Leben zu laſſen. In der Mitte zwifchen beivem gevenft er des 
Haffes der Welt, der zu beidem Veranlaſſung darbot, auf ver 
einen Seite dazu, die Brüder zum Tode zu überantworten, auf 
der andern Seite, das Leben fir fie zu laffen, indem man fich 
mutig zu ihnen befante und ihre Sache führte. Die Irrlehrer 
unterließen das leztere und Tiefen ſich das erftere zu Schulven 
kommen. 

Heinrich Ewald in dem Commentar zu den Schriften des 
Johannes ſagt nicht übel von jenen Irrlehrern: „Stolz auf ihr 
neues Lehrganzes, welches fie ſich offenbar mit großer Mühe 
ausgebilvet hatten, und welches genug Glänzendes hatte, um 
den Vorurteilen der damaligen Welt zu fchmeicheln, fowte auf 
einige Erfolge, welche fie damit errungen hatten, wolten fie bie 
Chriſten der einfachen früheren Art nicht mehr gelten laſſen, 
fie ftifteten neue Gemeinden auf dies ihr neues Lehrganze und 
maßten ſich an, die allein tüchtigen Leiter im Chriftentum zu 
fein, fo wie dieſes jezt in der Welt gelten müſſe. — Nachdem 
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fie in ihrer vernünftelnden Einbildung Chriſtus ald das wahr- 
baft menſchliche Vorbild des ächten menſchlich göttlichen Lebens 
verflüchtigt hatten, behielten fie in ver That gar feinen wirk— 
hen Halt mehr am Chriftentum und arbeiteten bewußt oder 
unbewußt nur an ver Zerftörung feiner notwendigen emigen 
Grundlagen. — Sie hatten ſich durch irgend eine philoſophiſch 
verbränte Einbildung eine Möglichkeit ausgedacht, wie der An— 
ftoß des Kreuzes in der damaligen gebildeten Welt vermieden 
werden könne. — Sie hatten ihre Irrlehren ſicher auch deshalb 
aufgeftelt, um gewiffe den Heiden — beſonders anrüchige ur— 
Hriftlihe Anfhauungen und Lehren — zu vermeiden, fuchten 
fih bei den Heiden in größere Gunft zu fegen, ftifteten in 
diefem Sinne neue Gemeinden, verachteten alle Chriften, welche 
bei ihren urſprünglichen einfachen Einfichten und Sitten ftehen 
bleiben wolten, und trugen viel dazu bei, daß ber Haft ver 
Welt fi deſto ftärfer auf die treuen Chriften wälzte.“ Die 
Schilderung ift richtig, fie paßt aber zugleich ganz genau auf 
den Ausschuß des „proteftantifhen Vereins,“ dem auh Ewald 
jelbft angehört. „Eine Erneuerung der evangelifh-proteftantifchen 
Kiche im Einklange mit der gefamten Culturentwicklung unferer 
Zeit“, wie der proteftantifche Verein fein Ieztes Ziel bezeichnet 
hat, das ift im Wefentlichen ganz vafjelbe, was jene Irrlehrer 
erftrebt haben, die Ausgleihung des Chriftentums mit dem in 
ihrer Zeit herfchenden Heiventum. Auch die Mittel, die man 
zur Erreichung des gemeinfamen Zweckes anwendet, find dieſel— 
ben. Unter ven Mitgliedern des Ausſchuſſes ift wol auch nicht 
ein einziger, der nicht zur Befeitigung des Hauptanftoßes, den 
die Welt an ver Kirche nimt, ver wahren und Haren Gottheit 
Ehrifti eine vage Göttlichfeit ſubſtituirte. N. Note, unter 
allen Mitgliedern des Ausfhufjes gewiß derjenige, der noch am 
meiften auf hriftlichem Boden fteht, hat es als eine der drin— 
gendften Anforderungen der Gegenwart ausgefprohen, daß die 
alttirchliche Lehre von der Trinität einer gründlichen Reviſion 
unterworfen werde. Ewald felbft bietet in feiner Auslegung 
der Johanneiſchen Schriften und in feinem Leben Chrifti Alles 
auf, um die Gottheit Chrifti zu verwifchen. Der Ausruf des 
Thomas: „mein Herr und mein Gott“, den Jeſus felbft als 
den Ausdruck wahrhaftigen Glaubens anerfent, ift ihm eine lei— 
denſchaftliche Mebertreibung. 

Sohannes fagt (1 Joh. 2, 18): „Kinder, es ift vie Iezte 
Stunde, und wie ihr gehört habt, daß der Widerchriſt komt, 
alſo find jezt viele Wiverchriften geworden, woraus wir erfen- 
nen, daß es die lezte Stunde ift.” Das abfolute Ende Liegt 
nad) der dem Johannes zu Theil gewordenen Erleuchtung noch 
fehr fern. Ihm fol nach der Apocalypfe der Sieg ver hrift- 
lichen Kirche über das Römiſche Reich vorangehen, ferner der 
Sieg über die zehn Könige, welche das römische Neid) zerftören, 
dann das Jahrtauſend der Herfhaft ver KHriftlichen Kirche, dar- 
auf der erneuerte Abfall und der Anlauf von Gog und Magog 
gegen die Kirche. Aber dennoch ift mit dem Auftreten jener 
Irrlehrer in gewiſſem Sinne die „legte Stunde’ bereits ange— 
broden. In dem Angriffe gegen die wahre Gottheit Chriſti 
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inmitten der Heidenkirche erblickt er den Anfang des Endes und 
fomit feimartig dieſes ſelbſt. Mag ſich diefer exfte Keim auch 
langſam entwideln, jo iſt doch in ihm die Anbahnung des En- 
des ſchon vorhanden. Das Yudentum ift an der Leugnung 
der Gottheit Chriftt zu Grunde gegangen. Der Kirche aus den 
Heiden fteht ein gleiches Schickſal bevor, wenn fie gleiche Schuld 
auf ſich laden wird, und die Anfänge dieſer Schuld Liegen in 
der Gegenwart ſchon vor. Er fieht in dieſem Anfange das 
Ende, ſieht den langen Zug derer, welche in Zukunft den einigen 
Herrn, der fie erfauft hat, verleugnen werden, ſieht wie das 
Wort von neuem in Erfüllung gehen wird: „Wer auf viefen 
Stein füllt, der wird zerjchellt werden, auf wen er aber fällt, 
‘ven wird er zermalmen‘, fieht, wie der Mann, ver fein hoch— 
zeitlihes Kleid an hat, an Händen und Füßen gebunden, in vie 
äußere Finſternis geworfen wird, wo Heulen und Zähne- 
knirſchen ift. 

Der Apoftel weift darauf hin, daß der lezte Grund ver 
Entftehung dieſer Irrlehren, welche die Ausgleihung zwifchen 
Welt und Kirche bezweden, die Weltliebe ift. „Habt nicht 
lieb die Welt, noch was in ver Welt ift — fo redet er (1 Joh. 
2, 15—17) die von der Irrlehre Berfuhten an —; die Welt 
vergeht mit ihrer Luft, wer aber den Willen Gottes thut, ver 
bleibt in Ewigkeit.” Wer an den Gütern der Welt hängt und 
in ihr etwas werben will, wer eitler Ehre geizig ift und Ruhm 
bei ven Menſchen ſucht, der muß fi) mit der Majorität zu 
ftellen fuchen und die Anftöge aus dem Wege räumen, melde 
der wahre unverfälichte Chriftenglaube ihr darbietet. Nur 
durch die lebendige Verbindung mit dem lebendigen Gott und 
durch die daraus hervorgehende Verachtung aller derjenigen Güter, 
welche die Welt anbieten fann, wird diefe Gefahr befeitigt. 

Nicht minder wie die Apofalypfe und die Briefe des Jo— 
Hannes bietet auch fein Evangelium einen Beitrag dar zur Er- 
fentnis der Verfuhungen, melde in der Zeit der mächtigen 
Schilverhebung des heidnifhen Bewußtſeins unter Domitian ver 
Hriftlihen Kirche zujetten. Bon befonderer Bedeutung ift da, 
daß das lezte Lebensbild, das und in der Hauptmaffe des Evan- 
geliums entgegentritt (C. 21 ift der dem Eingange in E. 1, 
1—18 correfpondirende Schluß) das des Thomas ift, diefes 
Nepräfentanten des Zweifels, als jolher ſchon bezeichnet durch 
den ohne Zmeifel vom Herrn jelbft ihm beigelegten Namen, ver 
von dem Herren die beiden ernften Worte vernehmen muß: 
„werde nicht ungläubig, ſondern gläubig“, und „jelig find bie 
nicht ſehen und doch glauben“, deſſen bevenflicher Stand ſchon 
darin ſich fund gibt, daß wir ihn am Abende des Auferftehungs- 
tages nicht in der Berfamlung ver Apoftel finden. Daß wir 
in Thomas den Nepräjentanten der Zweifel an der wahren 
Gottheit des Herrn erbliden jollen, welche zur Zeit der Abfaſ— 
jung des Evangeliums in der durch die Macht ver Welt be- 
drängten Kirche ſich regten, darauf weift uns ber Evangelift 
felbft Hin, indem er in dem Schluffe ver Hauptmaffe des Evan 
geliums in unverfennbarer Beziehung auf die vorhergehende Er- 
zählung von Thomas jagt: „Diefes ift gefehrieben, daß ihr glau- 
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bet, daß Jeſus ift der Chrift, der Sohn Gottes und daß ihr 
glaubend Leben habt in feinem Namen.” 

Zur Vollendung des Bildes der Irrlehrer in der Zeit Do- 
mitians dient, was uns das kirchliche Altertum über Cerinth 
als das Haupt derſelben berichtet. Nach Irenäus, deſſen Be— 
richt von den Späteren durch falſche Zuſätze entſtelt worden 
iſt, war das ganze Streben dieſes Mannes nur darauf gerichtet, 
den Widerſpruch zu beſeitigen, in welchem das Chriſtentum mit 
der „Culturentwickelung“ der Zeit ſtand. Wie in unſerer Zeit 
Schleiermacher, fing er damit an, das A. T. über Bord zu 
werfen, indem er das Judentum für ein Werk niederer Mächte 
erklärte, denen der Chriſt nicht mehr unterworfen ſei. Damit 
war ein Hauptanſtoß aus dem Wege geräumt. Die Juden, 
ſagt Chryſoſtomus, waren bei der Menge übel angeſehen wegen 
der Fremdartigkeit ihrer Geſetze und wegen ihrer ſo eigentüm— 
lichen Verfaſſung. Dann wandte ſich Cerinth zu dem eigent— 
lichen Aergerniſſe. Er beſeitigte die wahre Gottheit Jeſu Chriſti. 
Jeſus war nach ihm ein bloßer Menſch, der Sohn Joſephs 
und der Maria, mit dem ſich bei der Taufe ein höherer Geiſt 
verband, von ihm Chriſtus genant, der ihn zur Verrichtung der 
Wunder befähigte, aber mit dem Beginnen des Leidens wieder 
von ihm ſich zurückzog. Damit wurde die Menſchwerdung Gottes 
aufgegeben. Jeſus ſtand nun nicht mehr auf unerreichbarer 
Höhe, ex war nur gradweiſe von demjenigen verſchieden, mas 
da8 Heiventum hochſtelte und dies durfte ſich nicht mehr vor 
ihm ſchämen, durch ihn erniedrigt und gerichtet fühlen. Auch 
die Heiden willen von höheren Geiftern zur reden, welche fich 
auf die Menfchen herablafien und fie in eine höhere Sphäre 
erheben. „Die Reden der Dämonen — fagt Plutarch — fah- 
ven hin durch Alles, tönen aber nur in denen wieder, die ein 
ruhiges Gemüt haben, und deren Sele ſich in völliger Wind— 
ftille befindet und die wir eben darum heilige und göttliche 
Menſchen nennen.” Bekant ift das Dämonium des Socrates, 
„jene innere Duplicität feines Bewußtſeins — wie Laffaulr 
jagt, — vermöge deren er in ſich felbft, neben feiner eignen, 
eine zweite Stimme vernahm, welcher er als der höheren un— 
bedingt gehorchte, und welcher gegenüber alle menfhlihen Dinge 
ihm nur wenig oder nichts wert zu fein feheinen. Er erlebte 
ſonach in ſich felbft beftändig das ſeltſame Schaufpiel, daß über 
feinem eignen inneren Selengrunde ein höheres Streiflicht 
dahin fuhr. Die Ausorüde, welche er gewöhnlich won ver 
Sache brauchte, find folgende: das göttliche gewohnte Zeichen, 
eine Stimme, die gewohnte prophetifhe Stimme der Gottheit, 
Gottes Stimme.” Auch ihren Kaifern legten die Heiden einen 
Genius bei. Durch die Lehre des Cerinth wurde Jeſus in 
den Kreis dieſer Anfhanungen herabgezogen. Als das befriedi- 
gende Reſultat, welches das Leben Jeſu von Renan gemähre, 
wurde neulich in einem öffentlichen Blatte das bezeichnet, daß 
Jeſus nad) ihm, wie andere edle und große Menjchen, das 
Haupt im Himmel habe, die Füße auf der Erde, auch mitunter 
im Rothe. Danad) kann man den angenehmen Eindrud bes 
meffen, den vie Lehre des Cerinth auf bie Heidenwelt maden 
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mußte, daraus fält aud) Licht auf die Motive derjenigen, welche 
in unferer Zeit in Cerinths Fußſtapfen getreten find und ben 
Ypplaus, den fie gefunden haben. Der Hochmut kann es nicht 
ertragen, daß einer allein groß fein fol, am wenigften in einer 
Zeit wie die unfere, in ber aud das Kleinfte ſich jo aufbläht. 
Die Lehre Cerinths gewährte aber nicht blos dem Hochmute 
Befriedigung, fie diente auch zur Beruhigung derjenigen, bie ſich 
nicht in der Befriedigung der Lüfte und Leidenſchaften ihres 
verderbten Herzens ftören laffen wolten. Iſt Jeſus nicht ferner 
wahrer Gott, jo verdient er feine unbebingte Hingabe, fo iſt die 
von ihm geftelte Anforderung der Selbftverläugnung nicht fer- 
ner begründet oder es ift wenigſtens mit ihr nicht jo gar frenge 
zu nehmen, auch er wird das leben und leben laſſen nit uns 
bedingt abweiſen bürfen. 

In diefer ſchweren Krifis der Kirche, deren innere Gefahr 
noch viel größer war als die äußere, jah alles auf Johannes 
hin. Er war damals der einzige nod) lebende unter ven Apofteln, 
in deren Kreiſe er, der Jünger den Jeſus liebte, von Anfang 
an eine hervorragende Stellung als eine der Säulen der Kirche 
einnahm. Er mußte fih um fo mehr getrieben fühlen, der auf 
ihn gerichteten Erwartung zu entjprechen, da Jeſus ſelbſt ſchon 
nad) feiner Auferftehung ihm in den jezt eingetretenen Verhält- 
niffen eine wichtige Miffton angewiefen hatte. Dem Petrus 
hatte er angekündigt (Joh. 21, 18), daß er im Alter den Kreu- 
zestod erleiden würde. Von wen, das Eonte nicht zweifelhaft 
fein, denn die Kreuzesftrafe war eine ſpecifiſch Römiſche, und 
Jeſus, dem er in ſolchem Tode folgen folte, hatte ihn won den 
Kömern erlitten. Johannes vrüdt den Wunfd aus, daß ihm 
die gleiche Gnade der Nachfolge feines Meiſters zu Teil wer— 
den möge, und Petrus, der auch im Tode gern mit dem Jün— 
ger verbunden jein möchte, dem er im Leben jo nahe geftanden, 
wagt e8 Jeſum zu fragen: „Herr, was wird aber dieſem wer- 
den?“ Jeſus antwortet: „Wenn ich will, Daß er bleibe bis id) 
fomme, was geht e8 dich an?” Daß der Herr fid) bedingt 
ausſpricht, das gejchieht nur um die unberufene Einmifchung 
des Petrus zurüdzumeifen und der Sache nad) ift der Aus- 
ſpruch ein unbebingter: ich will, daß dieſer bleibe bis ich komme. 
Bon welhem Kommen des Herrn hier die Rede ift, das kann 
nicht zweifelhaft fein. Das Kommen des Herrn hat ein Kom— 
men des Fürſten dieſer Welt zu feiner Vorausfegung, dem 
das Kommen Iefu einfchreitend begegnet, und dies Kommen des 
Fürften dieſer Welt kann fein abneres fein, als der Anlauf 
der von ihm angeftahelten Römiſchen Weltmacht gegen vie 
Kirche. Das Liegt in der Beziehung auf den früheren Ausſpruch 
über Petrus. Petrus fol, wenn diefer Anlauf erfolgt, ven 
Herrn durch fein Leiden verherlihen, Johannes wird am Leben 
erhalten, um ihm thätig zu begegnen. Denn das liegt Klar 
vor, daß er nicht als müßiger Zufhauer bei dem Kommen des 
Fürften dieſer Welt und dem Kommen Chrifti daſtehen foll, 
Ein bloßes noch leben zu werfündigen, würde Iefu nicht würdig 
fein. Das Leben hat feine Geltung und Bebeutung nur inſo⸗ 
fern als es mit dem Dienſte Chriſti in Zuſammenhang ſteht, 
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beſonders in dieſen Umgebungen, is denen Alles ſich auf die 
zufünftiger Entwidelungen der Kirche bezieht. Johannes fol 
vielmehr einen Damm bilden gegen ven „Anlauf des Fürften 
Diefer Welt, und das Kommen Jeſu ſoll fi zum Teil eben 
durch feine Wirkſamkeit verwirklichen. Er ſoll bleiben, bie 
Ehriftus komt, weil Chriſtus eben durch ihn kommen will. Die 
ihm bier zugemwiefene wichtige Miſſion konte Johannes nit 
blos durch mündliche Predigt vollenden. Die hätte nur einew 
kleinen Kreis ausgefült. Der Anlauf hatte die weiteften Dimen- 
fionen. Der Fürft diefer Welt wolte das Chriftentum von der 
Erde ausrotten. Die Verfolgung war eine öcumeniſche. Da 
mußte Sohannes hauptfählih durch „Tinte und Fever“ wirk— 
jam fein. Alle feine Schriften dienen der Erfüllung dieſes 
jeines hohen Berufes und find eben dadurch von jo unendlicher 
Deveutung für die Kirche unferer Zeit, in der im Wefentlichen 
fi) die Kirche in derjelben Lage und Krifis befindet wie damals. 
In dem Evangelium ftelt Sohannes dem Phantafiegebilde 
der Irrlehrer den wahrhaftigen Chriftus entgegen, „was wir 
gehört haben, was wir gejehen haben mit unfern Augen, was 
wir befhaut haben und unfere Hänve betaftet haben. Das 
Thema bat er felbft im Eingange aufgeftelt: „Und das Wort 
ward Fleiſch und wohnte unter ung, und wir fahen feine Her— 
lichfeit alS des eingebornen Sohnes vom Bater voller Gnade 
und Wahrheit”, und den Zweck, ven er verfolgt, hat er am 
Schluffe dahin angegeben: „viefes ift gefchrieben, auf daß ihr 
glaubet, daß Jeſus ift Chriftus, der Sohn Gottes, und daß. 
ihr glaubend das Leben habt in feinem Namen.” Er will Dies 
jenigen die nad) dem DVorbilde des Thomas, des Mannes mit. 
dem doppelten Herzen, an Chrifto irre geworden waren, von 
ihren Zweifeln und den daraus hervorgewachfenen kümmerlichen 
und entfräftenden Irrlehren heilen, er will dadurch, daß er ihnen: 
das wahre Bild ihres Heilandes vor Augen ftelt, alle Chriften 
mit heiligem Muthe und mit unüberwindliher Stanvhaftigfeit 
erfüllen, jo daß fie dem Lamm folgen, wohin es geht, durch 
Did und Dünn, durd Dornen und durch Heden, auf den 
ihmalften und den fteilften Pfaden. Wer follte dem nicht un— 
bedingt anhangen und blindlings folgen, der Werke gethan hat, wie 
fie fein anderer gethan, ver geredet hat, wie nie fein anderer Menfd),. 
der Worte redet, die Geift und Leben find, Worte des ewigen, 
Lebens; der jelbjt von ſich zeugt: „ich und der Vater find ein,“ 
und deſſen Zeugnis von ſich ſelbſt beftätigt wird durch den 
majeſtätiſchen Eindruck feiner Perſönlichkeit, durch feine Herlich— 
keit als des eingebornen Sohnes vom Vater; der bezeugt wird 
durch die Weiſſagungen des A. T., bezeugt durch den Täufer, 
bezeugt auch durch ſeine eignen Weiſſagungen und durch die 
Erweiſungen ſeiner Teilnahme an dem Privilegium des Her— 
zenskündigers, bezeugt endlich durch feine Wirkungen, dadurch, 
daß er denen, die ihn aufnehmen und an ſeinen Namen glau— 
ben, die Macht gibt, Gottes Kinder zu werden, daß er ſie durch— 
die Wiedergeburt aus Waſſer und Geiſt von dem elenden Weſen 
des natürlichen Menſchen erlbſt, daß er fie von dem Tode zum 
Leben hinüberführt. (Sortjegung folgt.) 
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Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Das iſt der geſchichtliche Chriſtus, den Johannes dem 
Luftgebilde der Irrlehrer, dem jämmerlichen Produkte ihrer Nei— 
gungen, der Ausgeburt ihrer Feigheit und Feilheit, entgegen— 
ſtelt. Die ſein wahrhaftiges Zeugnis in das Herz aufnehmen, 
die find bis auf den heutigen Tag gewaffnet gegen alle An— 
läufe der Welt, gegen alle VBerfuhungen ihr Conceffionen zu 
machen. „Seid getroft, ich habe die Welt überwunden“, das 
wird ihnen mit unauslöfhlihen Zügen in das Herz gefchrie- 
ben. Sie verlernen es gründlich, nach der „Eulturentwidelung" 
der gegenwärtigen Zeit zu fchielen und fie, die ihr Gericht von 
der Kirche Ehrifti empfangen fol, zur Richterin über die Kirche 
zu erheben, was nichts anderes ift, ald wenn man die Sonne 
nad) den Uhren ftellen wolte. Ihr Blick ift unverwandt auf 
den Einen Herrn gerichtet und fie ſprechen im Angefichte aller 
Anläufe der Welt: „Die Wafjerwogen find groß und braufen 
gräulich, der Herr aber ift noch größer in der Höhe.“ 

Mit bejonderer Angelegentlichkeit teilt der Evangelift bie 
Ausfprüde Jeſu mit, in denen er die den Juden bevorftehende 
Rataftrophe ankündigt. „Da ſprach Jeſus abermals zu ihnen: 
ih gehe hinweg und ihr werdet mid) ſuchen und in eurer 
Sünde fterben, wo ich hingehe, da fünt ihr nicht hinkommen. 
Sp ihr nicht glaubet, daß ich e8 bin, werbet ihr fterben in 
euren Sünden.” In eurer Sünde, das ift fo viel als an eurer 
Sünde. Die hartnädig feitgehaltne Sünde reift zum Tode 
fort. Die Sünde des Judentums concentrirt ſich in der Stel- 
lung, die e8 gegen Chriftum eimnimt. Diefe Sünde bricht 
ihnen den Hals. Ferner: „Das Licht ift noch eine Kleine Weile 
bei euch, wandelt jo lange ihr das Licht habt, Damit nicht die 
Vinfternis euch überfalle. Wer in Finfternis wandelt, der weiß 
nit, wo er hingeht. Glaubt an das Licht, dieweil ihrs habet, 
auf daß ihr Söhne des Lichtes werdet.” Das Licht ift das Heil, 
die Finfternis die innere und äußere Heilslofigfeit. Die Zeit, 
da das Licht bei den Juden ift hier, entfpricht der Zeit ihrer 
Heimſuchung bei Lucas: „Und als er nahe hinzukam, ſah ex 


die Stadt an und weinte über fie und ſprach: wenn du e8 Jeder, der ven Sohn läugnet, hat auch den Vater nicht. 


wüßteft, fo würdeſt du auch bedenken zu diefer deiner Zeit, was 
zu deinem Frieden dient, aber nun ift e8 vor deinen Augen 
werborgen. Denn es werben Tage kommen, da bie Feinde in 


dir nicht laffen werden einen Stein auf dem anderen, darum, 
daß dur nicht erfant haft die Zeit deiner Heimſuchung.“ Zur 
Zeit, da Johannes ſchrieb, da waren jene Ausſprüche Chrifti, 
über melde die Juben gewiß herzlich gelacht und fie zur Ziel- 
Ichiebe des ihnen eigentümlichen Witzes gemacht Hatten, ſchon 
dur den Erfolg beftätigt worden. Das ſcheinbar fo ohnmäch— 
tige Wort Chriſti war über fie gefommen wie ein gewappneter 
Mann, wie ein Dieb in der Nacht. Friedrich II. forderte hei 
ver Tafel einen alten gottesfürchtigen General auf, ihm mit 
einem Worte einen Beweis für die Wahrheit der chriftlichen 
Religion zu geben. Der General antwortete unverzüglich: die 
Juden, und der König ward nachdenklich und ſchwieg. Die 
Sünde, welhe den Juden den Untergang gebracht hatte, keimte 
in der Gegenwart unter den Chriften aus den Heiden. Der 
Apoftel fieht woraus, daß fie fih in Zukunft weiter entwideln 
und daß dann die gleiche Urſache gleiche Folge nad) ſich ziehen 
wird, In diefem Intereſſe teilt er jene Ausſprüche Chrifti mit, 
die durch die ihmen zur Seite gehende thatſächliche Weiffagung 
nun noch eine höhere Bedeutung erhalten hatten, als da fie 
zuerſt ausgefprochen wurden. Treibt es nicht jo weit, daß, wie 
einft von den Juden, aud von euch der Heiland hinmweggeht. 
Er nimt, wenn er geht, alles mit fih, was das Leben zum 
Leben macht, und laßt nichts zurüd, als die Finfternis des 
Todes, aljo daß man anfängt zu jagen zu den Bergen: „fallet 
über und“, und zu den Hügeln: „dedet ung“, 

Das Evangelium des Johannes bewahrt die fireng ge— 
hichtlihe Haltung. Es tritt mit feinem Worte aus den Ver— 
hältniffen der Zeit Jeſu hinaus. Cs bedarf eines zeitgefchicht- 
(then Commentars, eines Begleiters, der direkter auf die Ge— 
fahren der Zeit hinweiſt und auf ihre Irrtümer eingeht. Zu 
biefem Zwede gehen dem Evangelium des Johannes feine Briefe 
zur Geite, die als der Schlüffel des Evangeliums. betrachtet 
werben fünnen. 

Mit ver größten Energie tritt der Apoftel in den Briefen 
dem Grundirrtum der Vermittlungstheologen, der Läugnung 
ber vollen Gottheit Jeſu entgegen. „Wer ift der Lügner — 
ipricht er — als wer läugnet, daß Jeſus der Chrift ift? Das 
ift der Wiverdrift, der den Vater und den Sohn läugnet. 
Wer 
den Sohn befent, bat auch ven Vater.“ Wie unzertrenlid) Va— 
ter und Sohn verbunden ift, das hat die moderne Entwide- 
fung deutlich genug gezeigt. Der Ralionalismus erhob fi 
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angeblich im Interefje des Vaters gegen die Ehre des Sohnes. 
Es dauerte wenige Decennien, fo trat an die Stelle des Deis- 
mus der Atheismus. Der vom Sohne Losgelöfte Vater ver- 
ſchwand wie ein leichter Morgennebel. Er führte von Anfang 
an Feine Kraft mit fih. Das todte Bild vermochte nicht bie 
Yebendigen Lüſte und Leidenſchaften zu befiegen. Der Bater 
ſchwindet aber nicht blos in der Erfentnis, wenn er vom Sohne 
losgetrent wird, er ſchwindet auch in der Heilsſpendung . Er 
verbirgt fein Angeſicht vor allen, die es nicht in feinem Sohne 
Schauen wollen, und gibt fie in die Gewalt ihrer Sünden, bie 
fie zur Strafe fortreißen. 

Aus der Läugnung der vollen Gottheit Chrifti geht bie 
Gefeglofigkeit hervor, der Mangel an Ehrfurät vor feinen Ge— 
boten, an Scheu vor der Sünde. Aucd) gegen diefe Zeitkranf- 
heit eifert der Apoftel mit heiligem Eifer, mit dem Eifer der 
Siebe, welche die dem Abgrunde Zueilenden von ihm zurüd- 
zufen will; „Wer feine Gebote hält, der bleibt in ihm und 
Er in ihm. — ever, der in ihm bleibt, der ſündigt nicht. 
Mer fündigt, ver hat ihn nicht gefehen und erkant.“ Dieſe 
Worte und fo viele andere find ver Schild, den wir allen Ber- 
ſuchen der Welt und von dem engen Wege auf den breiten zu 
führen entgegenhalten jollen. 

Unermüplih ift der Apoftel endlich in den Briefen in der 
Einfhärfung der Bruderliebe, welche in feiner Zeit won denje— 
nigen, bie dur die heidnifche Verfolgung matt und weich ge- 
worden waren, im Interefje der Weltfreunnfchaft verlezt wurde. 
Seine Worte folten denen, welche jezt wie R. Rothe ſich zu 
gleihem Beginnen fortreißen laſſen, ein brennend Feuer in den 
Gebeinen werden: „Wenn jemand fagt: ich Liebe Gott und 
baflet feinen Bruder, der ift ein Lügner, venn wer feinen Bru— 
der nicht liebt, den er fiehet, wie kann der Gott lieben, ven ex 
nicht fiehet? Und ſolches Gebot haben wir von ihm, Daß wer 
Gott liebet, auch feinen Bruder liebe. Jeder, der glaubt, daß 
Jeſus der Chrift ift, der ift von Gott geboren, und wer da 
liebet den, ver ihn geboren hat, der liebt auch den, der von ihm 
geboren ift.“ 

Den Schlußſtein der ſchriftſtelleriſchen Wirffamfeit des 
Johannes bildet die Apofalypfe. Auch in ihr bezieht ſich Alles 
auf ven Kampf, den die Kirche mit dem Heidentum zu beftehen 
bat. „Ueberwinden“, das ift in ihr das Lofungswort. Gie 
zeigt, wie thöricht es ift, fi wor der Welt zu fürchten, vie ſo— 
bald den vergeltenden Gerichten Gottes exliegen wird: „Un 
ih fah, und fiehe ein weiß Pferd, und der darauf faß hatte 
einen Bogen, und ihm warb gegeben eine Krone und er zog 
aus fiegend und damit er fiegete.“ „Und die Könige der Erde 
und die Großen und die Hauptleute und die Reichen und bie 
Starken, und jeder Knecht und jeder Freie verbargen ſich in 
die Klüfte und in die Felfen der Berge. Und fagen zu ven 
Bergen und zu ven Felſen: fallet auf uns und verberget ung 
ver dem Angefichte deſſen, der auf dem Stuhle fist und vor 
nem Zorne des Lammes.“ Sie legt in der anſchaulichſten Weife 
dar, wie Gott feiner Kirche den Sieg gewährt über das Thier 


20 


den heidniſchen Staat, und über das free Weib, das in der 
Gegenwart auf dem Thiere fizt, Nom, die damalige Inhaberin 
der Weltmacht, wie er tanfend Jahre für feine Kirche den Sa— 
tan bindet, daß er Die Heiden nicht ferner zum mafjenhaften 
Angriffe verführen kann, mie e8 endlich ven erneuerten Anlauf 
gegen die Kirche zu Boden wirft, der fih nad Ende ver tau. 
jend Jahre erheben wird: „Und fie zogen hinauf auf die Breite 
der Erde und umringten das Heerlager ver Heiligen und bie 
geliebte Stadt. Und es kam Feuer vom Himmel herab von 
Gott und verzehrte fie.” Wer folte fih fürdten vor einer 
Maht, die fiherem Untergange geweiht ift, wie könte bie 
Kiche wol dem frehen Weibe Conceffionen mahen, das bald 
ihr zu Füßen gelegt werden wird? Dod) ver Kirche ift, falls 
fie nur im Glauben beharrt, noch Herlicheres beftimt. Zunächſt 
ift die himliſche Herlichfeit denjenigen gewiß, Die vor der Been— 
digung des Kampfes mit dem Thiere und dem Weibe im Glau— 
ben abfheiden: „Dana jah ich und fiehe eine große Menge, 
die Niemand zählen konte, von allen Nationen und Stämmen 
und Völkern und Zungen, vor dem Stuhle ftehend und vor 
dem Lamm, angethan mit weißen Kleidern und Palmen in 
ihren Händen. Und er ſprach zu mir: dieſe find e8, Die ge- 
fonmen aus großer Trübſal und haben ihre Kleiver gewaschen 
und haben ihre Kleider helle gemadht in dem Blute des Lam- 
med. Darumı find fie vor dem Stuhle Gottes und dienen ihn 
Tag und Nacht in feinem Tempel.” Am Ende der Tage aber 
wird es auch auf der Erde für die Gläubigen ganz licht und 
helle werben, der Himmel wird auf die Erde herabfteigen: 
„Und ic fah einen neuen Himmel und eine neue Erde. Und 
die heilige Stadt, das neue Serufalem, jah ich herabfahren von: 
Himmel auf die Erde, zubereitet wie eine Braut geſchmückt 
ihrem Manne. Und ic hörte eine große Stimme vom Him- 
mel, die ſprach: fiehe da die Hütte Gottes bei den Menfchen 
und er wird bei ihnen wohnen, und fie werben fein Volk fein, 
und Gott felbft wird bei ihnen fein als ihr Gott. Und er 
wird abwilhen alle Thränen von ihren Augen. Der Tod wird 
nit mehr fein, nod Trauer noch Gefhrei noch Schmerzen 
wird mehr fein, denn das erfte ift vergangen. Wer überwindet, 
wird dieſes everben und ich werde ihm Gott fein und er wird 
mein Sohn fein.” Neben viefen herlichen und lockenden Ver— 
heißungen für die Treue geht die ergreifende Schilderung der 
Gefahren und der Strafen des Abfalls, der Untreue und ver 
Eonceffionen einher, die Hinweifung auf ven Pfuhl, ver mit 
Feuer und Schwefel brent, und der neben den Gräulichen und 
Mördern und Hurern aud die Verzagten in fi) aufnimt, und 
die nicht Glauben gehalten und Treue bis in den Tod bewie— 
fen haben. 

„Das zuvor gejehrieben ift, das ift uns zur Lehre gefchrie- 
ben, auf daß wir durch Geduld und Troſt der Schrift Hofnung 
haben.“ Das gilt ganz befonders von den Schrifien des heili- 
gen Johannes. Mit dem Zrofte, ven wir aus ihnen gemonnen 
haben, wollen wir an bie Ereigniffe des vergangenen Jahres 
herantreten, bie ung in ber mannigfachften Weife darauf hin- 
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Führen, daß die Zeit jezt tm Anbruche ift, von ver Johannes 
geihrieben hat: „Und er wird ausgehen zu verführen die Hei- 
den in dem vier Dertern der Erde, den Gog und den Magog, 
fie zu verfammeln in einen Streit, welder Zahl ift wie ver 
Sand am Meere.‘ 

Wir beginnen mit vem Leben Jeſu von Renan, weil dies 
Buch mit der Aufnahme, die es gefunden, unter allen Zeichen 
ver Zeit, welche das vergangene Jahr darbietet, wol das merf- 
würbigfte ift. 

Es gab eine Zeit, in der eine gottlofe Weltweisheit 
die Hauptwaffe war, deren fich der Fürſt diefer Welt beviente 
und in der die Kirche unabläffig das Wort des Apoftels ein- 
schärfen mußte: „Sehet zu, daß euch niemand beraube durch 
die Philofophie und loſe Verführung nach der Menfchen Lehre 
and nad) der Welt Sabungen, und nicht nad Chriſto.“ Diefe 
Zeit ift jezt vorüber. Seit der Hegelſche Rauſch verfhwunden, 
iſt überhaupt eine Abneigung gegen die Philojophie und ein 
Mistrauen gegen ihre Reſultate eingetreten. Der ganze Zug 
der Zeit geht nad dem Erfahrungsmäßigen hin. Die Lage der 
Kirche ift aber dadurch nicht erleichtert. Der Fürft diefer Welt 
weiß auch diefe Tendenz der Zeit auszubeuten. Wie früher die 
Philoſophie, jo wählt er jezt die Geſchichte und die Kritif zu 
feinem Werkzeug. Er redet der Welt ein, daß die gejchicht- 
lichen Grundlagen der Kirche morſch und unhaltbar jeien, und 
die Welt gibt fih ihm um jo leichter gefangen, da das Refultat 
ein ihr erwünjchtes ift und da der Sinn für heilige Gejchichte 
ihr in fo hohem Maße fehlt. Die Kirche hat bis jezt nad) 
diefer Seite hin ihrer Aufgabe, bereit zu fein zur Verantwor— 
tung ihres Glaubens gegen jedermann, nur jehr unvollfommen 
entſprochen. Schon die Antworten auf das Leben Jeſu von 
Strauß ließen viel zu wünſchen übrig. Sie gingen zu wenig 
in die Tiefe und ihre Kraft wurde meift durch unvorfichtige 
‚Eonceffionen gebrohen. Die herſchende Vermittlungstheologie 
wolte es nicht begreifen, daß dies Werk zum Gerichte über fie 
‚gefommen war. Es ift dringend notwendig, daß man hier bei 
Zeiten die drohende Gefahr erfenne und daß ein ganz neuer 
Ernſt eintrete. Die akademiſche Theologie ſolte davon durd)- 
drungen fein, daß ihr vor allen andern Aufgaben jezt vom 
Herrn der Kirche die geftelt worden ift, die geſchichtlichen Grund- 
lagen der Kirche zu fihern, Daß es jezt nicht gilt, fernliegende 
Themata aufzufuchen, wozu manche leider geneigt find, weil fie 
dem Streite aus dem Wege gehen wollen, daß es vielmehr 
darauf ankomt, fi in die Brefche zu ftellen, welde der Fürſt 
diefer Welt eben jezt gemacht hat. Es ift ſtets die Weife ver 
kirchlichen Theologie gewefen, auf die Aufgaben mit Ernſt und 
Tapferkeit einzugehen, die der Herr felbft ihr geftelt hatte, wie 
man das z. B. an der Zeit wahrnehmen kann, da der Ariani— 
ſche Irrtum die Kirche bewegte, dann an der Neformationgzeit. 
Diefer Weife folgend follen wir jezt Die heilige Kritik zu dem 
möglihften Grade der Vollendung erheben, zum Beften aller 
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allem Eifer dem  Dienfte der Kirche weihen. Iſt es doch 
eine Schmad, daß wir nod) immer feinen tüchtigen Commentar 
über die erften Evangelien befizen, der. befonders die jest fo 
wichtig gewordene gefchichtlihe Seite mit tief eindringender und 
überall aus den Quellen ſchöpfender Gründlichkeit ins Auge 
faßte! Freilich, wer an ein foldes Werk geht, der prüfe erft 
feine Kräfte, ob er es habe hinauszuführen. Wer nicht inner- 
lich mit der Schrift zuſammengewachſen ift, bei wen, wie z.B. 
bei Meyer, der Zweifel den Hintergrund bildet, fo daß er un- 
vermögend ift, feſte Tritte zu thun mit feinen Füßen und 
überall ftrauchelt wie ein Lahmer, ver wird durch feine, wenn 
auch wolgemeinten Bemühungen ver Kiche mehr ſchaden als 
nügen. Es läßt fi nicht läugnen, daß auf der gegnerischen 
Seite jezt Charakter ift, gegen dieſen läßt fi) mit Charakter- 
lofigfeit, einem beſtändigen Ueberſchwanken in das andere Ge- 
biet nichts ausrichten. Auch das Paftorat wird feine Stellung 
gegen die heilige Gefchichte und Kritik wejentlid ändern müffen. 
Es hat die Pflicht durch fein Intereffe für die Sahe, welches 
bis jezt leider nur geringe ift, weit geringer wie z. B. in Eng— 
land, wo e8 eine wahre Freude fein muß, hier mit feiner Gabe 
ber Kirche zu dienen, den Eifer der gelehrten Forjcher zur bele- 
ben. Es hat aber aud) jelbft mit den Zweiflern zu thun und 
darf ſich Angefihts der Widerfprechenden nicht mit Bann 
fmüchen begnügen, es muß im Stande fein, jeden ihrer Ein- 
würfe eingehend zu widerlegen, und wer nicht vermag, mas ex 
von Amtswegen vermögen fol, der ladet dadurch eine Ge- 
wifjensverantwortung auf fi, die unter Umftänden ſehr ſchwer 
wiegen kann. Der Paſtor darf ſich auch ſchon im Intereffe ver 
eignen Glaubenszuverfiht nicht obenhin mit den Zweifeln ab- 
finden, ev muß im Stande fein, fie mit der Wurzel auszurot- 
ten. Man täufche fid) nur nicht über die Bedeutung dieſer An- 
griffe. Sie werden vom Zeitgeifte getragen, ver von allen 
Seiten auf und eindringt und befjen Einflüffen und Verſuchun— 
gen wir gar fehr ausgefezt find, gewöhnlih mehr als wir 
merken. Was der unglüdlihe Biſchof Colenfo von ſich jagt: 
„Ich fühle, daß ich nur hineingeriffen bin in den Strom, wel- 
her in unferm Zeitalter im diefer Richtung fließt und fichtbar 
von Tage zu Tage mehr anfhwillt“, das gilt in geringeren 
Graden von Allen. Die Hauptwaffe gegen diefe Verſuchung 
ift der Wandel mit Gott, aber es heißt aud hier ora et la- 
bora. Auch gebilvete Taten von gläubiger Gefinnung haben 
die Pflicht auf ſich, daß fie fich hier orientiren. Es ift Fläglic, 
wie fo manche, die in der Politik ſehr wol orientirt find, bier 
jedes Intereffes und auch der elementarften Kentnis entbehren. 
Was hat dem Buche von Nenan eine fo weite Verbreis 
tung verfhaft? inigen Anteil daran bat gewiß neben beim 
Zauber feiner glänzenden Phrajen, daß er fid überall ven 
Schein eines Augenzeugen gibt. „Ich habe — fagt er — in 
jeder Beziehung das evangelifche Gebiet durchwandert, ich habe 
Jerufalem, Hebron und Samaria beſucht. Faſt Feine bebeu- 


folgenden Zeiten. Namentlich jüngere Kräfte folten -fih auf |tende Oertlichkeit der Geſchichte Jeſu iſt mir entgangen.“ Er 
dieſem Gebiete, auf dem noch fo unendlich viel zu thun ift, mit thut überall fo, als ſei ex ſelbſt bei ven evangeliſchen That— 
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fahhen zugegen gemwefen. Aber dadurch können nur ſolche ge- 
täuſcht werden, die fhon aus anderm Grunde für das Werk 
eingenommen find. Denn, abgefehen von der völligen Verſchie— 
denheit der Verhältniffe in dem Zeitalter Jeſu und ver jegigen, 
die Renan durch feine Bhrafen vergeblich zu verbeden fucht, 
dem nüchternen Beobachter kann es nicht entgehen, daß er es 
bier mit einem Manne zu thun hat, der dur und durd) ein 
Veichtfertiger Phantaft ift und daß es bei einem folchen nichts 
verfchlägt, ob er die Stätte der Wirkſamkeit Jeſu mit eignen 
Augen gejehen, da diefe Augen der vechten Sehkraft ermangeln. 
Was kann phantaftifcher und unwahrer fein, als die Schilve- 
rung der Lebensweife in dem erſten Galiläiſchen Kreife, welcher 
Defum umgab! Galiläa ift nad Nenan ein Yand, „wo das 
Leben fi nährt von Xuft und Sonne.” Ob er wol felbft in 
Galiläa blos von Luft und Sonne gelebt hat? „In diefem 
irdiſchen Paradies Iebte eine Bevölkerung voll von heiterem 
und frohem Lebensmute.” „Das fhöne Klima Galiläas machte 
dad Dafein dieſer Fiſcher zu einem fortwährenden Zauber. 
Sie bildeten ein wahrhaftiges Vorſpiel auf das Reich Gottes, 
einfach gut, glücklich, fanft geſchaukelt auf ihrem Föftlichen klei— 
nen Meer, oder ſchlafend des Abend an feinen Ufern.” Der 
Ehrift weiß von vorn herein, daß ein foldhes Dafein auf 
dem Boden von 1 Mof. 3 unmöglich if. Es würde das dort 
ausgeſprochene Wort Gottes zur Lüge machen. Die mit Hla- 
rem nüchternen Auge angejehenen Evangelien ftellen uns ein 
ganz anderes Bild vor Augen. Die Galiläer ftanden unter 
einer doppelten Tyrannei, der bürgerlichen der Römer, die un— 
ter Umftänden bis zum Blutvergießen fortfhritt, Xuc. 13, 1, 
und deren Zöllner auch das „köſtliche Heine Meer“ überwach— 
ten, gewiß nicht zum Vorteil der Harmlofigfeit, und der geift- 
lichen der Phariſäer. Sie waren verlorene Schafe des Haufes 
Iſrael, Mt. 15, 24. Jeſus, da er die zu ihm ſich fammelnde 
Volksmenge überfah, empfand tiefes Mitleid mit ihnen, weil 
fie geplagt und verwahrloft waren, gleich Schafen, vie feinen 
Hirten haben (Mt. 9, 36). Ihr Zuſtand bot ihm Anlaß dar, 
jelig zu preifen die da Leide tragen, die da arm find und fid) 
arm fühlen, denn das heit geiſtlich arm fein. Krankheiten und 
Gebrechen, die nicht blos für die damit Befallenen, fondern auch 
für ihre Angehörigen eine ſchwere Heimſuchung ſind, waren 
weit verbreitet. „Und es kamen zu ihm — heißt es — viele 
Haufen, die bei ſich hatten Lahme, Blinde, Krüppel und viele 
andere und warfen fie zu den Füßen Jeſu und er heilte fie.“ 
Trotz der vortreflichen Luft und der fhönen Sonne war die 
Sorge um den täglichen Lebensunterhalt eine in dem Kreife 
Jeſu meit verbreitete und ſchwer drückende. „Sorget nicht, ihr 
Kleingläubigen, was ihr effen over trinken oder anziehen ſolt“, 
fo ſprach Jeſus zu ihnen, und die eingehende und eindringliche 
Weiſe, mit ber er biefe Warnung vor der Sorge ausführt, 
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zeigt, wie ſchwer fie ihnen zufezte. Es waren meift Leute, die 
bon der Hand in den Mund lebten, und bie heute nicht wuß-. 
ten, wovon fie morgen fi) nähren folten, die ermahnt werben 
mußten, nicht für den morgenden Tag zu forgen, und für welche 
die Bitte um das tägliche Brot eine große Herzensangelegenheit 
war. Was aber allem viefen Leide erft den rechten Stachel 
gab, fie waren böfe nad) dem Ausfprud des Herrn Mt. 7,11 
und wußten, daß fie dies waren, kanten ſich felbft beffer, wie 
Herr Renan fie fent, der fie für gut erklärt, freilich nur, weil 
er nicht weiß, was es ift, gut fein. Petrus, da fid) die feg- 
nende Hand des Herrn gegen ihn aufgethan, fällt ihm zu Fü- 
gen und ſpricht: „gehe hinweg von mir, denn id) bin ein ſün— 
diger Menſch.“ Das ift das „irvifche Paradies“, das Schla— 
taffenland des Herrn Renan. Es verfhwindet fofort, wenn 
man ber Sache näher tritt, grade fo wie das heitere Bild von 
den Süpfeeinfeln gefhwunden ift, was Coof auf Grund ober: 
flächlicher Eindrücke entworfen hatte. Wer fehen kann und will, 
für den reiht ſchon diefe Schilderung allein hin zum Beweife, 
daß von diefem Lehrmeifter nichts gelernt werben fann. Klare 
Augen, die Wirklichkeit zu fehen, wie fie ift, das ift eine Grund— 
bedingung alles Vermögens, Andere zu ehren. 

Der wirkliche Grund des Einganges, den das Buch von 
Nenan gefunden hat, ift die Thatfache, daß die Kirche wieder 
eine Macht geworben ift im dem Leben ver Neuzeit. Es vers 
hält ſich hier ähnlich wie bei dem Guſtav-Adolfsverein, ver 
in der Hauptſache feinen Succeß nur der Wirkfamfeit anderer 
Vereine von entſchieden kirchlicher Tendenz verdankt — bie 
Welt will zeigen, daß fie auch etwas für die Kirche zu leiſten 
vermag, käme der Guftao-Adolfsverein in die Hände ver kirch— 
lid) Gefinten, jo würde ein großer Teil feiner Einnahme— 
quellen bald verfiegen, jo gewiß als das jegige Intereffe für 
ihn ein wejentlich polemiſches ift. Dann bietet auch die That— 
ſache eine Analogie dar, daß am ven Stätten chriſtlicher Er— 
wedung einzelne begabtere Redner von nicht kirchlicher Richtung, 
gefülte Kirchen haben. Diefe würden fofort ſich Ieren, wenn 
dev Mund der treuen Zeugen verftumte. Die Flucht vor die— 
jen und das Beſtreben im Angefichte ihrer Anhänger zu zeigen, 
daß man doch auch Religion befizt, Hat fie gefült. So nım 
find diejenigen, die nad) dem Buche von Renan greifen ſolche, 
die in ihren Umgebungen die Macht der Kirche wahrnehmen, 
die Waffen fuchen fich ihrer zu erwehren, Teigenblätter um 
ihre Blöße zu beveden. Sie wollen nicht, daß Diefer über fie 
herſche, und jo greifen fie begierig nad) einem Buche, welches 
beweiſt, daß er nicht über fie zu herſchen verdient, daß er ein 
Menſch war wie fie, den mannigfachften Schwächen und Lei— 
denſchaften unterworfen, und daß fie daher feinen Grund haben,. 
fid) in diefen Schwächen und Leivenfchaften ftören zu laffen. 

(Fortfegung folgt.) 
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Warum wollen ſie aber der Einladung desjenigen nicht 
lieber folgen, der da geſprochen hat: „nehmet auf euch mein 
Joch, denn ich bin ſanftmütig und demütig, ſo werdet ihr Ruhe 
finden für eure Selen?“ Die Antwort auf dieſe Frage gibt 
Jeſus uns ſelbſt. „Meine Lehre, ſpricht er, iſt nicht mein, 
ſondern deſſen, der mich geſandt hat. Wenn jemand will des 
Willen thun, ſo wird er erkennen, ob die Lehre von Gott iſt, 
oder ob ich von mir ſelbſt rede.“ Als die unerläßliche Be— 
dingung der Erkentnis erſcheint hier das aufrichtige herzliche 
Streben, die entſchiedenſte Neigung den Willen Gottes zu 
thun. Was dieſer Wille Gottes ſei, das erkennen wir z. B. 
aus den Worten des Propheten: „Es iſt dir geſagt, Menſch, 
was gut und was der Herr von dir fordert, nämlich Recht 
thun und Liebe üben und demütig wandeln vor deinem Gott.“ 
Wer danach ringt, der bekomt helle Augen, daß er das in 
Chriſto dargebotene Heil zu erkennen vermag. Wer dagegen, 
gleichgültig gegen den Willen Gottes, ſeine Lüſte und Leiden— 
ſchaften hegt und pflegt, verliert eben damit den Schlüſſel zu 
der Lehre Chriſti, er weiß mit ihm, ſeiner Gottheit, ſeiner 
Menſchwerdung und ſeinem verſöhnenden Leiden nichts anzu— 
fangen und ſeine hohen Ausſagen von ſich ſelbſt erſcheinen ihm 
als lere Prätenſionen. Der Heiland ſpricht ferner: „Niemand 
kann zu mir kommen, wenn ihn nicht der Vater zieht, der mich 
geſandt hat.“ Wo dieſer Zug des Vaters fehlt, da ergeben 
ſich von ſelbſt allerhand irrige Vorſtellungen, Anſtöße und Zwei— 
fel. Der Zug des Vaters aber iſt an die Buße geknüpft, an 
den herzlichen Wunſch, mit ſeiner Vergangenheit zu brechen. 
Mit dem Herzen, wie es von Natur iſt, angeſchwellt von Ein— 
bildung und Hochmut, von Leidenſchaften durchzogen, ſteht der 
Zug des Vaters in Widerſpruch. 

Die Beſchaffenheit des Bodens, auf dem Renans Weizen 
blüht, wird uns recht zur Anſchauung gebracht durch dasjenige, 
was er über die Wunder ſagt. „Wir ſagen nicht — bemerkt 
der ſchlaue Mann — daß das Wunder unmöglich iſt“ — er 
halt es für gerathen, mit feinem Pantheismus nicht offen her- 
dorzutreten, weil er da noch nicht auf allgemeine Beiftimmung 
rechnen fann —, „wir fagen, e3 hat bis jezt noch fein ausge- 
machtes Wunder gegeben. Wenn es feftfteht, daß fein gleich— 
zeitige8 Wunder die Prüfung aushält, ift es dann nicht wahr- 


ſcheinlich, daß die Wunder der Vergangenheit ſich ebenfalls als 
Täufhungen ermweifen würden, wenn e8 uns möglicd wäre, fie 
einer fcharfen Prüfung zu unterwerfen.” Dies Argument ift un- 
twiderftehlih für diejenigen, die, im die Gränzen ihrer Natur 
feftgebant, die Wunderfraft Gottes nie an ihrem Herzen erfah— 
ven haben und eben dadurch unfähig gemacht find, aud außer 
fi) die fortgehenden Erweifungen diefer Wunderkraft wahrzu— 
nehmen. Solche müffen Renan zur leichten Beute werden und 
ihrer find leider jezt Unzählige. Da ver von Zweifeln ange 
fochtene Täufer zu Jeſu fendet und ihn fragen läßt: „bift du 
e8, der da fommen foll, oder follen wir eines andern warten?“ 
antwortet er: „Gehet und verkündet dem Johannes, was ihr 
böret und fehet: die Blinden fehen und die Lahmen gehen, die 
Ausfägigen werden rein und die Tauben hören, vie Todten 
ftehen auf und den Armen wird das Evangelium gepredigt.“ 
Das Alles ift entweder nie gefhehen, oder es muß ſich in der 
Kirche Gottes dem Weſen nad) in ungefhwächter Kraft forte 
fegen. Wenn das nicht gefhähe, jo würden alle äußeren Zeug— 
niffe für die vor Jahrhunderten vorgegangenen Wunder feinen 
Eindruck machen und fein Recht darauf haben, gehört zu wer- 
ven. Im ver Form kann und muß ein Unterfchied fein. Was 
Anfangs, da es die erfte Gründung des Neiches Gottes galt, 
auf dem materiellen Gebiete, in roheren und am ſich weniger 
angemefjenen Formen ſich geltend machte, das hat fich jezt ver- 
tieft und in das geiftliche Gebiet zurücdgezogen. Dadurch ift 
das Wunder nicht abgeſchwächt, ſondern grade diefe geiftlihen 
Wunder find, wie Luther fagt, die rechten hohen Mirakel. Diefe 
kann jeder, welcher will an feinem Herzen erfahren, und das 
find bie gleichzeitigen Wunder, die jede auch die ſchärfſte Prü- 
fung aushalten. Wer durch feine Schuld nichts von dieſen 
gegenbilvlichen Wundern weiß, der muß notwendig audy an ben 
vorbildlichen irre werden, in welche fich zu finden dem unendlich 
leicht wird, der felbft durch die Kraft Chrifti aus einem Todten 
ein Xebendiger geworben, aus einem Blinden ein Sehender, aus 
einem Tauben ein Hörender. 

Wir wollen num noch eingehender nachmeifen, welchem 
Führer, durch ihre entgegenkommende Neigung verleitet, diejeni— 
gen fid) überlaffen haben, unter denen das Bud von Renan 
Eingang gefunden hat. Wir bewegen uns in diefer Nachwei— 
fung abfihtlih nur auf gemeinfamen Gebiet. Wir heben nur 
Solches hervor, was nicht durch die Hinweifung auf die Ver— 
ſchiedenheit des Standpunktes abgewiefen werben kann. 
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Das Bud Renans ift voll von Widerſprüchen und 


Snconfeguenzen. Der gröbfte unter dieſen Widerſprüchen 
ift der, daß er in frevelhafter Weife dem Heilande alles ab- 
fpricht, auf dem unſere anbetende Ehrfurcht gegen ihm beruht, 
feine Gottheit, feine wunderbare Kraft, Die Freiheit von Irrtum 
und Sünde, daß er ihn in den Roth des ordinärften Weſens 
herabzieht, ihn der Anmaßung übermenſchlichens Seyns und 
übermenſchlicher Würde befchuldigt, des Gaukelſpieles mit ven 
Wundern, und dann doch am Schluffe ihn alfo amrevet: „Ruhe 
jegt in deinem Ruhme, du edler Bahnbrecher. "Dein Wert ift 
vollendet, deine Gottheit ift begründet, Du wirft in ſolchem 
Grade der Edftein der Menfchheit werben, Daß deinen Namen 
aus diefer Welt wegreißen, heißen. würde, fie in ihren Funda— 
menten erſchüttern.“ Für diefe Apotheofe fehlt. jede ſolide Be— 
geündung. Denn das Licht einiger erhabener Sentenzen, das 
einzige, welches Nenan übrig läßt, Sentenzen, die aus ihrem 
Zufammmenhange losgeriſſen und in feiner oberflächlichen. Auf— 
fofjung zu bloßen Phrafen werben, kann gegen die Dichten 
Schatten einer halb wahnfinnigen Anmaßung und eines. frevel- 
haften betrügerifhen Treibens, wie es ſich z. B. beider Auf- 
erwedung des Lazarus fund geben foll, nicht in Betracht kom— 
men. Wie ift Nenan zu ſolchem jchreienden Widerſpruch yes 
langt? Der ältere Nationalismus hatte kaum eine Ahndung 
von dem, was durch Chriftus gewirft worden. Er entkleivete 
ihn ganz unbefangen feiner Herlichfeit und Hatte feine Erfentnig 
von der Schwierigkeit, die jezt vorlag, die Wirkungen zu erklä— 
ren, nahdem man die Urfachen hinweggeräumt hatte. Die 
neuere Wiſſenſchaft iſt jcharffihtiger geworden. Site kann das 
Auge nicht Dagegen verſchließen, daß alleg Große und Herliche 
in. der Geſchichte auf Chriſtus zurüdgeht, daß wir ihm Alles 
verdanken, wodurch wir uns von Chinefen, Japanern und Tür- 
fen unterſcheiden. Renan jelbft fagt: „Der Glaube, die Be- 
geifterung, die Standhaftigfeit der erften hriftlichen Generation 
erklären fi nicht anders, als wenn man an die Spige ver 
ganzen colofjalen Bewegung einen Mann von colofialen Ver— 
hältniſſen ftelt.” Die wiſſenſchaftliche Erklärung der Thatfachen 
verlangt ven wahrhaftigen Gottesſohn. Ihn anzuerkennen aber, 
dagegen fträubt fi der Hochmut, der feinen Herrn über fi) 
dulden will, die Luft, die vor der Anforderung der Selbftver- 
läugnung erfhridt, die Selbftfucht, die ein Grauen hat aufzu- 
gehen in dem größeren Ganzen ber Kirche und darin nur einen 
höchſt bejheidenen und untergeoroneten Platz, im beſten Falle 
ben eines unnügen Knechtes, zu erhalten. So ift man zu fol- 
chem Widerſpruch verurteilt. 

Ein greller Widerſpruch iſt es ferner, wenn Renan die 
Beſchuldigungen, welche die Juden gegen Jeſus erhoben, für 
begründet erklärt, und doch ſich in den ſtärkſten Invectiven ge— 
gen die Juden ergeht, daß ſie ihn dem Tode überantwortet 
haben. „Die Stellung, welche Jeſus ſich anwies — ſagt er — 
war die eines übermenſchlichen Weſens und er verlangte, daß 
man ihn anerkenne, als einen ſolchen, der zu Gott in einer er— 
habneren Beziehung ſtehe, als die übrigen Menſchen. — Ver— 
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achtend die’ vernünftigen Gränzen der Natur des Menſchen, 
wolte er, daß man nur für ihn exiftirte, Daß man ihn allein 
liebte." Hätte die Sache fo geftanden, fo wären die Juden 
nicht blos bereditigt, fie wären verpflichtet gewefen, Jeſus ven 
Tode zu Überantworten.  Anmafung übermenſchlicher Würde, 
Verrückung der Gränzen zwifchen Himmel und Erde ift Gottes— 
läfterung und Mojes hatte im Namen Gottes geboten: „Welcher 
des Hexen Namen läftert, der foll des Todes. fterben, die ganze 
Genteinde Fol ihn fteinigen.” Jeſus ferner hätte fih, indem 
er ohne Grumd im Namen Gottes übermenſchliche Würde für 
fi in Anſpruch nahm, als falſcher Prophet ausgewiefen. Von 
den falfchen Propheten heißt es im Geſetze: „Wenn ein Prophet 
vermefjen ift, zu reden in meinem Namen, das ich ihm nicht 
geboten habe zu reden — derſelbe Prophet foll-fterben,“ Nur 
ein unwifjenfhaftliher Mann kann fih in ſolcher Weiſe ven 
notwendigen Confequenzen feiner, Anficht entziehen. Chrift oder 
Jude, das ift hier die klar vorliegende Alternative. Entweder 
Chriftus war Gottes: Sohn, und dann mußte fein Blut: über 
die Juden fommen, die ihm tödteten, und es iſt über fie ge— 
fommen in der harſträubenden Weife, wie man das bei ihrem 
eignen Geſchichtſchreiber Joſephus leſen kann, es ift über fie 
gekommen zum Beweiſe, daß Jeſus wahrhaftig Gottes Sohn 
war, oder Jeſus hat ſich nur die Gottesſohnſchaft angemaßt, 


er hat, wie ihm der Jüdiſche Hoheprieſter vorwirft, gelä— 
ſtert, dann iſt die unmittelbare Folge die, daß er des Todes 
ſchuldig iſt. 


Ein greller Widerſpruch liegt auch vor in der — 
Renans zu den Evangelien. Er entblödet ſich nicht von dieſen 
einzigen Quellen für die Geſchichte Jeſu zu ſagen: „Dieſe Schrif— 
ten find voll von Irrtümern und von Unſinn“ (p. 450). „Es 
find dies jagenhafte Biographien. Die vier Hauptdocumente 
find in jchreiendem Widerſpruch gegen einander“ (p. XLIV). 
Dem Evangelium des Johannes wirft er vor, daß es den 
Charakter Jeſu in vielen Punkten verfälfcht habe, nicht blos in 
unflaver Begeifterung, fondern mit bewußter Abfiht (S. 156). 
Bei. der geringften ſich darbietenden Schwierigkeit: wirft. er. Die 
Ausjage der Evangelien über Bord, auch da, wo alle vier Evan- 
gelten übereinftinmen, wie z. B. in dem Berichte über die wun— 
derbare Speifung der Yünftaufend, der, namentlich jo wie ex 
bei Johannes vorliegt, für ven Unbefangenen alle Kennzeichen 
der ſtrengſten Gefchichtlichkeit trägt. Für einen Mann von wifjen- 
ſchaftlichem Geiſte würde ſich bei foldyer ‚Stellung ſofort Die 
Unmöglichkeit ergeben, ein Leben Jeſu zu ſchreiben. Sind die 
einzigen vorhandenen Quellen von ſolcher Beſchaffenheit, ſo be— 
finden wir uns bei jedem Schritte auf unſicherm Boden und 
die allein vernünftige Haltung iſt die rein negative. Davon 
hat Renan feine Ahndung. Mit naiver oder vielmehr. findifcher 
Zuverſicht auf feinen: divinatoriſchen Scharfblicd, mit, dem freu= 
digen Mute, wie er unter. jolhen Umftänden nur einem Phan— 
taften eigen fein fan, will ex aus denjelben Evangelien Ge— 
Ihichte gewinnen, die er als fagenhaft, ja zum Teil betrügeriſch 
verurteilt hat. Da iſt David Strauß entſchieden gegen ihn im 
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Borteil.  Diejer beſchränkt fi, darauf, zu zerftören, und über- 
läßt. dem eiteln Franzoſen das Vergnügen, an die Stelle des 
zerftörten foliden Baues ein Luftſchloß aufzubauen. 

Einen, offenbaren. Widerſpruch bietet fpeciel die Stellung 
dar, welche Renan zu dent Evangelium des heiligen Johannes 
einnimt. Es enthält: nady ihm „ſehr Koftbare Belehrungen,“ 
eine Menge von Zügen, die auf einen Augenzeugen hinführen, 
„es war ſechs Uhr — 88 war Nacht — diefer Menſch hieß 
Malchus — fie hatten ein Kohlenfener angezündet, denn es war 
Salt." Dagegen aber die Reden Chrifti, welche dies felbe Evan- 
gelium mitteilt, können unmöglih von Chriſto gehalten fein. 
„Nicht durch anſpruchsvolle Tiraden, die jchlecht gejchrieben find, 
und nach der. moraliichen Seite wenig zu bedeuten haben, hat 
Jeſus fein göttliches Werk gegründet” Es kommt Renan nidt 
in. den Sinn, daß „dieſes ſeltſame Evangelium, welches fo her: 
liche Belehrungen enthält, aber in dem der Charakter Jeſu in 
vielen Bunkten gefälſcht ift,“ eine Unmöglichkeit ift, daß hier das 
Wort gilt: „quillt auch aus einem Loche ſüß und bitter?” Er 
denkt nicht daran, die Löſung des: Widerfpruches da zu fuchen, 
wo fie zu finden-ift, im feiner abjoluten Unfähigkeit die Reden 
Jeſu bei Johannes zu verftehen, die ein- reines und klares, den 
himliſchen Dingen zugewandtes Gemüt erfordern, nicht ein ſolches 
das, troß alles Pompes der Redensarten, an der Erde kriecht 
und voll iſt von Gedanken an irdifche Genüſſe und eitle Ehren. 
Er denkt nicht daran, daß auch von ihm gelten fann, was in 
diefem Evangelium felbft von den Juden gefchrieben fteht: 
„dieſes Gleichnis redete zu ihnen Jeſus, fie aber erfanten nit, 
was ed war, das er zu ihnen redete,“ und: „fie erfanten nicht, 
daß er ihnen von dem Vater fagte.“ Er wiederholt ftatt deſſen 
die alten vationaliftiihen Einwürfe gegen die Reden Jeſu bei 
Sohannes: „Wenn Jeſus redete, wie Matthäus will, fo fonnte 
er nicht reden, wie e8 Johannes will.“ Als ob e8 nicht felbit- 
verſtändlich wäre, daß der Heiland der Welt eine doppelte 
Lehrweije haben mußte, die eine populäre für die Unmündigen 
die andere tiefer gehende für bie geijtig oder geiftlic Geförder— 
teren, und als ob e8 nicht nahe läge, anzunehmen, daß Johannes 
fir die Aufbewahrung ver. feßteren die jpecielle Miſſion em- 
pfangen hatte. Ferners „der Styl der Reden, melde: Jeſu 
durch das vierte Evangelium beigelegt werben, bietet die voll- 
kommenſte Analogie dar mit dem der Briefe des Johannes.” 
Als ob nicht- Die Uebereinftimmung, ſo weit fie wirklich ſtatt— 
findet, und: fie findet nur in beſchränktem Maße ſtatt, ſich daraus 
erklärte, daß: Sohannes, deſſen Wejen die Hingebung an Jeſum 
ift, auch feinen Styl nad) den Reden feines Meiſters gebilvet 
bat und zwar ſpeciel nad) denjenigen Neben, bie in feinem auf 
die «Tiefe angelegten Gemüte den meiften Anklang gefunden 
haben.» Dazu komt noch, daß Johannes in dem erjten Briefe 
ſich mehrfach in abſichtlicher Wörtlichfeit an die in dem Evan- 
gelium mitgetheilten Reden Chriftt anſchließt, um ſie in folcher 
Weiſe indirekt zu citiren und ihre Anwendung auf die Zeitver— 
hältniſſe zu vermitteln, eine Annahme, die ihre Begründung in 
dem bereits früher erörterten Verhältnis des erſten Briefes zu 
dem Evangelium findet. 
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Verlaſſen mir die Widerſprüche Renans und menden wir 
und zu feiner eregetifchen Unfähigkeit. Luther vevet von 
jolhen, die in die Schrift hineinfahren wie die Säne. Dazu 
gibt das Bud, von Renan das Beifpiel. Es fehlt ihm nicht 
bloß alle höhere Befähigung zur Schriftauslegung, er ift nicht 
blos ein ſeliſcher Menſch, ver nichts vernimt von dem Geifte 
Gottes, welder die Schrift, jo wie fie von ihm gegeben ward, 
ſo auch auslegen muß, wie Flacius fagt: Spiritus Sanctus ost 
autor simul et explieator seripturae, es fehlt ihm auch jede 
Beichäftigung mit der Auslegung, jedes Arbeiten im ihr im 
Schweiße des Angefichts, jeve Kentnis der eregetifchen Leiftungen, 
die feit 18 Sahrhunderten zum Zeil von den größten und 
tiefiten Geiftern "ausgegangen find. Er fteht in viefer Bes 
ziehung fogar unter einem Voltaire, der wenigſtens den Com- 
mentar des Benedictinerd Calmet immer zur Hand hatte und 
aus ihm feine beften Waffen entlehnte, indem er die von Calmet 
angemerften Schwirigfeiten auszog und ihre Löſung ignorirte. 
Wir wollen auch hier einige Beiſpiele geben. 

Bon der Parabel vom reihen Manne jagt Renan: „Später 
nante man diefe Parabel die des böfen reihen Mannes. Aber 
es ift einfach die: Parabel des reihen Mannes. Er ift in ver 
Hölle, weil er reich ift, weil er fein Gut nicht ven Armen gibt, 
weil er gut zu Mittag fpeift, während andere vor feiner Thür 
ſchlecht ſpeiſen.“ Lucas, kehauptet Renan, auf Grund viefer 
Auslegung, „ift ein eraltirter Democrat und Ebionit, d.h. fehr 
feindlich gegen das Eigentum umd überzeugt, daß die Rache ver 
Armen bald kommen wird.“ . Der Evangelift aber, meint er, 
habe dieſe „communiſtiſche Tendenz“ nur auf die Spite ge- 
trieben. Der Anja dazu finde ſich aud in den Reden Jeſu 
in den andern Evangelien und im — müſſe ſie auch 
Jeſus ſelbſt gehabt haben. 

Welche exegetiſche Unfähigkeit! Daß der Beſit von Ver⸗ 
mögen nicht an ſich ſündhaft iſt, zeigen ſchon an der Schwelle 
der Offenbarung die Beiſpiele Abrahams, Iſaaks und Jakobs, 
der im N. T. überall hochgeſtelten Erzväter, zeigt im N. T. 
ſelbſt das Beiſpiel des Joſeph von Arimathia, deſſen Teil— 
nahme an der Beſtattung Jeſu zu ſeiner ewigen Ehre in der 
Kirche Gottes erzählt wird. Ein Reicher iſt aber nach dem ge— 
wöhnlichen Sprachgebrauche der Schrift nicht jeder, der viel 
Vermögen bat, ſondern wer gegen die Ermahnung des Pſal— 
miften (Pf. 62, 11) fein Herz an den Neichtum hängt. In 
Mre. 10, 24—25 erfcheinen als Wechjelbegriffe der Neiche und 
ver fih auf feinen Reichtum verläßt. Bei wen der Reichtum 
Nebenſache ift, wer fich mit feinem Herzen defjelben nicht annimmt, 
wer feinem wahren Schab im Himmel hat, der wird nicht nad) 
einer fo unmwefentlichen Zufälligfeit benant werden, fo wenig al8 
man einen großen Geift, wenn feine leibliche Hülle mit einem 
Budel behaftet ift, als einen Bucklichten charakteriſiren und ihm 
das ftehende Epitheton eines jolhen geben wird. Bei dem na- 
türlichen Menfchen aber fällt. der äußere Befis und das inner— 
(ihe Befeffenfein won dem nad) der Verberbtheit ver menſch⸗ 
lichen Natur ſo große Gefahren mit ſich führenden Reichtum 


31 


zufanımen. Denn ex entbehrt der befreienden Macht, welde 
nur in dem Verhältnis zw dent lebendigen Gott gegeben fein 
Kann. Der Mammon muß fein Gott fein, weil er ven wahren 
Gott nicht Fent, oder vielmehr nicht von ihm gefant wird. Wer 
nun in dieſem Sinne ein Reicher ift, deſſen Herz ift zugleich in 
einem allgemeinen Misverhältniffe zu dem Geſetze Gottes. 
Wer dem Mammon dient, fann Gott nicht dienen und muß 
feine Gebote mit Füßen treten. Der reihe Mann in ber 
Parabel ift zugleich ein böfer Mann, der auf Mofes und die 
Propheten nicht hört. Die Erfahrung zeigt es, daß der Reich— 
um, wenn das Herz fih an ihn hängt, das Gemüt aushölt, 
verhärtet und zulezt völlig verteufelt. Der Geiz ift eine Wurzel 
alles Uebels. Daß aber Lucas mit befonderer ‘Vorliebe die 
Reden Jeſu mitteilt‘, die fih auf ven Reichtum beziehen, das 
erklärt fi) daraus, daß er für Heidenchriſten ſchrieb, die damals 
den Gefahren des Reichtums befonders ausgefezt waren, wie 
auch in dem Bude Kohelety und in dem Briefe des Jakobus 
der Keiche der Heide ift. 

In der eingehenden und nachdrücklichen Schilverung des 
Truges und der Gefahren des Neichtums bleibt ſich die heilige 
Schrift ſtets gleich. Schon in dem Buche Hiob heikt es: 
„Wenn ich Gold machte zu meinem Bertrauen und zum evlen 
Metall ſprach: du meine Zuverficht; wenn ic) mic, freute, weil 
groß mein Vermögen und weil Vieles gefunden meine Hand, 
fo möge der Fluch Gottes mid) treffen. Und in dem Prediger 
Salomo wird die Nichtigkeit des Reichtums und das Elend 
derer, die ihr Herz daran hängen, in der eindringlichften Weife 
dargelegt. Jeſus hat in diefer Beziehung nichts eigentlich Neues 
gebradht, er ift nur noch tiefer in die verborgenften Schlupf— 
winfel des Herzens eingedrungen, hat die ververbten Neigungen 
vefjelben nody mehr ans Licht gezogen und in Mark und Bein 
erfchütternder Weile von ihnen gerebet. Hätte Renan dieſe 
Ausſprüche des Wortes Gottes mit dem Herzen und Gemiffen 
gelejen, mit dem Sinne eines folhen, der danad) ringt, Gottes 
Willen zu thun, jo würde er nicht in die Fußtapfen der Pharie 
fäer getreten fein, welche Jeſum wegen folder Reden verfpotte- 
ten, „weil fie gelvliebend waren,” jo würde er in ihnen nicht 
die Kennzeichen einer unpraftiihen und bodenlofen Schwärmerei 
gefunden haben, fondern die unzweifelhaften Beweiſe, daß er eg 
hier nicht mit einem auf der Oberfläche bleibenden Menfchen- 
wort zu thun hat, fondern mit dem Worte des lebendigen 
Gottes, der Herzen und Nieren prüft. 

Einen zweiten Beleg für die exegetifche Unfähigkeit Renans 
gewährt und, was er über das Gleihnis von der Königlichen 
Hochzeit in Matth. 22, 1-14 fagt: „Ein König Hat ein Hoch— 
zeitöfeft bereitet und ſchickt ſeine Diener, um vie Eingelavenen 
zu holen. ever entſchuldigt fich, einige mishanveln die Boten. 
Der König faßt dann einen großen Entfhluß. Die anftändigen 
Leute haben feinem Aufe nicht folgen wollen. Nun wol! vie 
Reihe kommt an den erften beften, an Leute, gefammelt auf ven 


öffentlichen Plägen und an den Kreuzwegen, die Armen, die! 
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Bettler, die Lahmen, alles gleich, der Saal muß gefült werben. 
Und ich ſchwöre euch, ſagt der König, daß feiner von denen, 
die eingeladen waren, meine Malzeit foften fol. Der reine 
Ebionismus, d. h. die Lehre, daß nur die Armen felig werden 
follen, daß das Reich der Armen fommen wird, war aljo vie 
Lehre Jeſu.“ Renan hat feine Ahndung davon, daß das Gleich— 
nis fid) auf die Berftoßung der Juden und auf die Berufung 
der Kirche Gottes aus den Heiden bezieht, obgleich dies doch in 
den Worten: „da ward der König zornig und fandte feine 
Heere und richtete jene Mörder zu Grunde und verbrannte ihre 
Stadt, fo Klar vorliegt, daß ein Kind e8 einfehen fan und 
auch von den Auslegern aller Zeiten und Richtungen erfant 
ift. Er überfieht, daß auch die zuletzt Berufenen, wie bie 
Worte: „böfe und gute” zeigen, als gemifcht erfcheinen, daß auch 
unter ihmen die vichtende jede parteiiiche Vorliebe ausſchließende 


‚Thätigfeit Gottes fich wieder fundgibt, daß in ihrer Mitte fid) 


der Mann befindet, ver fein hochzeitliches Kleid anhat und über 
den das furdhtbare Urteil ergeht: „bindet ihm Hände und 
Füße und werfet ihn hinaus in die äußere Finfternis, da wird 
fein das Heulen und das Zähnefnirfhen, denn Biele find be— 
rufen, aber wenige find auserwählt.” Hätte Nenan mit Sinn 
und Verſtändnis gelefen, jo würde er aud hier nicht Anlaß ges 
funden haben, zu fpotten und zu läftern, fondern anzubeten und 
in fi) zu fchlagen mit dem Ausrufe: Gott fer mir Sünder 
gnädig! Wie Mar fteht die Cataftrophe Ierufalems hier vor 
dem Auge Jeſu! Und in dem Manne, ver fein hochzeitliches 
Kleid anhat, ift und das Bild des in der Kirche aus den Heiden 
bevorftehenden Abfalls, wie wir ihm jezt vor Augen ſehen, ge— 
geben. Der Mann ver fein hochzeitliches Kleid anhat, der bin 
ich mit meines gleichen, wehe mir, dreimal wehe mir, es wäre 
mir befjer, wenn ich nicht geboren, denn nicht fein ift beffer als 
verdammt fein, wo joll ic mit den Silberlingen, die ich durch 
meinen Verrat gewonnen, hinfliehen vor dem Angefichte des, 
der auf dem Stuhle fizt, und vor dem Zorne des Lammes, 
das märe die rechte Frucht, die Renan aus der Betrachtung, 
diefes Gleichniſſes erwachfen folte. 

Renan ferner entblödet ſich nicht von unferm Herrn zur 
jagen: „Zuweilen verleitete ihn feine böfe Laune gegen jeden 
Widerſtand bis zu unerflärlichen und ſcheinbar abſurden Hand— 
lungen.” Zum Belege wird Mre. 11, 12—14. 20 f. ange— 
führt. Es ift die Erzählung von der Verfluchung des Feigen- 
baumes. An diefem, meint Renan, habe ver Herr die Erbitte— 
rung ausgelafjen, der er gegen feine ihm an Macht überlegenen 
Feinde nicht Luft machen konte. Eine ſeltſame Handlung für 
den „edlen Bahnbrecher,” um fo feltfamer, da damals, im An— 
fange des Frühjahrs, wie Marcus ausdrücklich fagt gar nicht 
einmal Feigenzeit war. Renan hat keine Ahndung davon, daß 
die Handlung eine fymbolifche ift, der Feigenbaum das jüdische 
Volk darftellt. Dies zeugt, daß er auch nicht einen einzigen 
Commentar angefehen haben kann. Aber es hätte ihm auch 
ohnedem nicht verborgen bleiben können, wenn er nur einiges 
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Nachdenken angewandt hätte. Mit dem Schidjal des Jüdiſchen 
Bolkes hat Jeſus es in den umgebenden Reden und Handlun- 
gen, namentlich in dem Evangelium des Matthäus, zu thun. 
Auf das Jüdiſche Volk bezieht fi das Bild des Micha, welches 
Jeſus hier offenbar zu einer ſymboliſchen Handlung ausprägt 
(7, 1): „Wehe mir, es ergeht mir wie nach der Sommerernte, 
es ijt feine Traube zum Eſſen, nad Frühfeigen verlangt meine 
Seele” Den Sinn diefer bilvlihen Darftellung drückt Micha 
gleich darauf in den Worten aus: „verſchwunden ift der 
Fromme aus dem Lande und ein Kechtjchaffener ift nicht unter 
den Menſchen“ und knüpft daran die Verfündung des Ge— 
richtes. Die ſymboliſche Handlung Jeſu bedurfte aber um fo 
weniger eine Commentares, da ihr die Ausfprühe von dem 
Daume, der, weil er feine gute Frucht bringt, abgehauen wird 
(Mit. 3, 20. 7, 19), vorangegangen waren und beſonders das 
Gleichnis vom Feigenbaume bei Lucas (13, 6). Die Ber: 
gleihung diefes den Commentar zu der jymbolifchen Handlung 
darbietenden Gleichniſſes würde Nenan auch wor der unbalt- 
baren Behauptung bewahrt haben, daß die drei erften Evange- 
liſten im Widerſpruche gegen Johannes die Ereigniffe des öffent- 
lichen Lebens Jeſu in dem Zeitraum eines Jahres einjchliegen. 
„Siehe ich komme nun fchon drei Jahre und ſuche Frucht an 
diefem Feigenbaume und finde fie nicht,“ jo fpricht Jeſus dort 
ein Jahr vor feinem Tode, denn eine Frift von einem Jahre 
foll den Feigenbaume noch gelajien worden und diefe Frift ift 
mit dem die Entſcheidung bringenden Heimgange Chrifti abge- 
laufen. Auch hier ift für den, der nicht mit einem leichtfertigen 
zerftreuten, von Gedanken an Soireen und Diners erfülten 
Sinne, ſondern mit der Bitte: Herr öffne mir die Augen, 
daß ich jehe die Wunder in deinem Worte, an die Thatſache 
herantritt, eine reiche Gelegenheit zur Erbauung gegeben. Nicht 
blos, daß der Feigenbaum des jüdischen Volkes vwertrodnet ift, 
wie Jeſus vorher erfant hat. Auch fein Wort: „wahrlich, id) 
jage euch, wenn ihr Glauben habt und nicht zweifelt, jo werdet 
ihr nicht blos thun, was an dem Feigenbaume zu thun ift, 
fondern auch wenn ihr zu diefem Berge ſprecht: hebe dich und 
werde geworfen in das Meer, jo wird e8 gejchehen,“ ift in Er- 
füllung gegangen. Durch den Glauben der riftlichen Kirche 
it der Berg des Gott und Chriftus feindlichen Nom in das 
Bölfermeer verjenft worden, aus dem er emporgeftiegen. Es 
ift dem neuen Babel ebenfo ergangen, wie dem alten Babel, 
dem ſchädlichen Berge, ver alle Welt werderbete, von dem Jere— 
mias geweiljagt hatte: „Und wenn du das Bud) haft audge- 
leſen, jo binde einen Stein dran und wirfs in den Phrat, und 
ſprich: Alſo joll Babel verjenft werden und nicht wieder auf- 
fommen von dei: Unglüd, das ich über fie geredet habe.” 

Das ift die Exegeſe Renans. Wie in ihr, jo gibt fich ver 
unwiſſenſchaftliche Charakter feines Werkes auch darin erfennen, 


daß er in der leichtfertigften Weiſe in die geſchicht— 
lihe Darftellung Züge einmifht, von denen die 
Quellen gar nichts wiſſen, die er aus feinen Fingern ge— 
jogen hat. Daraus erjehen wir deutlich, daß es ihm nicht um 
Wahrheit zu thun ift, daß er den Leſer nur durch piquante 
Darftellung beftehen und aljo zum Beften haben, in jeinent 
eigenen Intereſſe ausnugen will. Aus ven zahllofen Beifpielen 
(dad ganze Buch ift von Anfang bis zu Ende in diefem Stile 
gehalten) wollen wir auch hier einige heroorheben. 

„Der Charafter des Petrus, — fagt Renan, — grade 
aus, aufrichtig, voller Lebhaftigfeit, gefiel Jeſu, der ſich zu 
Zeiten herabließ, über feine entſchiednen Manieren zu lächeln.” 
Und an einer andern Stelle: „ein naiver Zweifel erhob ſich 
zuweilen in dem Kreife Jeſu, eine fanft zweifelnde Frage: Jeſus 
brachte mit einem Lächeln oder mit einem Blide die Einwen— 
dung zum Schweigen.” Wir haben hier reine Dichtung. Drei- 
mal wird berichtet, daß Jeſus geweint habe, über Jeruſa— 
lem, das er aufgeben mußte, über das in Lazarus angejhaute 
Elend des menſchlichen Geſchlechtes, in Gethjemane, da er die 
Sünden ver Welt trug. Don einem Lachen oder Lächeln findet 
fi) nirgends eine Spur. Dazu war die Situation zu ernft. 
Aber Leuten, „die das Leben für ein Spiel halten,“ venen be- 
ftändig ein Lächeln um die Lippen jpielt, die alles ins Scherz 
bafte ziehen, fünnen ſich in ſolchen unbedingten Exnft nicht 
finden. Sie tragen ftatt über das Wort nachzudenken: „wehe 
euch, die ihr jezt lacht, denn ihr werdet weinen und heulen,“ 
ihren leichten Sinn aud) auf den Heiland der Welt über, ver 
wahrlih nicht um zu lachen over zu lächeln vom Himmel auf 
die Erbe fan. 

Ferner, Nenan erzählt uns: „Jeſus zog alſo durch Galt- 
(da inmitten eines beftändigen Feſtes. Er bediente fich eines 
Maulthieres, worauf man im Oriente fo gut und fo ficher 
reitet und vefien großes ſchwarzes Auge, beſchattet von langen 
Augenbraunen, etwas jehr Sanftes hat. Die Jünger entfal- 
teten zuweilen um ihn eine bäueriſche Pracht, deren Koften 
ihre Kleider beftritten, welche die Stelle ver Teppiche vertraten. 
Sie legten fie auf das Maulthier, weldes ihn trug, oder 
fie breiteten fie auf feinem Wege auf der Erbe aus.” Dazu 
wird, Matth. 21,7, 8 citixt, feine andere Stelle. Alles ift hier 
falſch. Jeſus ging auf feinen Reiſen gewöhnlich zu Fuße. Er 
durchwanderte Galiläg und Judäa, Joh. 7, 1. Johannes 
berichtet uns in Cap. 4, 6, daß er auf der Reiſe durch Sa— 
maria von der Fußwanderung müde war. Nur einmal bat er, 
nicht einen Maulefel, ſondern einen gewöhnlichen Ejel, und 
zwar ein noch niemals zum Reiten gebrauchtes Efelein für eine 
furze Strede beftiegen, um die Weiffagung Sad. 9 in einem 
Bilde darzuftellen. Der Einzug in Jeruſalem ſoll beveuten, 
daß er nunmehr im Begriffe ſteht, feine bis dahin mehr ver— 
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borgen gehaltene Königlihe Würde anzutreten. Daß er aber 
auf einem Eſel einzieht, foll darauf hinweiſen, wie er ſich als 
König geltend machen will, hinweiſen auf ven Weg ber Niedrig⸗ 
keit und des Leidens, den er betreten wird, im Vorbilde ſeiner 
Gemeinde auf Erden, die alle weltliche Hoheit, alle ſtolze Pracht 
von ſich fern halten fol. Der Vorgang iſt feiner Natur nad) 
ein durhaus fingulärer, nur für diefen einen Moment paſſen⸗ 
der, die Paſſion Chriſti eröffnender, und es iſt ganz verkehrt, 
daraus allgemeine Schlüſſe zu ziehen, noch verkehrter, dieſe 
Schlüſſe ohne Weiteres in Thatſachen zu verkleiden. Die 
Jünger ferner legten nicht abwechſelnd ihre Kleider bald auf 
das Neitthier, bald auf den Weg, fonvdern es heißt: „bie 
Jünger legten ihre Kleider darauf, aber viel Volks breitete 
die Kleider auf den Weg." Was kann man von einem Manne 
Xernen, der jo zu fehreiben vermag, und mit welden Hohne 
würde der begrüßt werden, der ſich erdreiſtete, in ſolcher Manier 
äber die Geſchichte des heidniſchen Altertums zu ſchreiben! 

„Petrus“ — ſchreibt Renan — „wurde am Eingange an— 
gehalten und Johannes ſah ſich genötigt, die Thürſteherin zu 
Sitten, daß fie ihn paſſiren ließ.“ Die Duelle (Joh. 18, 16) 
weiß nichts Davon, daß Petrus angehalten wurde, daß er einen 
Berfuch machte den Eingang zu gewinnen. Petrus, der mehr 
belaftet war als alle anderen Jünger, blieb ſcheu in der Nähe 
des Einganges ftehen, bis Johannes ihn herein führte. 

Die Frau des Pilatus — meint Aenan — habe vielleicht 
den „ſanften Galiläer“ aus einem Fenſter des Pallaftes 
gejehen, welches die Ausfiht auf die Höfe des Tempels ge- 
währte. Kein wirklicher Geſchichtsſchreiber wird ſich ſolchen 
haltlofen und unnügen Vermutungen überlaffen. Der Balaft 
des Pilatus gewährte zudem gar nicht die Ausficht auf ven 
ziemlich weit entfernten Tempel. Die Römiſchen Statthalter 
bewohnten nach Joſephus den ehemaligen Palaft des Herodes, 
der in der Oberftadt, auf Zion lag. 

Jeſus, behauptet Aenan, habe ſich nur wider Willen in 
Die ihm aufgezwungene Rolle eines Wunderthäters gefügt und 
nichts gethan, um diefer Volksmeinung Vorſchub zu Leiften, 
deren Eitelfeit er Klar erfante (©. 265. 270). Wie völlig dieſe 
Behauptung aus der Luft gegriffen ift, das zu bemweifen reicht 
allein die Erzählung von der Heilung des Blindgebornen hin, 
oh. 9. Jeſus leitet da die ganze Sache ein, indem er mit 
einem beveutfamen Blick im Vorbeigeher den Blinden anfieht, 
und dadurch hindeutet auf feine Abficht ihm zu helfen. Niemand, 
weder der Blinde felbft, nod die Jünger, hat ihn um Hilfe 
angeſprochen. Jeſus gewährt fie ganz won freien Stücken, weil 
ex wirken muß die Werfe des, der ihn gejandt hat, fo lange es 
Tag ift. 

Zu folhen Fictionen wird ſich nur ein Mann herablaffen, 
deſſen vielleicht fih auf viele Gebiete ausvehnendes Wiffen doch 
Zein gründliches und eractes iſt. Es kann uns daher nicht be- 
fremden, wenn wir in dem Buche Renans auch eine ganze 
Reihe eigentlider Schniger vorfinden. 

Wir lefen da z. B.: „ES ift fiher, daß ſich unter ver 
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Zahl der Jünger Jeſu mehrere von den Leuten befanden, welche 
die Juden Hellenen nanten. Dies Wort hatte in Paläftina ver- 
ſchiedne Bedeutungen. Bald bezeichnete e8 die Heiden, Bald 
Juden, die Griechiſch redeten und unter den Heiden wohnten, 
bald Leute von heidnifcher Herkunft, die zum Judentum befehrt 
waren. Es iſt wahrſcheinlich, daß Jeſus unter diefer lezteren 
Categorie von Hellenen Anklang fand.“ Es iſt Renan begegnet, 
daß er Hellenen und Helleniſten zuſammenwirft. Helleniſten ſind 
Griechiſch redende Juden. Hellenen ſind im ganzen N. T. 
immer nur heidniſche Griechen. Auch beſchnittene Heiden werden 
nie durch Hellenen bezeichnet. Dieſe wurden eben durch die Be— 
ſchneidung zu Juden. Nur geborne Griechen paſſen auch in den 


Zuſammenhang der Stellen, welche der Hellenen gedenken und 


nur wer in dieſen Zuſammenhang, z. B. in Joh. 12, 20 f., 
gar nicht eingedrungen ift, kann andere darin finden. 

Dem Evangeliften Lucas wird von Nenan vorgeworfen: 
„Er hat eine falſche Anſicht vom Tempel, ven er fi als ein 
Bethaus vorftelt, wohin man geht, um feine Andacht zu ver— 
richten.“ Die Anklage der Unkunde fält hier auf denjenigen zu- 
rüd, der fie erhebt. Als das Bethaus bezeichnen den Tempel 
im Einklange mit Lucas nicht nur Matthäus (21, 13) umd 
Markus (11, 17), fondern aud) Jeſaias (56, 7), welcher an- 
kündigt: mein Haus wird (bereinft, in der Meffianifchen Zeit) 
ein Bethaus genant werben für alle Bölfer. Bis dahin war 
es nur ein Bethaus für Iſrael. ALS folches ftelt fih der Tem- 
pel auh in 1 Kön. 8 dar. Da tritt Salomo betend vor der 
Alter des Herrn gegen die ganze Gemeinde. Er bittet, ver 
Herr wolle hören das Gebet, das fein Knecht an dieſer Stelle 
thue und das Flehen feines Volkes Ifrael, daß fie thun werben 
an biefer Stelle. Wie wäre es auch anders möglih, als daß 
das Heiligtum des Volkes Gottes zugleich das Bethaus deffel- 
ben jei? „Anrufen den Namen des Herrn“, das erfcheint ſchon 
in den erften Anfängen der Offenbarung als die elementarfte 
Bethätigung des DVerhältniffes zu dem Herrn. Wo Heilige 
find, da find auch Gebete der Heiligen. 

Renan jagt: „Das fatale Wort, weldes Jeſus wirklich 
ausgeſprochen: ich werbe zerftören den Tempel Gottes und ich 
werde ihn wieder herftellen in drei Tagen, wurde von zwei 
Zeugen angeführt“. Nach der Duelle hatte Jeſus nicht gejagt: 
ich werde zerftören, ſondern er hatte das Werk der Zerftörung 
den Juden beigelegt, von denen es auch in der Wirklichkeit aug- 
ging. Das Zeugnis wird wegen diefer boshaften Entftellung 
als ein falfches bezeichnet. Mr. 15, 57. 

Im Intereffe feiner Neigung ferner ftelt Renan fehr 
häufig luftige und geſchichtswidrige Öhpothefen als 
Wahrheiten hin. Auch hier müffen wir die gränzenlofe Un- 
wiffenfchaftlichfeit feines Verfahrens durch Beiſpiele zur An- 
ſchauung bringen. 

Um mit dem Inhalte der Evangelien frei fihalten und 
walten zu fünnen; um die Berechtigung zu gewinnen, alles bei 
Seite zu werfen, was feinen bürftigen Borftellungen und feinen 
naturaliftifchen Tendenzen nicht entjpricht, behauptet er die in vie 
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Anfänge der chriſtlichen Kirche zurücgehende Bezeichnung: das 
Evangelium nad Matthäus, nah Markus u. |. w. drücke nicht 
‚aus, daß nah der älteſten Anficht diefe Schriften von einem 
Ende bis zum andern durch Matthäus, duch Markus, durch 
Lukas, durch Johannes gefchrieben feien, fondern befage nur, 
daß diefe Schriften die Traditionen enthielten, „die von jedem 
dieſer Apoftel (P) herrührten und fich unter ihrer Auctorität bargen.“ 
Diefes Fündlein des älteren Rationalismus ift unter ung von 
pen neueren längft aufgegeben worben. Mean erfent jezt an, 
daß die Formel die Abfaffung der Evangelien durch Matthäus 
und die Anderen ausdrückt, zugleic) aber, daß das Eine Evan- 
gelium ung in mehrfacher Faſſung mitgeteilt iſt. Credner z. B. 
in der Geſchichte des neuteftamentlihen Canons fagt: „Der ur- 
fprünglich beabfichtigte Gedanke ift: das Evangelium, das an fich 
eins uns den Katholifen in vierfaher Form vorliegt, nad) ver 
"Darftellung des Matthäus u. ſ. w.“ 

Bon demfelben Interefje geleitet jagt Nenan ferner: „Hundert 
und funfzig Jahre hindurch genießen die Texte der Evangelien 
nur ein geringes Anjehen. Man trug fein Bedenken, ihnen 
Zuſätze einzufügen, fie auf verfchtevene Weiſe zu combiniven, fie 
‚einen aus dem andern zur ergänzen. Der arme Mann, der nur ein 
Buch hat, will, daß es alles enthalte, was ihm zu Herzen geht. 
Man lieh fich dieſe Kleinen Büchlein; jever fhrieb an den Rand 
jeines Eremplars die Worte, die Parabeln, die er anderswo fand und 
die ihn ergriffen.” Das ift eine ganz ungefchichtliche Fiction. Aller- 
dings kam unter den verfommenen GSecten der Judenchriſten 
ſolches vor, aber das ift auf die Geftaltung unferer Evangelien, 
die wir aus den Händen der allgemeinen hriftlichen Kirche er- 
halten haben, von feiner Bedeutung gemwefen. Und um viefe 
handelt e8 ſich bei Renan, ihre Zuverläffigfeit will er erfchüttern. 
Seit Johannes Die drei erften Evangelien anerfant und durd) 
das jeinige ergänzt hatte, hat die hriftliche Kirche dieſe vier 
Evangelien als heilig angenommen, ſich ihnen untergeorpnet, 
und es für einen Frevel gehalten, ſich durch Zuſätze oder Weg- 
laſſungen an ihnen zu vergreifen. „Irenäus, fagt Credner, ftelt 
es als einen Grundfos der Katholifhen Kirche auf, daß fie 
nur vier Evangelien, nicht mehr zulaffe, Clemens von Alexandria 
weit einen Ausſpruch Jeſu, den Julius Caſſianus aus dem 
‚Evangelium der Aegypter mitgeteilt hatte, mit dem Bemerken 
zurück: „„in den uns übergebenen vier Evangelien haben wir 
den Ausfprucd nicht,“ Drigenes verfichert, Hinfichtlich der vier 
Evangelien herſche in ver ganzen Katholifhen Kirche Fein 
Widerſpruch, und vergleicht die vier Evangelien mit den vier 
‚Elementen, aus denen die Welt befteht.” Wir haben viefe 
Evangelien — darin ſtimmen in Deutſchland alle irgend be— 
fonnenen Critifer der verfhiedenften Richtungen zufanmen — 
in allem irgend Wefentlichen in der Geftalt, in der fie aus ven 
„Händen der Berfafjer hervorgegangen find. Hier und dort find 
‚allerdings Verſuche gemacht worden, fremde Zufäge in ben 
Tert der Evangelien hinein zu bringen, wie z. B. die Geſchichte 
"von der Ehebrecherin in das Evangelium des Johannes. Aber 
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jelben ift auch nur in die Mehrzahl ver Hanpfchriften, geſchweige 
denn in alle eingedrungen. Es gibt unter den Deutſchen Kri— 
tikern, denen wir freilich Dilettanten wie den Leipziger Weiße 
nicht zuzählen, ſicher auch nicht einen, welcher nicht in jenen Be— 
hauptungen Renans nur kritiſche und von der Neigung be— 
herſchte Phantaſien erblicken wird. 

Um bei dem Evangelium des Matthäus ganz freie Hand 
zu haben, beruft ſich Renan auf das angebliche Zeugnis des 
Papias, nach dem dies Evangelium urſprünglich aus bloßen 
Reden beſtanden haben ſoll, ſo daß alſo die ganzen geſchicht— 
lichen Partien nach ſeiner Meinung keine apoſtoliſche Auctorität 
für ſich haben und erſt ſpäter hinzugefügt ſind. Um die Bedeu— 
tung dieſes angeblichen Zeugniſſes des Papias zu heben, ver— 
wandelt er dieſen Mann, den ſchon Euſebius mit Recht als 
einen ſolchen von außerordentlicher Beſchränktheit des Geiſtes 
bezeichnet, in einen „gewichtigen Mann, einen Mann der Tra— 
dition, der ſein ganzes Leben darauf bedacht war, zu ſammeln, 
was man von der Perſon Jeſu wiſſen konte.“ Was aber nun 
jenes angebliche Zeugnis des Papias betrift, ſo ſtelt Renan, 
was andere wiſſenſchaftlichere Köpfe, namentlich Schleiermacher, 
freilich von dem gleichen Intereſſe geleitet, als bloße Hypotheſe 
ausgeſprochen hatten, ohne Weiteres als ausgemachte Wahrheit 
hin. Er hütet ſich wol zu bemerken, daß die angebliche That— 
ſache den entſchiedenſten Widerſpruch gefunden hat und auch 
von ſolchen, wie Dav. Strauß, als unhaltbar erkant worden ift. 
Die ganze Frage bewegt ſich um ein einziges Wort. Matthäus, 
ſagt Papias, hat in hebräiſcher Sprache die Logia zufammen- 
geſtelt. Die Logia, ſo behaupten diejenigen, denen das Evan— 
gelium des Matthäus wegen ſeiner ausgeführten Wundererzäh— 
lungen unbequem iſt und die ſich den läſtigen Conſequenzen 
entziehen möchten, welche der Bericht über ſolche Thatſachen von 
einem Apoſtel und Augenzeugen mit ſich führt, das können nur 
Reden ſein. Sie überſehen aber, daß auch die Thaten des 
Herrn als Gegenſtand heiliger Ueberlieferung, ſofern ſie erzählt 
werden, Reden ſind. Papias ſpricht nicht von Reden Jeſu, er 
ſpricht von Reden überhaupt und es liegt nichts näher als an— 
zunehmen, daß die Reden ſolche des Matthäus ſind, der durch 
unſer ganzes Evangelium von demjenigen redet, was Chriſtus 
gethan und geredet hat. In dieſem Sinne ſagt Papias un— 
mittelbar vorher von Marcus, er habe eine Zuſammenſtellung 
der ſich auf den Herrn beziehenden Reden — er gebraucht 
daſſelbe Wort Logia — gemacht, obgleich doch nach ihm die 
Schrift des Marcus, welche unter allen Evangelien die wenigſten 
Reden Chrifti darbietet, „das was von Chrifto gethan worden“ 
nicht weniger enthält, wie das „was von Chrifto geredet wor- 
den.“ Auch in der Benennung Evangelium, welche dem Logia 
entfpricht, werden die Thaten mit unter die Neben befaßt. Die 
Schrift des Papias felbft, welche den Titel: Darlegung der den 
Heren betreffenden Logia führte, enthielt nicht blos Neben, jon- 
dern auch Geſchichte. Schon im N. T. wird bie ganze vor— 
wiegend gejchichtliche Offenbarung Gotte8 unter dem Alten 


dieſe Verſuche find durchaus vereinzelt, und fein einziger der- Bunde durch Logia bezeichnet, weil fie in Schrift gefaßt in dev 
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Form der Rede vorliegt, Röm. 3, 1.2. Hebr. 5, 12, und 
Hug hat nachgewieſen, daß im REN ya Kirchene 
väter Logia die kanoniſchen Schriften, mögen fie Reden oder 
Thaten enthalten, bezeichne. Nun fafje man aber ins Auge, 
daß Eufebius, der uns die Worte des Papias aufbehalten hat, 
grade fi unfern Matthäus das Zeugnis des Papias anführt, 
ferner, daß dies Evangelium ein Werk aus einem Guſſe ift, 
daß die in ihm mitgeteilten Reden Chrifti im innigften Zuſam— 
menhange ftehen mit den veranlafjenden Unftänden, und in ber 
Luft ſchweben, fobald fie hinweggedacht werden, daß auf ein 
Sneinander von Gefhichte und Reden alle Analogien hin— 
führen. 

Das unwifienihaftliche Hypotheſenſpiel beſchränkt fid) aber 
bei Renan nicht blos auf die Quellen der Geſchichte. Auch 
in die Geſchichte ſelbſt bricht überall feine durch Neigung be= 
ſtimte Willkür ein. 

So behauptet er 3. B. die Familie Davids fei zur Zeit 
des Auftretens Jeſu Schon längſt erlofchen gewejen. Er kann 
für diefe Behauptung auch nicht ven Schein eines Beweiſes bei- 
bringen. Gegen fie aber entjcheivet dad Zeugnis des gejamten 
N. T., nicht blos der Evangelien, fondern auch des Briefes an 
die Römer (1, 3) und der Apofalypfe, weldye Chriftus als die 
Wurzel und das Gejhleht Davids bezeichnet, denjenigen, im 
dem dies Geflecht wiederaufgrünte und in dem es erhalten 
wurde, während es außerdem jpurlos verſchwunden tft, gegen 
fie was Eufebins in der Kirchengefchichte aus dem Hegefippus 
erzählt, Domitianhabe „dievon dem Geſchlechte Davids“ aus Judäa 
nah Rom holen Iaffen, weil er von diefer Seite Gefahr für 
feine Herrſchaft gefürchtet habe, unter Angabe fo jpecieller Um- 
fände, daß an ver Echtheit ver Erzählung nicht gezweifelt wer- 
den kann. Gegen diefe Meinung treten auch die Zehntaufende 
von Judenchriſten (Apgſch. 21, 20) aus der apoftolifchen Zeit 
als Zeugen auf. Die Abftammung EChrifti von David iſt in 
ver Meſſianiſchen Berfündung des A. T. ein jo hervorſtechender 
Zug, daß jeder Judenchriſt ein Beweis ift für das notoriſche 
Borhandenfein dieſes Merfmales an Chrifto. Eben wegen ver 
auf den Stamm Davids gegründeten Meſſianiſchen Hofnung 
aber entbehrt die Meinung von dem jpurlofen Verſchwinden ver 
Familie Davids aller Wahrjcheinlichkeit, wenigftens wenn fie fo 
gemeint ift, die Abkömmlinge Davivs haben fid) unter ver 
Menge verloren. Mean durfte fi) dadurch nicht irre machen 
lafien, daß die Familie Davids in die tieffte Niedrigfeit herab- 
ſank. Denn das war zur Erfüllung der Weiffagung notwen- 
dig, der Meſſias folte aus ver „zerfallenen Hütte Davids“ her- 
vorgehen, aus dem „abgehauenen Stamme Iſai,“ aus dem 
gleihen Grumde aus dem Chriftus noch jezt nit den Großen 
und Stolzen ſich offenbart, fondern den arm und elend Gewor- 
denen. Aber in diefe tiefjte Niedrigfeit hinein mußte die vegfte 
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Aufmerkſamkeit des Volles die Familie begleiten, an die ihre 
töftlichfte Hofnung geknüpft war. 

Von gleihem Gehalte ift die Behauptung er Jeſus 
habe es ſich nur gefallen laſſen, der Sohn Davids genant zu 
werden, er habe ſich nie mit feinem eignen Munde als ſolchen 
bezeichnet. Der Unterfchied ift ein nichtiger. Wer auf die 
Anrede: „Jeſu, du Sohn Davids, erbarme dich mein“, Hülfe 
gewährt, ver erklärt fi eben dadurd) für den Sohn Davids, 
und das um fo mehr, da die Anrede Sohn Davids nicht müßiger- 
Zufag ift, fondern die Begründung der Bitte in fich ſchließt: 
erbarme dich mein, weil du der Sohn Davids bift, der nad) 
der Verfündigung der Propheten der Duell alles Heiles für das 
Volk fein und der Blinden Augen öffnen jol. Aber wir dürfen 
hierbei nicht ftehen bleiben. Wie ſchon diefe Anrede zeigt, ift 
Sohn Davids fein und der Meſſias fein unzertrennlich mit eins 
ander verbunden. Jeſus erklärt fi alfo für den Sohn Davids 
jo oft al8 er fi für den Meffias erflärt. In der Erörterung, 
aber, welche durch die Frage Jeſu an die Pharifäer hervor— 
gerufen wurde: „was bünfet eud) von Chrifto? wes Sohn ift 
er?“ (Matth. 22, 41 — 46) ift eine directe Erklärung Chriſti, 
daß er der Sohn Davids fei, enthalten. Das tritt ſogleich her— 
vor wenn nur erfant wird, daß Jeſus mit den Phariſäern nicht 
etwa einen Gemeinplat behandelt — dazu wäre die Zeit jehr übel 
gewählt geweſen, ſondern daß feine eigne Perfon im Hinter: 
grunde fteht, die Phariſäer fliegen fi) daran, daß Jeſus ſich fir 
den eingebornen Sohn Gottes erklärte, Jeſus zeigt ihnen, daß 
der Meſſias nicht blos, was fie anerfanten, und von welder 
Seite fie feinen Einwand gegen ihn erhoben, Davids Sohn, 
daß er nad Davids Ausfage zugleid) Davids Herr und aljo- 
Gott jei. 

— behauptet Renan ferner, habe ſich zwar für ein „über— 
menjchliches Weſen“ erklärt, nie aber habe ex für ſich die Gott— 
heit in Anjprud genommen. Cs finde ſich von folder Vor— 
ftellung feine Spur in den drei erften Evangelien. „Man findet 
fie nur in den Partien des Evangeliums Johannis, die nicht 
als ein Echo der Gedanken Jeſu betrachtet werden fünnen. 
Zumweilen ſogar ſcheint Jeſus eine folhe Lehre abzuwehren, 
Matth. 19, 17. Die Anklage, daß er fih Gott gleiche 
ftelle, wird jelbft in dem Evangelium des Johannes als 
eine Verläumdung der Juden dargeftellt, 5, 18 f. 10, 33 f, 
In diefem Evangelium erklärt ſich Jeſus für geringer als 
den Bater.” 
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Das Intereſſe, in dem dieſe Behauptungen aufgeſtelt werden, 
kann uns nicht verborgen bleiben. Die Anmaßung der Gottheit 
findet ſich ſonſt nie anders als bei Narren oder bei Böſewichtern. 
Wenn Jeſus ſich ſelbſt für den wahrhaftigen Sohn Gottes er— 
klärt, ſo bleibt dem, deſſen Herz es ihm unmöglich macht, ihn 
als ſolchen zu erkennen und in das Bekentnis des Thomas: 
mein Herr und mein Gott! einzuſtimmen, kein anderer Aus— 
weg übrig, als ihn mit den Juden in den tiefſten Schmutz 
herabzuziehen. Dazu mag man ſich doch nicht entſchließen. 
Man kann ſich des Eindruckes ſeiner erhabenen Perſönlichkeit 
nicht ganz erwehren, man fürchtet, wenn man ſo weit geht, 
auf lebhaften Widerſtand bei denen zu ſtoßen, welche man ge— 
winnen will, man komt ins Gedränge, wenn man einen Blick 
wirft auf die großartigen Wirkungen, die nun einmal von dieſer 
Perſönlichkeit ausgegangen ſind. 

Die Beweiſe, welche Renan für ſeine aus Neigung und 
Verlegenheit hervorgegangene Behauptung beibringt, ſind durch— 
aus hinfällig. 

Wenn Jeſus in den erften Evangelien ſpricht: „Es ift 
mir Alles übergeben von meinem Vater und Niemand er- 
fennet den Sohn als nur der Vater, noch erfennet Jemand 
den Bater als nur der Sohn und wen es der Sohn will offen- 
baren” (Mt. 11, 27), und ferner: „mir ift alle Gewalt ge 
geben im Himmel und auf Erden“, wenn er verheißt: „ich bin 
bei euch alle Tage bis and Ende der Welt”, und: „wo zwei 
oder drei verfammelt find in meinem Namen, da bin id) mit- 
ten unter ihnen”, wenn er anfündigt, daß er einft zum Welt: 
gericht ericheinen wird in der Herlichfeit feines Vaters und in 
der Umgebung aller Engel; jo führt das weit über das Gebiet 
eines bloßen „übermenſchlichen Weſens“ hinaus, es zeigt, daß 
Ehriftus die unbedingte Teilnahme an dem göttlichen Wefen 
und an der göttlihen Würde in Anſpruch nimt, daß er gleicher 
Gott von Macht und Ehren fein will. Nur ein folder ift von 
jo überſchwenglicher Herlichkeit, daß ver Einblid im fein Wefen 
nur dem Bater offenfteht, nur ein folder kann fid) al8 Die ab— 
folut notwendige Vermittlung zwifchen dem Vater und der Welt 
Hinftellen, jo daß die Welt jeven Anteil an dem Vater verliert, 


jobald fie bei dem Sohne vorbeigehen will. Nur ein folder 
fann alle Gewalt des Vaters in ſich concentriven. Das Gefäß, 
in das dieſe Gewalt ſich ergießt, muß ebenfo weit fein, wie 
dasjenige, aus dem fie ſich ergießt. Nur ein folder kann fein 
wo er will, kann wifjen, wo er die Seinen anzutreffen hat und 
mit feinem Himmel und Erde durchmefjenden Auge, vor dem 
Alles aufgededt Liegt, in die verborgenen Kämmerlein auf der 
Erde Hineinbliden, wo zwei oder drei verfanmelt find in ſei— 
nem Namen. Nur ein jolher kann zum Weltgerichte erjcheinen, 
denn der Kichter der ganzen Erbe kann fein anderer fein als 
ihr Schöpfer. Nur ein folder fann in der vollen Herlichkeit 
Gottes beim Weltgerichte erjcheinen, jo gewiß als Gott feine 
Ehre feinem Anderen gibt. Nur für einen ſolchen paßt das 
Geleit aller Engel, jo gewiß als dieſe das „Heer Gottes‘ 
find, als Gott im A. T. unter dem Namen Jehova Zebaoth 
erſcheint, als es von dem zum Gerichte erſcheinenden Alten der 
Tage dort heißt: „tauſendmal taufend dienten ihm und zehn— 
taufendmal zehntaufend ftanden vor ihm.” Man fafje aber nur 
einmal das einfache Wort: „eins ift not“ ins Auge, das Je— 
fus nad) Lucas zu Martha fpriht, und man wird ſich über- 
zeugen, daß Jeſus weit davon entfernt war, mit. der Würde 
eines „übermenfhlichen Weſens“ zufrieden zu fein, welches zu— 
dem eine moderne Fiction ift und der Anſchauung der Schrift 
ganz entgegen: dieſe fent nur Gott, Engel und Menfchen, feine 
anderen geiftigen Wefen. Iſt alles damit abgemadht, wenn 
man nur Iefu zu Füßen fizt und fein Wort hört, fo muß 
Jeſus Gott fein. Er nimt hier Alles für fih in Anſpruch, 
was unter dem A. B. Jehova für ſich verlangte. Wir haben 
bier die neuteftamentlihe Parallele zu dem altteftamentlichen 
Grundgebote: „Höre Iſrael, der Herr unfer Gott ift ein eini- 
ger Gott. Und du follft den Herrn deinen Gott lieb haben von 
ganzem Herzen, von ganzer Sele, von allem Bermögen.” Wie 
dort auf die Thatfahe, daß Jehova der einzige Öott ift, die 
Anforderung gegründet wird, ihn allein zu lieben, fo hat aud) 
ver Satz: eins ift not, zur notwendigen Grundlage den an- 
beren: ich bin der einige Herr. Ferner, wenn Jeſus jagt (Luc, 
14, 26): „wenn jemand zu mir fomt und haft nicht feinen 
Bater und feine Mutter und fein Weib und feine Kinder und 
feine Brüder und feine Schweftern, dazu auch fein eignes Le— 
ben“, jo fieht ſich Renan felbft zu der Bemerfung genötigt, 
Jeſus Habe mit folder Anforderung „alles Maß überfchritten“. 
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Was heift das anders als anerkennen, daß er auch bei den nur eine zeitliche ift und bald dem Eingange Chrifti in die 


erften Evangelien mit feinem bloßen „übermenſchlichen Weſen“ 
nicht durch kommen kann, daß Jeſus auch hier weit höhere An— 
ſprüche erhebt? Wer verlangt, daß Alles ihm unbedingt unter— 
geordnet werde, der muß unbedingt über Allem ſtehen, Nie— 
manden neben ſich, alle nur unter ſich haben, der muß genau 
dieſelbe Stellung einnehmen, welche in den zehn Geboten Je— 
hova einnimt, in denen das vierte Gebot einfach dem erſten 
untergeordnet iſt und aus ihm ſeine Begränzung erhält, ſo daß 
ſich aus der Stellung der Gebote zu einander ſelbſt das Re— 
ſultat ergibt: „man muß Gott mehr gehorchen als den Men— 
ſchen“, der muß ebenſo wie Jehova berechtigt ſein, zu verlangen: 
Du ſollſt Feine andern Götter haben neben mir. 

Das Wort Jeſu (Meatth. 19, 17): „was nenft du mich 
gut? Niemand ift gut als der einige Gott“, beweilt zu viel und 
alſo gar nichts. Auch wenn Jeſus für fih nur die Würde eines 
„übermenſchlichen Weſens“ in Anſpruch nahm, lag darin die 
Behauptung, gut zu fein. Es ift längſt anerfant, daß Jeſus 
Hier auf die Vorausfegung des Jünglings eingeht, welder 
meinte einen bloßen Menfchen vor fich zu haben, und daß er 
den Süngling durch die Ablehnung des fubjectiv unberedhtigten 
Prädikates darauf hinmweifen will, daß der Begrif des Guten 
tiefer gefaßt werben müffe, damit der eitle Jüngling alſo 
von der Einbildung eigner Güte geheilt werde. Hinter dem: 
was nenft du mid gut, ift das: was nenft du Dich gut, ver 
borgen. 

Wer Joh. 5 nicht mit dem flüchtigen Auge eines Flatter— 
geiftes anfieht, wird fogleich erfennen, daß Jeſus es dort nicht 
als eine Verläumdung ablehnt, daß er fid) Gott gleich) ftelle, 
fondern daß er dort vielmehr nachdrücklich feine wahre Gottheit 
gegen die Juden behauptet. In E. 10, 34 f. weiſt Jeſus, daß 
wir uns der Worte Calvins bedienen, das ihm vorgeworfene 
Verbrechen zurüd, nicht indem er verneint, daß er Gottes Sohn 


fei, fondern indem er erweift, daß dies mit Recht gefagt wor- 


den. So faßten fhon die Juden die Rede Jeſu. Sie wurden 
durch diefelbe nicht befänftigt, fondern nur nod mehr erbittert, 
„ste juchten wiederum ihm zu greifen.” Endlich, die Worte: 
mein Vater ift größer als ich, ſpricht der ins Fleiſch gekom— 
mene, in Knechtsgeſtalt erfchtenene, Chriftus wie er damals leibte 
und lebte. Es heißt: „wenn ihr mich liebte, würdet ihr euch 
freuen, daß ich zum Vater gehe, denn mein Vater ift größer 
als ih.“ Daß der Vater größer ift als Jeſus läßt nur dann 
feinen Weggang als erfreulich für die Jünger erfcheinen, wenn 
Shriftus durch denjelben in die Gemeinſchaft der Herlichkeit des 
Vaters aufgenommen wird. „Der Bater ift größer als ich“, 
das ift hienach fo viel ale: Wenn ich beim Bater bin, werde 
ich größer fein als ic jezt bin, werbe ich felbft in einem beffe- 
ren Stande fein und zugleich euch reichere Wolthaten erzeigen, 
wirkſamere Hülfe leiften können. Der Ausfprudy, weit entfernt, 
Chriſtus unter den Vater zu erniedrigen, ftelt ihn vielmehr un- 
bedingt auf gleihe Stufe mit dent Vater, indem er darauf hin— 
meift, daß die Nieprigfeit, welche vie Jünger jezt vor ſich fehen, 


volle Herlichkeit des Vaters Platz machen wird. 

Und nun faffe man noch ind Auge, daß der feite und ent- 
ſchiedene Glaube der Kirche ver erften Jahrhunderte an die wahre 
und volle Gottheit Chrifti, ein Glaube, der uns ſchon für die 
Zeit Trajans von dem Heiden Plinius auf Grund feiner amt- 
lichen Ermittelungen bezeugt wird, ber die Grundlage bilvete 
für das ganze Treiben Domitians, welder in fih dem aus 
Judäa vordringenden Gott den Römiſchen Gottmenfhen ent 
gegenftellen wolte, nimmer entftanden fein würde, wenn er 
niht an den Ausſprüchen Chrifti ſelbſt eine folide Grundlage 
gehabt hätte. 

Wie erniedrigend ift e8 doch für einen Mann der Wiffen- 
haft, wenn er durch feine Neigungen in eine Stellung verlodt 
wird, in der er genötigt ift, die unhaltbarften Behauptungen 
aufzuftellen! 

In Bezug auf die von ihm im das Neich der Phantafie 
verwiejene Auferftehung Chriſti bemerft Nenan: „Die ftarfe 
Einbildungsfraft ver Maria von Magdala fpielte eine Haupt- 
tolle in diefer Sache. Göttliche Kraft der Liebe! Geheiligte 
Augenblicke, wo die Leivenjchaft einer Schwärmerin (d’une hal- 
lueinee) der Welt einen auferftandenen Gott gibt.” Man be- 
merke zuerft das Phrafengeflingel, mas bei einer fo unendlich 
ernfthaften Sache wahrhaft efelhaft und, von allen anderen ab- 
gefehen, wie wol Alle zugeben werben, höchſt gefhmadlos ift. 
Man wird dadurd an das Botum jenes Schredensmannes er- 
innert: „Der Tod ohne Phrafe.” Das war doch noch Wahr- 
heit innerhalb der Lüge. Die Behauptung felbft aber kann nur 
ald eine Hallucinade bezeichnet werden. Wie wenig Maria 
Magdalena bei der Auferftehung eine „Hauptrolle jpielte, das 
erhellt fhon aus der Aufnahme, welde fie nebſt den andern 
Weibern mit ihrer Botſchaft bei den Jüngern fand. „Und ihre 
Worte — heißt es — erſchienen ihnen wie ein Geſchwätz und 
fie glaubten ihnen nicht.” Erſt dann erhielten die Wahrneh- 
mungen ber Frauen Bedeutung, al8 fie durch die Erfcheinungen 
des Herrn an die Männer, beſonders an die verfammelten 
Apoftel, beftätigt worden waren. Wie wenig der Glaube der 
Kirche aber auch da noch auf das Zeugnis der Frauen gegrün- 
det wurde, das zeigt und das 15. Cap. des erften Briefes an 
die Corinther. Bon den heiligen Frauen ſchweigt Paulus da 
ganz in der Aufzählung der Zeugen der Auferftehung. Er 
macht den Anfang mit Petrus, dann gevenft er der Zwölfe, 
darauf, jagt er, erſchien Chriftus über fünfhundert Brüdern 
auf einmal, von denen die meiften noch jezt leben, einige aber 
auch ſchon entichlafen find. Wo ift da auch nur die leifefte 
Spur von der „Hauptrolle“, welhe Maria Magdalena in die— 
jer Sache gefpielt haben fol? Aber der arme Renan ift Ba- 
tient, er leidet an Hallucinationen, fein Auge ift umnachtet, fo 
daß er die Wirklichkeit nicht erfennen kann, deſto lebhaften find. 
die Gefichte feines Herzens. 

Das find die Belege für unfere Behauptung, daß Renan 
es liebt, geſchichtswidrige Hypotheſen ats Thatſachen einzuklei— 
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Den. Nicht minder groß ift ein anderer dunkler Flecken, ver 
fein Werk entftelt, die Oberflächlichkeit feiner Pſy— 
Hologie, die Hebertragung von Wahrnehmungen, melde in 
den nievrigften Kreifen des Lebens gemacht worden find, auf 
diefe höchſten. Wir dürfen ung darüber nicht wundern, wir 
müſſen es gewiſſermaßen in der Ordnung finden. Gleiches 
wird nur von Gleichem erfant — das tft ein Sag von großer 
Tragweite, den ſchon die ältefte Griechiſche Philofophie auf- 
ſtelte. Wer jelbft von Leidenſchaften beherfcht, von niederen 
Motiven geleitet wird, der wird überall geneigt fein, diefe auch 
außer ſich zu Schauen. Das Göttliche wird nur eine nad) Gott 
dürftende Sele verftehen, das Heilige wird nur ein folher zu 
faffen vermögen, dev felbft danach ringt, ver Aufforderung nach— 
zufommen: ihr folt heilig fein, denn id) bin heilig. Aber fo 
natürlich) es ift, daß Renan, dies ächte Parifer Kind, dieſer 
Zögling des modernen Babel, hier unfühig und ohnmächtig ſich 
zeigt, überall urteilt wie der Blinde won der Farbe, fo wider- 
finnig ift e8, wenn ein folches Werk mit ernfter Mine als ein 
Erzeugnis der Wilfenihaft befprochen wird, während es in 
Wahrheit nur rein pathologifhes Intereffe in Anſpruch nehmen 
fan, einen Beitrag abgibt zu einer Geſchichte der Selenftö- 
rungen. Wir wollen aud) hier einige DBeifpiele geben. 

Den heiligen Johannes befchuldigt Renan, er laffe in fei- 
nem Evangelium fein perjünliches Intereſſe nicht genug zurüd- 
treten, er habe die Zuneigung, die fein Herr zu ihm gehabt 
haben fol, übertrieben. Ein Grund fir dieſe Anklage, die jever 
wirflihe Bibellefer mit Abſcheu zurüdweifen wird, Liegt nicht 
vor, es fei denn, daß man einen folhen in der Thatſache er- 
fennen wolte, daß Johannes ſich mehrfach als ven Jünger be- 
zeichnet, welchen Jeſus lieb hatte. Eben daraus, daß Johannes 
dies thut, folgt aber, daß dieſer Vorzug grade fo wie der Pri- 
mat des Petrus auf einer in dem ganzen Apoftelfreife befanten 
Erklärung Chrifti jelbft beruhte, der ihn dem Gebiete felbftlie- 
biger Einbildung entnahm Aller Wahrfcheinlichfeit nach gab 
Jeſus diefe Erklärung in der Form einer Ausdeutung des Na- 
mens Johannes. Diefer Name heißt: welchen Jehova Tieb hat. 
In der Liebe Iefu, des im Fleifche erfchienenen Jehova, ging 
der fromme Wunſch in Erfüllung, aus dem die Namengebung 
urfprüngli herworgegangen war. Der Name war durd) biefe 
Erklärung Chrifti ein newer geworben, ein heiliges Unterpfand 
feiner Liebe, welches Chriftus felbft ihm gegeben Hatte, 

Renan erhebt ferner gegen den heil. Johannes, gegen den 
er nicht ohne Grund eine ganz befondere Abneigung hat, bie 
Abneigung der Oberflählichkeit gegen die Tiefe, des Scheines 
gegen die Wahrheit, ver Zerftreutheit gegen die Samlung, bie 
Anklage, er habe, um ſich ein Anfehen und ein Uebergewicht 
über die andern Apoftel zu geben, das an ihn gerichtete Wort 
Jeſu am Kreuze erbichtet, wodurch ihm feine Mutter übergeben 
wurde. Wer dem Johannes nur einmal in das Angeſicht und 
in die Haren und tiefen Augen gefehen hat, der weiß, daß er 
ſolches elenden Streiches unfähig iſt. Nenan hat auch nicht 
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den mindeften Grund, nicht einmal einen Vorwand ihm denſel— 
ben beizulegen. Er thut es nur, weil er mit feinen Gedanken 
heimiſch ift in der Welt eines fehlechten Piteratentums, wo jeder 
fich auf jede Weile zu heben und dem andern ein Bein unter 
zufchlagen ftrebt und wo alle Mittel zu dieſem Zwecke gut find. 
Der Fehler Liegt nicht fowol in dem Willen als in dem Seim, 
Wer durch und durch profan ift, hat das Vermögen verloren, 
fit) in höhere Formen des Dafeins zu finden, er muß das 
Heilige in den Staub des Gemeinen, das Wahrhaftige in den 
Schmuß der Lüge herabziehen. 

Ihre Spike erreicht diefe Gemeinheit, dieſe Unfähigfeit, 
das Höhere aud) nur zu verftehen in dem, was Renan über 
die Auferwedung des Lazarus bemerkt. Alles ſoll hier ein vers 
abrevete8 Spiel fein. „Ermüdet dur die ſchlechte Aufnahme, 
welche das Neid Gottes in der Hauptftadt fand, wünſchten vie 
Freunde Jeſu ein großes Wunder, um einen ftarfen Schlag 
gegen den Unglauben der Hierojolymitaner zu führen.“ Laza— 
us, Martha, Maria, die frommen heiligen Selen, übernahmen 
die Hauptrolle bei der Ausführung diefes Betruges. Ja Renan 
jhredt nit vor dem Gedanken zurüd, feinen Herrn und Hei- 
land felbft in diefen Betrug zu verwideln: „Dan muß fih — 
fagt er — vergegenwärtigen, daß in Diefer unreinen Stadt und 
ihrer drüdenden Atmofphäre Jeſus nicht mehr verfelbe war, 
Sein Gewiffen hatte, durch Schuld ver Menfchen und nicht 
durch feine eigne Schuld, etwas von feiner urfprünglichen Lau— 
terfeit verloren. DVerzweifelt, aufs Aeußerſte getrieben, gehörte 
er nicht mehr fich felhft an.” Das ift der Mann von coloffaler 
Proportion, der notwendig an der Spige der ganzen coloffalen 
Bewegung ftehen muß! Ein Aufenthalt von wenigen Wochen 
in Serufalen genügt, ihn zu demoralifiren, in das Gebiet ge- 
meinen Luges und Truges denjenigen herabzuziehen, auf ven, 
wie jede Scharfe Beobachtung, 3.3. die Bergleihung des Deut- 
hen und des Oſtindiers, beide von gleihem Stamme, zeigt, 
bis auf den heutigen Tag Alles zurücgebt, was in der Welt 
von Wahrheit und Wahrhaftigkeit vorhanden ift. Wie tief muß 
verjenige gefunfen, wie muß er innerlih roh geworben fein, 
troß aller äußeren Politur der Weltbildung, der folches auszu— 
Iprehen vermag! Gibt und Nenan hier vielleicht einen Beitrag 
zur Gefchichte feines eignen Herzens? Seine Jugend verlebte 
er in einer entlegenen Provinz mit ihren unfchuldigen Sitten. 
Er kam nach Paris, um ſich fir den Dienft der Kirche vorzu— 
bereiten. Nach einiger Zeit gab er den geiftlihen Beruf daran 
und trat aus dem Priefterfeminar aus. Haben wir da vielleicht 
den Schlüffel für die Worte: „In der unreinen Stadt war er 
nicht mehr er felbft. Sein Gewiffen verlor feine urfprüngliche 
Lauterkeit?“ Solte dies fein, fo fahren wir fort: es kam 
zulezt jo weit mit ihm, daß er feinen Heiland in den Staub 
herabzuziehen fuchte, in dem ex ſelbſt heimiſch geworben war. 

Wir wollen nun, nachdem wir unfere Berechtigung dazu 
nachgewieſen haben, Renan noch mit feinen eignen Worten rich— 
ten, indem wir auf ihn zuriidwerfen, was er ſelbſt gegen das 
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Wort Gottes gefprocdhen hat, das Wort, welches bleiben wird, 
wenn Himmel und Erde vergehen und wenn Renans Name 
Jängft verweft ift, da8 Wort, das ihn richten wird am jüngften 
Tage. „Man darf bei ihm weder Logik noch Confequenz ver- 
Yangen.” Seine Schrift „ift voll von Irrtümern und Unfinn,“ 
„Ex geftaltete feinen Meifter um, indem er ihm malen molte, 
und führt zumeilen auf ven Verdacht, daß in der Abfaflung 
biefer Schrift eine vollfommene Redlichkeit nicht immer feine 
Regel und fein Gejeg war.“ 

Der Herausgeber liebt e8 auch von folden zu lernen, 
denen er um Gottes willen Feind fein muß, er hat von 
Baur gelernt, er hat ſelbſt aus den jezt ſchon verſchollenen 
kritiſchen Schriften von Br. Bauer hier und da Anregung er— 
halten. Bon Renan aber hat er bei dem beften Willen nichts 
Yernen fünnen. Alles ift hier oberflächlich, Leichtfertig, flüchtig, 
niht eimmal durch vereinzelte Notizen hat er die Sache gefür 
dert. Das Buch wird fpurlos untergehen, fobald die Neigung, 
die ihm einen augenblidlihen Erfolg verfchaft hat, fi von 
ihm zurüdzieht, weil fie ſich anderswo noch beffer bevient 
findet. 

Es ift freilich fehr betrübend, daß ein foldhes Bud, einen 
folden Eingang finden fonte, aber wir dürfen doch nicht ver— 
gefien, daß es ein Mittel ift in der Hand Gottes zum Gerichte 
über diejenigen, die e8 verfhmäht haben, der Wahrheit die 
Thür ihres Herzen ganz zu öffnen. Es ift ein ewiges Gefek 
der göttlichen Weltregierung: „Wer hat, dem wird gegeben 
werben und er wird die Fülle haben, wer aber nicht hat, von 
dem wird aud) genommen werben, was er hat“, und das Bud) 
von Renan muß der Kealifirung dieſes Geſetzes dienen, weldes 
auf dem Weſen und Willen unferes Gottes ruht und daher 
für uns Gegenftand des Wolgefallens fein muß. Wir bürfen 
auch nicht vergefjen, daß Jeſus dem Vater nicht blos dankt, 
daß er die Wahrheiten des Himmelveihes ben Unmündigen 
geoffenbart, jondern aud, daß er fie ven Weifen und ven Ver- 
ftandigen verborgen hat. Diejenigen, welche an dem Buche 
Renans Gefallen finden, find eben folde, die nach dem Rath— 
ſchluſſe Gottes von der Wahrheit ausgejchloffen find. Das 
Bud hat feine Bedeutung darin, daß es die auf der Ober- 
fläche der heiligen Geſchichte liegenden Schwierigkeiten hervor— 
hebt und im ein grelles Licht ftelt. Die Schwierigkeiten felbft 
hat Renan meift nicht gemacht, fie find von Gott felbft den 
Weiſen und BVerftändigen als Steine des Anftoßens in ven 
Meg geworfen worden und Nenan ift dazu gefandt, auf dieſe 
Steine aufmerffam zu machen. Sn der Tiefe der heiligen Ge— 
ſchichte ift alles Har wie Kryſtall, durchſichtig wie durchſchei— 
nend Glas, hehr, heilig und anbetungswürdig, aber zu viefer 
Tiefe follen nur vingende Geifter und nad) Gott dürſtende 
Selen Zugang erhalten. Die Andern find dazu gefezt, daß fie 
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anftoßen und fallen und diefem göttlichen Verhängnis muß Re— 
nan nur als Werkzeug dienen. — 

In den Ländern Englifher Zunge hat im. vergangenen 
Jahre die duch das Werf des Biſchofes von Natal in Süd— 
afrifa Eolenfo: der Bentateuh und das Bud Joſua 
fritifh unterfuht, 1. Bd., London 62, 3. Bd. 63, her» 
vorgerufene Bewegung, die ſchon im Jahre 62 begonnen hatte, 
eigentlich großartige Dimenflonen angenommen. Es gewährt 
ein erhabenes Schaufpiel, daß ein ganzes Volk ſich fo erhebt 
gegen einen Angriff gegen die Kleinovien feines Glaubens, und 
der wolthuende Eindruck wird noch gemehrt durch die Wahr- 
nehmung, daß die wiſſenſchaftliche Ausrüftung zu dieſem Kampfe 
eine ſehr mangelhafte ift, daß der Glaube ſich hier vorwiegend 
an feiner eignen Kraft genügen laſſen muß, daß ver Sieg feine 
Wurzel hat in der das Volk durchdringenden erfahrungsmäßigen 
Ueberzeugung von der Kraft und Hoheit der Heiligen Schrift, 
die durch feine gelehrten Argumentationen erſchüttert werben 
kann, die von vornherein weiß, daß diefe Argumentationen 
wurmftihig find, wenn fie auch nicht gleich zeigen Tann, wo 
ver Fehler ftedt. Für uns Deutjhe Liegt hier viel Grund 
zur Scham vor. Wir haben ung an folde Angriffe fo ge- 
wöhnt, daß wir fie ruhig vorübergehen laſſen. Keine unferer 
firhlihen Behörden denkt daran, ihnen ernfthaft entgegen zu 
treten. Auch unter den Gläubigen ift eine gewiſſe Gleichgültig- 
feit gegen fie wahrzunehmen, und wer ihnen mit Exnft entge- 
gentritt, zieht ſich Leicht ven Verdacht zu, daß er der Sache 
zuviel thue. Das ift eins ver vielen Zeichen der Erſchlaffung 
und des heruntergefommenen Zuftandes, welche bei und vor- 
liegen. Freilich Haben die Engländer hier auch nod mehr 
Urfache auf ihrer Hut zu fein als wir. Der Rev. H. I. Roſe 
hat treffend bemerkt; „Wir dürfen nie den Unterſchied zwifchen 
dem Englifchen und dem Deutſchen Charakter vergeffen. Es 
gefhieht oft, vaß ein Deutſcher eine gewiſſe Glaubensform nicht 
wegwirft, wenn er aud alle Grundlagen berfelben zerftört hat, 
auf denen fie für den Engländer allein beruht.“ Der gemüt- 
liche Deutfhe kann nad der Seite des Gemütes noch fefthal- 
ten an einer Wahrheit, welche der zweifelnde Verſtand bereits 
aufgegeben hat, wenngleich, was nicht überfehen werben darf, 
die Energie des Feſthaltens durch diefen Dualismus völlig ge- 
brochen ift, der verftändig= praftiihe Engländer macht ſogleich 
vollen Ernſt. Wird ihm die Aechtheit des Pentateuchs, das 
göttliche Anfehen der zehn Gebote erſchüttert, jo bricht bei ihm 
alles zufammen. 
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Aus der großen Anzahl der Gegenwirkungen, welche das 
Werk von Colenſo hervorgerufen hat, wollen wir hier nur fol 
gende hervorheben. Die Gegenſchriften, jo groß auch ihre Zahl, 
bilden nur den geringften Zeil der Gegenwirkung. Viele Eng- 
liſche Biihöfe, den Erzbifhof von Canterbury an ver Spike, 
haben an ihren Clerus Hirtenbriefe gegen Colenſo exlafjen. 
Einige Biſchöfe, namentlih der von Rocheſter, haben ihm ver- 
boten, wenn er nad) England fomme, in ihren Diöcefen zu 
fungiren. Die Geiftlichkeit ver Diöcefe von Wincheſter hat einen 
Proteft veröffentliht, in dem es heißt: „Wir können feinen 
Ausorud finden, der ftarf genug wäre, unfern Kummer dar- 
über auszudrüden, daß ein folhes Buch einen Biſchof unferer 
Kiche zum Berfaffer hat.“ Die eigne Geiftlichfeit Colenſo's 
hat ein Schreiben an ihn erlaſſen, worin fie feierlich gegen ſei— 
nen Entſchluß, den Bifhofsfig zu behaupten, proteftiren. Die 
Geſellſchaft für Bibelverbreitung hat ihn aus ver Zahl ihrer 
Bicepräfidenten geftrihen. Im einer an ihn gerichteten Adreſſe 
der Anglikaniſchen Bifchöfe heißt e8: „Vierzig Erzbifchöfe und 
Biſchöfe bitten Sie feierlich, nody einmal mit der ernfteften Auf- 
merfjamfeit zu überlegen, ob Sie ohne Ihr Gemiffen zu be- 
jhweren in Ihrer Stellung verbleiben fünnen.” Die beiven 
Häufer der Convocation von Canterbury haben förmlich das 
Bud Colenſo's verurteilt und erflärt, es enthalte Irrtümer 
von der ſchlimſten und gefährlichften Art, geeignet ven Glauben 
an die Bibel als Gottes Wort zu untergraben. Der Prozef 
gegen den Biſchof wird jezt, da es in der Anglifanifchen Kirche 
an eimer eigentlichen Inſtanz für vie Vergehen der Bijchöfe 
fehlt, durch das bifchöflihe Geriht der Capeolonie geführt. 
Das ift ein Eifer, der an den der Kinder Ifrael erinnert, da 
fie auf die Kunde von der in Giben begangenen Schandthat 
auszogen wie Ein Mann, von Dan bis gen Berſaba und vom 
Lande Gilead, zu dem Herin gen Mizpa. Für England gilt 
das Lob, weldyes einft Ephejus gefpenvet ward: „Das haft du, 
daß du die Werke ver Ricolaiten hafjeft, welche ich auch hafje.“ 
Es wird grünen und blühen, fo lange als es diefen Ruhm be- 
hauptet und zugleich ſich hütet, daß es nicht wie einft Ephefus 
bie erſte Liebe verläßt. ; 


Was hat Eolenfo auf die Bahn des Irrtums geführt? 
Wir werden nicht irren wenn wir eine doppelte Urſache an- 
nehmen. Zuerſt hat ver Biſchof von Natal gewiß nie in dem 
vechten praftifchen Berhältnis zur Schrift geftanden. Zwar er 
jelbft jagt uns in Bezug auf feine frühere Zeit: „Ich fand fo 
viel göttliche8 Licht und Leben in dieſen und andern Zeilen 
de8 heiligen Buches, jo viel Nahrung für meine eigne Sele 
und die Selen anderer, daß ich zufrieden war alles dies als 
verbürgt zu nehmen, als wahr in ver Hauptjadhe, wenn aud) 
wunderbar.“ Aber wenn das vollfommen wahr wäre, wenn 
es mehr hätte ald eine gewiſſe bios relative Wahrheit, wenn vie 
Bibel wirklich feines Fußes Leuchte gewejen wäre, nad ver 
tiefften Weberzeugung feines Herzens ſüßer als Honig und Ho- 
nigjeim und föftliher ald Gold und viel feines Golo, fo hätte 
er unmöglih in jeine Irrtümer fallen fünnen. Mit der Er. 
fahrung der Göttlichfeit der Schrift an dem eignen Herzen ift 
unzertrenlich die Weberzeugung verknüpft, daß fie aud in den 
Zeilen, die nicht unmittelbar ſolches Zeugnis für fid) haben 
nicht8 enthalten fann was anftößig und Gottes unwürdig wäre. 
Denn Gott fann nimmer feine Wahrheit in trüber Vermiſchung 
mit menſchlichem Irrtum der Kirche übergeben haben. „Wie 
veimt fi) Stroh und Weizen miteinander?” Wir haben abes 
noch ein beftimtes Zeugnis dafür, daß C. aud früher ſchon 
nicht in dem rechten Berhältniffe zur heiligen Schrift ftand. In 
feiner bereits in dieſen Blättern eingehend beſprochenen Schrift 
über die Polygamiefrage findet ſich feine Spur einer innerlichen 
Demütigung unter das Wort Gottes. Er ſucht vielmehr dur) 
gezwungene Erklärung daffelbe mit feinen vorgefaßten Meinungen 
in: Einklang zu bringen. Seine damalige Eregefe und feine 
jeßige Kritik flieffen aus demſelben Duell, daraus, daß er nie 
wirklich das gute Wort Gottes geſchmeckt hat und die in ihm 
dargereichten Kräfte der zukünftigen Welt. 

Eine zweite Urſache von Colenſos Fall ſcheint ein über- 
triebenes Selbftvertrauen zu fein. Er mar zu einer von Grund 
aus jeldftändigen Prüfung der Bücher Moſe's durchaus nicht 
befähigt, er war darauf angewiefen fic) in biefer Beziehung an 
vie Arbeit derjenigen zu halten, die mit ihm durch das Band 
des gemeinfamen Glaubens an das Wort Gottes gebunden 
waren. Diefe waren fin ihn die von Gott gefezte Autorität. 
Die Kentnis des Hebräifchen, die er ſich während der Zeit feiner 
Studien erworben hatte, war gewiß fehr unbedeutend. Er jelbit 
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Tagt: „das Studium des Hebräifchen ift bis in die lezte Zeit 
in England fehr vernadhläffigt worden.“ Während der Zeit 
feiner Amtsführung in England war er, wie er ung jagt „be— 
laſtet mit pfarramtlichen und anderen Gefhäften.“ Seine 
Studien, fo weit fie überhaupt ftattfanden, ſcheinen damals eine 
ganz andere Richtung gehabt zu haben. Er machte fi mur 
als Arithmetiker befant. Erſt in Veranlaffung einer vor ihm 
zu beforgenden Ueberfegung der Bücher Moſe's in die Sprache 
der Caffern fheint er zu einiger Beſchäftigung mit dem Hebräi- 
ſchen gelangt zu fein. Die Spradjfentniffe reichen aber zur 
kritiſchen Ergründung der Bücher Moſe's noch lange niht aus. 
Es gehört dazu ein bedeutendes Maß von theologifher Durch— 
bildung, von der wir bei unferm Nechenmeifter faum die erjten 
Anſätze wahrnehmen. Es gehört dazu eine nur durch mehr- 
jährigen Fleiß zu erringende tiefe Einfiht in die Structure und 
den Geift des Werkes, dann auch eine Beſchäftigung mit der 
Kritik bei allen übrigen Theilen der heiligen Schrift, da der 
Teil nur in feiner Verbindung mit dem Ganzen richtig gewür— 
digt werden Kann. Bon alledem war bei Colenfo nichts zu 
finden. Wir fehen aus einem von ihm ſelbſt mitgeteilten 
Briefe, den er in der erften Hälfte des Jahres 61 geſchrieben 
hat, daß er bis dahin noch aller einſchlagenden Literatur ent- 
behrte. Und fhon im 3. 62 erfchien der erſte Band feines 
Werkes, in dem er mit der größten Zuverſicht über die Fritijche 
Frage abjpriht! Und nad) Verlauf eines einzigen Jahres ift 
das Werk jhon zu drei Bänden angefhwollen! So raſch fünnen 
nur Windgeburten einander folgen aud) wenn wir in Anſchlag 
bringen, daß der Mifftonsbifhof wol fo Hug geweſen fein wird 
feine Arbeit an ven Heiden ganz ruhen zu laffen. Der Heraus- 
geber hat raſch der meiteren. Zufendung bei der Buchhandlung 
Einhalt gethan und ebenfo wird e8 gewiß bie ungehenre Mehr- 
zahl ver Käufer ver erften Bände gemacht haben. Möge Colenfo 
in Deutſchland bei allen Gelehrten anfragen, die im Refultate 
mit ihm übereinftimmen, jeder wird ihm jagen, daß für eine 
jelbftändige Behandlung des Probleies feine Vorbereitung eine 
durchaus ungenügende war. Mag er mit Wahrheit von fi) 
fagen können: „Die Frage ift für mid) eine ſolche des Lebens 
und des Todes gewefen, und ich habe daran unaufhörlich ge— 
arbeitet, mit allen den Kräften, welche Gott mir gegeben hat,” 
was hilft alles Arbeiten, wenn die notwenbigften Grundlagen 
der Kentniffe und Einfihten nicht vorhanden find, wenn zugleid, 
alle Anlagen zu einer tieferen kritiſchen Befähigung fehlen. 
„Erkenne dich felbft”, die DBefolgung diefer Mahnung würde 
den Biſchof vor einem tiefen Falle bewahrt haben. 

Der arme Mann befindet fid) in einer ganz fchiefen und 
unhaltbaren Stellung, indem ex feinen Angriffen gegen die hei- 
lige Schrift nicht entjagen, und dod) fein Biſchofsamt behaupten 
will, obgleich doch hier ein klares entweder oder vorliegt, es 
offenbar wiberfinnig ift eine amtliche Stellung in der Kirche feft- 
halten zu wollen, wenn man ihre Grundlagen, die heilige Schrift 
wankend zu machen ſucht. Das fonte ihm felbft nicht entgehen. 
„Ich fehe nit — fo ſchreibt er in der erften Hälfte des Jah— 
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res 61 an einen Freund — wie ich ein bifchöfliches Amt be- 
halten kann, in deffen Ausrichtung id von andern eine feier- 
liche Erklärung verlangen muß, daß fie von Herzen glauben 
alle Fanonifhen Bücher des A. und des N. T., woran ich jezt, 
bei den mir gewordenen Einfihten, nicht glauben fan.“ Spä— 
ter aber hat er in einer Entſcheidung des Court of Arches oder 
vielmehr eines einzelnen Juriften, der das Urteil gegen einen 
der Verfaſſer der Essays zu fällen hatte, Beruhigung gefunden. 
„Es ift nun feftgeftelt, meint er, daß die Worte in dem Ordi— 
nationsformulare: ich glaube von Herzen alle kanoniſchen Schrif- 
ten, nur jagen jollen, daß die heiligen Schriften Alles enthal- 
ten, was zur Geligfeit notwendig ift, und daß fie inſoweit Die 
directe Sanction des Allmächtigen haben.” Aber wie kann der 
Ausfpruc eines weltlichen Oberrichter8, der e8 nur mit ber 
rechtlichen Sphäre zu thun hat, Bedeutung für das Gewiffen 
haben? Und auch was dieſer Richter verlangt, ift in Wahr 
heit bei dem Bifchof nicht mehr vorhanden. Aeußerungen wie 
die: „Unfer Glaube an ven lebendigen Gott bleibt ebenfo feft, 
wenn auch, nicht der Pentateuch allein, fondern die ganze Bibel 
befeitigt wird“, ferner: „Das Licht der Liebe Gottes ſchien nicht 
minder wahr auf fromme Gemüter als Enoch wandelte mit 
Gott, obgleich damals noch feine Bibel exiftirte“, zeigen, daß 
aud er fein Teil an der Englifhen Energie und Confe- 
quenz bat, daß die Knospe der Stinkblume der Freigeifteret 
bet ihm, wenn nicht ſchon völlig aufgebrochen, doch am 
Aufbrechen if. Wer von der „trivialen Natur einer großen 
Anzahl von Unterredungen und Befehlen, melde direkt Jehova 
zugejhrieben werben, beſonders den vielen ceremonialen Kleinig— 
feiten, die in dem levitiſchen Geſetze niedergelegt find“ redet, 
ohne fi irre machen zu laſſen durch das Wort feines Herrn, 
daß von dem Geſetze Moſe's fein Jota und Fein Strichlein 
umfommen fol, ohne durd dies Wort fi) zu dem Gebete 
treiben zu laſſen: „Herr lehre mich erfennen die Wunder in dei— 
nem Geſetze“, wer gar behauptet, ver Heiland könne Feine Aurctorität 
in Bezug auf das alte Teftament fein, denn er fei nicht beſſer 
wie alle gebildeten Juden feiner Zeit mit ven Myſterien aller 
modernen Wiſſenſchaften befant gewejen, ver kann unmöglich, 
wenn er irgend ein Mann von Confequenz ift, wenn er ver- 
dient ein Engländer zu heißen, die Inſpiration ver heiligen 
Schrift in irgend einem Sinne von Herzen annehmen. „Dffen- 
barungen des göttlihen Willens und Weſens“ mitten unter 
menſchliche Irrtümer und Abgeſchmacktheiten gemengt, find ein 
Unding. Welcher vernünftige Menſch fpant denn die Pferde 
zugleich vor und hinter den Wagen? Es gewährt ein trauriges 
Schauſpiel, zu jehen, wie der Biſchof durch das zähe Fefthalten 
an feinem unmöglich gewordenen Amte zu heuchlerifchen Be- 
hauptungen getrieben wird, mie die in der Vorrede des dritten 
Dandes ausgefprochenen: „ich habe nur meine Pflicht als Die- 
ner der Nationalficche gethan, indem ich mich beftrebte, eine be— 
ftändige Union herzuftellen zwifchen den Lehren der Religion 
und der Wiſſenſchaft“, ferner, ev könne auch in gewiffen Sinne 
die Bibel das Wort Gottes nennen, „troß aller menſchlichen 
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Elemente von Irrtum, Schwachheit, Leidenſchaft und Unwiſſen— 
heit“, aber er ſage lieber, ſie enthalte das Wort Gottes, und 
dergleichen mehr, was man in Deutſchland, woher Colenſo es 
importirt, längſt zu würdigen weiß und was dort keinen Ein— 
druck mehr macht. 

Colenſo tritt Allen, welche ihm ins Gewiſſen reden wollen, 
mit der Aufforderung entgegen, ihn erſt zu widerlegen, und mit 
der zuverſichtlichen Behauptung, daß ſeine Argumente gegen die 
Bücher Moſe's unwiderleglich ſeien. Wir ſind es alſo ihm und 
unſern Leſern ſchuldig, daß wir, ehe wir ihn verlaſſen, wenig— 
ſtens an einigen Proben zeigen, wie wenig er zu ſolcher Zu— 
verſicht Grund hat. Wir wählen dieſe Proben aus dem erſten 
Teile, weil der Verfaſſer hier, indem er vorwiegend als Rechen— 
meiſter auftritt und zu zeigen ſucht, daß der Pentateuch ſich 
vor dem Richterſtuhle ſeiner Wiſſenſchaft, der Arithmetik, nicht 
behaupten könne, noch eine gewiſſe, wenn auch ſehr bornirte 
Originalität entwickelt, während der zweite und dritte Band, 
geſchrieben nachdem C. einige Kiſten Bücher aus Deutſchland 
erhalten hatte, eine wüſte und unerträgliche Zuſammenſtoppelung 
ſind. Wer könte es wol ertragen, ſich Colenſo in aller Breite 
über den Unterſchied der Gottesnamen Elohim und Jehova 
ausſprechen zu hören, ein Unterſchied, der in die Tiefe der Gottes— 
erkentnis einführt und von dem ein blos ſeliſcher Menſch grade 
jo wenig verſteht, wie die Kuh vom Sontage. Um dem Vor— 
wurfe zu entgehen, daß wir das Schwache herausgehoben, das 
Starfe zurüdgelaffen haben, beleuchten wir gleich Die exften 
Einwürfe Colenſo's nad ihrer Keihenfolge, nur mit Weglaffung 
eines Punktes, der nach unferer Ueberzeugung für den, Der 
fehen will und fann, feine volftändige Erledigung ſchon in dem 
‚erften Bande ver Beiträge zur Einleitung in ven Pentateud) 
‚gefunden hat. 

Es heißt in den Büchern Moſe's (2 Mo. 21, 20. 21): 
„Wenn ein Mann fchlägt feinen Knecht oder feine Magd mit 
dem Stode und er ftirbt unter feiner Hand, fo fol er — näm— 
lc der Gefchlagene — gerächt werden. Wenn er aber einen 
Tag oder zwei Tage am Leben bleibt, jo ſoll er nicht gerächt 
werben, denn er ift fein Geld.” Ein „jehr verftändiger chrift- 
licher Eingeborner”, mit deſſen Hülfe Colenfo diefe Worte in 
die Zulufprache überfezte, empörte fih won Herzen dagegen, daß 
Gott von einem Knechte oder Magd als bloßem Gelve ſprechen 
jolte, und erlauben, daß ein furchtbares Verbrechen unbe- 
ſtraft bleibe, weil das Schlachtopfer wenige Stunden bie bru- 
tale Behandlung überlebt hat. Das gab dem Glauben des 
Biſchofes an die Auctorität der Bücher Moſe's einen gro- 
Gen Stof. 

Bon dem Biſchofe folte man aber dod erwarten, was 
freilich dem Caffern nicht zuzumuten ift, daß er im Stande fei, 
den Teil aus feiner Verbindung mit dem Ganzen zır würdigen, 
und daß er aus diefer feiner höheren theologiſchen Einfiht 
heraus den Eingebornen belehren könte. Aber daran tft hier 
deiver nicht zu venfen. Der Biſchof ift wie der riftlihe Ein— 
geborne ein „fehr verftändiger Mann,“ aber fein Geſichtskreis 
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geht wie der des Eingebornen nicht über dasjenige hinaus, wag 
unmittelbar vor Augen liegt. Sein Auge ift überall ftarr auf 
einzelne Particularitäten als ſolche gerichtet. 

Das Moſaiſche bürgerlihe Geſetz ift Fein reiner Abdruck 
von Gottes Wefen und Willen. Es fat nicht allein die fitt- 
liche Idee ind Auge, es hat aud) die „Herzenshärtigkeit“ des 
Volkes zu berüdfihtigen (Mt. 19, 8), eine ſpecifiſch alttefta- 
mentliche Krankheit, da unter dem A. T. die Heilmittel noch 
nicht gegeben waren, welche das N. T. in fo reicher Fülle bes 
fit. Wo diefe Krankheit auch unter dem Neuen Bunde fi 
noch findet, da ift fie eine Abnormität, ein feine Berückſichti⸗ 
gung verdienender Anachronismus, unter dem Alten Bunde da- 
gegen war fie in gewiſſem Sinne in ver Ordnung. Das alt- 
teftamentliche bürgerliche Geſetz macht die fittliche Idee grade 
jo weit geltend, als es Angefichts dieſer Herzenshärtigfeit irgend 
möglich ift, die, wenn ihr zu viel angemutet wird, Alles ab- 
wirft. Seine Aufgabe war nur, das Volk aus dem Rohen 
herauszuarbeiten, der weitere Fortſchritt blieb einer Höheren 
Dffenbarungsftufe überlaffen. Eben deshalb hat das alttefta- 
mentliche Geſetz zugleich ewigen und zugleich zeitlichen Cha- 
rafter. Der einwohnenden Gele, der Grundtendenz nach ift e8 
ewig, von dieſem feinem eigentlichen Weſen kann fein Iota und 
fein Strichlein umkommen. Dagegen fehen wir auf die Con- 
cefftonen, die in ihm der Schwachheit gemacht werben, jo trägt 
es zeitlichen Charakter, e8 kann da nicht zum Maßſtabe für die 
Hriftlichen Völker dienen, von denen mehr gefordert wird, weil 
ihnen mehr gegeben ward. Beides aber, was unmittelbar aus 
der Idee fließt und was der Schwachheit nachgelaffen wird, 
geht auf Gott zurüd, der überall feine Anforderungen nad dem 
Make ver Gaben bemift, der nicht wie der Pharao des kate— 
gorifchen Imperativs Ziegel verlangt und das dazu nötige Stroh 
verfagt. 

Sp nun verhält e8 ſich auch fpeciel bei ven Moſaiſchen 
Beftimmungen über die Knechtſchaft. „Moſes — jagt I. D. 
Michaelis — läßt e8 dabei, daß Leibeigenfchaft fein foll, allein 
er ſchränkt fie ein und mildert fie. Dies ift gleichfam die Gele 
ſeines Geſetzes. Für hart feheint er fie gehalten und biefe 
Härte in feinem Geſetze gemisbilligt zu haben.“ Alle Beftim- 
mungen des Geſetzes Gottes dienen zur Milverung, feine dient 
zur Erſchwerung der Knechtſchaft, alles athmet Liebe gegen bie 
Knechte und fucht diefe Liebe ven Gemütern des Volkes einzu= 
pflanzen. Bei dem von Colenſo angefochtenen Geſetze Tiegt der 
Accent nicht wie ver Zulucaffer in feiner Beſchränktheit meinte 
und der in Bezug auf wahrhaft theologiſche Bildung ziemlich 
mit ihm auf einer Stufe ſtehende Biſchof ebenfalls, auf dem: 
„wein er aber einen Tag over zwei Tage am Leben bleibt, 
fo fol er nicht gerät werden” — das ift die aus dem „Une 
vermögen des Gefetes“ fliefiende Conceſſion, welche vorläufig 
und bis auf beffere Zeiten der Herzenshärtigkeit gemacht wird, — 
fondern der Accent Liegt vielmehr auf dem: „er foll gerächt wer⸗ 
den.“ „Dem Herrn die Gewalt über Leben und Tod zuge⸗ 
ſtehen, war eine gräuliche Barbarei bei Römern und andern 
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Völkern.“ Dieſer Barbarei wurde hier vorläufig nur für den 
Tall entgegengetveten, daß ber Knecht fofort ſtarb. Aber das 
Princip, das feine Fundamentirung in der gleich den Eingang 
des Geſetzes Gottes bildenden Lehre hatte, daß alle Menſchen 
das Ebenbild Gottes tragen, wurde damit feierlich anerfant und 
alfo die Grundlage gegeben für weitere Entfaltungen, deren 
Reime volftändig in jener Lehre von der Ebenbildlichkeit Gottes 
beſchloſſen ſind. Wenn man das Ganze der Beltimmungen über 
pie Knechte überfieht, wie fie in dem Geſetze Moſe's vorliegen, 
fo kann man nur von Ehrfurcht vor dieſem Geſetz durchdrun⸗ 
gen werben, und von dem innigen Wunjche und Gebete, daß 
man durch Liebe und Milde fiir alle personae miserabiles 
feinem aud) unter dem Neuen Bunde fortdauernden Geiſte 
entſprechen möge. Auch die auswärtigen Knechte werden durch 
die Beſchneidung in die Gemeinſchaft des Volkes Gottes auf— 
genommen. Auch ſie nehmen an dem zweiten Sacramente des 
A. B., dem Paſſa Teil. Sie find dadurch unter Gottes Schuß 
geftelt und erſcheinen als feine Clienten. Auch dem Knechte 
fol feine Sabbatsruhe gewahrt werden. Was in den Gab- 
batsjahren von ſelbſt wächft fol ven Knechten und andern Dürf- 
tigen gehören. Zu den Opfermalgeiten fol man fie einladen, 
daß fie fi freuen vor dem Herrn. Jede irgend ſchwere Kör— 
perverlegung eines Knechtes, jede Zerftörung eines der Leibes— 
glieder ſoll feine Freiheit nad) fi) ziehen. Nicht nur wenn ein 
Auge befhädigt, auch ſchon wenn ein Zahn eingefchlagen wird, 
foll er frei werden (2 Mof. 21, 26. 27). Ein feinem auswär- 
tigen Herrn entlaufener Sclave durfte nicht ausgeliefert werben, 
man jollte ihm an jedem beliebigen Orte unter Iſrael Woh- 
nung gewähren und ihn nicht vrüden, (5 Mof. 23, 16. 17). 
Es wird dringend ermahnt über einen Sfraelitifhen Knecht nicht 
mit Härte zu herſchen (5 Mof. 25, 39. 40), Ein folher Knecht 
durfte nur ſechs Jahre dienen und im fiebenten wurde er frei, 
außerdem im funfzigften oder im Jubeljahre, wenn er dann aud) 
nod nicht ſechs Jahre gedient hatte. Sein Herr fol ihn aber 
dann nicht ler aus dem Haufe laffen, jo daß er nichts als vie 
nackte Freiheit hat, die ſchlimmer fein kann als die Knechtſchaft, 
ſondern er ſoll ihm ein Geſchenk an Schafen, Frucht, Del und 
Wein zu Anfang einer andern Haushaltung mitgeben. Wer 
könte da den Geift des Herrn verfennen, der Allen gütig ift 
und fid aller feiner Wejen erbarmt? Möchten von dieſem 
Geifte nur alle unfere Fabrikinhaber, alle unfere Gutsherrn 
durchdrungen fein! Unfere Artikel über ven Sontag der Tage- 
löhner haben gezeigt, daß dies leider nicht ver Tal ift. Wie 
hoch das Moſaiſche Gefeg über dem Volksbewußtſein ftand, 
wie der Eigennuß, der immer darauf aus ift, ven Mitmenfchen 
nur als Mittel zu feinen Zweden auszunügen, ſich Dagegen 
empdrte, das erfehen wir aus Jeremias. Zedekia, der letzte 
König von Juda hatte, um Angefihts des drohenden Gerichts 
den Herrn zu verföhnen, einen Bund gemacht mit dem ganzen 
Volke zu Yerufalem ein Freijahr auszurufen, daß ein jeglicher 
jeinen Knecht und feine Magd folte freigeben, denen fie wiver- 
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rechtlid) verfagt hatten, was das Gefet ihnen zuſprach. Zuerſt 
erfüllte alles Volk feine Zufage. „Aber danad) Tehrten fie ſich 
um und forverten die Knechte und Mägde wiever zu fi, die 
fie freigegeben hatten und zwangen fie, daß fie Knechte und 
Mägde fein mußten.“ Da fehen wir, wie das Geſetz Mofe’s- 
lauten würde, wenn e8 von unten ſtammte und nicht von oben, 
dies Gefeß, welches fo von Liebe durchdrungen ift gegen die 
Creaturen Gottes, daß es felbft verbietet dem Ochſen ver da 
driſchet das Maul zu verbinden, 

In 3 Mof. 8, 3. 4 erhält Mofes ven Auftrag: „und die 
ganze Gemeinde verfamle zu ver Thür der Stiftshütte“, „und 
es verfammelte ſich — heißt es — die Gemeinde zu der Thür 
der Stiftshütte.“ Der ungefhichtlihe Charakter des Penta- 
teuches, meint Colenfo, trete hier deutlich hervor. Der Vorhof 
der Stiftshütte habe unmöglich die ganze Gemeinde faffen kön— 
nen. Das ift allerdings richtig. Nach ver Berechnung von 
Prof. Riggenbach in der Schrift: „vie Mofaifche Stiftshütte”, 
Baſel 62, die wir bei diefer Gelegenheit unferen Leſern ale 
eine gebiegene und gründliche empfehlen, dem Gewichte nad) 
zehnmal leichter als das Werk von Eolenfo, ift fie dem Ge— 
halte nad) zehnmal fehwerer, Fonte ver Vorhof 4—5000 Men- 
jhen aufnehmen. Aber es ift auch nur bei dem Befehle vie 


ganze Gemeinde genant, nicht bei der Ausführung. Prin- 
eipiel war jedem der Zugang eröffnet. Nicht alle aber 
fonten wirklich hinein. Was nicht bineinging, blieb da— 


vor ſtehen. Das durfte nicht erft gefagt werben, weil es 
fi) ganz von jelbft jo machte. Die Gemeinde wurde 
durd) Diejenigen repräfentirt, vie hinein Tamen. Das konte 
um jo eher gejhehen, da gewiß dafür geforgt war, daß vie 
Auctoritäten jedenfalls Play fanden, wie man das aud) jezt 
bei ſolchen Gelegenheiten thut. Der Nechenmeifter richtet das 
Auge ſtarr auf diefen einen Punkt, an dem niemand anftoßen 
wird, der den Maßſtab nicht einfeitig aus ver Arithmetif ent- 
nimmt, jondern aus dem gewöhnlichen Leben, und unterläft 
es auch hier ganz die Befchaffenheit ves Ganzen ins Auge zu 
fafien, dem diefe einzelne Partikel angehört. Hätte er dies ge- 
than, wozu er aber vorher auf einen ganz andern Standpunkt 
der Bildung hätte erhoben werben müffen, jo würde er fd) ge- 
wiß feines unverftändigen Cinwandes gefhämt haben. Wir 
fönnen den Eindrud, den dies Ganze macht, nicht beffer dar— 
legen als mit den Worten Riggenbachs: „Eine Schilderung, 
vie jo troden und unerquidlic, fo weitfchweifig und doch fo 
mangelhaft zu fein fcheint jedem Leſer, ver es num obenhin an— 
fieht; eine Schilverung, die nichts defto weniger, wenn man ſich 
mit Rechnen und Meſſen hineinarbeitet, ein fo überrafehendes 
Kejultat ergibt; eine Schilderung, darin die kleinſten ſcheinbar 
verlornen Züge zufammenftimmen, darin fi) die zerftrenten 
Einzelangaben zur ſchönſten Harmonie vereinigen, wahrlich von 
einer ſolchen Schilderung dürfen, ja müſſen mir ſagen: fo dich— 
tet die Sage nimmermehr. Das ift fo durch und durch 
realiſirbar, daß es nicht anders als hiſtoriſch, daß es nur die 
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Beihreibung eines wirklichen Gebäudes fein kann; und zwar 
eines höchſt würdigen, dem Zwede vollfommen entjprechenven 
Gebäudes, das Fein Baumeifter finnreiher auszudenfen wußte; 
„ein Unicum in der Kunftgefchichte” hat es unfer Herr Prof. 
Burkhardt genant. 

Das fünfte Buch Moſe's begint mit den Worten: „Dies 
find die Worte, welde Mofe redete zu ganz Iſrael.“ Keine 
menfhlihe Stimme, wendet Colenjo ein, Tünne fich einer fo 
großen Volksmenge vernehmlich machen. Aber veshalb konte 
Moſes doch zu dem ganzen Volke reden. Anweſend waren alle, 
ein großer Teil, namentlich die Oberen, vernahmen die Rede 
ſo wie ſie aus Moſe's Mund kam, die Uebrigen erhielten ſie 
aus zweiter Hand. Es iſt ſchwer, ſolche Einwendungen anders 
zu beantworten als mit einem bloßen Lächeln. 

Das lezte Beijpiel: In 2 Mof. 30, 11—16 werde vor- 
gejehrieben, daß die Kinder Sfrael dem Herrn bei ihrer Mu— 
fterung eine Abgabe entrichten jollen. Sie entrichten dieſe Ab- 
gabe. nad; 38, 25 f. und das Geld wird für die Einrichtung 
der. Stiftshütte verwandt. Die Mufterung felbft wird etwa 
ſechs Monat fpäter vorgenommen, Es fei auffallend, meint 
Colenſo, daß die Zahl ver Iſraeliten diefelbe ift bet ver Erhe— 
bung des Kopfgeldes im zweiten Buche und bei der Mufterung 
im vierten. Im Laufe eines halben Jahres — fo viel Zeit 
habe etwa dazwijchen gelegen — fünne die Zahl nicht unver- 
ändert geblieben jein. Die Löſung ift aber die: die Mufterung, 
über welche im Eingange des vierten Buches Moſe's berichtet 
wird, wurde ohne Zweifel ganz genau angeftelt, aber der Be- 
richt über fie für das Werk, welches die Kinder Sfrael lehren 
fol, den Herrn ihren Gott zu fürchten, welches durch und durch 
erbaulihen Charakter trägt, fonte nur ein jummarifcher fein, 
er rechnet nur im Ganzen und Großen und ander8 wie ver 
Arithmetifer Colenjo es verlangt. Das erhellt ſchon daraus, 
daß überall nur nad) Hunderten gezählt wird, nad) Zehnern 
nur bei einem Stamme, aus feinem andern Zwede, als um 
die Gefamtfumme in 2 Mof. 38, 25 zu erreichen. Dei diefem 
nicht ftatiftiichen Charakter des Berichtes über die Zählung, ver 
nur ganz im Allgemeinen einen Weberblid geben fol über ven 
damaligen Stand des Volkes Gottes, konte die früher mitge- 
teilte Geſamtſumme ohne Bedenken beibehalten werben, und das 
um jo mehr, da der Unterſchied nur ein unbeveutender war, 
und da principiel die Zahlung des Sühngeldes und die Mufte- 
rung zufammengehörten, der Zuſammenhang hier nur dadurch 
äußerlich aufgehoben war, daß das Gühngeld für die Stifts- 
hütte, welche eben im Bau begriffen war und vor der Mufte- 
zung vollendet wurde, verwandt werden ſolte. Um jo mehr 
war es angemefjen, dieſen Zufammenhang durch die Gleichheit 
der Totalſumme zur Anſchauung zu bringen. „Mangel an Ge- 
nauigkeit“ ift nur dann vorhanden, wenn man mit dem Auge 


eines Rechenmeiſters anfieht, was mit dem Auge eines Theolo- 
gen angefehen werden fol. Dod für ſolche Feinheiten hat 
Colenſo gar feinen Sinn, von dem Wefen der Bücher Moſe's, 
wie überhaupt der heiligen Schrift A. T. gar Feine Ahndung. 
Er erhebt hier aud noch den Nebeneinwand, das Geſetz in 
2 Mo. 30 rede von Sedeln des Heiligtums, ehe das Heilig- 
tum vorhanden war, und wenn man aud), wie freilich fchon vie 
Alexandriniſche Ueberfegung gethan habe, an die Stelle der 
Sedel des Heiligtums heilige Sedel fee, jo laſſe ſich nicht ein- 
jehen, worin der heilige Sedel von tem gewöhnlichen verſchie— 
den jein fol. Die Antwort ift aber nicht ſchwer. Daß man 
nit an Gedel des Heiligtums, fondern nur an heilige Sedel 
denfen darf, erhellt, von andern Gründen abgefehen, eben var- 
aus, daß das Heiligtum noch nicht vorhanden war. Die Juden 
haben ftet8 eine befonvdere Neigung zur Kipperei und Wipperei 
gehabt. Wollen fie fi) einmal, gegen Gottes Gefes, 5 Moj. 
25, 15, untereinander durch nit vollwichtige Münzen betrügen, 
jo follen fie e8 doch wenigftene bei diefer Abgabe an ihren 
Gott unterlafjen, diefe Sedel jedenfalld mögen ihnen heilig fein, 
weil fie unmittelbar ihrem Gotte gewidmet find. Doch es ift 
Zeit, daß wir Cafferland und England und den in einen Caf- 
fern ausgearteten Engländer (jchon der Name der Caffern be- 
deutet Ungläubige), den Mann, dem das Wort gilt: „wer ift 
fo blind, wie mein Knecht, und jo taub, wie der Bote, den ich 
ſende“, verlaffen und nad Deutſchland ung wenden, nachdem 
wir vorher den herzlihen Wunſch ausgeſprochen haben, daß es 
Gott gefallen möge, vie blinden Augen des Leiters der Blinden 
zu öffnen. 

Die Eifenaher Kirhenconferenz hat im vorigen 
Jahre in der von der Canſteinſchen Bibelanftalt angeregten 
Frage einer Reviſion der Bibelüberfegung Luthers einen Be— 
Ihluß gefaßt, dem wir wünfchen, daß er nicht zur Ausführung 
fommen möge. Er lautet dahin: „Die verhältnismäßig weni- 
gen Stellen, zunächft des N. T., deren Abänderung, beziehungs- 
weife Berichtigung im Intereſſe des Schriftverftändnifjes not— 
wendig und unbedenklich erjcheinen möchte, werben in finngetrener 
Weiſe und möglihft aus dem Sprachſchatze der Kutherbibel dem 
Grundtexte gemäß herzuftellen fein.“ Der Weg zum Ziele, der 
für diefen mit geringer Majorität gefaßten Beihluß vorgeſchrie— 
ben wird, ift glücklicher Weiſe ein ziemlich weiter. Die Can- 
fteinifche Bibelanftalt, der hier eine Ehre zugeteilt wird, zu der 
fie ung nicht berechtigt zu fein ſcheint, eine Ehre, die fie, wenn 
die Sache zuc Ausführung käme, vielleicht mit ſchwerem Gelde 
zu bezahlen haben würde, fol die etwa als notwendig erſchei— 
nenden Berbefierungen zufammenftellen laſſen. Sie joll eine 
Bereinbarung mit ſämtlichen Bibelgefellihaften jo weit als 
möglich herbeiführen und von dem alfo gewonnenen Refultate 
der Conferenz zur weiteren Beſchlußnahme Mitteilung maden. 
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Darüber werden Iahre vergehen, ‘und wenn es erſt zur befini- 
tiven Beſchlußnahme fomt, fo werden hoffentlich auch manche 
Abgeoronete die Sache ernfter nehmen, wie es jezt geſchehen 
ſein mag, wo es ſich zunächſt nur um Vorbereitungen handelte. 

Es laſſen ſich ſtattliche Gründe für eine durchgreifende Be— 
richtigung der Bibelüberſetzung Luthers oder vielmehr für eine 
von Grund aus neue Bibelüberſetzung beibringen, Gründe, de— 
nen nur das eine entgegengeſezt werden kann, daß wir uns hier, 
wie in ſo vielen anderen Dingen, nach der Decke ſtrecken müſſen, 
daß uns der Mann dazu fehlt, daß Gott ihn erſt erwecken 
muß, wie er Hieronymus zur Abfaſſung der Vulgata, wie er 
Luther ſelbſt erweckt hat. Bis dahin werden wir uns in die 
mannigfachen Uebelſtände fügen und uns damit tröſten müſſen, 
daß ſie doch nicht ſowol für die einfache Frömmigkeit vorhanden 
ſind, als vielmehr für den Drang nach tieferer Erkentnis, dem 
fo manche anderweitige Hülfsmittel zu Gebote ſtehen. Ein Wert 
des Geiftes, des menfchlichen und des göttlichen, wie e8 Feine 
andere Nation aufzuweifen hat, Darf nimmer verbrängt mer- 
ven durch ein Werk bloßen Fleißes und bloßer Schriftgelehr- 
ſamkeit. 

Dagegen aber eine Berichtigung, die fi blos auf eine 
verhältnismäßig geringe Anzahl einzelner Stellen, meift von 
völlig untergeoroneter Bedeutung, beſchränkt, wie fie von ber 
Eanfteinfhen Bibelanftalt vorgefhlagen und von Paft. Möncke— 
beng in der Schrift: Vorſchläge zur Kevifion von Dr. Luthers 
Bibelüberfegung, motivirt worben ift, gewährt gar Keinen we— 
fentlihen Vorteil und führt doch ſehr große Uebelftände mit 
fih, indem fie ein wichtige® inigungsband zwifhen ven 
Kirchen der Reformation zerreift und einen Zuftand an- 
bahnt, wie er bei dem Gefangbuhe und der *iturgie lei— 
der ſchon vorliegt, das Volk irre macht, leicht dahin führen 
kann, daß in der mannigfachften Weile ein claſſiſches Kunft- 
werf, das bis dahin als Heiligtum gegolten bat, durch 
unberufenes und ftümperhaftes Nachbeſſern verunftaltet wird. 
Wir haben uns zu hüten, daß nicht eine philologifche 
Kleinigfeitsfrämerei, diefelbe, die in dem Hervorheben [ver Be- 
deutung des von Prof. Tiſchendorf aufgefundenen und im vo- 
rigen Jahre zu unferer Freude im zwei Ausgaben ans Licht ge- 
tretenen Codex Sinaiticus alles Maaß überfchritten bat, ven 
wahrhaft kirchlichen und volksmäßigen Geſichtspunct in dieſer 
Sache verdunkele. Wir können in dieſer Beziehung lernen aus 
der Stellung, welche das N. T. zum A. T. einnimt. Die Ver— 
faſſer des N. T. folgen der damals recipirten Griechiſchen 
Ueberſetzung des A. T. ſo weit es irgend angeht, auch in Din— 
gen die wichtiger ſind als die meiſten Verbeſſerungsvorſchläge 
der Canſteinſchen Bibelanſtalt. Sie weichen nur da ab, wo die 
Griechiſche Meberfegung ven Grundgedanken verfehlt hat. 

Das Verdienſt diefe Angelegenheit in das rechte Licht zur 
ftellen bat fi die theologifhe Facultät in Roſtock erworben. 
Das „Erachten über die Frage ob eine Emendation oder Re— 
viſion der Lutheriſchen Bibelüberfegung nöthig nnd räthlich er- 
ſcheine“, Schwerin 63, kann als Programm verjenigen dienen, 
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welche entfchloffen find zu halten was wir haben bis der Herr 
fomt und ein Beſſeres bringt. 

Auch in dem vergangenen Yahre hat die Kirche, befonders 
in Preußen Anlaß gehabt fih lebhaft an ven auf dem Ge- 
biete des Staates vorliegenden Kämpfen zu beteili- 
gen. Bon mehreren Seiten hat man gemeint in Bezug auf 
diefe Beteiligung eine Warnung ergehen Laffen zu müffen. Ein 
Erlaß des Preufifhen Evangeliſchen Oberkicchenrathes führt 
aus, es könne der Evangeliſchen Kirche nicht zuftehen in das 
Gebiet des Staates übergreifend, aus dem Evangelium die Lö— 


fung der conereten politifchen Fragen entnehmen und ſich zum 


Schiedsrichter über Dinge aufwerfen zu wollen, deren richtige 
Behandlung das Evangelium der menſchlichen Arbeit und ven 
menfchlichen Denfen hat überlaffen wollen. Die Schrift von 
Dr. Fabri: die Stellung des Chriften zur Politik, Barmen 63 
fomt zu den Kefultate: „der Chriſt als folder hat zunächſt gar 
teine politifche Aufgabe.“ Und auch ein Theologe, mit dem wir 
gewohnt find in den wichtigften firhlichen Fragen zufammen- 
zugeben, der Präfivent des O. E. in Münden, Dr. v. Harleß 
in der Schrift: das Berhältnis des Chriftentums zu Cultur- 
und Lebensfragen der Gegenwart, Erl. 63, fagt: „Uns ift das 
Evangelium als eine frohe Botſchaft an alle Menfchen anver- 
traut. Wie verträgt fih damit eine fharfe politifche Partei— 
ſtellung? — Bleibt Chriften in allem, was ihr denkt und thut, 
aber laßt das Chriftentum aus der politifh rechtlichen Prüfung 
und Entſcheidung bei politiihen Rechtsfragen weg.“ 

Uns will bebünfen, daß dieſe und ähnliche Erörterungen 
zu abftract gehalten find, daß fie fich zu fehr auf vem Gebiete 
der allgemeinen Grundſätze bewegen, auf dem eigentlich gar Fein 
Streit flattfindet, zu wenig in die vorliegenven wirflichen Ver— 
hältniffe eingehen, aus deren Betrachtung allein die Entſcheidung 
gewonnen werben kann, ob die Beteiligung des Chriften und 
fpeciel der Diener der Kirche an den ftaatlihen Angelegenhei- 
ten eine unberufene Einmifhung, oder ob fie von Gott gebo- 
ten ift. 

Alle ftimmen darin überein, daß es ein politifches Gebiet 
gibt, auf dem der Ehrift, der Diener der Kirche als folder nicht 
competent ift und von dem er daher wolthut megzubleiben. Wie 
es in den bürgerlichen Berhältniffen Partien gibt, in denen 
und das Wort des Herrn: „Menſch, wer hat mich über euch 
zum Nichter oder Erbſchichter geſetzt“ als Gränzftein dienen 
muß, zweifelhafte rechtliche Verhältniſſe, zu deren Beurteilung 
bie zehn Gebote und was ſich an fie anfchließt nicht zureichen, 
fo gibt es aud in dem Staatöleben verwidelte Rechtsfragen, 
die nur von ſolchen gelöft werden können, deren eigentlicher Le— 
bensberuf es ift fich eingehend mit folhen Fragen zu beſchäfti— 
gen, für die das Wort Gottes Feine Entſcheidung, wenigſtens 
feine offen zu Tage liegende und ſich den Gewiſſen Aller be- 
zeugende Entſcheidung darbietet, die feine tiefere ethifche und 
veligiöfe Wurzel haben. Alle ftimmen darin überein, daß für 
ſolche Fragen das Wort gilt: Was deines Amts nicht ift, davon 
[aß deinen VBorwig. Der Apoftel fagt: Niemand von euch leide 
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als ein Mörver oder Dieb oder als ein folder, der fih um, 


Dinge bekümmert, die ihn nichts angehen. 
Ebenſo werden aber aud wol alle darin übereinftimmen, 


daß es ftaatliche Fragen gibt, die eine tiefe fittlihe und veli- 


giöſe Bedeutung haben, an denen ſich zu beteiligen aljo file 
den Chriften nicht blos Net, fondern heilige Pflicht ift. Der 
Evang. Oberfichenrath erwartet von dem Diener der Kirche, 
er werde die Gelegenheit nicht verfäumen, was das Evange— 
um über die bürgerliche Ordnung deutlich Iehrt, den Gehorfam 


gegen die Obrigkeit und gegen das Gefeß aus dem Worte Got- | 


1e3 zu begründen und einzufchärfen. Dr. v. Harleß fagt: „Das 
aller Rechtsordnung zu Grunde liegende allgemein typifche, wie 
‚Eigentum, Ehe, Familie und dergleihen bat unmandelbare 
im göttliher Naturoronung liegende Grundformen feines Be- 
ftanbes“ und erfent damit an, daß es des Chriften Pflicht ift 
Fampfend und zeugend einzutreten, wenn biefe Grundformen an- 
‚gegriffen werden. Doch wir wollen bei dem bloßen Zugeftänd- 
niffe nicht ftehen bleiben und noch etwas eingehender aus der 
Schrift jelbft nachweiſen, daß es politiihe Fragen von folder 
Bedeutung gibt. 

Niemand wird läugnen wollen, daß es der Beruf bes 
Chriften und fpeciel des Dieners der Kirche tft einzutreten für 
Alles, was in dem Bereiche der zehn Gebote liegt. Unter die- 
fen ift aber eins, das Gebot: „ehre Vater und Mutter“, das 
fich zum guten Teil auf politifche Berhältniffe bezieht. Iſt das 
‚Gedeihen ver Völker unbedingt davon abhängig, daß die hier 
durch Vater und Mutter repräfentirten Oberperſonen geehrt 
‘werben, diejenigen, welchen Gott einen Abglanz feiner Herricher- 
macht zugeteilt und fie eben damit in die göttliche Sphäre 
ernporgehoben hat — das Gebot die Eltern zu ehren gehört 
ver erften Tafel an, welche die Pflichten gegen Gott umfaßt — 
fo ift e8 auch Chriftenpfliht den Kampf nicht zu ſcheuen, wenn 
die Auctorität der bürgerlichen Obrigkeit, die unter dieſen Ober- 
perſonen eine jo wichtige Stellung einnimt, angegriffen, die eine 
jo hohe Verheißung habende Pietät gegen fie verlegt wird. 
Wer da ſchweigt, wer ſich mit fo Fahlen Entſchuldigungen zu- 
rückzieht wie die: „ich bin einer von denen, welden das Wort 
‚gilt: wir haben hier feine bleibende Stätte, jondern die zufünf- 
tige fuchen wir,“ ein Wort gut im Munde eines Mönches, 
‚aber nicht eines Hirten, ver ift unter die „ſtummen Hunde“ zu 
zählen. 

Die Berhandlung Jeſu mit den Pharifäern über ven Zins- 
groſchen, die nad) oberflächliher Betrachtung jo oft zum Beweiſe 
für die Unterfchieplichfeit der Gebiete des Staates und der Kirche 
angeführt worven ift, weiſt uns vielmehr darauf hin, daß es 
politifche Fragen von weſentlich theologifhem Character gibt. 
Handelte es fih um eine rein politifhe Trage, jo würde der 
Heiland fie ohne weiteres abgemiefen haben. Daß er fie be- 
antwortet, gibt uns den Befehl, daß wir alle zunächſt politifchen 
Fragen gründlich unterfuchen und zufehen follen, ob ſich bei 
ihnen nicht ein veligiöfer Hintergrund findet, und aljo eine Ge- 
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Die Frage der Pharifäer: Its veht, daß man dem Kaifer 
Zins gebe oder nicht? hatte zu ihrer Grundlage das dem reli- 
giöſen Gebiete angehörende Bebenfen, ob nicht eine heibnifche 
Regierung über das Bundesvolk ein Wiverfpruch gegen vie 
Herſchaft des Iebendigen Gottes ſei. Jeſus löſt die Frage, 
indem er Died Bedenken als ungegründet erweift. Daß die 


Römiſche Münze die gangbare war, lieferte den Beweis, daß 
|die Römer das Land beherfchten. 


Diefe Thatfahe bewieg zu⸗ 
gleich daß ſie es beherſchen ſolten. Sonſt würde Gott, unter 
dem die Geſchicke der Völker ſtehen, deſſen ſpecielſte Vorſehung 
über dem Schickſale ſeines erwälten Volkes wacht, ſie nicht her⸗ 
beigeführt haben. Die Frage der Phariſäer war demnach eben 
ſo ungereimt, als wenn ein zum Straßenkehren verurteilter 
Graf unterſuchen wolte, ob er ſich der Strafe unterziehen ſolte. 
Sie hätten beſſer das: iſt es erlaubt, bei ven Sünden bedacht, 
duch welche fie die göttliche Strafe herbeiriefen. 

Die Worte, mit denen Jeſus feine Antwort an die Phari- 
jäer befchlieht: „gebt dem Kaiſer was des Kaifers ift und Gott 
was Gottes ift“, enthalten nicht etwa „die Erflärung, daß die 
politiſchen und religiöfen Dinge ftreng zu fondern find“, fondern 
fie zeigen im Gegenteil, daß ein unbedingtes Ineinander ver 
veligiöfen und der politiſchen Dinge ftattfinden Fann und in dem 
vorliegenden Falle ftattfand. Das eine ift duch das andre be— 
dingt und wenn die Phariſäer wirklich das eine thaten, fo 
thaten fie auch das Andere. Gott ift der Sinn, verlangt ganz 
Anderes von euch als die Empörung gegen den Herrn, ben er 
jelbft euch gefezt, ex verlangt Demütigung unter feine ftarfe 
Hand und unter die Strafe, die er über euch verhängt hat, 
Gehorfam gegen die von ihm verorbnete Obrigkeit. Diefer 
Obrigkeit Steuer zahlen ift für euch ein Gottesvienft. Ver— 
vingert ihr die Steuer, fo ſeid ihr zugleich Rebellen gegen 
Gott. 

Röm. 13 ift zu Kar, als daß wir darauf weiter eingehen 
dürften. Angefihts dieſer Stelle müßte ein Geiftliher, ver 
fih arundfagmäßig von allen politifhen Fragen fern halten, 
der dem Rathe folgen wolte: „It er über feine Stellung ir 
Zweifel, fo bleibe er ruhig in der Stille und befehle König und 
Baterland dem Schu und der Erbarmung Gottes“ als ein 
fauler und ungetrener Knecht betrachtet werden. Die Zweifel 
müfjen eben Angefihts einer jo ſonnenklaren Gtelle vers 
ſtummen. 

Die Aufforderung des Apoſtels zum Gebete für die 
Könige in 1 Tim. 2, 2 geht indirect zugleich auf die Wirkſam— 
feit in derſelben Richtung. Wo das Gebet Pflicht ift, da ift 
auch die Arbeit Pflicht, fofern ſich zu derſelben Gelegenheit dar— 
bietet. Das Gebet wird zur bloßen Phrafe, wenn die corre 
ſpondireude Arbeit unterlafjen wird. 

Der Apoftel kündigt in 2. Theff. 2, 3. 4 das dereinftige 
Erfcheinen des Menfchen der Sünde an, des Sohnes des Ver— 
derbens, ber ſich erhebet über alles was Gott heißt und Ehr— 
furdt und fid) in den Tempel Gottes fezt unter dem Vor— 


fahr der Felonie für ung, wenn wir bei ihnen nicht eintreten. geben, daß er felbft Gott iſt. Es ift hier Die Rede von einer 
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Partei, welche zuerft Gott an ſich läugnet, dann Gott in denen, 
welchen er fein Bild aufgeprägt hat, in allen, welde Gegen: 
ftand ver Pietät find. Die Läugnung bleibt nicht innerhalb 
der Kirche ftehen, fie geht aud in ven Staat über, fie trifft 
überhaupt alles was Gott oder von Gott iſt. Wenn num 
diefer Menſch der Sünde kommen wird, ober vielleicht ſchon 
gekommen iſt, ſollen wir da vor der Thüre des Staates plötzlich 
Halt machen, ſind wir nicht vielmehr heilig verpflichtet ihm 
überall entgegen zu treten, im Staate nicht weniger wie in 
der Kirche? 

Diefer Menf der Sünde war nicht rein zukünftig. Schon 
in der apoftolifhen Zeit fing feine Bosheit an ſich zu vegen, 
im Vorſpiele desjenigen, was in der ausgebehnteften Weiſe am 
Ende ver Tage gefchehen follte. Das zeigen uns ſchon bie 
dringenden Ermahnungen in Röm. 13, die fiher nicht in bie 
Luft Hineingeredet find. Eine lange Neihe von Erfahrungen, 
bis auf die Taipings herab, zeigt, daß in der hriftlichen Lehre 
ſelbſt etwas liegen muß, was von fleifhlihen Menſchen ins 
Fleifh gezogen umd zum Dedel ihrer Bosheit gemacht, leicht 
zur Vernichtung der Auctorität führen kann. Es ift das die 
Lehre daß alle Chriften ein freies priefterliches und Füntgliches 
Geſchlecht ſind. Daß da die Gefahr liegt, das ſehen wir daraus, 
daß Petrus fo ummittelbar nachdem er die Chriften als ein 
auserwähltes Gefchlecht, ein königliches Prieftertum, ein heiliges 
Volk angerevet hat, fo dringend zum Gehorfam gegen die 
Dbrigfeit ermahnt. (1. Petr. 2, 9. f.) Wie der erfte Brief 
des Petrus im Angefichte vorliegender Verirrungen poſitiv vor— 
ſchreibt: jeid unterthan aller menjchlihen Ordnung um des Herrn 
willen, ehret alle, fürdhtet Gott, ehret ven König, |. v. a. be— 
mwähret eure Gottesfurcht dadurch, daß ihr den König ehret, fo 
eifert jein zweiter Brief (2, 10) mit göttlichem Eifer gegen die- 
jenigen, „welche die Herrſchaft verachten” — nicht etwa Die 
Herrſchaft Chrifti allein, fondern jegliche Herrſchaft, gegen vie 
Frechen und Stolzen, welche nicht erzittern, die Majeftäten zu 
läftern, welche (2, 19) Anderen Freiheit verfpredhen, während 
fie felbjt Knechte des Verderbens find, und warnt die Chriften 
dringend (3, 17), daß fie ſich nicht in den Irrtum der „Ge— 
ſetzloſen“ verwideln laſſen, derjenigen, die feine göttlichen 
Dronungen auf Erden anerfennen, fondern alles in die Will- 
für des Subjectes ftellen, damit fie nicht entfallen aus ber 
eignen Feſtung. Wie Petrus jo warnt auch Judas in feinem 
Briefe, vor folden, weldye „die Herrſchaft verachten, die Ma- 
jeftäten aber läftern.” Dazu bemerft Stier, der hier richtiger 
gejehen hat, wie die meiften anderen neueren Ausleger: „fie 
verwerfen jede Herrſchaft: mas Herr heißen foll, gilt ihnen 
durchaus nichts mehr: haben fie doch den einigen Herrſcher 
verworfen und werachtet, von dem Herrſchaft geordnet ift (B. 4 
des Judas), als deſſen Abbilder und Stellvertreter allein e3 
Herren geben kann im Himmel und auf Erden. — Es wird 
hiermit ernftlich zurückgewieſen auf das alte Wort heiligen Ge- 
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feges in Iſrael, welches gelten ſoll bis am Ende der Tage, 
für alle Völker, die nun von demfelben ewigen Gott und Herrn, 
der es gab, etwas wifjen: Gott follft du nicht läftern, und dem 
Dberften in deinem Bolfe jolft dur nicht fluchen.“ Das ift ge- 
wiß, auch abgejehen davon daß Petrus und Judas far und 
ſcharf grade die Partei bezeichnen, mit der wir es jezt zu thun 
haben, wer nicht anerkennen wolte, daß es potitifche Tragen 
gibt, die vor das Forum der Kirche gehören, ver ſpräche da— 
mit gegen die Apoftel Petrus und Yudas den Vorwurf der 
Einmifhung im Angelegenheiten aus, die fie nichts angehen 
und wer die Auctorität diefer Apoftel anerkennt, hat die Pflicht 
die ſchwebenden politiichen Fragen forgjam zu prüfen um zu 
erkennen, ob fie nicht einen religiöfen Hintergrund haben, 

Bei diefer Yage der Sache nun wird alles darauf ankom— 
men, von welcher Beichaffenheit die politifchen Fragen find, 
welche die Gegenwart bewegen. In diefer Beziehung fünnen wir auf 
das Werf unferesfeligen Freundes Stahlverweifen: „vie gegen— 
wärtigen Parteien in Staat und Kirche,“ deſſen Er» 
jheinen zu den Creigniffen des vergangenen Jahres gehört und 
das hoffentlich die allerweitefte Verbreitung finden wird, nament» 
lich auch unter ven Paftoren, die hier für einen wichtigen und 
ſchwierigen Teil ihrer Amtsführung einen zuverläffigen Weg- 
weiſer antreffen und zugleich einen Duell gründlicher Belehrung, 
den fie in ihre Gemeinden herüberleiten können. So lange 
dies Werk unwiderlegt da fteht, wird jeder Vorwurf unberufe- 
ner Einmifhung in die Politif verftummen, wird man die an 
den Chriften und an den ©eiftlichen gerichtete Mahnung „er 
bleibe ruhig in ver Stille und befehle König und Vaterland 
dem Schuß und der Erbarmung Gottes” als eine Verlockung 
betrachten, wird man e8 al3 eine Pflicht erkennen müffen Partei 
zu ergreifen, troß aller Schwächen und Sünden, die dem Par— 
teimejen anfleben, aber freilich ohne ſich dieſer Sünden felbft. 
teilhaftig zu machen und ohne das Zeugnis gegen fie zu unter- 
lafjen, überall der Lofung treu bleibend: in der Partei aber zu— 
gleich tiber der Partei: Stellen wir einige Säge der Schrift 
von Stahl hier zufammen um ihr Weien zur Anſchauung zu 
bringen und zugleich, daß der jett vorliegende Gegenfat des 
politifchen Lebens in feiner Wurzel ein religiöfer, die Mahnung 
an bie Geiſtlichen alſo nicht begründet ift, daß fie die Gegen- 
jäge des politiichen Lebens nicht bis zu religibſen fteigern, da— 
dur) aber den Kampf der politifchen Parteien nur noch mehr 
verbittern und vergiften mögen. Wir tragen nicht willkürlich 
das religiöfe Moment hinein, der Gegenfag ift in feinem Urs 
jprunge ein religiöſer und bleibt ſtets ein folder, fo ſehr er ſich 
aud hinter Detailfvagen verfteelen mag. Die Gegner ver= 
läugnen zuerft den einen Herrn, der fie erfauft hat. Dann 
wenden fie fich gegen alle anvere Herrfchaft. Der Mangel an. 
Gottesfurcht, die Pietätslofigkeit Das ift die Wurzel ihres gan— 
zen Beginnend. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Stahl fagt: „Seitdem die Arabifchen Horden den Welten 
Europas überfluteten und ſeitdem die Humnen im Oſten ein- 
fielen, hat der europäifchen, der hriftlichen Civiliſation nie ſolche 
Gefahr gedroht als zu diefer Zeit, da die Macht der Demos 
fratie entfeffelt if. — Revolution ift Umfehr des Herfcherver- 
hältnifjes ſelbſt, daß Obrigkeit und Gefeb permanent unter den 
Menſchen ftehen ftott über ihnen, die Souveränttät des Volks— 
willens, die Entglieverung der überfommenen Geſellſchaft, die 
Unterordnung der Inftitutionen unter die Menfchenrechte ftatt 
der Demefjung der Menjhenrehte uach den Inftitutionen. — 
Die Revolution zerftört den innerften Lebensgrund der Gefell- 
Ihaft, die Ehrfurcht. — Sie hätte Necht, wenn es feinen 
Gott gäbe, oder doch feinen ſolchen Gott, der eine Ordnung in 
der Welt gejezt und der die Gejchlechter ver Menſchen an fei- 
ner Hand leitet. — Iſt Gottes Weltordnung das Höchſte, dann 
it der Menſch von Uranbeginn Untertban, und hat jeder ver- 
ſchiedenes Hecht, je nad) feiner Stellung in diefer Weltordnung. 
— Geit 1789 ift die Revolution eine Weltmadht und der Kampf 
gegen fie erfüllt die Geſchichte. — Ihr dient ebenfowol die libe— 
tale und die liberal-conftitutionelle Partei als die demokratische 
und fociale Bartei, jo gewiß als nicht in Uebermaß und Ueber- 
flürzung der Fehler liegt, fondern im Ziele felbft. Sie find alle 
Kinder einer Familie. Die ganze Weltordnung der liberalen 
Partei trägt den Stempel der tiefen Profanität. Sie bleibt bei 
der Durhführung der Revolution auf halbem Wege ftehen, zu- 
rüdgehalten teils durch das Intereſſe des Mittelftandes, teils 
„aber durch den Machteinfluß des Beftehenden und ein fittliches 
Gefühl für das Beſtehende. Aber auch fie ift aßgefallen von 
dem, was über dem Einzelnen und der Gattung fie bindet und 
erhält und jeglichen fein Maß gibt, von Gott und feiner Ord— 
nung. — Es iſt in Kirche und Staat nur Ein Kampf, nur 
Eine Entſcheidung, wer der Herr der fittlihen Welt ſei, die 
Ordnung Gottes oder der Wille der Menſchen. Die Solida— 
rität der politiichen und kirchlichen Stellung wird aud) bereits 
von allen Parteien mehr oder minder jelbjt empfunden. Man 
hat behauptet, die kirchliche DOppofitionsbewegung vor 48 jei 
nur die Schale der politiichen geweſen. Ich beftreite dies nicht, 
aber ic behaupte auch umgefehrt, die politiiche Bewegung von 


48 ift nur die Schale einer religiöfen — ihr Kern ift die Eman— 
cipatton von den göttlihen Ordnungen. — Die Kirche nad) 
ihrer äußeren Eriftenz fteht mit der Yegitimität und fällt mit 
der Revolution.” Das find die Grundgedanken des MWerfes 
von Stahl, in dem wir nicht etwa ein nachgefchriebenes Colle— 
gienheft vor und haben, ſondern das, jo weit e8 den Staat 
betrift, auf Grund gehaltener Borlefungen von dem Berfafjer 
jelbft mit aller Sorgfalt für den Drud ausgearbeitet und nur 
deshalb vorläufig zurüdgehalten wurde, weil Stahl die Wirf- 
jamfeit des mündlichen Wortes für noch beveutenver hielt, wie 
die des ſchriftlichen. Iſt dasjenige wahr, was in diefem Werke 
niht blos behauptet, fondern in der eingehendften und ſchla— 
genditen Weife bewiefen worden ift, fo muß die Kicche nicht 
blos durch den Selbfterhaltungstrieb bewogen werben, nicht 
müßig zuzufehen, wenn die Wand ihres Nachbarn, des Stantes, 
brennt, fie hat vielmehr auf dem Gebiete des Staates jelbft 
eine wichtige Miffion zu erfüllen, und wehe ihr, wenn fie es 
unterläßt, hier für die Ehre ihres Gottes zu ftreiten. Sie foll 
ih nit in die Sünden der Parteien verflechten lafjen, aber 
fie darf nie vergefien, daß in einem ſolchen Kampfe, dem 
Kampfe zwifchen Chriſtus und Belial parteilos fein, nichts an— 
ders heißt, als treulos ſein. 

Wie wenig es angeht, zwiſchen Kirche und Staat wie mit 
dem Meſſer durchzuſchneiden, wie die Bewegungen im Staate 
auch in die Kirche übergreifen, das hat ſich am Schluſſe des 
vergangenen Jahres auch in Schleswig-Holſtein kund ge— 
geben. Nach dem Tode des Königes von Dänemark Fried— 
richs VII. verlangte der neue König Chriſtian IX. oder viel— 
mehr fein Minifterium von allen Beamten und aud) von den 
GSeiftlihen der Herzogtümer ven Hulvigungseid, und zwar, um 
zu überrumpeln und gründliche Ueberlegung und Beſprechung 
auszuschließen, in der kurzen Frift von drei Tagen. Zugleich) 
wurde den Geiftlichen geboten, das Kirchengebet für Chriftian IX. 
als den rechtmäßigen König zu halten. Wir bedauern «8, daß 
jolhe Forderung geftelt werden Fonte. Su einer zweifelhaften 
und noch der Entſcheidung durch die rechtmäßigen Anctoritäten 
harrenven Frage Eid und Kirchengebet als Mittel zum Zwecke 
zu gebrauchen, verträgt fi nicht mit der Ehrfurcht vor Gott 
und mit der feiner Kirche gebührenden Ehrerbietung, zeugt aud) 
von Mangel an Achtung vor den Rechten des Gemifjens, an 
zarter Scheu, daffelbe zu belaften. Es gereicht der Geiftlichfeit 
Holſteins zu hoher Ehre, daß fie, ven Biſchof und die Pröpfte 
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(6i8 auf zwei) an der Spige, mit wenigen Ausnahmen den Eid 
verweigert hat. Das Kirchengebet haben die meiſten gehalten, 
nicht aus Feigheit, fondern um nicht über die unabweislichen 
Anforverungen des Gewifjens hinauszugehen und im Blide auf 
die Bedeutung, welde Röm. 13 dem faktiſchen Regimente beis 
legt. Wir ehren dies Motiv, würden aber doch anders gehan- 
delt haben. Da das Kirchengebet für Chriftian IX. als den 
rechtmäßigen König gehalten werben folte, jo ging es über 
Röm. 13 hinaus, und wer Gewiffend halber den Eid nicht lei— 
ften konte, der fonte, jo ſcheint es ung, auch das Kirchengebet 
in dieſer Form nicht halten. Das Angemeffenfte war mol, tn 
der Stille und ohne Demonftrationen und Provofationen, wie 
fie an heiliger Stätte völlig ungeziemend find, das Kirchengebet 
dahin abzuändern, daR e8 nur der rechtmäßigen Obrigkeit des 
Landes galt. 

Im Mebrigen wird der Geiftlichfeit Schleswigs und Hol 
fteind ein reiches Maß von Weisheit, VBorfiht und Zurückhal— 
tung in ihren ſchwierigen Verhältniffen zu wünjchen fein. Es 
gilt nicht über dasjenige hinauszugehen, wobei man das klare 
Wort Gottes unter feinen Füßen hat, und hier find die Wars 
nungen, wie fie z. B. Dr. v. Harleß ausgefprochen hat, ganz 
an ihrer Stelle. Daß die Dänen fih ſchwere Rechtsverletzun— 
gen zu Schulden kommen ließen und daß dieſe bis auf ven 
lezten Reſt befeitigt werden müffen, namentlid vie Verwandlung 
der bloßen Perfonalunion in eine Staatseinheit, die empbrende 
Berlegung der Kirche durch das Aufzwingen ver Dänifchen 
Sprache und die Bejegung geiftliher Aemter mit Dänifchen 
Miethlingen, das liegt klar am Tage, und dagegen, wie gegen 
alles offenbare Unrecht, zu zeugen, tft Recht und Pflicht des 
Geiftlihen, nur daß es in der rechten Weiſe geſchehe, nicht in ver 
eines Schleswig-Holfteiner „Patrioten“, fondern eines Dieners 
Gottes. Dageyen die Succeffionsfrage ift jo ſchwierig und zwei— 
felhaft, daß der Geiftlihe Gefahr läuft, fih und fein Amt zu 
compromittiren, wenn er fich tiefer darin einläft. Er danke 
Gott, daß er nicht berufen ift, dieſe Schwierige Frage zur ent- 
ſcheiden, und hüte fi, daß er nicht al ein folder leiden muß, 
der in ein fremdes Amt greift. Der allerdings fehr gewichtigen 
Tegitimität des Erbprinzen von Auguftenburg fteht, außer an- 
deren Bedenken, namentlich dem für vie Kirche fehr ſchwer wie— 
genden Verſprechen, welches fein Vater, der Herzog von Au— 
guftenburg, bei jeinen fürftlichen Ehren gegeben hat, und dem 
Umftande, daß die Anſprüche nicht auf das Ganze von Schles- 
wig-Holftein zu gehen ſcheinen — eine andere Pegitimität ent- 
gegen, die Thatfahe der mehrhundertjährigen Verbindung von 
Schleswig und Holftein mit Dänemark. Das ift eine That- 
ſache, der doch das Wort des Herin: „was Gott zufammenge- 
fügt hat, ſoll der Menſch nicht ſcheiden“, fo lange zu gelten 
jheint, als fid die unverbeſſerliche Hartnädigfeit der Dänen 
nicht thatfählih herausgeftelt hat, als noch die Heilung des 
Verhältniſſes fi als möglich darftelt, das fo lange im Wefent- 
lichen und jo weit e8 auf diefer armen Erbe möglich ift, zur 
Zufriedenheit beider Teile beftand und erft dann geftört wurde, 
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als beide Teile, die Deutfchen und die Dänen, unter den Ein— 
fluß des modernen undriftlihen Nationalitätsſchwindels kamen. 
An dieſem kann die Kirche ſich nicht beteiligen ohne zu ver- 
geflen, daß fie dem Pfingfifefte ihre Entftehung verdankt, daß 
wir alle unter der Sünde find, fein Fleiſch und feine Natio— 
nalität fih rühmen darf, und daß wie die Einzelnen fo auch 
die Nationen berufen find, eine der andern Gebrechlichkeit zu 
tragen. Vorſichtige Zurüdhaltung ift um fo mehr für die Pa— 
ftoren geboten, da der gegenwärtige böfe Feind Deutfchlands, 
die Revolution, Alles aufbietet, die dortige Sache in feine Hand 
zu befommen. Diefem nicht Vorſchub zu leiften, das wird eine 
der wichtigften Sorgen fein müfjen. 

Der fih felbft fo nennende „Deutfhe Proteftanten- 
tag“ hat im September vorigen Jahres feine erfte Verſamlung 
in Frankfurt am Main gehalten. Die Einladung war formell 
von der Durlacher Conferenz ausgegangen, doch diefe war nur 
acclamirendes Werkzeug. Ste genehmigte „unter allgemeiner 
freudiger Zuftimmung ohne Discuffion” was ihr von einent 
Heidelberger Kreife, deſſen Mittelpunft Dr. Schenkel bilvet, vor— 
gelegt wurde. Die Tendenz des Unternehmens erhellt ſchon Klar 
aus der erften der in Durchlach von Dr. Schenkel vorgelegten 
Refolutionen: „Die Conferenz hält eine organische Vereinigung 
aller derjenigen Proteftanten, welhe auf dem Grunde des in 
der Badiſchen Kirhenverfafjung zur Geltung gelangten Ge- 
meinbeprincipes ftehen, für ein dringendes Bedürfnis." „Nach— 
dem wir — fagt Dr. Schenfel in der Begründung des An— 
trages — in unferer Kicchenverfaffung uns eine Hütte gebaut, 
fünten wir, in der einen Hand die Mauerfelle, -in der andern 
das Schwert, am Deutjhen Kirchentempel bauen helfen.“ Alfo 
eine Propaganda für die Badiſche Kichenverfaffung! Den lez— 
ten Zwed aber, welcher durch die neue Verfaffungsbildung er= 
reiht werden fol, enthüllt uns der „Entwurf der Statuten“. 
Danach ift e8 auf „eine Erneuerung der evangelifch-proteftantie 
ſchen Kiche im Einklange mit der geſamten Culturentwidelung 
unferer Zeit abgefehen.” Dean will nad Wegreigung ver ſchützen— 
den Dämme die Wogen der Maffen über die Kirche herbeifüh- 
ven, damit fie die verhaßte Lehre der Kirche hinwegſchwemmen. 
Ueber die Mittel, die man zur Erreihung dieſes Zwedes an— 
wenden will, gibt und ein Organ diefer Partei, das ſüddeutſche 
proteft. Wochenblatt vom 19. Det. 63, mit lobenswerter Dffen- 
heit Aufſchluß. Site gleichen ziemlich denen, welhe Mohammed 
zur Einführung feiner neuen Religion anwandte. „Geſiegt ha- 
ben wir erft, als wir uns an das Volk wandten. Nicht hübſch 
pointirte Kammerreden und logiſche Argumentationen haben un— 
ſere Staatslenker auf ihrem Wege zum Halt gebracht, ſondern 
das fatale Murmeln unter dem Volke, das befürchten 
ließ, das Volk könte der Kirche den Rücken kehren, das Volk 
könte dann weiter für den Raub ſeiner liebſten Güter mit allen 
Waffen und mit aller Leidenſchaft den politiſchen Krieg begin⸗ 
nen, das bishen Furcht Hat ſchneller gewirkt als die 
ſchönſten Gründe. — Erſt wenn die Stantölenfer fehen, 
daß das Volk mit aller Leivenfhaft fein Necht forbert, 
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and fein ganzes Recht, erſt dann ſchwinden auf einmal alle 
Bevenklichfeiten und die Staateweifen gewähren in einer 
Stunde mehr ald man von einem Jahrzehnte parlamentarifchen 
Kampfes erwartete.” Alſo revolutionärer Terrorismus, das ift 
die Waffe, mit der man fümpfen will. Wir wilfen nun, was 
wir unter den Worten Schenfeld: „in der andern Hand das 
Schwert“, zu verftehen haben. Und den weiteren Commentar 
‚Aber fie gewähren uns die Wühlereien Schenfels und feiner 
Freunde in Hannover. 

Sehen wir auf den Zwed und auf die Mittel diefer Partei, 
fo liegt die vollkommne Berechtigung der Firhlichen Obrigfeiten, 
ihr Treiben zu verbieten und namentlich den Geiftlichen alle 
Beteiligung an ihm zu unterfagen, Har am Tage. Wenn das 
Preußiſche Kirchenregiment fih darauf befchränft hat, durd) 
‚Hirtenbriefe der Bewegung entgegenzumwirfen, welche durch vie 
drei Generalfuperintendenten an ihre Geiftlichfeit erlaffen worven 
find, im deren Kreifen fih am erjten eine Beteiligung an diefem 
Treiben erwarten ließ (die Mark und die Provinz Sachen), fo 
ift e8 wol von der Erwägung geleitet worden, daß e8 einer an 
fich nichtigen und den Keim des Unterganges in ſich tragenden 
Sache nicht durch ein förmliches Verbot Bedeutung verleihen wolle. 

Für jest ſcheint num auch freilich die Sache ſich ziemlich) 
im Sande zu verlaufen und wenig dem großjprecherifchen An— 
fange zu entſprechen. Die Verfamlung in Frankfurt wurde nur 
von höchftens 150 Perſonen befucht, während an der Berliner 
Berfamlung des Kichentages allein gegen 1400 Geiftlihe Teil 
stahmen. Eine Berliner Berfamlung, in der über ven Anſchluß 
an Baden berathen wurde, zählte nur etwa 50 Teilnehmer. 
Auch dieſe Wenigen fonten nicht zur Einigung gelangen und 
zulezt wurde die Sache vertagt, „weil die nationale Bewegung 
in Sachen Schleswig-Holfteins fo fehr ſich aller Gemüter be= 
mächtigt.“ Wir haben da einen Hauptgrund, der augenblicklich 
diefe Bewegung nicht zu bedeutenden Erfolge gelangen läßt. 
In den „Gränzboten“ hieß es neulih: es ift jezt noch nicht 
Zeit, in den firhlihen Kampf ernftlic einzutreten. Trotz ver 
son Prof. Häuffer in Frankfurt betonten „ſolidariſchen Berbin- 
dung der politifhen und kirchlichen Neformbeftrebungen“ hält 
man ſich vorwiegend an die erfteren, weil es da jezt nod) ges 
aug zu thun gibt, und weil man fid) da befjer orientirt glaubt, 
da aud) weniger den Stachel des Gewiſſens fühlt. Wenn aber 
einmal in der Politif ein Stillftand eintritt, entweder weil es 
da vorläufig, wie in Baden, nichts mehr zu thun gibt, oder 
weil die Obrigfeit ſich zu energiiher Wahrnehmung ihres Be— 
rufes aufrafft, fo wird ganz gewiß dec revolutionäre Geift ſich 
anit feiner vollen Wucht auf die Kirche werfen, und welden 
Schaben er dann da anzurichten vermag, das zeigt Baden, wo 
er jein Werk ſchon großen Teils vollendet hat, und teilweife 
aud Hannover. Darum wird e3 gut fein, fich bei Zeiten 
vorzufehen und fhon ven Anfängen fräftigen Widerſtand zu 
leiſten. 

In der Römiſch-Katholiſchen Kirche hat auch im 
vergangenen Jahre die ärgerliche Beteiligung der Geiſtlichkeit 
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an der Revolution und ihren Gräueln in Polen fortgedauert, 
die inſofern gewiſſermaßen eine Geſamtſchuld der Kirche iſt, als 
der „heilige Vater“ in Rom mit ſeinem Cardinalcollegium es 
hier unterlaſſen hat, ſeinen Titel zu bewahrheiten, und als auch 
feine unter den größeren Katholiſchen Verſamlungen es für au— 
gemefjen erachtete, Zeugnis gegen dies Unweſen abzulegen, 
während man nicht vergaß, feine Sympathien für die Leiden 
der Katholifhen Kirche in Polen auszufprehen. Der große 
Eindruck, den die auf dem Katholifchen Kongreß zu Meheln 
gehaltene Rede des Grafen Montalembert über religiöfe Frei- 
heit hervorgerufen hat, zeigt, daß die Zeit ein furzes Gedächt— 
ni hat. Es war nur eine faft wörtliche Wiederholung veffen, 
was Montalembert ſchon vor Jahren in einer Druchſchrift vor- 
getragen. Wie ſchwer es ihm werben mird, bei feiner Kirche 
Eingang zu finden, das ift dem Grafen felbft nicht verborgen- 
„Ich muß geftehen — fagt er — daß jene begeifterte Anhäng- 
lichkeit, die mich für die religidfe Freiheit befelt, bei ven Ka— 
tholifen nicht allgemein vorhanden it. Sie wollen die Freiheit 
wol für fih: darin gebürt ihnen fein großes Verdienſt.“ Ob 
aber wol Montalembert die eigentlichen Urfachen viefer That- 
ſache durchſchaut? Die Katholiihe Kirche kann wol aus Klug— 
heit von unterdrüdenden und verfolgenden Maßregeln abfehen, 
aber grundfagmäßig religiöſe Freiheit gewähren, das kann fie 
nimmermehr ohne einen Zeil ihres Weſens aufzugeben und 
Gott gebe, daß fie das thue. Sie muß vorher ihren äußer— 
lichen Kirhenbegriff vergeiftlihen und fähig werden, chriftliches 
Leben au außer ihren Gränzen anzuerfennen. Sie muß er— 
fennen, daß mit Gewalt auf religiöfem Gebiete nichts auszu— 
richten ift, daß alle gute Gabe da von oben herab komt und 
das wird ihr bei ihrer Neigung zum Selbftwirken und bei ihrer 
Ueberſchätzung der Aeußerlichkeiten in der Neligion recht ſchwer— 
Wie tief ihr die Neigung zur Excluſivität fizt, das Kat fih im 
vergangenen Jahre noch in der fortbauernden Agitation gegen 
die Niederlaffung von Evangelischen in Tyrol gezeigt, dann auch 
darin, daß die Spanische Regierung nur durch die nachdrück— 
lichſten und gewichtigſten Verwendungen bewogen werden konte, 
die Kerkerſtrafe der wegen ihres evangeliſchen Glaubens Ver— 
urteilten in Verbannung zu verwandeln. — Die im September 
abgehaltene Sitzung der Katholiſchen Vereine Deutſchlands hat 
gezeigt, daß ſolche Unternehmungen ihre Zeit haben und daß es 
bedenklich iſt, ſie als ſtändige feſthalten zu wollen. Der Beſuch 
war ein verhältnismäßig nur geringer und von bedeutenderen 
Perſönlichkeiten waren nur wenige erſchienen. Der Ton nahm 
oft eine unangenehme burſchikoſe Färbung an, und das nicht 
etwa wider Willen, ſondern man that ſich darauf etwas zu 
gute, meinte damit der Welt zu imponiren, die ſich an pietiſti— 
ſchen Formen ſtoße. Das war kurzſichtig. Ungeiſtliches Weſen 
bei Geiſtlichen ſagt Niemandem zu, auch der Welt nicht. Das 
von einer Verſamlung eheloſer Geiſtlichen auf die Frauen 
Deutſchlands ausgebrachte donnernde Lebehoch war eine Tactlo— 
ſigkeit, die offenbar auch von dem Präſidenten, dem Bruder des 
Biſchofes von Mainz, als ſolche empfunden wurde. Die ftereotyp 
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gewordenen Phrajen zum Lobe ver Katholifhen Kirche bewirken 
das Gegenteil des beabfichtigten Eindrudes. Man ift ihrer 
Yängft müde geworden. — Die beabfihtigte und im vorigen 
Jahre fhon weiter zum Ziele fortgefehrittene Aufhebung aller 
Klöfter in Italien ſieht der Evangeliſche mit ſehr gemiſchten 
Gefühlen an. Sich unbedingt betrüben könte er nur dann, 
wenn nicht das Hineinzwingen in bindende Gelübde die Urſache 
vieler ſchrecklichen Sachen wäre, die dem Kloſterweſen nicht etwa 
zufällig, ſondern aus ihm ſelbſt hervorgehend ſind. — Daß wir 
in den wichtigſten Dingen durch Gemeinſamkeit der Intereſſen 
mit der Katholiſchen Kirche verbunden ſind, das hat uns noch 
im vorigen Jahre das Leben Jeſu des Katholiken Renan zum 
Bewußtſein gebracht, in deſſen Bekämpfung Katholiſche und 
Evangeliſche eins ſind. Auch das neueſte Buch der Gräfin 
Hahn-Hahn, die beiden Schweſtern, das wir nächſtens ausführ— 
ich zur Anzeige bringen werben, gewährt das Gefühl dieſer 
Einheit in ven wichtigften Lebensbeziehungen, jo ſpröde auch die 
Berfaflerin felbft fi) gegen dieje Einheit verhält und jo unges 
recht fie gegen ihre Mutterfiche ift, aus der fie ihre beiten 
Gaben mit in die Katholifhe Kirche herübergenonmen hat. 
Diefe Ungerechtigkeit fält nicht blos ihr, fie fült auch dem Bi— 
{hof von Mainz zur Laft, der ihr geiftlicher Führer ift. 

Ein Ereignis des vorigen Jahres ift die in Nr. 20 des 
officiellen Communalblattes der Stadt Berlin mitgeteilte „Jah— 
vesüberficht der bei den evangelifchen Kirchen zu Berlin im 
3. 62 Gebornen und Öetauften, der Confirmirten, der aufge» 
botenen und getrauten Pare und der Berftorbenen.” Dies 
Hctenftüd läßt einen tiefen Einblid thun in die in der ganzen 
übrigen chriftlihen Welt beifpiellofen kirchlichen Schäden ver 
Hauptſtadt Preußens und ftelt ung das Maß der Verſchuldung 
derjenigen vor Augen, welde von Gott berufen waren und 
find, dieſen Schäden abzuhelfen. Wenn 3. B. in einer Ges 
meinde, die bon zwei Geiftlichen bedient wird, geboren find 
1926, confirmivt 581, getraut 566, geftorben 1394, wie kann 
dann nod von Gelforge, von einem forgfamen Führen ver 
Kleinen zu Chrifto, von gewiffenhafter Vorbereitung auf die 
einzelnen Amtshandlungen, von treuem Forfchen in der Schrift 
die Rede jein? Paftor in Berlin zu fein ift jezt ein höchſt 
gefährlicher und das eigne Selenheil bevrohender Stand, und 
es ift zu verwundern, daß jo Manche ſich dazu drängen, wäh- 
rend es vielmehr ſchweren Kampf often folte, ehe man ven 
shne alles eigne Zuthun erhaltenen Auf annähme. Anfänger 
folte man billig Gefahren nicht ausfegen, denen felbft in beſſe— 
ren DVerhältniffen gereifte Männer nur durch einen ganz be 
fonderen ‚Eifer im Wachen und Beten entgehen können. Es ift 
unter diefen Umftänven nicht zu verwundern, wenn man von 
dem Zuſtande der Confirmanden in fo mandyen Gemeinden 
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harfträubende Dinge hört, wenn Raftoren ohne körperliche Züch— 
tigung mit ihren „Betkindern“ durchaus nicht fertig werben 
fönnen, wenn die Bänfe ruinirt werden und feine Nägel ftark 
genug find, um fie gegen die Angriffe der Confirmanden zu 
befeftigen, wenn während der Stunden mit faulen Aepfeln und 
dergleichen geworfen und gegen ven Paftor hinter feinen Rüden 
die Zunge ausgeftredt wird, wenn «8 vorfomt, daß die wegen 
jolder Thaten Ausgewiefenen ven Paftor mit feiner ganzen 
Schar einſchließen, wenn bei Exceſſen eine gewöhnliche Rede 
ift: die Konfirmanden des Predigers N. N. haben das gethan. 
Gewiß ift die Schuld eine allgemeine und Niemand darf ſich 
weigern, feinen Zeil an ihr auf fi) zu nehmen. Aber das ift 
doch gewiß, wenn die firhlichen Behörden in diefer Sache zu 
echtem Eifer erwachten, wenn der Generalfuperintendent von 
Berlin ſich in der Kraft Gottes in den Mittelpuntt ftelte, jo 
würden die Mittel von allen Seiten zufliegen. Mußte doch 
noch kürzlich ein Paftor einem Manne, dem die Kirchliche Not 
Berlin zu Herzen ging und ver ihr in ver Opferwilligfeit für 
kirchliche Zwede, die er aus ver Katholifchen Kirche mitherübers 
gebracht hatte, zunächft mit einer Gabe von taufend Thaler 
zu Hülfe fommen wolte, antworten, er wiſſe damit nichts an— 
zufangen. Was hat die innere Miffion, was haben Mägdes 
herbergen u. ſ. w. zu beventen, wenn die Kirche in diefen ihrem 
allgemeinften und dringendſten Bedürfniſſen vernachläffigt wird ? 
Dem Vernehmen nad find im vorigen Jahre die VBerhandluns 
gen wegen Errichtung eines Katholifchen Bistums in Berlin 
zum Abſchluß gediehen. Dagegen ift ſchon an ſich nichts zu— 
jagen, die beveutende Anzahl von Katholifen in Berlin, dev 
Reſidenz eines Königes, von veffen Unterthanen ziemlich zwei 
Fünftel Katholifen find, vechtfertigt eine folde Einrichtung. 
Unter ven vorliegenden Umftänden aber möchte man faſt wün— 
jhen, daß der neue Biſchof im Geleite von fo viel Sefuiten 
als Schutzmänner in Berlin find und von fo viel Capucinern— 
als Nachtwächter einzöge. Vielleicht möchten dadurch die Gleich— 
gültigen zum Eifer gereizt werden. Billig hätten aber ſchon 
3. B. die Ereefje, die im vorigen Jahre Tage lang auf vem 
Morisplage begangen wurden, die Augen öffnen jollen nicht 
blos über die Gefahren, denen die Stadt entgegengeht, ſondern 
aud) über die große Verſchuldung, die auf ihr laftet, und über 
die göttlichen Gerichte, welche die unausbleibliche Folge fols- 
her Verſchuldung find, wenn nicht fir fie nod) in ver eilften 
Stunde von Herzen Buße gethan wird. 


(Schluß folgt.) 
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Paſt. Hofmeier iſt am Schluſſe des vorigen Jahres in 
das Pfarramt zu Alt-Rehſe in Mecklenburg eingeführt worden. 
Alles hat ſich dort beeifert, dem ſchwergeprüften Manne Liebe 
zu erweiſen. Es iſt ihm ſchwer geworden, ſeine alte Gemeinde, 
ſeine heimiſche Kirche, ſein Vaterland, ſeinen König zu ver— 
laſſen, aber er hat doch die große Freude gehabt, am Weih— 
nachtsfeſte wieder von Dem zeugen zu können, den ſeine 
Sele liebt. 

Der Superintendent und Paſtor Petrich zu Bahn in 
Pommern hatte dort im J. 51 die Lutheriſche Spendeformel 
und die Lutheriſche Form der Beichthandlung wieder eingeführt. 
Er hatte dazu die Genehmigung des Conſiſtoriums erhalten, 
doch war dieſe Genehmigung an die Bedingung geknüpft, daß 
ſich in der Gemeinde kein Widerſpruch erhebe. Durch dieſe Be— 
dingung wurde denjenigen ein willkommner Vorwand geboten, 
welche den Ernſt des Evangeliums nicht leiden wollen. Der 
im J. 61 erwählte Gemeindekirchenrath erlangte von dem Evan— 
geliſchen Oberkirchenrathe die Entſcheidung, daß Superint. Pe- 
trich Alles jo herzuftellen habe, wie er es beim Antritte feines 
Amtes vorgefunden. Da diefer fid) weigerte, jo wurde ihm im 
vorigen Jahre aufgegeben, daß er fi der Austellung des 
Abenpmales enthalten jolle. Die zahlreichen treuen Glieder 
der Lutheriſchen Kirche dort haben fid) mit dem Paſtor zur 
Freude der Proteftantifhen Kirchen - Zeitung unter „Das gute 
Recht der Union“ beugen müffen. Wir halten dies „gute Recht 
der Union“ für ein böfes Unrecht, wir vermögen und nicht 
darin zu finden, daß das unveräußerliche Recht ver Kirche auf 
ihre Spendeformel und ihre Beihthandlung erjt erbeten werden 
muß und falls e8 der Behörde gefält, es zu gewähren, jo in 
Abhängigkeit geftelt wird von jubjectiven Meinungen und uns 
kirchlichen Agitationen und find der Meinung, daß jubjective 
Willkür, an einem Punkte zugelafjen, zur gelegenen Zeit fi) 
auch auf Gebiete ausbreiten wird, mo fie von ben kirchlichen 
Behörden fehr ungern gejehen wird. 

Unter allen Deutſchen Ländern hat im vorigen Jahre Han— 
nover am meiften die Aufmerkſamkeit der kirchlich Gefinten 
auf ſich gezogen, 

Ein Erlaß des dortigen Eultusminifteriums vom 20, Yan. 


Sonnabend Yen 23. Sjanuar. 
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Noch viel bevenflicher aber ift ein „Hirtenbrief“, welchen 
das Königl. Hannoverſche Confiftorium unter dem 14. Febr. 
erlafien hat. Diefe Behörde hatte fih bis dahin in ein unbe» 
greifliches Schweigen gehüllt, Hatte wenig geachtet auf das 
Wort des Propheten: „Der Schwachen wartet ihr nicht und 
die Kranken heilet ihr nicht, das Verwundete verbindet ihr nicht, 
das Verirrte holet ihr nicht und das Verlorene ſuchet ihr nidt. 
Und meine Schafe find zerftrent als die feinen Hirten haben 
und allen wilden Thieren zur Speife worden.” Man fchreibt 
und: „Nicht einmal die folgenfhwere Proclamation vom 19. Au— 
suft 62, melde die Annahme des neuen Catechismus in den 
Willen ver Gemeinden fezte, wurde den Geiftlichen auf amts 
lichem Wege mitgeteilt, da doch ſelbſt der alljährlich wiederkeh— 
venden jogenanten Waterloo-Collecte ein befonderes Confiftorial- 
Ausſchreiben gewidmet wird. Man mußte ſich lediglich aus 
den Zeitungen über den Lauf, den das Kirchenſchiff eingeſchla— 
gen hatte, belehren laſſen, und was war natürlicher, als daß 
nun die Zeitungsſchreiber die gebietende Macht in der Kirche 
wurden?“ Um ſo mehr mußte man erwarten, daß das Con— 
ſiſtorium, wenn es ſich endlich gedrungen fühlte zu reden, mit 
Kraft und Nachdruck in die Mitte der Sache eindringen werde. 
Dies iſt nun aber in keiner Weiſe geſchehen. Warum es ſich 
eigentlich handelt, das erfahren wir aus dem Ausſchreiben des 
Conſiſtoriums gar nicht. Nachdem es die „Männer der richti— 
gen Mitte“ belobt hat, diejenigen, „welche den Vorurteilen nicht 
geſchmeichelt, aber auch ihnen nicht ins Angeſicht getrozt ha— 
ben“ — jo mochten etwa die von Laodicäa ſich ſelbſt bezeich— 
nen, der Heilige Geift aber taxirte fie anderg — und die der 
Linfen und der Rechten getavelt, fagt e8: „Was follen wir 
verfuhen, die verſchiedenen Elemente der gegenwärtigen Krifis 
in unferer Kiche auseinander zu legen, oder auch nur die Haupt- 
factoren der entftandenen Gährung zu bezeichnen? Es liegt 
und das nicht ob.“ Mit vollen Rechte jchreibt man uns: 
„Bann foll denn die Pofaune einen bdeutlihen Ton geben, 
wenn nicht am Tage des Kampfes? Es war die Aufgabe des 
Kirchenregimentes, die Yactoren ver entftandenen Bewegung jo 
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deutlich zu bezeichnen, daß niemand zweifelhaft fein fonte, von 
wem fie ftamten, ob von unten oder von oben. Es war dies 
um fo nötiger, als der erſte Erlaß bed neuen Cultusminiſters 
ganz dazu angethan war, die Gegenſätze zu verwaſchen. Denn 
er behandelte die Zeller Wähler und die bekentnistreuen Geiſt⸗ 
lichen, als ob ſie in gleicher Verdamnis wären. Von einer 
kirchlichen Behörde ſolte man erwarten, daß ſie ein entſchiede⸗ 
nes Zeugnis für das gute Recht der Kirche und ſeine Vertei— 
diger ablegte. Leider iſt das nicht geſchehen. Hätte das Con⸗ 
ſiſtorium erſt die Rottengeiſter von dem Herlager der Kirche 
ſcharf getrent und dieſem ſeine Anerkennung gezollt für die be— 
wieſene Treue und Kampffreudigkeit, jo hätte es um fo ſchärfer 
einzelne Ausfehreitungen tadeln können, bie hier und da in ber 
Hige des Kampfes vorgefommen fein mögen. Aber welches 
treuen Dienerd der Kirche Gemiffen wird fi) nicht dagegen 
auflehnen, wenn es mit ben Zerftörern in gleiche Linie geftelt 
wird. Man fol feinen „böfen Unterſchied“ machen, aber man 
fol auch nicht das Ungleihe in ungerechter Weiſe gleich— 
ſtellen.“ 

Man ſcheint es jezt vielfach zu vergeſſen, daß der Herr 
an die Spitze ſeiner Kirche grade Petrus geſtelt hat, den ent— 
ſchiedenſten und bekentnisfreudigſten unter den Apoſteln, den 
Mann, der immer voran war. Dieſe Thatſache zeigt, daß die 
jezt in dem Regimente der Kirche, nicht blos in Hannover, 
vorwaltende Praxis nicht nach dem Herzen Jeſu iſt. Wäre fie 
es, ſo würden wir an der Spitze der Apoſtel vielmehr den 
Thomas erblicken, den Mann mit dem doppelten Herzen. 

Auf Andringen des Miniſters der Geiſtlichen Angelegen— 
heiten erließ das Conſiſtorium in Hannover, welches über drei 
Vierteile des Landes unter ſeiner Verwaltung hat, das bekante 
Ausſchreiben, wonach ein Paſtor, wenn eins ſeiner Pfarrkinder 
bei der Taufe die Frage: entſageſt du dem Teufel, nicht leiden 
will, gehalten ſein ſoll, ſchriftlich zu bezeugen, daß er ohne die 
Frage nicht taufe, dieſe Bezeugung ſoll dann jedem Paſtor im 
Lande das Recht geben, die Taufe zu vollziehen. Die Conſiſto— 
rien der kleineren Bezirke zu Stade, Osnabrück und Aurich 
laſſen ſich auf die Forderung des Regimentes nicht ein und ſie 
behalten verhältnismäßig Ruhe, während in dem Conſiſtorial— 
bezirk Hannover die duch das Del der Conceffion genährte 
Flamme immer höher aufſchlägt. Diefe Conceffion fteht im 
Widerſpruche mit dem Bekentniſſe der Lutherifchen Kirche. Die 
Soncordienformel jagt. „von Cerimonien, welche in Gottes Wort 
weder geboten noch verboten find, fondern guter Meinung in 
der Kirche eingeführt worden“, daß „wenn die Widerfacher da— 
mit umgehen, binterliftiger Weife die reine Lehre zu unter- 
drüden — — ſolches aud in Mittelvingen mit unverlegtem Ge- 
wiffen und ohne Nachteil der göttlihen Wahrheit keinesweges 
gejhehen könte.“ Das ift grade der vorliegende Fall. Der 
Angriff gegen die Entjagungsformel iſt nad) den wieberholteften 
Erklärungen der Gegner felbft eigentlich gegen die Lehre vom 
Satan gerichtet, die nicht preisgegeben werben kann ohne bie 
Auctorität der heiligen Schrift zu zerftören. Auch davon ab» 
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gefehen aber, was fol aus der Kirche werben, wenn fie wegen 
eines augenblidlihen Anlaufes fofort einen Brauch in das ſub— 
jective Belieben ftelt, ver durch fein Alter fo ehrwürdig ift, bis 
weit in Die Zeiten ver alten Kirche Hinaufgeht, ſchon bei ver 
Chriftianirung Deutjchlands in Anwendung kam, in Luthers 
Taufbüchlein enthalten und in den in Hannover enthaltenen 
Kirchenordnungen vorgefchrieben tft, einen Brauch, der von tief- 
gehender praftifcher Bedeutung ift, da er allen Getauften in 
lebendiger Weife die Bedingung vor Augen ftelt, unter der fie 
die Taufe erhalten haben und alfo ihnen eine Waffe gewährt 
gegen die Berfuhungen, welche von dem Fürften viefer Welt 
ausgehen. Wären unfere Borfahren ebenfo leichten Sinnes ge- 
wefen in der Preisgebung der Güter der Kirche, fo würden fie 
längft verſchleudert geweſen fein, ehe fie an uns gelangten. 
„Halte was du haft“, das ift eine der erften Lebensbedingungen 
für die Kiche, melde einen langen Weg durch die Jahrhun— 
derte zu gehen hat. 

Bei den Wahlen zur Borfynode wurde der Zeitftrömung 
die Concejfton gemaht, daß den Gemeinden, und zwar nicht 
ben Gemeinden, melde die Schrift allein kent, den organifirten, 
unter ein Haupt verfaßten, fondern den Gemeinden nad ber 
Kopfzahl das unbeſchränkte Wahlrecht eines bedeutenden Teiles 
der Abgeorbneten zugeitanden wurde, venfelben „Gemeinden“, 
die noch eben ihre Unfähigkeit zu ſolchem Acte in eclatanter 
Weiſe dargethan hatten. Das Reſultat entſprach der Ermar- 
tung. Keine einzige Wahl fiel gut aus. Selbſt ver Correfpon- 
dent der Proteft. 8. 3. gefteht zu, in einem Wahlkreiſe ſei 
als Deputirter ein Mann gewählt worden, der von fich geftehe, 
daß er in firhlichen Dingen ſich fein Urteil zutraue, „So mö— 
gen auch — jagt fie — einzelne Männer gewählt fein, von 
denen es notoriſch ift, daß fie feit langer Zeit fih von Kirche 
und Sacrament fern gehalten haben und dem Glaubensbefent- 
niffe unferer Kirche fern ftehen.“ Darin aber hat man feftge- 
ftanden, daß man der Geiftlichfeit Standeswahlen zugeftanven 
hat, in gleichem Zahlverhältnis wie den „Gemeinden“, und daß 
ebenfo auch die Nechte des Negimentes der Kirche bei ven 
Wahlen behauptet worden find. Das Nefultat der Wahlen ver 
Geiftlichen ift ein im hohen Grade erfreuliches. Es hat unfere 
Erwartungen übertroffen und uns mit den beften Hofnungen 
für die Zukunft der Kirche in Hannover erfüllt. Die Bewes 
gung in den zum großen Teile nur ivvegeleiteten Gemeinden 
wird ſich legen und dann wird das von dem Geifte der Kirche 
erfüllte, durch dieſe Bewegung felbft geförberte und an ven 
Erzhirten herangedrängte Hirtenamt eine ſchöne Wirkſamkeit 
entfalten. 

Der „Entwurf einer Kirchenvorftandg- und Synodalord⸗ 
nung für die Ev.-Lutheriſche Kirche des Königreichs Hannover“ 
bietet, wenn wir einmal davon abfehen, daß Dies ganze Ber- 
fafjungswerk doch eine bloße Conceſſion ift und daher vor vorn— 
herein wenig Segen dafür und davon zu erwarten, manches 
Erfreulihe dar. Dahin rechnen wir befonders ven Paragraphen: 
„ner Geſetzgebung ver Landeskirche ift nicht zuftändig, den In— 
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halt der Lehre zu ändern“, der den Herausgeber der Proteſt. 
K. Z. zu dem Ausrufe veranlaßt: „Ich wolte die beſte Kir— 
chenverfaſſung nicht um dieſen Preis.“ Freilich wenn die wich— 
tigſten praktiſchen Bethätigungen des Bekentniſſes in Abhängig- 
feit geftelt werden nicht etwa blos von der zufälligen Majorität 
der Synode, fondern nod von ganz andern Mächten, wenn ein 
Pobelauflauf mit einer Anzahl zerbrochener Laternen den tref- 
then Katechismus befeitigen Fonte, jo gleicht das Bekentnis 
jenen indiſchen Fürſten, denen die Englifhe Herſchaft alle ihre 
prachtvollen Titel gelaffen hat, aber hindernd einjchreitet, fo- 
bald fie irgend von der durch diefe Titel bezeichneten Würde 
praftifhen Gebrauch machen wollen. Erfreulich ift ferner die 
Beftimmung, wonach die Mitglieder der Landesſynode und der 
Provinzialſynoden bei ihrem Eintritte in die Synode das Ge- 
{d6nis abzulegen haben: „ich gelobe vor Gott, daß ich als 
Mitglied der Synode gehorfam dem göttlichen Worte, in Treue 
- gegen den Glauben der Ev.-Lutherifhen Kirche“, u. ſ. w, was 
nad Dr. Kraufe nichts anderes heißt als „der Evangelischen 
Kirche den Strid der Befentniffe um den Hals werfen und ihr 
zumuten, daß fie fich jelbft daran aufhänge.“ 

Auch die Refultate der Vorſynode können im ganzen als 
erfreulich bezeichnet werben. Doc ift nicht zu überfehen, daß 
Die Männer ver ftrengen kirchlichen Richtung den Sieg über 
die deftructiven Gegner meift nur durch die Mittelpartei erlangt 
haben, die augenblidlih durch das entſchiedne Auftreten der 
Radicalen geängftigt und conjervativ geftimt war, fo daß fie 
dem Rathe Schleiermachers folgte, wenn die eine Geite des 
Sciffleins fi) zu jehr dem Waſſer zuneigt, fi) auf Die andere 
zu fielen. Auf diefe Mittelpartet ift aber auf die Dauer nicht 
zu zählen. Unter andern Umſtänden kehrt fie von freien 
Stüden die andere Seite ihres Dualismus heraus, und dann 
ift fie auch einem ernfthaften Sturme gar nicht gewachfen. Die 
Wellen brauden nur höher zu gehen, als fie bis jezt gegangen 
find, jo gefteht fie alles zu, was von ihr verlangt wird. Wer 
dies Fleiſch für feinen Arm halten wolte, würde dadurch zeigen, 
daß er wenig Erfahrung und geringe pſychologiſche Einficht hat. 
Unter allen Umftänden ausdauernder Wiverftand kann nur von 
folchen geleiftet werden, die mit dem äußeren Feinde feinen 
inneren Zufammenhang mehr haben. Auf die Partei, die im 
Kegimente des Staates ſchon fi unmöglich gemacht hat, darf 
die Kirche, wo fie ſich vorläufig noch behauptet, nicht ihre 
Hoffnung gründen. Das hieke fid) auf einen zerbrechlichen 
Rohrſtab ftügen. 

Man muß nun fehen, wie die Sache fich weiter entwidelt. 
- Das Celler Comité in einer Anfpradhe an die Gemeinden vom 
5. Mai, hat fi und diefen die Entſcheidung tiber die Kefultate 
ber Vorſynode vorbehalten. Es fordert auf, „den Volks— 
kirchentag, zu dem wir die Gemeinden einladen werben, fo- 
bald die Nefultate der Vorſynode Har vorliegen, allfeitig durch 
DVertrauensmänner zu befchiden“, und „ſtets eingeben zu blei- 
ben, daß alle Verhandlungen und Beſchlüſſe der Vorſynode 
nad den Örundfägen der evangelifchen Kirche (!) nur dann 
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zu einer endgültigen Umgeftaltung unferer Landeskirche führen 
können, wenn bie in der Gefamtheit ver Gemeinden ſich dar- 
ftellende Landeskirche ven Entſcheidungen ver Synode ihre Zu- 
ſtimmung nicht verfagt.” Ob aber die Revolution jet ben 
Mut haben wird, die Sache aufs Aeußerfte zu treiben, daran 
zweifeln wir ſehr, beſonders nad dem unfihern und zaghaften 
Auftreten der Linken auf der Vorſynode in ver lezten Zeit. 
Es fcheint, daß es mit der Agitation unter dem Hannoverfchen 
Bolfe nicht recht mehr ziehen will, daß die Leute anfangen 
ruhiger und nüchterner zu werben. Go wird man fih wol 
vorläufig und bis zu gelegner Zeit mit dem errungenen nicht une 
bedeutenden Vorteil begnügen und erſt fpäter diefen als Breſche 
benugen, durch die mar weiter vorbringt. 

In Braunfhweig wurde ein an den Herzog gerichtetes 
Geſuch des Bürgervereines (!) um „Presbyterial- und Synodal— 
verfaffung‘“ vom Staatsminifterium abgelehnt, doch wurden 
zugleich Anordnungen Behufs Einberufung einer Landesſynode 
in Ausficht geftelt. Das Kirchenregiment der Lanvesfürften ift 
jezt in fein bedenklichſtes Stadium eingetreten. Feſte Tritte wer- 
den faft überall vermißt. Die Furcht, daß die firhliche Stellung 
für die politiſche Berlegenheiten bereiten könne, läßt es nicht 


dazu kommen. Diefe Furcht kann nur durch den lebendigen 


Glauben an den König aller Könige und den Herrn aller Herren 
überwunden werben, und folder Glaube ift leider nicht jeder— 
manns Ding. 

In Gotha erflärte der Minifter von Seebach auf eine 
Interpellation in der Kammer, die Staatsregierung beabfichtige 
die Einführung der „Presbhterial- und Synodalverfaſſung“, 
fünne aber ven Zeitpunkt noch nicht beftimmen. 

In Heffen-Darmftadt hat die firhliche Wühlerei fich 
ganz befondes thätig gezeigt, fo daß es nad) Baden, Nhein- 
batern und Hannover rangirt. Die beiden Petitionen der Geift- 
fichfeit, die eine von 139, die andere von 300 Pfarrern und 
Candidaten unterzeichnet, erinnern an das Gleichnis von den 
Eugen und von den thörigten Yungfrauen. Die eine weift klar 
und ſcharf und in acht theologifher Haltung nad), daß die jezt 
fogenante Presbyterial- und Synodalverfaſſung das direkte Ge— 
genteil einer foldhen, daß fie nicht auf kirchlichem, ſondern ledig⸗ 
lich auf politiſchem Boden erwachſen, ein Ausläufer franzöfifcher 
revolntionärer Doctrinen, des Principe der Volksfouveränität 
ift, und daß fie, wenn fie zum Siege gelangt, die Zertrümme— 
rung der Kirche herbeiführen wird, Gedanken, welche in der für 
das Volk beftimten Heinen Schrift: „Die Kirchenverbefferung durch 
Synodalverfaſſung, Darmftadt, Otto, 1863, in einer fo ge— 
ſchickten und anfprechenden Weife weiter ausgeführt worben find, 
daß wir diefer Schrift eine recht weite Derbreitung auch außer 
halb Heſſens wünſchen. Die andere Petition ift ein vecht kläg— 
liches Machwerk, ein Denkmal geiftigen und geiftlihen Herab— 
gefommenfeing. Die Unterzeichner vergeffen ganz, daß fie Pa- 
ftoren find, von Gott zur Leitung und Berathung der Gemein- 
ven berufen, und erflären, daß ſie unter allen Umftänden mit 
dem Strome ſchwimmen wollen. „Wir aber — fagen fie — 
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als Geiftlihe, die fih nicht über und neben, fondern in ihre 
Gemeinden ftellen und mit ihnen gehen und ftehen, haben vollen 
Grund zu bezweifeln, daß befagter Proteft ver 114 Geiftlihen 
als der wahrhaftige und getreue Ausdruck gemeindlicher Wünſche 
und Bedürfniſſe erfcheint.“ Das ift ihre ganze Weisheit. Um 
folche zu erlangen, braucht man wahrlich nicht erſt Theologie zu 
ſtudiren, man Tann fie ohne alle Anftrengung auf den Gaſſen 
gewinnen, auf den Eifenbahnen, in den Bier- und Weinſtuben 
und an anderen angenehmen Orten. Das iſt nicht die Stimme 
ſolcher, welche das Wort des Apoſtels zu Herzen genommen: 
„weidet die Herde Chriſti, ſo euch befohlen iſt“, das iſt ein 
Standpunkt, dem jedes Verſtändnis fehlt für das Wort: „Ge— 
horchet euren Lehrern und folget ihnen, denn fie wachen über 
eure Selen, als die da Rechenſchaft dafür geben ſollen.“ 
Baden hat aud im vergangenen Jahre wieder mehrere 
Schritte gethan, durch die es dem Abgrunde näher gefommen ift. 
Sie aber wiſſens nicht und erkennens nicht, denn Er hat ihre 
Augen verklebt, daß fie nicht fehen, und ihre Herzen, daß fie 
nicht verftehen. Geh. Rath Bluntſchli fagte auf der Durlacher 
Sonferenz: „Was unfern Gegnern Ruin ift, das ift dem Ba— 
diſchen Volke gefundes Leben. Darum wird der Herr Zebaot 
unter feine Fetten die Darre ſenden und feine Herlichkeit wird 
er anzünden, daß fie brennen wird wie ein Teuer. Die 14te 
„allgemeine Deutſche Lehrerverfamlung‘, die in der Pfingit- 
woche zu Mannheim tagte und von an 2000 Lehrern und „Leh— 
rerfreunden‘ beſucht, durch die Anmwefenheit des Großherzogs 
geehrt wurde, hatte zum Grundtone das Wort: „lafjet uns zer— 
reißen ihre Bande und von uns werfen ihre Seile.” Wo eine 
befiere Stimme fih, wenn auch ſchüchtern, vernehmen. lafjen 
wolte, da wurde fie durch Terrorismus fofort zum Schweigen 
gebracht. Der Oberkirchenrath mit dem Synodalausſchuß hat 
70 Fragen und 91 Sprüde in dem fo wenig umfangreichen 
Sandescatehismus bezeichnet, welche in ven Schulen nicht mehr 
gelernt werben jollen. Das ift eine Conceffion an das Gefchrei 
gegen Ueberladung der Jugend mit „veligtöfem Memorirſtoffe“, 
ein recht handgreifliher Beweis, daß die Behörde, melde über 
die Kirche gefezt ift, zugleich) unter dem Zeitgeifte fteht. Eine 
Borlage des Direktors des Oberſchulrathes Knies an den Mi- 
nifter des Inneren verlangt Unabhängigkeit der Schule von der 
Kirche und von Dem, der geſprochen: laffet die Kindlein kommen 
zu mic und hindert fie nicht. Nur der möglichft verkürzte Re— 
ligionsunterricht fol unter Auffiht der Kirche bleiben. Sie 
kann ihm den Lehrer entziehen, aber der Lehrer bleibt, fo gott- 
108 er auch fein mag. Der Geiftlihe hat ihm in allen andern 
Lehrfächern nichts zu jagen, fo offen er auch feine Gottlofigfeit 
fund gibt. Der nächte Landtag foll die Schulfrage zur Ent- 
ſcheidung bringen. Bis dahin wird in Volksverſammlungen ge- 
wählt, damit die Entjheidung eine dem Zeitgeifte günftige 
merbe. Die gegen die Vorlage des Divectors Knies gerichtete 
„Denkſchrift des Fatholifchen Guratclerus in Baden die Reform 
bes Volksſchulweſens betreffend“ vertritt nicht blos die Rechte 
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der Eatholifchen, fie vertritt zugleidy die Anfprüche der allgemeis- 
nen hriftlichen Kiche, und es ift auch hier wieder ein Anlaß: 
gegeben, wo Katholifen und ihres Namens würdige Evange— 
liche, fi) die Hand reihen und unter gemeinſamem Panier 
kämpfen müfjen. 

Dr. F. Strauß, der dem Herausgeber jo lange Jahre: 
ein teurer und verehrter College war, ift am Sontage den 
19. Juli vorigen Jahres zu feiner Ruhe eingegangen. Er hat 
feine Beiträge zur Ev. 8. 3. geliefert, weil das nicht feine 
Weife war, aber er hat von ihren Anfängen an und in ihren 
jhmerften und bevrängteften Zeiten, durch die ganze Dauer des 
Miniftertums Aftenftein, in ſtets fi gleich bleibenver Liebe 
dem Herausgeber mit Kath und Ermunterung und Vertretung, 
beigeftanden. Das möge ihm dort vergolten werden. Der im 
vorigen Jahre am 13. Mai aus feiner reich gefegneten Wirk— 
jamfeit als Oeneralfuperintendent von Schleſien abgerufene 
Dr. A. Hahn, erfreute in früheren Jahren die Ev. 8. 3. durch 
recht beveutende Beiträge, namentlich die Aufſätze über die 
Theologie des Breslauer Nationaliften David Schulz, die dieſen 
zu den beiden gegen die Ev. K. 3. gerichteten Zorn athmenden 
und Vernichtung bezwedenden Schriften: „das Wefen und Trei- 
ben der Ev. 8. Z.“, veranlaßten, die Anfangs Auffehen erreg- 
ten, gar bald aber der Bergeffenheit anheim fielen. Dr. Hahn 
war bet aller Sanftmut und Milde doch wo e8 die Sadje des 
Herrn galt ein tapferer Mann. Das bewies er jchon bei fei- 
ner ein kirchenhiſtoriſches Ereignis bildenden Habilitation als- 
ordentlicher Profefjor in Leipzig im Jahre 27. Er ftad) de 
recht eigentlich im eim Wespenneft, folgte aber auch der Er— 
mahnung: „doch wenn dus thuft, fo halte feſt.“ Ex ftand da 
ziemlich als Einzelner gegen Alle, als ein rechter Antipas. Doch 
dag rührte ihn nicht, weil er von Herzen Gott fürdhtete. Im 
Breslau, wohin er, ebenfo wie der jelige Dr. Sartorius nad} 
Königsberg, durch perfönlichen Willen Friedrich Wilhelms IIL, 
und gegen Die Neigung des damaligen Minifteriums im J. 33: 
als Profeffor und Conftftorialrath berufen wurde, hatte er bie 
ſchwerſten und feine Gefunpheit tief erfchütternden Kämpfe ges 
gen feinen Kollegen an ver Univerfität und im Confiftoriunt 
Dav. Schulz und den Oberpräfidenten und Borfigenden des 
Confiftoriums Merkel zu beftehen, die eifrigen und nichts we— 
niger als gutmütigen Vertreter des Nationalismus, der bis da— 
hin in Schlefien eine faft ungeftörte Herſchaft behauptete, Auf 
der Preußiſchen Generalfynode vertrat Dr. Hahn ftandhaft mit 
der Minorität die unverkürzte Geltung des Defentniffes ver 
Kirche. Mit gleicher hriftlicher Tapferkeit trat er auf der Mon— 
bijon-Conferenz für das Necht des Wortes Gottes und ber 
Kirche und gegen die ſchwachmütigen Conceffionen auf. Jezt 
iſt er da, wo das Wort zur Wahrheit wird: „wer mich be⸗ 
kennet vor den Menſchen, den will ich bekennen vor meinem 
himliſchen Vater.“ Wie ſchwer es dem Herausgeber wird, der 
treuen Beihülfe feines Sohnes Immanuel entbehren zu müſſen, 
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darauf fer hier nur mit einem Worte hingedeutet. Seine Sele 
gefiel Gott, das iſt ein ſüßer Troft, darum eilete ev mit ihm 
aus dem böfen Leben. 

Bir haben in unferm Ueberblide viele böfe Dinge fehen 
müſſen, wir richten und zum Schluffe auf an einem Worte des 
erjten Buches der heiligen Schrift, dem Worte, da8 der Erz: 
vater Jakob im Blide auf die großen Nöte und Gefahren 
ſprach, welche feine wahre Nachkommenſchaft, die in der Kirche 
Chriſti ſich fortfegende Gemeinde Gottes auf Erden, zu beftehen 
haben folte: „Herr, ich harre auf Dein Heil.“ Und ferner, 
indem wir zu Johannes zurückehren, von dem wir ausgegan=- 
gen find, an dem lezten Worte des lezten Buches der heiligen 
Schrift: „Es ſpricht ver dieſes bezeuget: Ja ich komme bald. 
Amen, komm Herr Jeſu. Die Gnade des Herrn ſei mit allen 
Heiligen.“ 


Gen. : Superint. Dr. Büchſel an die Super: 
intendenten der Neumark und Niederlaufiß. 


Meine geliebten und teueren Herren Amtsbrüder. 
Abermals neigt fih ein Jahr der Gnaden umd der Ge- 
duld Gottes feinem Ende zu. Es hat zwar nicht gefehlt an 
Mühen und Arbeiten, an Kämpfen und Kreuz, auch nicht an 
Sorgen und Befürdtungen, der Herr aber, der mweislich Die 
Seinen leitet, hat die Gebete gnädig angefehen, und wird auch 
die Gebete ver lezten Tage um den Troft feines Blutes und 
um die Hofnung auf feine Verheißung erhören alfo, daß mir 
im Frieden in das neue Jahr gehen. — Ye länger id) die Ge— 
neral-Superintendentur verwalte, defto getrofter werde ich, nicht 
dadurch, daß ich auf Menſchen mein Bertrauen jege, jondern 
auf den, dem alle Gewalt gegeben ift im Simmel und auf 
Erden. Mit Dank gegen den Herrn ift meine Sele erfüllt, daß 
ih mit St. Paulo fagen darf: Ich danfe meinem Gott, fo oft 
ic) Eurer gedenke, welches ich alle Zeit thue in allen meinen Ge— 
beten für Euch alle, und thue das Gebet mit Freuden über 
Eure Gemeinschaft am Evangelio vom erften Tage an bis her, 
und bin deffelbigen im guter Zuverfiht, daß, er in Euch ange: 
fangen het das gute Werk, ver wird e8 auch vollführen bis an 
ven Tag Jeſu Chrifti. — Wenn man auf die tiefgehenden Be— 
wegungen, die gegenwärtig die Gemüter in Unruhe verjegen, 
und auf die Rüſtungen und Anftrengungen der Feinde ber 
Kirche des Herren hinficht, fo könte uns wol bange werben, 
aber wir wiſſen, daß wir eine mächtige Hülfe und einen ftarfen 
Beiftand haben ar dem, veffen Arm nicht zu kurz ift, die Sei— 
nen zu fügen, und ale Rathſchläge der Feinde zur Verher— 


lichung feiner Kirche dienen zu laſſen. Es ift die ftreitende 
Kirche, in ver wir vorbereitet werben zu ber triumphirenden 
Gemeinde, darum ſollen wir auch alle Zeit tragen das Schwert 
und wachen, damit wir Seine Stimme hören und in Seiner 
Kraft jeder auf ſeinem Poſten die Treue beweiſe. Unter dem 
Kreuz wächſt der Glaube des Einzelnen und unter den Kämpfen, 
die die Kirche zu beſtehen hat, wird ſie geläutert, und wie das 
Gold im Feuer gereinigt. Es komt nicht auf die große Zahl 
an, ſondern auf den Glanbensmut und die Treue derer, die der 
Herr zu ſeinen Zeugen berufen hat. Vor allen Dingen, meine 
teueren Brüder, iſt es aber dringend geboten, daß wir, die der 
Herr berufen hat, die Aufſicht über andere Brüder zu führen, 
mit allem Ernſte uns dem Herrn hingeben, und dem alten 
Menſchen den Gehorſam aufſagen, nicht das Unſere, weder 
Ehre noch Gewinn ſuchen, ſondern allein Seine Ehre und das 
Wachstum Seines Reiches, daß wir tiefer eindringen in das 
eigene Herz das immerdar bald trotzig, bald verzagt iſt, und 
zunehmen in dem Glauben an den, der in dem Schwachen mäch— 
tig iſt. Die tägliche Erneuerung durch tägliche Buße und täg— 
liches Gebet um neue Kraft zum Wandel im Frieden iſt immer 
und immer die Grundlage des wahren Mutes und Troſtes, 
damit wir nicht andern predigen und ſelbſt verwerflich werden. 
Es iſt nicht zu verkennen, daß es in ven lezten 40—50 Jahren 
mit den Dienern der Kirche befjer geworden ift, und daß bie 
Zahl derer im Zunehmen begriffen ift, die das Wort Gottes 
lauter und rein verfündigen, ja es fehlt in ver Provinz nicht 
an wirklichen Zeugen des Blutes Chrifti, die die Kraft des 
Evangeliums an dem eigenen Herzen erfahren haben, und bie 
mit fröhlichen Auftyun des Mundes Den predigen, der aus 
armen Sündern kann Gottesfinder mahen. Bon der andern 
Seite darf man aber auch nicht überfehen, daß der Abfall von Gott 
und feiner Kirche immer mehr nad) Organifation und Concen= 
tration ftrebt und immer breifter fein Haupt erhebt, und feine 
Hand auch nad) ven PBaftoren und Lehrern in den Schulen aus- 
ſtreckt. Es ift gewiß die traurigſte Anficht, die man vom Amte 
eines Superintendenten haben kann, wenn man meint, es jet 
die Hauptfahe, daß er die Verfügungen die von den Behörden 
fommen, befördert, die Berichte zu feiner Zeit erftattet und daß 
die Akten vollftändig, wol geheftet und geordnet find. Der 
Ephorus fol ein Selforger ver Paftoren und Lehrer fein, und 
in diefem Berufe die ſchwerſte aber auch die herlichite Aufgabe 
feines Amtes erkennen. Die Art und Weife, wie er die eigene 
Gemeinde leitet, und wie er die Treue übt, die der Herr von 
feinen Diener fordert, foll den Amtsbrüdern zur Ermunterung, 
zuv Nahahmung dienen. Ein Superintendent, der der eigenen 
Gemeinde nicht recht vorfteht und nicht Zucht und Orbnung 
aufrecht erhält, wird bei den ihm befohlenen Viſitationen ſchwer— 
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ih ven Eifer beleben und die Müden ftärken können. Die 
Kräfte, die zu der Seljorge befonders erforderlich find, find Die 
Wahrheit und die Liebe. Es find Ihnen die Perfünlichfeiten 
die in dem reife, dem Sie vorftehen, in der Kirche und im ber 
Schule arbeiten, bekannt. 
fuchungen, denen die Einzelnen teild durch ihnen verliehene An 
lagen, teils durch den Gang ihrer Bildung, teil durch die 
Berhältniffe und Berbindungen, in denen fie ftehen, ausgejezt 
find. Die Liebe muß wachſam fein, und zur rechten Zeit er⸗ 
mahnen, warnen und bitten. Wenn die Verirrung wirklich 
hervorgetreten iſt, dann iſt es oft zu ſpät, um Aergernis und 
Schaden abzuwenden. Die wahre Liebe hat auch den Mut, mit 
den Brüdern in der Wahrheit zu reden und dem Frieden nach— 
zujagen, der in der Ehrlichkeit und Aufrichtigfeit feinen Bo— 
den findet. 

Die bejondere Beranlafjung, mid an Sie, meine teueren 
und geliebten Brüder, zu wenden, ift mir gegeben durch die tm 
neuefter Zeit hervorgetretenen Beftrebungen, einen Proteftanten- 
Berein zu bilden, der die Tendenz hat, fi) über ganz Deutſch— 
land zu verbreiten. Die am 30. September d. J. zu Frankfurt 
a. M. ftattgefundene Berfamlung hat bereitd ein Statut aufge- 
ftelt, wonach derſelbe beftehen ſoll aus den deutjchen Proteftan- 
ten, Die eine Erneuerung der evangelifchproteftantifhen Kirche 
im Einflange mit der gefamten Cultur- Entwidelung 
unjerer Zeit erftreben, und es fid zum vornehmlichen Zwecke 
fegt „ven Ausbau der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen auf 
ven Grundlagen des Gemeinde Prineips und die Anbahnung 
einer organischen Berbindung der einzelnen Landeskirchen auf 
diefen Grundlagen.” Die Perfönlichkeiten, von denen die An— 
regung zur Bildung des Vereins ausgegangen ift und vie als 
Stimmführer aufgetreten find, laſſen feinen Zweifel, in welchem 
Sinne die Erneuerung der evangeliihen Kirche und deren in 
Einklangfegen mit der Eultur-Entwidlung der Neuzeit zur ver- 
ftehen jet, und was mit dem Ausbau der deutſchen evangelifchen 
Landeskirchen auf den Grundlagen des Gemeinde-Princips be 
abfichtigt wird. 


Die traurigen Vorgänge in der Ahein-Pfalz, 


in Baden und aud in Hannover zeigeu, wohin diefe Grund— 


füge führen. Es find bereits in der Tagespreſſe Kundgebungen 
heroorgetreten, welde zu Monftre- Verfamlungen im großar- 
tigften Styl auffordern und diefen Weg als den einzig möglichen 
bezeichnen, auf dent ein Kefultat zu erreichen ſei. In mie weit 
eine jolhe radikale Nichtung in dem Vereine die Herfchaft er— 
langen wird, iſt freilich noch nicht zu überfehen, jedenfalls ift 


aber jo viel zu erkennen, daß die Tendenz des Vereins mit ven 


Grundſätzen, nad denen die Verfaſſung der evangelifhen Kicche 


unſeres Vaterlandes ſich entwidelt, im bewußten Gegenfate, 


fteht, und es ift daher die Beſorgnis nicht abzuweiſen, daß 
evangeliſche Geijtlihe der Landeskirche, die fi dem Verein ans 
fliegen, zu Schritten fönten mit fortgerifjen werben, durch die 
fie früher oder jpäter in bevenkliche Conflicte mit der Verfaffung 
und dem Aegimente der Kicche würden verwidelt werden, 


Sie fennen die Gefahren und Ver— 
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nun in dieſen Tagen von dem biefigen Unions-Comite eine Be- 
kantmachung erlafjen ift, wodurch die Unterzeichner ihre Abficht 
erklären, dem Proteftanten-Verein beizutreten, zuvor jedo eine 
Verfamlung ihrer kirchlichen Gefinnungsgenofjen auszufchreiben, 
um mit ihnen gemeinfhaftlich ven Schritt zu thun, jo ift es 
eine Pflicht auf die Gefahren hinzuweiſen, weldhe aus dem An- 
ſchluß an den Verein für den einzelnen fi) ergeben fünnen. — 
Wenn ich aud) die Heberzeugung hegen darf, daß gerade in dem 
Kreife, in dem Sie die Aufficht führen, eine befondere Hinneigung, 
fi bet den Vereine zu beteiligen nicht vorhanden fein vürfte 
jo wird es doch nit überflüffig fein, daß Sie auf daß Irrige 
des Zield, das der Verein im Auge hat und auf das Gefähr- 
liche dev Mittel, mit welden er operiren wird, aufmerffam 
mahen, um die zu warnen, die etwa durch die verwirrende 
Macht ver Zeitftrömung könten geneigt fein, ſich bei dergleichen 
Beftrebungen zu beteiligen. Das Kleinod der evangelifhen 
Kirche ift ihr Bekentnis, und daher ift auch dagegen der eigent- 
liche Angriff und die Feindſchaft beſonders gerichtet. Es ift 
Ihnen gewiß nicht verborgen geblieben, wie teils befentnistreue 
Männer als unionsfeindliche verdächtigt werden, und wie teile 
unter dent Vorwande, der Union zu dienen, etlihe verfuchen, 
entweder das Bekentnis der Kirche abzuſchwächen, oder gar als 
veraltet zu bejeitigen. Die Gegner der Konfeffion find aber 
zugleich die Gegner der wahren Union. Hinter ven Beitrebun- 
gen, der Kirche eine Verfaffung zn geben auf ven Grundlagen 
des Gemeinde-Princips, verbirgt fid) leicht die bewußte oder 
unbewußte Abficht, die Autorität der Bekentniſſe der Kirche zu 
untergraben, und durch die Beihlüffe großer Berfamlungen dem 
Unglauben eine Berechtigung zu verfhaffen. Die Weisheit des 
Regiments unſerer Landeskirche geht ihren befonderen und ruhi- 
gen Gang in der Ausbildung der Berfafjung, und gerade auf 
diefem Gebiete könte eine Ueberftürzung und eine Einmifchung 
unberufener Hände nur nachteilige Folgen nad ſich ziehen. 
Es fomt gegenwärtig darauf an, daß Sie mit allem Exrnfte und 
mit befonderer Treue Ihre Aufmerkfankeit darauf richten, daß 
von den Ihrer Aufficht anvertrauten Geiſtlichen das Inftitut 
dev Gemeinde-Kirchenräthe mit Sorgfalt und eingehender Liebe 
gepflegt werde. Aus vielen Bifitations-Berichten erſehe ich zu 
meinem Bedauern, daß von nicht wenigen Paftoren dieſe 
Aufgabe noch immer nicht in ihrer ganzen Wichtigkeit erkant 
wird, und beſonders zu beklagen find die Entſchuldigungsgründe, 
die für Unterlafjung der vegelmäßigen Berfamlungen geltend ge⸗ 
macht werden, weil ſie beweiſen, wie wenig teils dieſe Grund— 
lage der Berfaſſung in ihrer großen Wichtigkeit und Bedeutung 
aufgefaßt wird, teils aber auch wie gering das Geſchick iſt, die 
in den Mitgliedern des Gemeinde-Kirchenraths liegenden Kräfte 
zum Dienſte dev Gemeinde auszubilden und zu benutzen. Ich 
erſuche Sie daher, bei den Bifitationen und auf den Synodal— 
Berjamlungen es an Ermahnungen und Anweifungen nicht 
fehlen zu laſſen, und nicht müde werden, die Säumigen zur 


Di Treue anzuhalten umd die, die vorgeben, daß fie nicht willen, 
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wie fie die Sache behandeln follen, mit eingehender Belehrung 
zu unterweifen. 

Mit dem Gebete, daß ter Herr im dieſer Zeit ung und 
allen unfern lieben Amtsbrüdern reichlich geben wolle die Nüch— 
ternheit, die in den Bewegungen unferer Tage in der Treue 
und mit klarer Bejonnenheit Seinen Willen erfent, und die 
Wachſamkeit, die die Zeichen der Zeit recht verfteht, damit wir 
unter allen Kämpfen um Seine Ehre den Frieden der Sele be- 
wahren, empfehle ih Sie dem treuen Gott, der Gebete erhört 
und die Seinen Seine Hülfe erfahren läßt. 

Berlin, ven 1. December 1863, 


Der General-Superintendent. Büchel. 


Nachrichten. 


Aus dem Hannöverſchen. 
Sm December 1863. 


Schneller als e8 erwartet wurde, hat die hannöverſche Vorſynode 
ihre Arbeiten beendigt; wir Dürfen das Weihnachtsfeft feiern, ohne 
duch die Aufregung kirchlicher Kämpfe geftört zu werden. Wir dürfen 
es um fo fröhliher, als das Schlußergebnis im Ganzen als ein be- 
friedigendes erſcheint, weit mehr als der Gang ter Verhandlungen 
längere Zeit hindurch befitcchten ließ. Denn ſchroff, wie die Parteien 
fih gegenüberftanden und in wachjender Berbitterung ſich befämpften, 
ſchien kaum noch eine Berftändigung zu Hoffen und man mußte darauf 
gefaßt fein, Die Verſamlung ohne Reſultat fih auflöfen und damit 
den Riß auf lange hin unheilbar werden zur ſehen. Iſt num endlich 
doch durch gegenjeitiges Nachgeben ein DVerfafjungsentwurf zur ein- 
flimmigen Annahme gelangt, der wol manche bevenklihe Beftimmung 
enthalten mag, aber doch mit Lehre und Bekentnis der Kirche an 
feiner Stelle in Widerſpruch fteht, To darf ein folder Ausgang in 
dankbarer Freude vor dem Herrn hingenommen werden. 

Auf die befchloffene Kirchenvorftands- und Synodalordnung im 
Einzelnen einzugehen, dürfte für die Lejer der Ev. K. 3. von unter- 
geordnetem Snterefje fein. Dagegen haben die Kämpfe, zu welchen 
fie Beranlafjung gegeben Hat, eine auc über die Grenzen unferer 
einen Landeskirche hinausreihende Bebdentung. Auch im meiteren 
Kreifen wird es nicht unbeachtet geblieben fein, daß das „Kirchliche 
Gemeindeprineip” vorzugsmeife unfer Land und unjre Landes- 
kirche fi als das Feld auserfehen hat, feine Schlahten dort zu 
ſchlagen. Gelang es ihm bier feine fezten Confequenzen durchzuſetzen, 
oder erlitt es hier eine Niederlage, das eine wie das andre fonte auch 
für die übrigen deutjchproteftantiichen Landesfirchen nicht ohne Folgen 
bleiben. Und wenn nun auch feines von beiden gejchehen, fonbern 
der Streit vorläufig durch einen Compromi® — das einzige, was in 
der jetzigen Zeitlage den entſchiedenen Bruch abwenden, wenigftens 
vertagen fonte — gejchlichtet ift, To ift es doch nicht überflüſſig von 
dem, was der Liberalismus gewolt und erftrebt hat, Kentnis zu neh— 
men. Gewiß ift e8, daß der Yeztere durch den Berfafjungsfampf in 
unferer Kirche mehr zu erlangen gehoft, als womit er fi für jest 
bat zufrieden geben müſſen. 
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Auf die hannbverſche Landeskirche Hat der eifrige Vorfechter des 
kirchlichen Gemeindeprincips, Profeſſor Dr. Schenkel, feit länger 
als anderthalb Jahren vorzugsweiſe fein Augenmerk gerichtet. Raum 
ein Heft feiner „kirchlichen Zeitſchrift“ erjcheint, in welchem er uns nicht 
die Ehre eriwiefe, ſich mit uns zu befchäftigen. Spott iiber unſern 
König umd jeine „Eöftlihe Gabe”, Lobpreifungen der tapferen umd 
mutigen Gemeinden, VBerunglimpfungen umferes Kirchenregiments und 
unferer Geiftlichkeit wechfeln regelmäßig mit harfträubenden Correipon- 
denzen über den Fanatismus und die Berblendung ver orthodoxen 
Prediger. — Auf der andern Seite weiß die liberale Bartei auch recht 
mol, was fie an Prof. Schenkel hat. Er ift ihr Orakel, feine Zeit- 
ſchrift ift Das Arjenal, aus welchem fie ihre Waffen holt. Was irgend 
von ſcheinbaren Gründen, von geiftigev Macht auf jener Seite ſich 
geltend gemacht hat, das hat ohne Frage die Firpliche Zeitfchrift ar 
die Hand gegeben. Im ihr liegt das Bild der vollfommenen Kirchen- 
verfaffung auf dem Grunde des Gemeinbeprincips vorgezeichnet, und 
jo oft Beftimmungen angenommen wurden, die dieſem Ideale nicht 
entſprachen, jo jebrie Die ganze Linke über Verrat an den Gemeinden, 
jo bat fie das chriftliche Volk zum Widerftande auf und drohete das 
beabſichtigte Friedenswerk zu vereitelt. 

Hat der jezt beendigte Derfaffungsfampf eben ſowol die Gründe 
und Vorausſetzungen des Firchlichen Gemeindeprincips mie jeine un- 
vermeidlichen Wirkungen und Conſequenzen recht deutlich erfennen 
laffen, jo mag es nicht überflüffig fein, eimige Streiflichter darauf 
fallen zu laſſen. 

Die Kirche ift „die Verſamlung der Gläubigen, bei welchen das 
Evangelium vein geprediget und Die heiligen Saframente faut des 
Evangelii gereicht werden.“ So die Auguftana. Und die Kirche des 
„Gemeindeprincips“? Sie ift wol eine Berfamlung, eine bviel- 
taufendföpfige, aber ob von Gläubigen oder Ungläubigen, danach darf 
nit gefragt werden. Es foll in ihr wol geprediget werden, aber 
ob rein oder unrein, ob Evangelium oder Menſchengedanken, das ift 
grundfäglich freigeftelt, Es werden im ihr dir Sakramente ge- 
reiht, aber ob laut des Evangelii oder im Widerfpruch mit dem 
Evangelium, daranf fomt nichts an. 

Sf damit zu viel gejagt? Man nehme jedes beliebige Set der 
„kirchlichen Zeitfhrift” zur Hand, und man wird ſich überzeugen, daß 
das die Kirche ift, Die fie haben will, dies das Ziel, auf weldes fie 
hinftenert, Es ift nicht etwa nur die Forderung, daß die chriftliche 
Perſönlichkeit geachtet, Daß ihr der freie Befi und Genuß der chrift- 
then Heilsgüter unverfimmert gewährt, daß die Gemeinde als der 
Inbegriff aller chriſtlichen Perſönlichkeiten anerfant, alles kirchliche Thun 
in ihrem Dienfte und zu ihrer Befferung angewandt werben, daß 
diefem höchften Zwecke gegenüber jedes Standesinterefie, jeder fubjec- 
tive Eigenwille, jedes felbftfüchtige Belieben zurückgewieſen werden 
muß. Dies ift das dem „Gemeindeprincip” anhaftende Wahrheits- 
element, durch welches es auch viele redliche chriftlich gefinte Zeitge- 
noffen gewint, und in feinen Dienft zieht. Sondern bie bewußte 
Tendenz geht dahin, daß die Gemeinde, ein Rumpf ohne Glieder, 
ſelbſt an die Stelle der Kirche fich fee („Die Kirche, das ift die Ge— 
meinde“, ifi die ftets wiederfehrende Formel), daß fie Der einzige 
Vollmachtgeber jet, alle kirchlichen Funcetionen nur Ausflüffe ihrer 
Selbſtherlichkeit, ſie das einzige berechtigte Organ nicht allein aller 
geſetzgebenden, ſondern ſogar aller richterlichen und vrrwaltenden 
Thätigkeit — und das Alles nicht etwa die an den Herrn Chriſtus 
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glanbende Gemeinde, fonbern die Gemeinde in ihrer äußerlichften, nad) | 
geographiſchen oder ftatiftiihen Merkmalen beftimten Faſſung. Dieſe 
Maſſen alſo, ohne irgend welche Garantie ihrer Zugehörigkeit zum 
Evangelium, ohne einen andern Nachweis ihres chriſtlichen Charakters 
als die einmal empfangene und oft ſo tief gemißachtete Taufe und 
als die Erklärung, daß man der evangeliſchen Confeſſion angehöre, 
das ſind die „rechten Hände“, in welche die Kirchenregierungen ihre 
Macht niederlegen ſollen! das ſind die Auftraggeber, von welchen das 
Pfarramt fortan ſich ſoll weiſen laſſen, was und wie es zu pre— 
digen habe! 

An den kirchlichen Wirren unſerer Zeit, an der Entſtehung und 
Bertiefung der bedauerlichen Kluft zwiſchen Geiftlihen und Gemeinden 
ſollen nicht die lezteren, nicht ihre Entwöhnung vom chriſtlichen Leben 
die Schuld tragen. Die Schuld wird lediglich den Geiftlihen und 
den Kirchenregierungen zugeihrieben, ihnen wird Die Verautwortlich— 
feit zugeſchoben für allen Unfrieden, der ſchon entftanden tft oder nod) 
weiter um fig greifen mag, Beſſerung ift, wie die „kirchliche Zeitihrift“ 
Heft V. behauptet, nur zu hoffen auf Grundlage der Union, jo zwar, 
daß die Glaubensüberzengungen, in welchen bie Eonfelfionen ihr 
innerſtes Wefen erkennen, zu gleihgüftigen Privatanfichten herabgejezt 
werben; ferner auf Grundlage der von den traditonellen Fefjeln eman- 
cipirten Wiffenjchaft, fo daß jeder geiftreihe Profeſſor unter dem 
Lehrftande feinen Anhang werben und vermittelt deſſelben die Maſſen 
bearbeiten kann; endlich auf Grundlage der Freiheit und Selbftändig- 
feit der Gemeinden, denn dieſe haben alles fhon in fi) und bebürfen 
nicht mehr, daß das Leben aus Gott ihnen gebracht werde. 

Wie aber ift im Wirklichkeit der Zuſtand der Gemeinden? Selbſt 
die „kirchl. Zeitſchr.“ Hat nicht umhingekont, in etlichen Correſpondenzen 
vecht traurige Berichte Darüber zu geben. Nicht allein aus Berlin, 
fondern auch aus den Kreifen der Landbevölkerung bringt fie Mit- 
theilungen, die eher zum Erröthen als zum Selbſtlobe Veranlaſſung 
geben folten. Da wird geklagt, daß „jelbft der Glaube an einen 
perfönlichen Gott von einem großen, vielleicht überwiegenden Teil des 
Bolfes, wenn nicht geleugnet, doch vergeffen, ihm unbekant geworben 
iſt.“ Bezeugt wird ein jehr allgemeiner Verfall der riftfihen Sitte, 
eine tief innerlihe Abwendung von den Heiligtümern des Glaubens, 
eine Berwilderung des Herzens und Lebens, Über die nur ein San- 
guinifer fi leiten Sinnes hinwegzufetzen vermag — und zugleid 
wird zugeftanden, daß die verhäftnismäßig nur geringen Anfänge ver 
Befjerung, welche fih hie und da beobachten laſſen, nicht auf Rech— 
nung der rationaliftiihen und ſynkretiſtiſchen Geiſtlichen zu ſetzen 
ſondern der Arbeit der vielgefhmäheten Orthodoxen und PBietiften zu— 
zuichreiben find. Aber was jhabet das? Das deutihe Volk ift doch 
immer noch das „ſchändlich verleumdete, edle, fromme, gläubige” 
Bolt, es geſchieht ihm bitter Unrecht, wenn ihm Unglaube und Abfall 
vorgeworfen wird, jo wie e8 ift, jo ift es auf dem Wege des Frie- 
dens. Herr Prof. Schenfel mag wol zujehen, was er thut, daß er 
die abtrünnigen Haufen rechtfertigt, ohne Buße von ihnen zu verlangen. 
Wenn er die Dinge nicht von dev Höhe feines theologiſchen Lehrſtuhls 
herab und nicht durch die Brille feiner Theorien anfähe, wenn ihm 
in das Ginzelne eingehenve felforgerlihe Beichäftigung mit den wirk- 
lichen Zuftänden als Beruf und Pfliht angewieſen wäre, fo würde 
er vielleicht anders urteilen, vielleicht felbft des Beifalls der verwil— 
derten Menge fih ſchämen. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 
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Es jet ferne, unfern Gemeinden das hriftlihe Leben abzu— 
ſprechen. Es ift deffen recht viel in den Gemeinden, doch viel weni— 
ger in klarer Erfentnis und bewußtem Befis al8 durch die noch 
nicht ganz geſchwundene Macht alter ererbter Sitten. Ich würde lieber 
jagen: das Chriftentum hat die Gemeinden, als: die Gemeinden 
haben das Chriftentum. Wen die tägliche Erfahrung hineinfehen 
läßt in das zerrüttete Familienfeben meit aus ber mehrften Häuſer, 
m die Zuchtlofigfeit der confirmirten Jugend, in das lere Gemilts- 
leben der gebilveten Stände und im die rohe Gleichgültigkeit des 
großen Haufens, wer bei Hohen und Oeringen den Sammer der 
Zroftlofigfeit in Trübſalen und Leiden und vor allem Angefihts des 
Todes zur beobachten Gelegenheit gehabt hat, der wird von der Ser- _ 
haft der Maffen in der Kirche wahrlich fein Heil erwarten. Wer es 
geſehen hat, wie bei den Synodalwahlen die bethörte Menge durch 
Berläumdungen und Lügen aufgeftahelt wurde, wie fie in den 
Wirtshäufern fi bearbeiten ließ und dann wie eine blinde Herde 
Ihren Führern nah die Stimmen nad Vorſchrift abgab — fein Ge- 
danfe daran, fein Gefühl, daß es Hier die Erfüllung einer Pflicht 
galt, für die man Gott verantwortlic ſei — der wird von Würdig— 
feit und Selbfländigfeit, von Freiheit und Vernunft gar wenig ge⸗ 
funden haben. Und was iſt nun das Beſtreben der Propheten des 
Gemeindeprincips anders, als dieſen Maſſen zu ſchmeicheln, ſie zu 
ſtärken in der Einbildung, daß ſie, ſo wie ſie ſind, auch ohne Buße 
und Glauben das rechte chriſtliche Leben haben? wohin anders kann 
ihr Treiben führen, als daß auch die lezten Bande, die das arme 
Volk noch mit dem Evangelium zuſammenhalten, durchſchnitten 
werden? 

Einer der angefochtenſten Punkte in dem Verfaſſungsentwurf, 
welcher der Vorſynode zur Beratung vorgelegt war, iſt die Beſtimmung, 
daß Bethätigung des kirchlichen Sinues duch Teilnahme an Gottes— 
dienſt und Abeudmal Bedingung der Uebertragung kirchlicher Hemter 
fein jolle. Gegen diefe Beftimmung wandten fi) bie beftigften An: 
griffe innerhalb und außerhalb der Berfamlung, und auch hier wieder 
hat Dr. Schenkel die Waffen geliefert. Aus dem zweifellos richte, 
gen Grundſatze, daß Kirhengehen und Abendmalsgenuß nicht vor 
Gott verdienftlihe Werke find, macht er in der Geſchwindigkeit den 
ebenſo zweifellos unmahren Sag, daß man ein reijter und wahrer 
Chrift jein könne ohne Gottes Wort zu hören und das Saframent zu 
gebrauchen. Das haben fih auch unſre Fortſchrittsleute gern fagen 
lafjen und daher die Forderung geftelt, daß bei der Wahl für Pres⸗ 
byterien und Synoden jene Bedingung nicht maßgebend ſein dürfe. 
Man wolle eben nicht „gottesfürchtige und würdige“ Männer, die aber 
zufällig der Kirche entfremdet wären, durch jene Beſtimmung ausge— 
ſchloſſen wiſſen. Dazu die obligaten Redensarten von Beförderung 
der Heuchelei, dann die in Rede und Schrift zur Schau getragene 
Augſt vor inquiſitoriſchen Quälereien, vor der Geiſtesbeſchränktheit der 
Orthodoxen, die Niemand wollen als kirchlich gelten laſſen, der nicht 
„an jedem Sontage zweimal gebeugten Hauptes zur Kirche geht und 
mindeſtens alle 6 Wochen das Abendmal genießt.“ Bisjezt hat im 
Gemeinvebemußtjein denjenigen ein Ficchlicher Makel angeflebt, vie bie 
Gnadenmittel dauernd und beharrlih vernachläſſigen. Diefen Maker 
abzumafchen, ſchien die Gelegenheit jo erwünſcht wie möglich. 

Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1864. Mittwoch den 27. Januar. M s8. 


Vie de Jesus. par Ernest Renan, membre 
de Yinstitut. 


Ein Bortrag, auf Beranftaltung des Evangelifhen Bereing am 
4. Januar gefprochen. 


Wenn die Schrift, welhe in dem abgewichenen Jahre nicht 
allein in Frankreich ein faft deifpiellofes Aufſehen erregt, ſon— 
dern auch nad allen Richtungen des Auslandes hin vie leb- 
haftefte Teilnahme gefunden hat, wenn „das Leben Jeſu von 
Ernſt Renan“, auf deſſen Beleuchtung die hochgeehrte Verſam— 
lung heute gefaßt ift, dem vorgejezten Titel in der That ent 
fprähe: jo müßten wir Bedenken tragen, das Werf in diefem 
Kreife der Critif zu unterwerfen. Das Leben Yefu ift bereits 
feit längerer Zeit in den theologifhen Fakultäten der deutſchen 
Hochſchulen zum Gegenftande von Vorträgen gemacht worden; 
außerdem ift die Darftellung vefjelben jeit einer Reihe von 
Sahren ein wolgepflegter Zweig ver theologischen Literatur. 
Und wer e8 erwägt, daß eine ſolche Darftellung einerjeits auf 
einer eingehenden Exegeſe der Evangelien beruht, andererjeits 
aber die Grundlage für Die Disciplin der Kriftlichen Kirchen- 
geſchichte bildet: der wird ohne Zweifel geneigt jein, dieſe Auf- 
gabe ven Theologen von Fach zuzumweifen, mindeftens es an— 
eriennen, daß eime umfaffende theologiſche Gelehrſamkeit die 
unerläßliche Bedingung zu ihrer Löſung ſei. Allein in dieſem 
Sinne hat fih Hr. Renan fein Ziel offenbar nicht geftedt, es 
würde ihm aud) an allen Mitteln zur Erreichung defjelben ge- 
drohen haben. Zwar betonen es feine Freunde, daß er He— 
bräiſch verfiehe, daß er den Talmud gelefen habe, daß er per- 
fönlih) im heiligen Lande geweſen fei; und er jelbft gibt fich 
mitunter den Anſchein, als ob er tief in die Detail$ der ge- 
lehrten Studien eingedrungen ſei: aber einen Kundigen vermag 
er über. das Fragmentarifhe und Notizenartige feines theolo- 
giihen Willens nicht zu täufchen; überall verrathen fich die 
bloßen Reminifcenzen des ehemaligen Seminariften von Gt. 
Sulpice. Und fo fält die Notwendigkeit, ja jelbft die Möglich— 
keit hinweg, die Schrift vom theologifchen Standorte aus zu 
beurteilen. Aber wir würden auch dann noch Anftand nehmen, 
die Teilnahme der verehrten Verfamlung für die Beſprechung 
derſelben zu Begehren, wenn fie venjenigen Anſpruch rechtfer— 
tigte, den ihr Berfaffer felbft für ſie mit zuverſichtlich Lauter 
Stimme erhoben hat. Nur zu lange, fo behauptet er, jei das 


Leben Jeſu eine Domäne der Theologie geweſen; es werbe 
endlich Zeit, daß daffelbe von dem unbefangenen, vorurteile- 
freien Auge des Hiſtorikers gleich jeder anderen gefchichtlichen 
Erſcheinung durchforſcht werde; nur davon fei ein richtiges 
Verſtändnis zu erhoffen. Und einen Beitrag, ja wol mehr als 
blos ein Scherflein hierzu darzubieten: das ift das Verdienſt, 
welches fi) Hr. Nenan zugeeignet hat. Mllein wir fürchten, daß 
ihm die Hiftorifer den Beruf zur Geſchichtſchreibung ſehr ent- 
ſchieden bejtreiten würden, — ev hat ihn wenigftens in biefem 
Buche nicht bewährt. Dffenbar wäre e8 feine erfte Aufgabe 
gewejen, zu feinen Quellen eine klare und beftimte Stellung zu 
gewinnen. Da er bie Echtheit der Evangelien in Allgemeinen 
gelten läßt, nur neben manden wahren Elementen eine große 
Zahl legenvenartiger Zufäge vorausſezt; jo war er verpflichtet, 
es jet auf dem Wege der äußeren oder der inneren Gritif fefte 
Grundfäge aufzuftellen, nad welchen er die Spreu vom Weizen 
jondern könte. Aber anftatt jolher Principien begegnen wir 
nur der jubjectiven Willkür. Er verwirft und nimt-an, reift 
nieder und bauet auf ganz nad) der Laune eines flüchtigen Be— 
hagens. Wahrhaft ftaunenswert ift die naive Unbefangenheit, 
mit welcher er feinen Leſern zumutet, auf feine Autorität hin 
Dinge als geſchichtliche Ihatfachen anzuerkennen, denen e8 an 
jedem objectiven Halt gebriht. Staunenswert die Kühnbeit,. 
mit welcher er die ſchwierigſten Hiftorifchen Probleme, an denen 
fi der Scharfſinn von Jahrhunderten zerarbeitet hat, durch 
geniale Griffe won zwei Zeilen löft. Und ftaunenswert das un- 
vergleichliche Gefchid, mit welchem er, wo alle diefe Fäden rei- 
gen, ſich hinter ein vefignirtes „qui sait“, „on lignore“ ver- 
ſchanzt. Manche franzöfifche Referenten haben diefen Quali— 
täten eine aufrichtige Bewunderung gezollt, und fait begeiftert 
ausgerufen, wie leicht doch die Darftellung des Lebens Jeſu 
einem Manne fei, „qui peut se laisser aller librement au 
reve de son äme.“ Gleichwol bricht aus der Fülle ihres über- 
ſchwenglichen Lobes die Anerkennung hervor, Hr. Renan ſei 
weniger Hiftoriter, als ein divinateur delicat et tendre, un 
poete, un peintre, und fein Bud „un livre d’art autant et 
plus que d’histoire.“ Ja Einer unter ihnen hat die Schrift 
nach dieſer Seite hin vielleicht aufs treffendfte charafterifirt. 
Da war Hin. Renan die unvorfichtige Aeußerung entfallen, 
ihm fet während feines Aufenthalts im heiligen Lande eine Art 
Offenbarung, gleichſam ein fünftes Evangelium geworden. Dar— 
auf hin jagt denn Hr. v. Sach: „jo haben wir alſo neben den 
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vier alten Evangelien noch ein fünftes, das Evangelium xurd 


Renan, — mir aber find die alten Evangelien Lieber.“ „Uns 
Deutſchen ift es feinen Augenblid zweifelhaft, daß wir der vor- 
geblichen Geſchichte Keinen anderen Charakter zuerkennen können, 
als ven des Nomand. — Daß das Leben Jeſu von Renan 
weder eine theologifhe noch auch eine wiſſenſchaftliche Leiftung 
ift, das geht mit woller Deutlichkeit aus dem Umſtande hervor, 
daß es nur im Kreife derer Anerfennung und Beifall gefunden, 
welche ver Theologie und der Wiſſenſchaft ferner ftehen. Wäh— 
rend ihm die Männer von Fach faft durchweg eine kalte und 
furze Abfertigung haben zu Zeil werden laffen, ift e8 von 
Seiten der Gebilveten mit Begierde gelefen worben. Man hat 
es in Frankreich ein tief religidfes Buch genant. In dem Sinne 
acceptiven wir biefe Bezeichnung, als aud wir die Schrift Fei- 
ner anderen Gattung zumeifen fünnen, als der religiöjen Lite— 
ratur. Iſt aber diefe Negiftrirung derfelben richtig, fo ift nicht 
allein die Möglichkeit, ja das Recht offenbar, fte auch an dieſer 
Stätte zu beleuchten, ſondern es ift dadurch zugleich dev Stand— 
ort gewiefen, von welchem aus es geſchehen muß. Unfere Auf- 
gabe ift nicht die einer theologiſchen oder wiſſenſchaftlichen Wür- 
digung und Wiverlegung: fondern es gilt die Frage nad) dem 
religiöfen Standpunkte, welchen das Buch vertritt und zu wel— 
chem es den Lefern verhelfen will; die Frage, ob diefer Stand: 
punkt ivgend haltbar fei. Wir hoffen, durch dieſe Weife ber 
Betrachtung der Schrift ſelbſt gerecht zu werden; wir hoffen 
auch, dadurch ven räthjelhaften Beifall, melden fie gefunden 
hat, ausreichend zu erklären. Außerdem find wir alsdann in 
der günftigen Lage, und auf wenige Mitteilungen aus ihren 
Blättern befchränfen zu fünnen und der Gefahr zu entgehen, 
welche fonft beinahe unvermeidlich ift, — der Gefahr, das chriſt— 
Yihe, das fittliche, ja ſelbſt das afthetifche Gefühl empfindlich 
zu verlegen. 

Das Bud) von Nenan hat in Frankreich felbft nicht wenig 
überrafht; es ift nad Ausweis der franzöfiichen Blätter im 
Allgemeinen als eine unerwartete Erſcheinung empfunden wor 
den. Was die franzöfifchen Gelehrten auch im ihrem Herzen 
von Chriftentum und Kirche halten mochten, — fie haben fid 
feit mehreren Jahrzehenden in ftillihweigender Uebereinkunft 
aller feinpfeligen Aeußerungen über das religiöſe Gebiet ent- 
halten; ja vielfach ift ihre Haltung im diefer Hinficht felbft eine 
refpectvolle gewefen. Sogar als der fatholifhen Welt vermöge 
der Proclamirung des Dogmas von der unbefledten Empfäng- 
nis der Maria das Aeuferfle zugemutet wurde, da fand ſich in 
Frankreich wol ein Priefter, der feine verruchte That mit dem 
Rufe „Leine Göttinnen mehr“ begleitete: aber die Vertreter der 
Literatur haben auch da ein beharrliches Schweigen beobachtet. 
Der Grund diefer Zurüdhaltung ift nicht zweifelhaft. Was am 
10. November 1793 in Notre Dame und am 17. Mat 1794 
im Convent gefehehen ift; — die Franzoſen wifjen es wol, es 
Kann ihnen nie vergefien werden, denn es fteht auf ven Tafeln 
der Geſchichte und auch noch anderswo gejchrieben; aber ihrer- 
feit8 wollen fie alleg Alles vermeiden, was biefe Erinnerung 
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auffrifhen Fünnte. Und fo find ihre Journaliſten auch bei dent 
gegenwärtigen Anlaß mit eigentümlicher Haft und Dringlichkeit 
dem Verdacht entgegengetreten,. als ob ſich in Franfreid etwa 
der» Geift der Enchelopädiften von Neuem rege, — nein, Vol— 
taire mit feinen Anſchauungen, Beftrebungen und Ungeredtig- 
feiten gegen das Chriftentum fei mit feinem Jahrhundert be- 
graben und vergefien. Wenn denn Hr. Renan dieſen Bann 
freiwilliger Zurüdhaltung gebrodyen hat, wenn er mit einer 
Schrift hervorgetreten ift, zu deren Abfaffung ihn fein wiffen- 
ſchaftlicher Impuls, zu deren Beröffentlihung ihn fein Drang, 
eine aufgefundene Wahrheit mitzuteilen, Tann getrieben haben, 
mit einer Schrift, die jubftanziell gar nichts Neues enthält, 
wol aber fi) durchweg als eine temdenziöfe zu erfennen gibt: 
jo ift die Frage nad) feinen Motiven und Zwecken eine un- 
umgängliche. Eine Stimme in Frankreich hat die Meberzengung 
ausgefprohen, fein Zweck fei nur ein succès de scandale ge- 
weien, und aud in Deutſchland ift die Vermutung geäußert 
worden, daß der Mann, welcher durch den Einfluß der Geift- 
lichkeit aus Amt und Beruf in das Privatleben gedrängt ward, 
durch feine Schrift einen Act der Rache gegen die verhafte 
Priefterfchaft habe ausüben wollen. Und die Vermutung kann 
an Confiftenz gewinnen, wenn man auf die Thatfache aufmerf- 
fam wird, daß der Berfafjer feinen Gedanken fo häufig wie— 
derholt, als die Behauptung, nie fei Jemand weniger Priefter 
gewefen, als Jeſus, und nichts habe er weniger gewolt, als Briefter, 
Cultus und Ceremonien; wenn man es namentlich bemerkt, daß er 
diefen Gedanken mit einer Erregtheit zur Geltung bringt, die 
lebhaft an die Streiche erinnert, welche Peter Bayle nad) der 
Aufhebung des Edicts von Nantes in feinem avis aux R&- 
formes mit ſchonungsloſer, zermalmender Hand gegen ven ka— 
tholiſchen Clerus geführt hat. Allein wir halten e8 für eine 
Pflicht der Gerechtigkeit, bei der an fih ſchon ſchwierigen Frage 
nad) den Motiven die Anficht derer zu Rathe zu ziehen, welche 
der Perfon und ven Berhältniffen näher ftehen und die wir als 
ebenfo unterrichtet wie parteilos erachten dürfen. Der Name 
von St. Beuve hat für alle Die einem guten Klang, welche 
jeine Geſchichte von Port-Royal gelefen haben. "Das Urteil, 
welches dieſer Mann über die Tendenzen Renan's ausgefproden, 
geht nun in einem anderen Tone. „Il a vu les eroyances 
de son temps, et il a publie son livre.“ Er habe die große 
Schar derjenigen ins Auge gefaßt, welche in vollfommener veli- 
giöſer Gleichgültigkeit dahingingen, die nie zu dem Glauben ver 
Kirche zurüdfehren würden, die ſich indeß von Voltaire nicht 
minder entjchieven abwendeten wie etwa von de Maiftre. Aber 
aud fie wolten in ihrer Art erbaut und unterrichtet werben; 
und ihnen das Evangelium in einer mit ver „disposition“ 
dieſes Jahrhunderts harmonivenden Weife und in einer ihnen 
verftändlihen Sprache nahe zu bringen, die Frömmigkeit da zu 
ſäen, wo fie nicht mehr ſei, die mit Chrito Jerfallenen mit 

ihm auszufühnen: das ſei die Abficht, melde er verfolge; — 

fo ſei fein Zweck ein durchweg pofitiver, nicht auf pas def, 
ſondern auf das refaire hingerichtet. Wir find nicht abar 
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steigt, und dieſem Urteil in. irgend einem, Grade anzufchließen. 
Und das nicht blos auf. die Autorität, des Mannes hin, ver 
daſſelbe gefällt hat, auch nicht allein in ‚Kraft der Erinnerung, 
daß and in Deutfhland, ‚beifpieldweife von dem Abt Ierufa- 
lem, zu feiner Zeit genau mit denfelben Worten der Nationa- 
lismus gerechtfertigt und empfohlen. wurde *): jondern viel voll- 
ſtändiger um des Eindruds willen, welchen wir felbft won ber 
vorliegenden Schrift empfangen haben. Wir veven won ihrer 
Tendenz, nicht von ihrem Inhalt. Ueberſchütte man den lezte- 
zen mit den härteften ‚und wolverdienten Anflagen; was die 
rftere angeht, jo. wagen wir die Vermutung, fie ift Feine feind— 
felige, feine veftructive; und wer es vermag, auch nur einen 
Moment auf ihr allein fein Auge ruhen zu laſſen, dev wird es 
nicht ungejchiet finden, wenn St. Beuve auf das Unterneh- 
men des DVerfaffers das Wort des großen Nevolutionärs an- 
gewendet hat: il n’y a rien de detruit, que ce qui est 
remplace. 

Es kann parador erjheinen, die deftructive Tendenz einer 
Schrift in Abrede zu ftellen, ‚welche auf jeder Seite den Geift 
Des entſchiedenſten Unglaubens athmet. Hr. Nenan legt von 
vorn ab das Befentnis ab, daß er einft den Glauben der Kirche 
geteilt, daß er denſelben aber gegenwärtig aufgegeben habe. 
Und in weldem Umfange ex fic) fein entledigt hat, das deutet 
am Elarften das im Vorworte durchgeführte und begründete 
Geftändnis, daß er den Begrif des Wunders, überhaupt des 
Uebernatirlichen im Chriftentume nicht fünne gelten lafjen, denn 
bei derartigen Annahmen fei eine Geſchichtſchreibung Sache ver 
Unmöglichkeit. Nicht das allein leugnet er, daß Jeſus jemals 
Wunder vollbraht habe, — was er nad) dieſer Geite contre- 
coeur, malgr& lui, avec une sorte de mauvaise humeur, in 
Folge einer erlittenen Gewaltthat feiner Zeit gethan, beruhe 
größtenteild auf bloßem Scheine —; ſondern ex verwirft auch 
das Wunder der Perfon Chrifti felbft, ihm ift dev Herr ein 
pured Product der Gefhihte. Um nicht dem Nichterfpruche 
eines Rouſſeau zu verfallen, welcher befantlid) erklärt hat, daß 
der, welcher die Möglichkeit des Wunders läugne, verdiene ein- 
gefperrt zu werben, gibt ex die leztere in abstracto zu; aber 
er ftelt fi) fofort hinter die Schanze, daß bis jezt fein Wun— 
der wirklich conftatirt ſei; er zählt aud die Bedingungen auf, 
unter denen er eine Conftatirung anerkennen würde; fie find 
von der Art, dag man fidh nicht enthalten kann, des beißenden 
Epigramms zu gedenken, weldes in den Janſeniſtiſchen Bewe- 
gungen ven föniglichen Befehl, den Kichhof des h. Medarbus 
zu ſchließen, werfpottete: de part le roi defense & Dieu, de 
faire miracles en ce lieu. Nun wol, das lautet freilich de— 
ructiv genug. Aber man darf e8 einerfeitS nicht überfehen, 
irgends den geringften Anlauf nimt, ven Wunderglau— 
Lich zu befämpfen; nie ftreitet er mit Denen, welche 
hegen; nie geht er darauf aus, fie aufzuklären und 
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von Vorurteilen zu heilen. Wäre das feine Abficht geweſen, 
ſo hätte er ſich mit Argumenten bewaffnen müſſen, ſo hätte er 
ent gründen und begründen müſſen, — und doch entdecken wir 
von Beidem keine Spur. Denn das iſt doch kein auf Beweiſe 
geſtüzter Angriff, wenn er die Speiſungsgeſchichte mit der Be— 
merkung: „extröme frugalite“, over wenn er das Oſterwunder, 
von welchem Maria von Magdala Zeugin war, mit dem Aus- 
ruf: „divin pouvoir de l’amour!“ Kefeitigt hat. Und von ber 
anderen Geite will es wol erwogen fein, daß er auf dieſe Ne- 
gative den Schwerpunft feines Buches gar nicht fallen läßt, 
und nad) feinen Borausfegungen auch nicht fallen Laffen kann. 
Er ift überzeugt, daß das gebilvete Frankreich, an welches er 
fi) wendet, in dem Betrachte mit ihm Einer Meinung fei. 
Was nad) feiner Anficht nicht mehr vorhanden ift, das kann 
er andy nicht nehmen wollen; und wovon er glaubt, daß es 
(ängft im Bewußtfein feiner Leſer erjchlittert, um nicht zu fa- 
gen, aus demſelben ganz verſchwunden fei, das kann er nicht 
befämpfen wollen. Und darum müſſen feine eigentlichen An— 
ftrengungen einem anderen Ziele zugewendet fein. Denen, bie 
Nichts haben, will ev Etwas geben, und wie er mwähnt bie 
vechte Gabe. Und fo gelangen wir zu ber entfcheidenden Frage: 
was ift das Pofitive, Dad er barbietet? Gäben wir den ge- 
Ihichtlichen Erinnerungen Folge, jo würden wir erwarten, daß 
er den Herrn als einen meifterlichen Lehrer der Moral und als 
ein leuchtendes Vorbild fchildern werde. So find ja alle vie 
verfahren, welde das Chriftentum feines wefentlihen Gehalts 
entkleivet haben. Das war die Taktik des Rationalismus, und 
noch Feuerbach hat feine hauptjähliche Rechtfertigung in wer 
Behauptung gefuht, daß die Religion der Moral ihre beſten 
Kräſte ausſauge. Eines gleichen Verfahrens dürften wir uns 
von der vorliegenden Schrift um ſo mehr verſehen, als dieſe 
Lockſpeiſe dem Geiſte des franzöſiſchen Volks ſehr mundrecht iſt. 
„Le genie facile de notre nation“ — ſo ſagt Hr. Berſot im 
Journal des Debats — „mest guere biblique.“ „Wir ſetzen 
die Religion weſentlich in die Moral, namentlich in die morale 
sociale, die egalite, Das Liebfte in der Bibel find ung Aus— 
fprüche, wie die: was ihr wollet, daß euch) die Leute thun follen, 
das thuet ihr ihnen; — wer ohne Sünde ift, der erhebe den 
erften Stein, u. a. ä.“ Allein diefer Erwartung begegnet Hr. 
Renan mit einem entjchiedenen Nein. Wie er von der einen 
Seite erlärt, die Moral Jeſu enthalte wenig Neues, fo klagt 
er von der anderen Seite über den Deismus des 18. Jahrhun- 
derts und über einen gewiffen Proteftantismus, der aus Jeſu 
einen großen Moraliften gemacht habe. Aber ein folder, fügt 
er hinzu, würde die Welt nie erfhüttert haben. Er feinerfeits 
will einen wirklichen Chriftus darbieten, und das ift die Weije, 
wie er ihm gezeichnet hat: „ein unvergleihlicher Menſch, ein 
Mann von coloffalen Berhältniffen, dem das allgemeine Be- 
wußtſein mit Recht den Titel des Sohnes Gottes zuerfent. 
Sein Tod hat feine Gottheit gegründet, er ift der unzerſtör— 
bare Edftein ver Menfchheit geworden, und ihm verdankt Jeder 
unter ung das Befte, was er hat.“ Und indem Hr. Renan 
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Hefu diefen Purpur um die Schultern wirft, huldigt er ihm 
nit dem Zuruf: „Zwifchen dir und Gott wird man nicht unter- 
ſcheiden; nimm Beſitz von deinem Reiche, wohin dir auf dem 
königlichen Wege, welchen du bezeichneſt haft, Jahrhunderte von 
UAnbetern folgen werben.” Das thut er aber mit einer Wärme, 
ia beinahe mit einer Begeifterung, der e8 uns hart fält, alle 
Wahrheit ver Empfindung zu beſtreiten. Hier glauben wir ift 
das Eigentümlihe des Buches zu fuchen, und hier bie tiefite 
Wurzel des unermeßlichen Anklangs, melden e8 gewonnen hat. 
Sa hierdurch unterfheidet es ſich in der That von allen ande 
ven inhaltsverwandten Schriften. Das gleihnamige Werk von 
Strauß hat befantlih in Frankreich gar feinen Beifall gefun 
den, obgleich es durch Litte& in Die Landessprache überjezt wor— 
den. „Sranzofen“, fo ruft St. Beuve Angeſichts deſſelben aus, 
„wie haben das Privilegium zu ignoriren und willen von ihm 
Gebrauch zu machen; diefe überrheiniſche Arbeit hat ung nicht 
berührt.” Und warum wol nicht? Wir fuchen die Erklärung 
vorzugsweiſe in dem Abftande zwifchen der Wärme, mit welcher 
fih Renan vor feinem Chriftus beugt, und zwifchen ver eifigen 
verhältnislofen Kälte, mit welcher Strauß der Perfon Jeſu ge 
genüberfteht. Wir wiffen es nicht, ob Renan von den Schrif- 
ten eines Bahrdt und DBenturini Kentnis hat; aber wir ver- 
muten mit Zuverficht, der Chriftus des Nationalismus, „die— 
ſer Ausgezeichnetfte des menſchlichen Geſchlechts“, ausgeftattet 
mit einem langweiligen Kegifter aller denkbaren Tugenden, er 
hätte ihm nicht genügt. 


Wenn wir die Schrift von Nenan als eine wifjenjchaftliche 
Leiſtung betradjten und fie von diefem Standorte aus beurteilen 
wolten: jo wäre hier ver Punkt, wo ihre Unhaltbarfeit mit 
voller Dentlichkeit erfennbar wird und wo fie fid) jelbit hand» 
greiflih als eine Ironie auf ihren Titel erweilt. Bon Wun— 
dern will Hr. Renan ſchlechterdings nichts wiſſen: und doch 
mutet er feinen Leſern die Anerkennung eines Wunders zu, 
dag weit über die von ihm geleugneten hinausgeht und an 
Monftrofität feines Gleichen ſucht. Er felbft will nur dann 
ein Wunder anerkennen, wenn eine Commiffion von Natur- 
forſchern daſſelbe approbirt, ja wenn es vor ihren feharfen 
Augen zu zweien Malen vollzogen worven ſei. Aber wir fra- 
gen: melde Commiffton von Piychologen würde e8 für mög— 
Ih halten, daß der Mann von colofjalen Berhältniffen, wie 
ihn Hr. Renan aufgeftelt, durch jene winzigen, ganz unver- 
hältnismäßigen Mittel zu dieſer geiftigen Höhe aufgeftiegen, 
auf welche der Verfaſſer weiſen kann? Man weiß, welche un- 
jäglihe Mühe Röhr in den Briefen über den Rationalismus 
aufgewender hat, um die Erſcheinung des „Uusgezeichnetften 
unferes Geſchlechts“ unter den damaligen Zeitverhältniffen be- 
greiflih zu maden, und wie er doch des Hauptfaftors einer 
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waltenden Borfehung nicht Hat entbehren fünnen. Hr. Neram 
weiſt zur Erklärung auf das freie veligiöfe Leben in Galiläa, 
mit deſſen idylliſch⸗ melancholiſchem Charakter, auf die reizende 
Natur von Nazareth, auf die eigentümlich gährungsoolle, der 
franzöfifchen Nevolutionsepoche verwandte Zeit, und auf eim 
par Lehrer, namentli den Hillel (von deſſen Beziehungen zu 
Jeſu übrigens bisher Fein Menſch Etwas gewußt und der dem 
Theologen nur durd feine laren Grundfäge über die Eheſchei—s 
dung befant ift); genug bei ven grünen Hügeln und ven Flaren 
Bächen, bei den Kindern und Frauen von Galiläa fei Jeſus 
geworden, was er ward. Da würde jede Commiffion von Pſy— 
hologen den Ausſpruch thun, das fei ein unlösbares Näthfel, 
Hr. Kenan, der Wunderleugner, habe fid; hier felbft als einen 
Wunderthäter, als einen falfhen Wunderthäter, dem Jannes 
und Jambres gleich, erwiefen. Es mar daher vollfommen ver- 
dient, wenn ein Franzoſe — übrigens jelbft ein Freigeilt — 
nit ohne bitteren Spott entgegnet hat: „ideal pour ideal,- 
chimere pour chimere. Jeſu feine göttlihe Würde zu ent= 
reißen umd ihm dann zur Entſchädigung alle möglichen ehren- 
vollen Titel darzubieten; wie Carl II. zu Mont gefproden 
habe: „soyez tout, excepte roi“, fo zu Jeſu zu fpreden; 
„soyez tout, except& Dieu“, — nein, ver Mühe habe es fi) 
nicht verlohnt, nur den Namen zu wechſeln, das Eine jet jo 
gut ein Wunder, wie das Andere.” Allein wir laffen das, 
treu unſerer Abficht, ausſchließlich ven religiöfen Standpunkt 
des Buches zu prüfen. Nehmen wir einmal an, daß Diejeni- 
gen, weldyen Hr. Renan feine Gabe varbietet, ſolche Reflexionen 
gar nicht anftellen; daß fie fi durch feinen Enthufiasmus 
chloroformiren oder doch beraufchen lafjen; daß dies Evange— 
lium, von dem er ſelbſt ſagt, daß er daſſelbe am Fuße des 
Libanon, Angeſichts der heiligen Orte, concipirt habe, und von 
dem ſeine Freunde rühmen, achtzehn Jahrhunderte voll Arbeit 
und Irrtum hätten dazu gehört, dieſe Conception zu ermög— 
lichen, — daß es ihnen nicht wie eine momentane Sinnentäu— 
ſchung, wie ein Spiegelbild in der Wüſte alsbald vor ihren 
Augen zerrinne, daß ſie demſelben gegenüber erklären: wir 
wollen dieſes Jeſus Jünger werden. Damit würde die Ab— 
ſicht des Verfaſſers erreicht fein; denn nicht blos einen Chris 
tus malen, ſondern ihn ven Lefern geben, als ein Chriftge> 
ſchenk Darbieten, das hat er gewolt. Aber das ift num die 
Frage und für unferen Zwed die Hauptfrage, ob fie im Stande 
find, ihn fich zu eigen zu machen. 
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Hr. Renan ladet ſeine Leſer ein: „kommet, hier iſt der 
Himmel der reinen Selen geſchaffen; hier iſt zu finden, was 
man auf Erden vergeblich ſucht; hier der fleckenloſe Adel der 
Kinder Gottes; hier die Reinheit vom Staube der Welt; hier 
die Freiheit, welche die wirkliche Geſellſchaft als eine Unmög— 
lichkeit von ſich ſtößt, in ihrer vollen Realität.“ Wie aber 
ſollen ſie dieſer Ladung Folge geben? Durch ſittliche Anſtren— 
gungen? Aber Jeſus iſt ja kein Lehrer der Moral, und das 
Paradies, in das Hr. Renan führen will, ſchließt die Arbeit im 
Schweiße des Angeſichts aus. Oder ſo, daß ſie ſich um dieſen 
Mittelpunkt zuſammenſchließen, — wie er von den erſten Jün— 
gern ſagt, ſie hätten ſich, angezogen durch den unendlichen Zau— 
ber ſeiner Perſon und ſeines Worts, als ein fröhliches Häuf— 
lein um Jeſum geſchart? Aber er hat es ja wiederholt aufs 
Schärfſte betont, daß das Chriſtentum keinerlei Ausübung der 
Religion, in welcher Form es immer ſei, begehre. Er ſelbſt 
hat gewiß keine Luſt, die Rolle eines Ronge in Frankreich zu 
ſpielen. Er kent die Geſchichte ſeines Landes, und weiß, wel— 
chen kläglichen Ausgang der Cultus der Theophilanthropen in 
der Zeit des Directoriums genommen hat. Und noch beſſer 
kent er den Geiſt ſeines Volks. Ihm hat es Hr. Berſot nicht 
erſt ſagen dürfen: „Religionswechſel iſt bei ung in Frankreich 
nicht Mode; wir Franzoſen bleiben in der Religion, in welcher 
wir geboren ſind, und halten alle Religionen für gleich gut.“ 
Er kante auch wol ſelbſt die ſchlagende Entgegnung, welche der 
Graf von Narbonne dem Kaiſer Napoleon gab, als derſelbe 
mit dem Gedanken an eine franzöſiſche Nationalkirche umging: 
„in’y a pas assez de religion en France, pour en faire 
deux“ Wir mieterholen alfo die Frage: in welcher Weife 
follen fid) die Leſer den dargebotenen Chriftus zu eigen machen ? 
Da Hr. Nenan der Meinung ift, daß die Neligion des Sub- 
jectS in den Empfindungen des Herzens und in dem unmittel- 
baren Berfehre veffelben mit dem Herrn beftehe: jo iſt e8 ven 
diefem Standorte aus ganz folgereht, wenn er did die Ant- 
wort erteilt: „g’attacher à sa personne en l’aimant — voilä 


tout.“ Wir wollen diefe Antwort nit in der Weije eines 
franzöfifchen Theologen als einen romantifchen Pietismus nad) 
Art des vicaire savoyard von Roufjeau geißeln, und mit dem- 
jelben jagen: „das heiße bei hellen Bächen und auf grünen 
Hügeln über das Unendliche träumen und feine Andacht? mit 
einem tiefen Seufzer beſchließen.“ Aber das Geftändnis kann 
fein Menſch zurüdhalten, daß ſolch' ein liebendes attachement 
an die Perfon des von Hrn. Renan geſchilderten Jeſus eine 
pure Unmöglichkeit jei. Zwar er redet den Herrn mit den 
Worten an; repose maintenant dans ta gloire; aber er wird 
und Yarnn es nicht als eine ungerehte Verdrehung erachten, 
wenn wir das „dans ta gloire“‘ mit einem „dans ton tom- 
beau“ vertaufhen. Ihm iſt ja Chriftus nur der Anfänger; 
fortjegen follen die Menfhen. Mithin können fie nit auf- 
bliden auf den Vollender, nicht warten auf feine Wiederfunft, 
jondern fie jehen fi auf den bloßen Rüdblid beſchränkt; und 
das ganze attachement an die Perfon Jeſu läuft auf die Er- 
innerung an eine Größe der Vergangenheit hinaus. Das aber 
it für das Bedürfnis des religiöfen Gemüts blutwenig. Und 
jelbft dies Wenige, — ob e8 wol Beftand behält? ob die Er- 
innerung an dieſen Jeſus, wenn Jemand diefelbe im Ernfte 
pflegen und feiern will, auch nur den bejcheidenften Anfprüchen 
Genüge thut, nur ein einziges Quentlein der Güter in den 
Schos wirft, zu deren reicher Dahinnahme Hr. Renan feine 
Leſer geladen hat, — den Frieden und die Freiheit einerfeits, 
und die fledenlofe Neinheit andererſeits? Es wird darauf an— 
fommen, in welchen Zügen der Berfaffer das Angeficht jeines 
Ehriftus gewiefen hat. Er feinerfeits zieht zwar davon ganz 
unbefangen das Facit eines Unvergleichlichen: uns aber. ftelt 
die Zeichnung der Detail8 auf einen abjhüffigen Boden, und 
wir glauben, er jelbft hat Mühe gehabt, auf bemfelben das 
Sleihgewiht zu behaupten. Nämlich weder die geiftige noch 
auch die fittliche Ausftattung feines Chriftus erſcheint im Ein— 
zelnen fehr vorteilhaft. Zwar Kleinigfeiten geniven Hrn. Renan 
nicht. Chriftus ſei allerdings von manden Irrtümern, Träu— 
men, eitlen Hofnungen befangen gewejen, — aber er bittet 
feine Leſer, verzeiht fie ihm, fie fallen mehr feiner Zeit als 
ihm zur Laſt. Ebenſo fei Chriftus mitunter rude und bizarre 
geweſen, jein Zorn habe ihn zu Sophismen und zu unerflär- 
lihen Handlungen fortgeriffen, jo daß fid feine Jünger vor 
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ihm fürchteten; — aber er jagt und zur Beruhigung, es komme N 


das bei allen großen Männern vor, felbft Hr. von Lammenais 
fei von vergleichen Schwächen nicht ganz frei gemefen. Allein 
fehwieriger wird feine Yage bei andern Punkten. , Er redet von 
einem Plane Jeſu. Das wollen wir ihm nicht verargen; aud) 
hochachtbare Theologen, namentlich Reinhard, haben es ja ge- 
than. Aber wie vielfach hat der Herr nad) der Meinung un— 
feres Verfaſſers in feinem Plane geſchwankt und wie oft hat 
er ihn geändert! Bald fhulmeiftert Hr. Renan Jeſum, weil er 
nicht feiner erſten und urfprünglichen Idee treu geblieben ſei, — 
„wäre das doch geihehen, damı wäre das Paradies wahrhaftig 
auf Erben geweſen!“ Bald beflagt er feine verberblicen Be— 
rührungen mit dem Täufer und wünfht ihm dann Glück, daß 
er dieſer läftigen Gemeinfhaft enthoben und ſich felbft zurüd- 
gegeben ſei. Zulezt aber räumt er es geradezu ein, daß Jeſus 
ſich ſelbſt nicht mehr angehört, daß er nicht mehr gewußt habe, 
was er gewolt und an feinen Werf verzweifelt Habe; und nach— 
dem er fid) fo gründlid) verfahren, da habe ein erfehnter Tod 
der unnatürlichen Spannung, den unerträglichen Leiden feiner 
Sele ein Ende gemadt. Wer kann da die Frage unterbrüden: 
wo bleibt ver Mann von coloffalen Verhältniffen, an den man 
fi) vertvauensooll anfhliege, um Friede und Freiheit zu ges 
winnen? In ein gleiches Gedränge fomt Hr. Renan vermöge 
der von feinem Standorte aus völlig unvermeiblihen Notwen- 
digkeit, die Wahrhaftigkeit und Nüchternheit Jeſu in Zweifel zu 
ziehen. Hier weiß ex fih nur auf die allergemaltfamfte Weife 
zu beifen und feine Verlegenheit hinter fulminanten Anreden 
an die prüven Moraliften zu verbergen. „Die Geſchichte ift 
unmöglich, fo ruft er aus, wenn man nicht für die Aufrichtig- 
feit verſchiedene Mapftäbe gelten läßt. Ihr, mit euren Scru— 
veln, richtet ihr erft aus, was die Helden mit ihren Lügen aus- 
gerichtet Haben, und dann urteilt. ft Hier ein Schulviger, fo 
ift es die Welt, die betrogen fein will.“ Aber wer fi nun 
einmal in Saden des Gewiliend mit folder höheren Volitif 
nicht befreunden kann: wo bleibt für den der Mann von colof- 
falen Berhältniffen, ber welhen man den fledenlofen Adel und 
die Reinheit vom Staube der Welt finden kann? Es war 
Hrn. Renan erlaubt, trot aller biefer bedenklichen Zitge bie 
Behauptung auszufpredyen, fein Chriftus ſei und bleibe ein uns 
vergleichliches Ideal, in deſſen Anſchauen die Menſchen ihr 
Heil fänden. Aber in Frankreich ſelbſt iſt ihm die Lerheit jener 
Behauptung und die Nichtigkeit dieſer Verheißung aufs Gründe 
lichſte bewieſen worden. Und das nicht etwa von ſeinen Geg— 
nern, ſondern von ſeinen Freunden und begeiſterten Lobred— 
nern. Mit derſelben Hand, mit der ſie ihm reichlichen Weih— 
rauch ſtreuen, haben fie die Conſequenzen aus Licht gezogen, 
die er mit allem Fleiß vermieden und verſchwiegen. Im höch— 
ften Mafftabe hat ſich, ohne es zu wiffen und zu wollen, ein 
ehemaliger Amtsgenoffe des Berfaffers dies Verdienſt erworben, 
Hr. Havet, Profefior am College zu Paris (bet ung befant 
als forgfältiger Herausgeber ver Werfe Pascals), in einem 
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ausführlichen Aufſatz der revue des Deux-Mondes.*) Zwar 
tie hat ein Menfch einem Andere in gleihem Grade geſchmei— 
chelt. Hr. Havet begint: „es gibt Bücher, die einem fo tiefen 
Bedürfnis entfprechen, die Jedem, der nad Licht und Wahr- 
heit dürftet, fo volle Befriedigung eintragen, da, nachdem man 
fie genoffen, man fih fragt, woher e8 komme, daß fie nicht 
ſchon früher gefchrieben find.” Und nachdem er die Frage auf- 
geworfen, warum ſich nicht die Heroen dieſes Sahrhunderts au 
da8 Werk gewagt, warum nit Chateaubriand, Guizot, Bille- 
main, — freilich figurirt audy die George Sand unter dem 
aufgezähiten Negifter —, fährt er fort: „Hr. Renan weiß 
Alles, was man wilfen kann; fein Aufihwung hat feine 
Schranken.“ Und er ſchließt: „Nichts als die Wahrheit fagen, 
ift leicht; aber die ganze Wahrheit fagen, ift fhwer. Hr. Re— 
nan kann es, denn er hat es gethan.“ Aber Hr. Havet ver- 
fäumt e8 num aud) nicht, feinen Freund und Collegen über bie 
Tragweite feines Standpunkts aufzuklären. Er wundert fid 
darüber, wenn er im dem leivenden Chriftus eine befondere 
Herlichfeit entfaltet finde, und fagt, ex feinerfeits ftelle Jo— 
hanna d'Arc vor dem Imquifitionsgeriht von Rouen eben fo 
body als Jeſum vor Caiphas. Er wird beinahe unwillig, daß 
fein Freund den Tod Jeſu das höchſte Verbrechen einer Na— 
tion genant habe, und fpridt: ich fordere Pardon für die Ju— 
den und mehr als den. Ueberhaupt verweift er e8 Hr. Re— 
nan, daß er uns Jeſum in jene undurchdringliche Ferne ge— 
rüdt habe, wo er uns nicht mehr angehören würde. Dadurch 
habe er ein Unrecht gegen die Menfchheit begangen und fich 
durch das Ideal und die Poeſie über die richtige Gränze hin- 
ausdrängen laſſen. Nun es läßt ſich nicht läugnen, es ift 
hierin Methode. Uns wird es bei diefer Critik vielleicht woler 
al3 bei ihrem Gegenftande. Sie fezt und zwar ganz auf den 
Sand der Wüfte, aber unter Umftänden kann uns der Lieber 
werden, als der Sumpf vom bunten Farbenfchiller bedeckt, an 
deffen Rande etlihe Blumen von den Feldern von Magvalı 
ftehen. Aber ob Hr. Renan felbft feinem Collegen dieſen 
Freundſchaftsdienſt recht danken wird? So viel fteht feft, Keine 
noch jo ſchonungsloſe Sritif Hätte feinem Buche fo empfinv- 
liche Schläge verfegen können, als diefer an die deux mondes 
gerichtete Panegyrifus. Hr. Havet hat die Illuſion einer pofi- 
tiven Gabe vollfonmen vernichtet und dadurch alle Mühe des 
Verfaſſers zerftört. Er hat e8 unwiderleglich erwiefen, daß ein 
Chriftus, wie Hr. Renan ihn gezeichnet, weder eriftirt noch 
angeeignet werden Fann, daß alfo von ven ganzen Buche nichts 
anderes übrig bleibt, als der negative Gehalt, und daß fein 
Freund eben mm jene Wolfe der falfhen Zeugen um Einen 


*) Augufiheft 1863. Der Auſſatz ift ganz neuerlich Hier in 
Berlin in einer dentfchen Ueberſetzung erſchienen, Verlag von Heiur. 
Müller. Die Ueberfegung ift ebenfo ſchlecht, wie das ihr vorange- 
ftelte Vorwort harſträubend ift. 
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vermehrt hat, die von dem Celſus angefangen hat. Wir wie- 
verholfen den Ausdruck unferer Bermutung, daß die Tendenz 
der Schrift eine pofitive fer: aber ihr Berfaffer hat vie Koften 
zu diefen Bau nicht überſchlagen, und fo ift er dem Spotte 
feiner eigenen, ihn faft vergötternden Freunde verfallen. Wir wie- 
verholfen unfere Anerkennung des Urteil von St. Beuve, daß 
er die Frömmigkeit da habe füen wollen, wo fie nicht mehr 
fet: aber er hat dieſe Abficht verfehlt; dem was ev poſitiv gibt, 
das ift Fein lebenskräftiger Same, das Uebrige aber ift der 
Same des Unglaubend. Und da der Erfolg eines Buches ſich 
nicht nach der guten Meinung und Abficht feines Verfaſſers zu 
sichten pflegt, jondern nad feinem wahren und wefentlihen Ge— 
Halte: fo kann dies „Leben Jeſu“ von Nena nimmernehr die 
Frömmigkeit da ſäen, wo fie nicht mehr ift, fordern nur fie da 
zerftören, wo fie nod ift. Wird das Leztere gefchehen — es 


jet im mehr ober minder großem Make? Bei den wirklich 


Gläubigen ganz gewiß nicht. Auch hier können wir St. Beuve 
nur beifallen, wenn er feine Zuverficht dahin ausfpricht, auch 
nicht einen Einzigen derfelben werde Hr. Renau zum Abfalle 
verleiten, — aber das habe er felbft auch weder erwartet noch 
begehrt. Die gläubigen Chriften, welde es vermögen, das Bud) 


| 
| 


zu Ende zu bringen, die e8 vermögen ungeachtet der profanen 


Bergleihungen, der frivolen Ausdrücke, der fentimentalen Tra— 
veſtien einzelner biblifher Erzählungen, — wir haben mit Ab- 
fit nicht einmal eine Probe davon mitgeteilt, — fie können 
dadurch nur befeftigt werden. Und wenn Jemand fagte, Daß er 
die Schrift zu feiner wahren Erbauung gelefen habe, fo würden 
wir ein ſolches Geſtändnis ganz in ver Ordnung finden; Denn 
Die Wahrnehmung der Shwähe des antichriftlihend Gehabens 
hat in der That eine erbauende Kraft. Aber es gibt nun frei- 
lich aud viele umentichievene Gemüter, weldhe vie religiöfen 
Mahnungen ebenfo wenig abzuweifen vermögen, als fie geneigt 
find, ihnen willige und ernftliche Folge zu geben. Und wie fid) 
das Bud) am diefe gewendet hat, fo fann es in ver That bald 
ganze Scharen in feinem ausgeworfenen Netzen befchließen, 
bald wenigſtens mande Einzelne berüden und gewinnen. Es 
iſt die Frage, wie man der Gefahr begegnen fol. 

Diefe Frage trat zuaft in Frankreich ſelbſt in ihrer vollen 
Schwere hervor. Denn hier insbefondere war das allgemetne 
Intereffe für das Buch nicht minder groß, wie die Zahl feiner 
‚gefährdeten Lefer. Es läßt fid) nicht leugnen, man hat Dagegen 
eine fehr bedeutende Thätigfeit entfaltet. In erſter Neihe traten 
die Biſchöfe auf, Dupanloup von Orleans, Plantier von Nisme, 
Barifis von Arras, und Andere; und fie alle haben mit würde: 
voller Gehaltenheit, in keuſcher Vermeidung aller Sarcasmen 
und bloßer Ironien, ja manche nicht ohne eigentümliches Ge— 
Aid ihren Kampf geführt. Aber fie konten freilich den Stand- | 
punkt nicht verleugner, den ihre Stellung ihnen angewiefen. 
Und fo zählen fie einerfeit8 alle die Blasphemien auf, deren | 
fi Hr. Renan ſchuldig gemacht, vornemlich entrüftet über den | 
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anzutaften; andererfeits eröffnen fie einen Blick in die Zufunft, 
— das Bud) fei das Vorzeichen eines großen Unglüds, balo 
werde der Strom des Verderbens hereinbredhen. Ueber ihre 
Adreſſe werden dieſe biſchöflichen Allocutionen ſchwerlich Hinaus- 
gehen. Sie ſind an den Clerus gerichtet. Sie werden es ver— 
hindern, was zur Zeit des Rationalismus in Deutſchland nicht 
verhindert werden konte, daß dieſer Sauerteig in die Kirche 
dringe. Aber was die Gebildeten in Frankreich anbetrifft, fo 
werden fie weder den Beifall verfelben dämpfen over aud) nur 
mäßigen, nod) werben fie die dropende Gefahr von ihren Häuptern 
abwenden, Ob wir diefen Erfolg mit größerer Zuverſicht von 
den gelehrten Wiverlegungen erwarten dürfen, welche die katho⸗ 
liſchen Theologen in Frankreich der Schrift haben zu Teil wer⸗ 
den laſſen? Hr. Freppel, Profeſſor der Theologie an der Sor— 


bonne, hat ſich die Aufgabe geſtelt, den wiſſenſchaftlichen Wert 


des Buches zu würdigen. Und er hat dieſelbe gelöſt in einer 
höchſt achtungswerten Weiſe. Aber davon abgeſehen, daß die 
katholiſchen Theologen in Frankreich dem Publikum viel ferner 
ſtehen, als Hug zu ſeiner Zeit und Döllinger in unſeren Ta— 
gen dem Deutſchen *): fo ruht eben die Macht und die Gefahr 
des Unternehmens von Nenan in feinen wiffenfhaftlichen Ge— 
halte nicht. Hat man alfo feine weiteren Waffen aufzuwen— 


den, fo ift in der That zu beforgen, daß die Schrift in Frank 


reich Früchte tragen werde, wie die Biſchöfe des Landes dieſel— 
ben im Geiſte ſchon reifen fehen. Die Freunde Renans nehmen 
ihm mit aller Macht gegen eine Paralleliſirung mit Voltaire in 
Shut; und aud) wir find weit davon entfernt, ihn feiner Ten- 
denz und Gefinnung nad einem Manne an vie Seite zu 
ftellen, welcher das berüchtigte Ecrasons...! zu feinem Feld- 
geſchrei gemacht. Darum kann er aber für die Gebilveten in 
Franfreih in dieſem Jahrhundert immerhin vaffelbe werden, 
was Boltaive in dem feinigen war. Zwar feine Stimme, — 
und Darunter verjtehen wir nicht blos feine Sprache, jondern 
auch feine Meinung und Abfiht — feine Stimme ift Jacobs 
Stimme; aber feine Hand, — und dabei denfen wir an die Potenz 
feinee Schrift — feine Hand ift Eſaus Hand. „In drei bis 
vier Monaten“ fo vuft Profefjor Freppel aus, wir wifjen nicht, 
ob im Exrnfte oder im Wunſche des Unmuts, „in drei bis vier 
Monaten wird man in Frankreich von dem Buche nicht mehr 
reden.“ Uber wir glauben, in biefem Betrachte hat St. Beuve 
einen viel richtigeren Blid in die Zukunft feines Baterlanves 
gethan. Er wendet ſich an die, welhe Hrn. Renan mit Ent- 
rüftung befämpfen, und weiffagt ihnen: „es wird ein Tag fein, 
wo ihre oder eure Kinder dies Bud zurückwünſchen werdet. 
Wenn dann die finfteren Geiſter auftreten und Alles um ſich 


her verwüften, fo wird man rufen: gebe man ung das Leben 


Jeſu von Renan zurück!“ Er hat wol nicht zu ſchwarz gefehen; aber 


*) E8 darf indeß nicht verſchwiegen werden, daß die Schrift von 


Frevel, daß er es gewagt, bie Krone ber heiligen Jungfrau Freppel bereits in fiebenter Auflage erfgienen iſt. 
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Eins hat er überfehen, nemlich, daß die vorliegende Schrift 
ſelbſt der Factor eines Entwickelungsprozeſſes werden dürfte, 
der in ſeinem Verlaufe freilich weit über ihren Standpunkt hin— 
ausführen wird. 

Aber laſſen wir Frankreich. Das Buch hat bei uns bei— 
nahe eine gleiche Verbreitung gefunden. Berlin und Paris 
werden ſich in dieſer Hinſicht gegenſeitig nichts vorzuwerfen 
haben. Faſt in Verzweiflung ruft Profeſſor Freppel aus: was 
wird das Ausland von unſerer Intelligenz denken, wenn es 
uns nach dieſer Leiſtung beurteilt! Nun nach Einer Seite hin 
hat er ſich in ſeiner Beſorgnis nicht geirrt. Denn ſehen wir 
von den ſubalternen Scribenten der Tagespreſſe ab, jo haben 
die urteilsfühigen Alle, ſelbſt die, welche in kirchlicher Hinficht 
auf der äußerſten Linken ftehen, die Schrift entſchieden desavouirt; 
nur Einer, dem es fhmeichelhaft war, daß Hr. Nenan einige 
feiner Iuftigen Hypotheſen verwertet hat, fpendet ihm ein velatives 
Yob. Nad) einer anderen Seite aber wird der würdige Ge— 
lehrte fi) längft beruhigt haben, wenn er es anders erfahren 
hat, daß das Bud aud) in Deutſchland, un von anderen Na— 
tionen zu ſchweigen, bei den Gebildeten Bewunderung erregt 
und Freunde gewonnen bat. Wir dürfen uns nicht täufchen. 
Es ift gejagt, daß ver glänzende Styl, die leichte und gefällige 
Darftellung auf die Leſer einen Zauber ausgeübt. Aber dieſe 
Dualitäten eines Buches, vie ohnehin in Ueberſetzungen verlie- 
zen, können nur blenden, aber nicht wirklic gewinnen. Es ift 
gejagt, daß die unvergleihlid ſchönen Naturfchilderungen dem 
Bude einen hohen Reiz verliehen. Es ift das Sache des in- 
dividuellen Geſchmacks. Nach unferem Gefühle erheben ſich 
viefelben nicht über das Niveau dev Mittelmäßigfeit und reichen 
nicht entfernt an die Darftellungen eines Schubert heran. 
Jedenfalls bildeten fie ein zu fecundäres Accivenz, als daß ſich 
die Schrift auf diefer Brüde in die Gemüter hätte einjchmeicheln 
fönnen. Wir wollen uns alfo darüber nicht täuſchen, daß der 
Beifall ausſchließlich auf Nehnung ver weſentlichen Subftanz 
des Buchs zu fehreiben jei. Aber was nun dieſen Beifall an— 
betrifft, jo glauben wir, e8 muß zwifchen einer doppelten Klaffe 
Derjenigen unterfchieven werden, die ihm ſpenden. Die Einen 
fagen: der Mann hat ganz unſere eigene Meinung ausge 
ſprochen, und wir freuen und, daß diefelde an ihm einen fo 
geiftreihen umd beredten Bertreter gefunden hat. Bon Diefen 
fönnen wir abjehen; denn auf fie hat Hr. Nenan weder einge» 
wirkt, noch auch kann er ihnen gefährlich werden, — man 
müßte denn jagen, daß die Polemifer der erften Sahrhunverte, 
ein Celſus und Porphyrius, ven damaligen Heiden gefährlich) 
geweſen feien. Aber nicht minder beträchtlich ift nun freilich 
die Zahl Derjenigen, die nad) der Lectüre des Buchs die Frage 
thun: folte der Mann nicht wirflid Recht haben? Cie find 
geblendet durch den Schein des Pofitiven, durd) ten billigen 


Preis, um welden die vermeintliche Perle käuflich ift, durdy ven 
in Ausſicht geftelten Frieden, den fie bei ihrer bisherigen Un— 
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entſchloſſenheit fehmerzlid) vermißt haben. Sie find die eigent= 
li) Gefährveten, und in ihrem Interefje muß der Kampf gegen 
das Bud) geführt werden, damit fie nicht Schiffbrud an dem 
Glauben leiden, ven fie noch haben, damit der Keim der Fröm— 
migkeit nicht zertreten werde, der noch in ihnen it. Und wer. 
fol diefen Kampf führen? Wir haben es betont, daß wir es 
bier mit feiner theologifhen Schrift zu thun haben. Währeno 
jeder Theologe es willig einräumen wird, daß er von Strauß. 
Manches gelernt, daß er Anregungen, Impulje durd ihn. 
empfangen habe: jo wird ikrer Kleiner Hrn. Renan gegenüber 
ein gleiches Geftänpnis ablegen. Darum aber möchten wir die 
Theologie nicht von der Berpflihtung entbinden, fid) an dem 
nötigen Kampfe zu beteiligen; und fie wird diefe Pfliht im. 
den Maße löſen, als fie aufhört, den Kriticismus als das 
Hauptftüc der Wiſſenſchaft zu betrachten. Aber die wejentliche 
Aufgabe verbleibt allerdings der Kirche, Die Kirche hat dem 
Rationalismus zu feiner Zeit ihr eigenes Haus aufgethan. Sie 
bat es geduldet, daß derjelbe fi) der Predigt, der kirchlichen 
Handlungen, ja felbft des Kicchenliedes bemädtigte, Indem fie 
ihn mehr und mehr wieder von ſich ausgeſchieden, hat fie zu— 
gleich gelernt, ihn um fi) hev zu überwinden. Und wenn ihre 
Diener, anftatt immer nur vorauszufegen, ſich entjchließen, auch 
zu entgründen und zu begründen: jo zweifeln wir nit, daß 
der Eindrud wird paralyfirt werden, welden die neuefte Erſchei— 
nung der antiriftlihen Richtung hervorgebracht. Wir können. 
— Angefihts der Thatſachen — auf das Bud von Renan 
das tröftlihe Pjalmengleihnis nicht anwenden, „fie find wie. 
das Gras auf den Dächern, welches verdorrt, ehe man es aus— 
rauft, von welchen der Schnitter feine Hand nicht füllet, noch 
der Garbenbinder feinen Arm.“ Thut aber die Kicdye ihre 
Schuldigkeit, jo find die Füße Derer, die das Todte begraben, 
ſchon vor der Thür. Und ertönt jezt leider einem Nenan ges 
genüber in zahlreichen Stimmen der volltönende Ruf, „der Se— 
gen des Herrn fei über dir“: er wird einfplbiger werben, er 
wird verftunmen, und es wird der Wahrheit die Ehre verblei- 
ben, welde ihr vor der Dichtung und Fabel gebührt. 


Zudwig Uhland. 
(Unmaßpgeblid.*) 


ALS Schreiber diefes in der Wartburgszeit auf norddeut— 


ſchen Univerfitäten ftubirte, war ein Freund von ihm nad) Sü— 


den gegangen, um in Qübingen feine Studien zu betreiben- 
Neigung und Talent zur Dichtkunſt liegen ihn hier bald mit 


*) Diefe Bezeichnung hat der Einfender felbft gewählt. Die Re— 
daftion braudt mol faum zu bemerken, daß fie andern Auffaffungen. 
willig Aufnahme geftatten wird, wenn fie nur den chriſtlichen Maß— 


| Tab anlegen. 


Beilage, 


Uhland und feinen Gedichten befant und befreundet werben; 
er fandte leztere in die Heimat, damit fie in dem Streife feiner 
Familie und Freunde befant würden, und dadurd) erhielt Ref. 
die erfte Kunde von ihnen. Es bejtand aber damals ein großer 
Unterfhied zwifhen dem Yeben auf den nord» und ſüddeutſchen 
Univerfitäten, namentlich zwilchen Jena und Tübingen. Wäh— 
rend in Jena der ernjte Geijt ver Wartburg, der Burſchen— 
ſchaft mit ihren fittlichen und vaterländifchen Idealen und ihren 
wenigſtens ernjt gemeinten biftorifch-philofophifchen Studien vor- 
berichte, lebte man in Tübingen, wie es dem Süden überhaupt 
eigen ift, viel harmlofer, ſtudentiſch fröhlicher und geiftig unbe- 
dentender. Als dem Nef. nun damals Uhlands Gevichte zu 
„ Handen famen, jo jah er fie von feinem damaligen Stand- 
punfte in zwiefacher Beziehung an, nämlich auf das vaterlän- 
diſche und das Inrifche Element, und da muß er befennen, daß 
es ihm immer ganz flau und nüchtern, ja faft unheimlich bei 
ihnen zu Mute wurde. 

Wer fih mir der Blüte deutjcher Jugend, wie fie damals 
in Jena vereint war, in die unmittelbar aus dem Leben ge— 
nonmenen, mit glühender Begeifterung gefungenen Gedichte 
Körner, Arndt3 und Schenkendorfs eingefungen, ja 
vielmehr eingelebt, und um das Maß voll zu mahen auch die 
von Adolf Ludwig Follen herausgegebenen „Freien Stim— 
men frifher Jugend“ in fid) aufgenommen hatte, fonte doch 
unmöglihd an Uhlands vaterländifchen Liedern nod ein an- 
deres als ſehr untergeordnetes Intereſſe nehmen. Der freie 
Bergluft athmenvde „Hirtenfnabe” wurde noch jo in den Kauf 
mitgenommen, ſonſt aber erfchien doch alles gar matt und blaf, 
mehr erdacht als erlebt oder „mit urfräftigem Behagen aus ver 
Sele hervorgedrungen.” Selbſt „des Sängers Fluch“, das 
Stück einiger weniger beſonders tyrannenhaffender Freunde, 
mutete den Ref. ftet8 übel an, weil ihm zu dem Bilde diejes 
grimmigen, blutvürftigen Despoten jedes reale Gegenbilo fehlte, 
vielmegr ihm der mit Begeifterung verehrte Großherzog Karl 
Auguft von Weimar mit den ihm umgebenden, damals zum 
Teil noch lebenden Heroen der deutſchen Poeſie der wollgültige 
Repräfentant des deutſchen Fürftentums war. In Betref des 
lyriſchen oder vielmehr des erotiſchen Elements ging es 
ihm mit Uhland nicht viel beſſer. Ref. war ſchon zu innig 
mit Göthe's Lyrik vertraut, die ein fo reiches Gemüts- und 
Liebesleben, eine ganze Welt zwiſchen ven Tönen des höchſten 
Jubels und ver tiefften Sehnfuht und Wehmut umfaßt, als 
daß die Produktionen Uhlands auf diefem Gebiete nur einen 
andern als ſehr ſchwächlichen Eindruck auf ihn machen Fonten. 
Es war wie blafjer Mondſchein im Gegenſatz zu der gelvenen 
Sonne an einem herlihen Maitage. 

So blieb fi) des Ref. Empfindung und Urteil gleid von 
der Univerfität bis im die erfte Zeit der amtlichen Wirkſamkeit 
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hinein. Ex fonte ihm durdaus feinen Geſchmack abgewinnen. 
Mistrauiſch jedoch gegen fein eignes Urteil, wie er war, und 
fürdtend, dem Dichter unrecht zu thun, weil er ſich bewußt 
war, ihn bisher immer nur im Vergleich mit Körner, Arndt 
und Göthe betrachtet zu haben, benuzte er nun eine fi dar- 
bietende ©elegenheit, ihm wieder näher zu treten und nament- 
lid) feine Stücke romantiſchen Inhalts, 5. B. „Taillefer“, 
„König Karla Meerfahrt“ ꝛc. näher zu betrachten und auf 
fih einwirken zu laſſen. Aber auch hier wieder diefelbe Er- 
Iheinung; Phantafie blieb Falt, Kopf und Herz ohne Interefie, 
und wenn er fein Gefühl in einem Bilde ausfpredhen darf, es 
war ihm immer, al8 fähe er einen Menſchen, ver einen od 
anhat, welcher ihm zur eng ift. Da las er in Göthe's Brief- 
wechſel mit Zelter folgende Stelle: „Von den mobernften 
deutſchen Dichtern komt mir Wunderliches zu: Gedichte von 
Guftav Pfizer wurden mir diefe Tage zugefhidt; ih las 
hie und da in dem halbaufgejhnittenen Bändchen. Der Dich- 
ter jcheint mir ein wirkliches Talent zu haben und aud ein 
guter Menſch zu fein. Aber es war mir im Leſen gleich fo 
armjelig zu Mut und id) legte das Büchlein eilig weg, da 
man fid) beim Eindringen der Cholera vor allen deprimirenden 
Unpotenzen ftrengftens hüten fol. (Alfo auch unmaßgeblich.) 
Das Werklein ift an Uhland vebicirtt, und aus der Re— 
gion, worin dieſer waltet, mödte wol nichts Auf- 
vegendes, Tühtiges, das Menjhengejhid Bezwin- 
gendes hervorgehen. So will ih auch dieſe Probuftion 
nicht fohelten, aber nicht wieder hineinjehen. Wunderſam iſt eg, 
wie ſich die Herrlein einen gewiffen fittig - religiös - poetifchen 
Dettlermantel fo geſchickt umzuſchlagen wiſſen, daß, wenn aud 
der Ellbogen herausguft, man diefen Mangel für eine poetiſche 
Intention halten muß. Ich lege e8 bei der nächſten Sendung 
bei, Damit id) ed nur aus dem Haufe fchaffe.“ 

Sp Göthe. Nef. will nur noch hinzufügen, daß er felten 
in einem fremden Urteile feine eigene Empfindung jo genau 
ausgefprochen gefunden hat, wie hier, obwol er fi) beſcheiden 
muß, feineswegd auf dem Standpunfte der Beurteilung zu 
ftehn, wie der alte große Dichter. 

Daß nun Uhlands Auftreten in der legten Periode feines 
Lebens, von der politifchen Schwindelzeit des Jahres 1848 an, 
fein Eingreifen in die Tagespolitit und feine liberalifirenden, 
poetifhen Bemühungen nicht geeignet find, feinen poetiſchen 
Wert in unjern Augen zu erhöhen, folgt ſchon indirelt aus dem 
Beifall des großen gebanfenlofen Haufens und literarifhen 
Spießbürgertums, welches ſich wie eine große Schreierzunft ges 
bärdet und, wie Raubvögel über ihre Beute, über unfere vor 
lang oder Kurz verftorbenen großen und Meinen literariſchen 
Größen hermacht und demofratifches Kapital aus ihnen ſchlägt. 
Ref, erlebte bald nad) des Dichters Tode auch eine Uhland- 
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feier in feiner Nähe, wie fie damals auf Commando der. re- 
volutionären Treiber und Wühler von der nachtretenden Menge 
vielerwärts zur Aufführung gebraucht wurden; aber fie hat be- 
greiflich nicht dazu beigetragen, ihm Gefhmad an dem Berjtor- 
benen beizubringen, den er dem Lebenden nie hat abgewinnen 


fünnen. 


Nachrichten. 


Aus dem Haunsöverſchen. 
(Schluß.) 


Nach dem Vorgange der „kirchl. Zeitſchr.“ ſtelte man die Behauptung 
auf, daß Viele dem Glauben und Leben der Kirche entfremdete Leute 
des Vertrauens der Gemeinden beſonders würdig wären; die Eut— 
fremdung ſelbſt ſuchte man als durchaus unverſchuldet und gerecht— 
fertigt darzuſtellen. Und Doch iſt fie weit mehr habituell, Sache der 
Neigung und Gewöhnung, als, wie man vorgibt, Folge vorüberge- 
bender Misftimmung und augenblidiih mangelnden Vertrauens zu 
dem Prediger, und doch ift, fie als berechtigt anerkennen nichts 
Anderes als die Gnadenmittel fiir unnötig erklären und das Volks— 
Teben ihres heiligenden Einfluffes berauben. 

Iſt dies bis jezt nicht gelungen, bat man die Gnabdenmittel in 
ihrer Digmität ftehen laffen müſſen, jo find e8 wahrlich nicht die Rath— 
ſchläge der „kirchlichen Zeitichrift,“ denen dies zuzufchreiben wäre. Sie 
Hat fih alle Mithe gegeben, die Ueberzeugung von der Notwendigkeit der 
Önadenmittel wanfend zu macheu, und Die, melde dafür einftehen, 
als Fatholifivende Hierarchen anzuſchwärzen. Es würde ein leichtes fein, 
u ihrem Beftreben die |. g. hochkirchliche Partei zu verdächtigen, eine 
ganze Reihe von Berjündigungen gegen das achte Gebot nachzuweiſen. 
Statt aller Beifpiefe von den Verumglimpfungen der Gegner, die mit 
allerlei Ehrenuamen („Teufelspatron,“ „Zwietrachtſäer“ u. dgl.) belegt 
werben, führen wir nur den Fall des Confiftorialraths Mitnchmeyer 
an. Die gegen diefen Mann erhobenen fittlichen Beſchuldigungen 
finden wir in der „kirchl. Zeitſchr.“ getreufich als bewieſene Thatſachen 
referirt, daß aber die auf Antrag des Berleumdeten vom Cultus— 
miniftertum angeorbnete Disciplinarunterfuhung die Beihuldigungen 
als gänzlich erdichtet dargethan hat, das hat die Zeitfchrift zu berichten 
wicht für gut befunden. Ueberhaupt ift e8 zu bedauern, daß fie von 
ihren Correſpondenten jo chlecht bedient wird. So läßt fie fih von 
einem Berichterftatter mitteilen, daß im Hannöverſchen eine „Teufels⸗ 
austreibungsformel“ in Gebrauch ſei. Einem großen Gelehrten, 
Doctor und Profeſſor der Theologie, ſolte man es doch zutrauen, daß 
ihm nicht unbekant ſei, wie himmelweit Abrenunciation und Exoreig- 
mus verſchieden ſind. Wenn aber das, ſo wäre es ohne Zweifel 
ganz angemeſſen, unter ſeinen Correſpondenten beſſere Disciplin zu 
halten und nicht zu geſtatten, in eine Zeitſchrift, welche der Wiſſen— 
ſchaft dienen will, Kraftausdrücke einzuſchmuggeln, die höchſtens hinter 
den Bierkrügen berechtigt ſein mögen. Oder ſolte der Herr Heraus⸗ 
geber jenen Unterſchied wirklich nicht kennen? Faſt ſolte man auf dieſe Ver— 
mutung kommen, da in einen anſcheinend von ihm ſelbſt herrührenden 
Artikel angeblich im Hannöverſchen gebräuchliche „vom Blocksberg ber- 
ſtammende Beſchwörungsformeln“ erwähnt werden. 
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Es ſcheint, daß das „Gemeindeprincip“ draſtiſcher Wendungen und 
Ausdrücke nicht wol entbehren kanu, wenn es darauf aukomt, bie 
Maſſen aufzuregen. Zum Glück nutzen ſich die Phraſen bald ab, ſo 
wie die rhetoriſchen Hyperbeln. Auch darin leiſtet der Vorkämpfer 
des Gemeindeprincips Nichtgewöhnliches. So leſen wir S. 22 dieſes 
Jahrganges wörtlich folgenden Satz: „Noch niemals ſeit der Refor— 
mation ſind Conſiſtorien mit dem Glauben, dem Gottesdienſte, dem 
kirchlichen Leben der Gemeinden ſo rückſichtslos verfahren, wie dies in 
gegenwärtiger Zeit geſchieht.“ Nun eine kühnere Uebertreibung iſt wol 
ſelten ausgeſprochen. Wenn wir den entgegengeſezten Satz aufſtelten: 
„noch niemals ſeit die Kirche beſteht, ſind die Kirchenregierungen mit 
den Gemeinden ſo ſchonend, ſo rückſichtsvoll umgegangen wie eben 
jezt,“ ſo möchte das, trotz einzelner Misgriffe, die bei gebrechlichen 
Menſchen immer und überall vorkommen werden, der Wahrheit viey 
näher fommen. Das große Verbrechen der Kirhenregierungen tft 
aber Fein anderes, als daß fie ihrer Pflicht nachkommend dem 
Verfall des chriftfichen Gemeindelebens entgegenarbeiten, bie geift- 
liche Zucht nach Gottes Wort wieder anfzurichten ſtreben — im wie 
beſcheidenen Grenzen und vorfichtiger Weile dies auch gefchehe. Die 
aber will man eben nicht, überhaupt Feine Hilfe auf dem Grunde 
des Evangeliums, des Glaubens an die Gnade Gottes in Chrifte. 
Was danach ſchmeckt wird als Pietismus gefenzeihnet. Daher das 
unbarmherzige Gericht über Dr. Wihern und die Werke der innern 
Miffion. So lange Zeit hat man vathlos vor dem Sammer und der 
geiftigen Peftluft der Gefängniffe geftanden nnd hat Feine Hülfe ge- 
wußt: num die innere Miffton endlich es wagt, Hand anzulegen, nun 
beißt e8: „Wir Haben genug am der Einwirkung auf die Zucht 
bäufer!“ 

Bisher hat die Chriftenheit geglaubt, daß im dem Evangelium 
und feinen Guadenmitteln der Kirche die Schätze anvertraut ſeien, die 
nur recht gebraucht werden dürfen, um Not, Sünde und Tod gewif- 
Gh zu überwinden. Das gilt jezt nicht mehr. Was wir bis jezt 
gehabt haben, das hat Feine Frucht jhaffen können, ja Die bisherigen 
Zuſtände find durch und durch faul und verderbt gewejen. Nun aber 
wirds ſchon befjer werben, das „Gemeindeprincip* wird die neuen 
Heilsmittel, deren das Kriftlihe Volk bedarf, erzeugen, aus dem 
Mutterihoße der Gemeinde müſſen fie geboren werden. Und die 
Pıoteftantentage wollen Die nee Geburt fürdern.; „Es ift etwas Großes 
und HSeiliges, was wir ſchaffen wollen — eine deutſch proteftantifche 
Kirche!” Nun, das Schaffen, bejonders im Reiche Gottes, das hat 
fi von jeher und wird fi auch in Zukunft der Herr vorbehalten; 
was die Menjchen ihre Schöpfungen nennen, das find in der That gar 
vergängliche Gebilde. 

Das kirchliche Gemeindeprincip, wie es in den Webertreibungen 
feinen Verteidiger, in feinen unberechtigten Forderungen, mit feinen 
zum. Teil grundſtürzenden Irrtümern ſich jezt geltend machen. will, 
wird jeine Zeit haben und feine allzulange Zeit. Allzuſehr ſteht es 
mit der Wirklichkeit des Lebens, mit den Berürfniffen der Gemeinden 
ſelbſt in Widerſpruch. Kirche und Gemeinde bedingen einander, auf 
ihrer Wechſelwirkung bevuhet ihr beiderfeitiges Leben. Mill man die 
Kirche in der Gemeinde aufgehen laſſen, jo geht fie darin unter, und 
dann folgt notwendig der Untergang der Gemeinde feldft als einer 
chriſtlichen. Möge die in dem Gemeindeprincip liegende Wahrheit 
fi) mehr und mehr herausarbeiten, daß nämlich die Gemeinde, wie 
der höchfte und lezte Zwed alles Firchlichen Lebens, fo auch ein berech— 
tigter, und je mehr und mehr nicht zu entbehrender Factor des kirch— 
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Yihen Lebens ift — beides aber nur im dem Sinne und nur fo weit, 
als es eine im Glauben ftehende, dem Herrn gewonnene, feiner Peitung 
Folgende Gemeinde iſt, nicht der MWechfelbalg der nur den Namen 
trägt aber von dem Weſen ımd der Geftalt der wahren Gemeinde 
Chrifti nichts am ſich trägt. Iſt diefe wahre Gemeinde auch meiftens 
verborgen, fo ift fie Doch vorhanden; fie zu ſammeln, zu erbauen, 
zu ſelbſtbewußtem Leben zu bringen, das ift die Aufgabe der Zukunft, 
Und fofern unfre neue Kirchenverfafjung unter dem göttlichen Segen 
Dazu Raum und Freiheit gewähren mag, wollen wir fie anfehen als 
eine bielverfprechende, .mit Dank und Hofnung aufzunchmende Weih- 
nachtsgabe. 


Die Hannoverifche Vorſyunode. 


Am 14. Dechr. bat mit der fchließlih einftimmigen Annahme 
„des Entwurfes einer Kirhen-Borftands- und Synodal- 
ordnung für die evangelifh-Iutherijhe Kirche des König— 
leichs Hannover“ unſer aus einer antichriftlihen Revolution feit 
Auguft 1862 entbranter Kampf einen vorläufigen Abſchluß erhalten, 
Es ift nun ein wenig Panfe eingetreten um fo mehr als die Gemüter 
zugleih auf andere Bahnen, die nad Schleswig-Holftein weifen, ge- 
Führt find. 

Geftatten Sie mir, auf den Verlauf noch mit einigen Worten 
zurüdzubliden. Mein lezter Bericht ſchloß mit einer Hinweiſung auf 
die bevorftehenden Wahlen, dazu man fi von beiden Seiten an- 
ſchickte. Wie die Wahlen der Laien ausfallen würden, dariiber herrfchte 
zum Voraus fein Zweifel. Das Celler Comite war zufammen- 
getreten, hatte für jeden der 24 Mahl-Kreife eine geeignete Perſön— 
fichkeit ausgefucht, dieſe öffentlich bekant gemacht und atıf den gemie- 
ſenen Bahnen dafiir geforgt, daß jeder Wahlmanın genau wußte, wen 
er jeine Stimme zu geben hatte. So viel mir befant geworden, ift 
nur in einem einzigen Wahlkreiſe eine irgend erhebliche Minorität fir 
einen firchlich-gefinten Mann bemerkbar geworden, in alfen andern 
Kreiſen war der Sieg der Cellefer ganz unbeftritten, nicht weil vie 
Gemeinden fo völlig radikal gefint gemwejen wären, fondern weil man 
ihnen vorgefpiegelt, daß mun Die Zeit gefommen fei, um bedeutende 
Rechte fiir die Gemeinden zu erftreiten, namentlich hatte man ihnen 
die freie Wahl der Geiftlichen nach eigenem Ermeſſen der Gemeinde 
vorgejpiegelt. Diefer Podipeife gegenüber waren alle übrigens ehr 
sorfichtigen Bemühungen der weltlichen Wahl - Commiffäre, gut ge- 

ſinte Laien - Deputirten in den Wahlen durchzubringen, völlig vergeb- 
Ah. Ebenſo fcheiterten etwaige Bemühungen der Geiftfihen, vie 
Stimme der Wahlmänner auf geeignete Perföntichkeiten zu Teiten, 
auch in den Gemeinden, wo das Verhältnis der Barochianen zu ihren 
Pafloren weniger oder gar nicht geftört war. Man fah von vorn- 
herein bier zwei Parteien, die ſich einander ihre Nechte freitig machen 
wolten umd alles Zureden der Pafloren ward als eine oratio pro 
‚domo und darum als höchft verdächtig angeſehen, und wo gibt c8 
denn Männer, welche ftarf und einfichtig genug find, um in fo 
ſchwierigen Lagen nicht zweifelhaft zu werden? Auch die beften wur- 
den im MWahltermine fortgeriffen. Es Fam fogar zu Drohungen. 

Diefen Elementen gegenüber hatten nun bie Geiftlichen ihrer 
Seits in eben fo viel Wahlkreifen ihre Synodalen zu wählen. Die 
Wahlen waren bier viel unentſchiedener und zweifelhafter. Es waren 
je nah der Anzahl der Pfarren mehrere Infpeftionen zu einem 
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Wahlkreiſe vereinigt, und in ber Regel einer der betreffenden Super- 
intendenten mit der Leitung beauftragt. Mancherlei Formalien waren 
bei den Wahlen zu beobachten und Eine Mahl, die des Conſiſtorial— 
Raths Münchmeyer, mußte wegen eines geringen Formfehlers wie- 
derholt werden. Mündliche und fchriftliche Beiprechungen hatten hie 
und da ftattgefunden, aber Zwiefpalt war auch) bervorgetreten, und 
me in wenigen Wahlfreifen war der Ausgang der Wahl zum Vor⸗ 
aus gefihert. Man durfte nicht ganz ohne Bejorgnis fein, daß eine 
gewiffe fogenante vermittelnde Kategorie von Geiftlichen aus der 
Wahl-Urme hervorgehen würde. Auch unter den Beftgefinten gibt es 
immer eine Zahl, die da glaubt mit Conceffionen etwas erreichen zu 
fünnen, Sie will um jeden Preis Frieden haben und weiß nicht, 
daß eim fauler Frieden viel ſchlimmer ift, als der offene noch fo 
ſchwere Kampf. Man gab fi in einzelnen Kreifen viele Mühe, 
ſolche vermittelnde Naturen durchzubringen. Allein man hatte fich 
bier doch verrechnet. Mit wenigen, im Uebrigen ſehr achtbaren Aus- 
nahmen gingen im ganzen Lande grade die tüchtigften, entſchiedenſten, 
Intherifch-orthodoren Männer aus den Wahlen hervor zur Freude auf 
der einen Seite, zum Schreden auf der antikirchlichen Seite, und 
nm Eine Wahl war als völlig misfungen zur bezeichnen. 

Es war ja ein durchaus neues Gebiet, auf dem die Synodalen 
fih geltend zu machen hatten. Wenn man aber worher zweifelhaft 
war, ob der Eine oder Andere der gewählten Geiftlichen, wenn auch 
im Uebrigen noch fo reſpektabel, grade hier feinen Platz ausfüllen 
würde, jo glaube ih doch faum, Daß irgend ein Wahlkreis mit 
einer einzigen Ausnahme die Wahl zur bereuen gehabt haben möchte, 
während im Gegenteil die Anzahl derer groß ift, die das im fie ge— 
jezte Bertrauen mehr als gevedtfertigt haben. Auf der andern Seite 
dürfte e8 nicht ganz fo ausfehen. Man hatte fih in werfchiedenen 
Perſönlichkeiten Doch wol fehr geirrt und es zeigte fich recht deutlich, 
daß es ein Anderes ift, vor einem zufammengerufenen Haufen einer 
urteilsfofen Menge BravoursRedensarten zu führen, in ven Clubbs, Ca— 
fino’8, auf den Kegelbahnen und in andern dergleichen Kreifen zu 
raifonniven, als einer Anzahl der tüchtigften, grade auf dieſem Gebiete 
vollfommen urteilsfähigen Männer gegenüber zu treten. Der Kluge 
Führer der Linken, Herr Rudolf von Bennigfen, mag feine ſchwere 
Not gehabt haben, allzu ftarfe Blößen zu verhindern, und wenn auf 
diefe Wege wieder gewählt werden folte, ev würde eine ganze Reihe 
von Namen zu ftreihen haben, darunter befonders einige Gelehrte, 
deren zum Zeil ſkurile Unfähigkeiten gar zu fehr zu Tage traten. 
Der Eine brachte gleich anfangs eine Betife vor, der Andere blamirte 
fi und feine Partei fpäterhin auf das Aergfte und der Dritte, Bes 
fantefte, geberdete fich fortwährend wie ein Fiſch, der aufs Trodene 
geworfen ifl. Er ſchlug fortwährend um fi, ohne daß ſich irgend 
Jemand vor feinen fonderbaren Sprüngen gefürchtet hätte. Zur diefen 
von Geiftlichen und Laien erwählten Deputirten hatte nun das Regi— 
ment noch 16 zu denominiven, darunter 8 Geiftlihe und 8 Taten. 
Es ließ ſich erwarten, daß man tüchtige Kräfte wiirde zu finden 
willen, und das ift ja auch durchaus der Fall geweſen bis auf bieje- 
nigen Nüdfichten, welhe man dev herfhenden Stömung tragen zu 
müffen glauben mochte und in der That getragen hat. Hätte man 
an höchſter Stelle hierüber geglaubt wegiehen zu können, jo würden 
unftveitig einige wenige Denomirationen anders ausgefallen ſein. 

Sp war man denn am Ende des September von allen Seiten 
gerüftet und am 6. October warb Die Arena eröfnet, nachdem zu- 
vor in einem feierlichen Gottesvienfte der erſte Hof und Schloß— 
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prediger (gleichfalls Mitglied der Synode), Confiftorial-Rath Dr. Uhl— 
horn, im feiner befanten und jo vielfah Schon bewährten Tüchtig- 
feit ans 1 Petr. 2 die Symodalen erbaut und Gottes Segen er- 
fleht hatte. 

Sämtlichen Mitgliedern der Berfamlung war der betreffende, 
von einer dazu berufenen Commiffion ausgearbeitete Entwurf jamt 


einem gedruckten Begleit- Schreiben des Minifterii zum Voraus zur 


gefertigt. 
Aus dem Begleit-Schreiben erfahren wir, daß das Minifterium 
in Ausführung des Allerhöchften Beſchluſſes: 
„Meber Abänderungen in der beftehenden Kichenverfaflung auf 
dem in dem Worte Gottes ımd dem Belentuiffe der Kirche 
gelegten Grunde mit derjelben zu berathen“, 

der hochwürdigen Vorſynode bei Entwurf einer 
„Kirchen⸗Vorſtands- und Synodalordnung für die evangeliſch— 
lutheriſchen Kirchen des Kbuigreichs“ 

zur Verhandlung vorlege. 

Es wird dann weiter mitgeteilt, daß dem vorliegenden Ent— 
wurfe ein im Sabre 1849 bereits ansgearbeiteter Entwurf einer 
„Kirhenraths- und Synodalordnung“, wie er jeiner Zeit durch dem 
Drud mit einer begründenden Denkſchrift verdffentlicht famt der Be— 
urteilung, welche diefer ältere Entwurf in Berichten und Drudiärif- 
ten erfahren, zu Gute gelommen; nicht minder haben die Ordnungen 
der Commiffion vorgelegen, welche in verjchiedenen Staaten zum 
Teil mit unverfennbarer Benutung diejes Altern Entwurfes errichtet 
worden, während zugleich die lehrreihen Erfahrungen benuzt wurden, 
welche in Anlaß ſolcher neuen Ordnungen gemacht feien. 

Rückſichtlich des Inhalts der Vorlage hebt dag Minifterium 
deutlich hervor, daß hier nur Abänderungen in der beftehenden Kir- 
chenverfaſſung getvoffen werden follen, während etwa ein völliger 
Umfturz und Errichtung einer ganz neuen Kicchenverfaffung außer 
aller Frage liege. Es foll berathen werden: „Die Einführung und 
Ausbildung eines Organs der Gemeinde, in welchem der Pfarrer mit 
ausgewählten weltlichen Gemeindegliedern nicht blos zur Wahrneh— 
mung der Vermdgensinterefjen, jondern auch zur Förderung und 
Erfüllung des geiftlihen Berufes der Gemeinde zuſammenwirkt umd 
weiter die Einwirkung fonodaler Verſamlungen in verſchiedenen Stufen 
und deren Einfügung in die beftehende Kirchenverfaffung, mit ber 
Aufgabe, nicht an Stelle der jegigen Kirchenbehörden Die Negterung 
der Kirche zu Übernehmen, aber denſelben das Gemeindebewußtjein zu 
vermitteln und namentlich von diefem aus förderliche Anregung zu 
geben und bei der kirchlichen Gefeßgebung mitzuwirken.“ 

Das Minifterium verhehlt es fich nicht, Daß auch bei Feſthaltung 
dieſes Maßes die beabfihtigten Neuerungen ernſte Sorgen erweden 
können, zumal im Hinblick auf den Zuftend umferer Gemeinden, bei 
denen offenſichtlich noch jo viel daran fehlt, daß fie ftänden 

„vornämlich in Gemeinschaft inwendig der ewigen Güter im 
Herzen, als des heiligen Geiftes, des Glaubens, dev Furcht und 
ber Liebe Gottes“, 
während fie doch nur zu fehr geneigt find, Anſprüche für ſich zu er- 
heben, zu denen nur diefe Gemeinfchaft berechtigt. Gleichwol glaubt 
fih das Minifterium im Vertrauen auf und im Gebet um Gottes 
gnädigen Beiftand berechtigt, Hand an das Werk legen zu follen. 


Rebalteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawik in Berlin, 
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Die Kirche fer vorwiegend bisher als Anftalt und nicht als Ge- 
meinde oder „DVerjamlung“ behandelt. Nun weile aber fowol unſre 
Lanbesserfafjung auf eine derartige Organifation hin, als fie auch im 
der Mehrzahl der evangeliihen Stanten entweder ſchon beftehe, oder 
doch vorbereitet werde. Es müſſe eine vollere Beziehung, ein leben- 
digerer Verkehr zwifchen den Predigern und ihren Gemeinden und 
zwilchen ben Predigern und Gemeinden mit den Kirchenbehörden be- 
ſchafft werben, damit leztere der erfteren Beditrfniffe uud Wünſche voll- 
ftändiger und richtiger Fennen lernen, und erftere der lezteren Maß— 
nahmen und Abfichten vertrauensvoller aufnehmen und verftändiger 
würdigen, alle aber aus jeder Einfeitigfeit und Abgejchloffenheit und 
dem unberechtigten Mistrauen und Alleinherrfchaftsgelitften, welche diefe 
im Gefolge haben, heraus und zu wechielfeitiger Handreichung, bei der 
jeder gibt und nimmt, zufammentreten, fih erfennend und erweiiend 
als die mannigfaltigen Glieder Eines Leibes, der da wachlen ſoll im 
allen Stücken an dem der das Haupt ift, Chriftus. 

Nah diefen allgemeinen Gefihtspunften, von melden aus das 
Minifterium den Entwurf näher verftanden und aufgenommen wiſſen 
will, wendet fi) das Begleitjchreiben zur Erörterung einzelner Punkte, 
die wir übergehen. 

Der Entwurf felber enthält 92 88. und zerfält in vier. Haupt- 
teife, deren erfter vom Kirchen: Vorftande, deſſen Bildung, Geſchäfts— 
ordnung und deſſen Wirfungsfreis handelt. Es ift darunter die un— 
mittelbare Repräſentation der Gemeinde mitunter auch gegeniiber 
ihrem Pfarrer verftanden. Das was fonft unter dem Namen der 
Altariften, Kirchen-Juraten, Kirchen-Räthe, Laien - Presbyter ꝛc. be- 
griffen wird, ift hier auf dem bei ung geläufigen Namen der Kirhen- 
Vorfteber und des Kirchen-Vorftandes übertragen. Es ift die Grund— 
lage, auf der ſich Die Verfaffung erbaut. Ich fomme wol fpäter auf 
die Befugniffe derjelben zurüd, 

Der zweite Teil handelt von den Synoden und zwar zuerft vom. 
den Bezirksſpnoden, dann von der Landesſynode und ſchließlich von. 
etwa zu bildenden Provinzialiynoden. Jeder diefer drei verſchiedenen 
Formen Synodaler Verfamlungen find bejondere Befugnifje beige- 
legt, jo jedoch, daß das Ganze einen in fih umd aus ſich heraus- 
wachjenden Firchlihen Organismus ausmacht, deffen Grundlage der 
Kirchen-Borftand und deſſen Spite die Landes-Synode bildet. Eine 
nähere Darftelung im Einzelnen muß ich mix fiir heute vorbehalten. 

Die Verhandlungen innerhalb und außerhalb der Synode waren. 
unter den obwaltenden Umftänden ſehr jehwierig und oft fehr uner- 
quicklich. Es ftanden fih da zwei Parteien, eine Kirchliche und eine 
antifichliche meiftenteils jchroff gegenüber, und wir haben es weſenlich 
wol ber überaus gewinnenden, perfönlich fo hochachtbaren Liebens— 
wilrdigfeit des Minifters, der allen Verhandlungen beiwohnte, weiter 
der großen Geduld und Mühe jo vieler Mitglieder der Synode, welche 
die ſchwerſten Angriffe zu tragen, und wenn es Not war, abzuweiſen 
verjtanden, weiter der außerordentlihen Tüchtigkeit, Umficht und Gefchid- 
licpfeit hervorragender Mitglieder, fo wie ſchließlich dem eruften Willen, 
überall Etwas zu ſchaffen, wodurch irgend ein Halt in unfern zerfahre- 
nen Zuftänden zu bringen, zu danken, daß ſchließlich nach der zweiten 
Lefung der Entwurf unter mancherlei Conceffionen von beiden Seiten. 
einflimmig angenommen und damit Die Synode gejchloffen wurde, 


Druck ton Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen - 


Deitung. 


Berlin, 1864. 


Der Gottesdienft der morgenländifchen 
Kirche. *) 
Es gehört zu den wichtigften Punkten in der gejchichtlichen 
Bewegung der Gegenwart, daß der Drient, welcher uns fo 


lange unbefant gewejen und als eine Welt der Mährchen frü- 
her gegolten hatte, nun immer mehr aufgejchloffen und ung ein 


lebendiger Verkehr mit vemjelben eröffnet wird. Defto lebhafter 


regt ſich das Verlangen und defto näher tritt an uns die For— 
derung, die Eigentümlichfeit der dortigen Lebensverhältniſſe, Gei— 
ftesrihtungen und Sitten kennen zu lernen. Unter ven Zuftän- 
den ſpeziell des Firchlichen Lebens iſt es aber vornehmlich ber 
Eultus ver morgenländiihen Kiche, welcher unfer Intereſſe 
in Anſpruch nimt — wir meinen darunter den Eultus jenes 


Teils der Chriftenheit, welcher in den Ländern Vorderaſiens 


und des öſtlichen Nordafrifa’s, ſowie in der europäiſchen Türkei 


und in Griechenland wohnt, allmo dieſe Weife des Eultus bes 


reits feit dem 4. und 5. Jahrhundert befteht und fich ziemlich 
unverändert bis heute erhalten hat, vesgleihen in Rußland, 


wohin die griehiihe Kirche — jo nent man den europätfchen, 


Zeil der orientaliihen Kirche — im 10. Yahrhundert (980) 
verpflanzt worden iſt. 

Deginnen wir in unferer Darftellung des orientalischen 
Cultus mit dem firhliden Gebäude, worin die gottes— 
dienftliche Feier begangen wird. Jede griechiſche Kirche ift von 
Weften nad Dften gelegen, gegen Aufgang der Sonne, von wo- 
her das Licht des Heiles uns erjchienen, ihre Form ift die 
Kreuzesform, doc weniger geftredt als unfere gothiſchen Kir— 
den, und nad) oben jchließt fi) diefelbe in 1, 3 oder 5 oder 
nod mehr Kuppeln ab, deren jede mit einem Kreuze geziert ift, 
fo daß das Gebäude bereitd von außen einen von unfern Kir— 


) Bergl. Euchologion der orthodor=Fatholiichen Kirche aus dem 
griechiſchen Originaltert mit durchgängiger Berüdfihtigung der altjla- 
viſchen Ueberfegung ins Deutſche übertragen von Michael Rajewsky, 
Erzpriefter der kaiſerlich ruſſiſchen Botſchaft in Wien. Erſter Teil: 
Ordnung des Abend- und Morgengottesdienſtes und die heiligen Litur— 
gien. Zweiter Teil: Die heiligen Saframente jamt den vor» und 
nachfolgenden heiligen Handlungen. Dritter Teil: Vorzügliche litur— 
giſche Handlungen. Wien. Drud von 2. C. Zamarski und C. Ditt- 
marſch. 1861. 1862, 


Mittwoch den 3. Februar. 


| Gen verſchiedenen Anblid gewährt, 


‚richtung ift eine andere. Betritt man eine griechiſche Kirche, fo 
geht man zuerft durd eine doppelte Vorhalle, eine äußere, 


M 10. 


Über auch die innere Ein- 


‚die fonft für die Büßenden beftimt gewefen, und worüber fich 
jezt die Glockenthürme erheben, und eine innere, ehedem mit 
dem Taufſtein in der Mitte und als VBerfamlungsort für die 
Katechumenen dienend, jezt aber mit heiligen Bildern geſchmückt, 
und zu mancherlei geringeren Feiern verwendet. Von da führen 
duch eine Bretterwand drei Thüren, deren mittlere ihrer Ber- 
zierungen wegen „bie ſchöne“ heißt, in den Hauptraum ber 
Kirche, welder die Verfamlung der Gemeinde aufnimt und 
auch Kiche im engen Sinne genant wird. Aber nicht diefen 
‚ganzen Raum nimt die verfammelte Gemeinde ein, fonvern 
‚vorne ift ein fihmaler erhöhter Teil deſſelben durch Stufen und 
‚wol auch durch ein Geländer befonders abgegrenzt. Dort fteht 
in der Mitte erhöht der fogenante Ambon, von welchem 
herab das Evangelium gelefen und die Previgt gehalten wird, 
rechts und links an der Wand, alfo fünlih und nördlich, find 
Chöre angebracht für die Vorlefer und Sänger, und am Ge— 
länder werben der Gemeinde die heiligen Gaben dargereicht. 
Diefe für den dienftthuenden Klerus beſtimte Abteilung des 
Hauptraums der Kirche ift aber noch nicht das eigentliche Hei— 
ligtum derſelben. Davor erhebt fi) vielmehr eine bis an die 
Wölbung der Dede reichende Bretterwand, auf weldhe mithin 
der Blid der verfammelten Gemeinde vornehmlich gerichtet ift- 
Diejelbe bildet den Hauptſchmuck der griechiſchen Kirchen und 
ift überall in gleicher Weife angeoronet. Drei Thüren führen 
durch dieſelbe. Die mittlere, die größte und heiligjte, durch 
welche nur die Geiftlichen der höheren Ordnung gehen dürfen, 
führt den Namen „ver Föniglichen over heiligen Thür.” Gie 
befteht aus zwei Flügeln, weshalb es üblich ift, ftatt „die hei— 
lige Thüre“ zu fagen: „die heiligen Thüren“, und hat einer 
verfchiebbaren Vorhang, welcher je nach der Art ver heiligen 
Handlungen von innen zurück- oder zugezogen wird. Die rechts 
davon befindliche, ſüdliche Thüre dient für den Ein- und Aus- 
gang der Diakonen, einer mittleren Ordnung des Klerus, die 
linke, nördliche fiir alle Kicchendiener. Die zwei Flügel ver 
mittleren, der heiligen Thüre, find immer mit dem Bilde der 
Verkündigung Mariä geziert“, und ebenjo ift e8 unbevingte For— 
derung, daß rechts der heiligen Thüren das Bild Chriftt und 
links das der Jungfrau Maria angebracht ſei. Beiderſeits ge— 
gen die Wand zu befinden ſich dann die Bilder der Heiligen, 
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welche am dem beftimten Orte bejonder verehrt werben. Ueber 
diefer unteren Reihe der Bilder pflegen aber nod weitere hin- 
zulaufen: zuerft eine Reihe von Bildern, welde die Hauptfefte 
der Chriftenheit varftellen, in der Mitte das Bild vom heiligen 
Abendmal; darüber ſodann in einer zweiten Neihe die Bilder 
der Apoftel und im ihrer Mitte Chrifti, des Erlöfers Bild; 
endlich in der höchften Reihe die Bilder der Propheten und in 
deren Mitte Maria mit dem Jeſuskinde als Gegenftand ihrer 
Prophezeihungen. Dies ift die ftehende Einrichtung der Bilder— 
wand, welhe auf griehifh Jtonoſtas heißt. Und eben einen 
folhen ftändigen Charakter wie die Anordnung der Bilder trägt 
au die Weife ihrer Ausführung: alle Figuren haben ihren 
beftimten, bis ins Einzelne unveränderlihen Typus, find im 
ſtrengen althriftlihen Style gezeichnet und gemalt, und machen 
deshalb einen monotonen, fteifen Eindruck, doch einen Eindruck 
voll heiligen, tiefen Exnftes. Hinter diefer Bilderwand nun 
befinvet ſich das eigentliche Heiligtum der Kirche, in wel- 
ches Fein Late eintreten darf und die Gemeinde nur dann einen 
Blick werfen kann, wenn eine von jenen drei Thüren fic öffnet 
oder von der mittleren der Vorhang zurücdgezogen wird. Diefer 
öftlihe Raum der Kirche, der Altar, wie er genant wird — 
alſo Altar in weiterem Sinne, als wir das Wort gebrauhen — 
geht gegen Often in mehrere, meift drei halbrunde, erſt unter 
der Dede fich ſchließende Nifhen aus, in deren mittlerer an 
der Wand umher im Halbfreis die Stühle für die Geiſtlichkeit, 
Throne genant, ftehen, in der Mitte auf einem erhöhten 
Kaum derjenige für ven Biſchof. Auf der Südſeite des Altars 
(aljo diefes inneren für den Dienft des Klerus beftimten Naums) 
befindet fih das fogenante Diakonikon, ein Schrank, worin 
„Die heiligen Gefäße, Priefterkleiver, die Bücher und andere 
zum Gottesdienſt notwendige Dinge aufbewahrt werden“, und 
auf der Norpfeite der fog. Rüfttifch, auf welchem alles für 
den heiligen Dienft zubereitet wird. In der Mitte aber, un- 
mittelbar hinter der mittleren Thüre der Bilderwand, fteht ver 
heilige Tiſch — daſſelbe alfo, was wir Alter nennen — 
fo daß er von der Gemeinde kann gejehen werden, wenn ber 
Borhang von der Thüre zurüdgezogen wird. Derfelbe ift vier- 
eig und auf Stufen erhöht. Mehrere weige und lichte Deden 
find varüber gebreitet, aber die wichtigfte ift das fog. Anti- 
menfion, d. t. ein ſeidenes Tuch, geſchmückt mit einer bild- 
lichen Darftellung der Grablegung Chrifti, in deſſen Enden 
„einige Teilchen ver irdiſchen Ueberreſte ver Heiligen“ hineinge- 
than find. Dieſes geweihte Tuch erft heiligt ven Tiſch; ohne 
daffelbe darf Fein Gottesdienſt gehalten werden, und wo «8 
über einen Tiſch gebreitet wird, wird berfelbe zu eimem 
heiligen Tiſch, an welchem gottesvienftlihe Handlungen dürfen 
vollzogen werden. Auf dem Tiſche jelbft befinden ſich: ein 
Evangelienbuch, die Pyris, d. i. eine Schachtel mit den gefeg- 
neten Elementen, ferner ein Kreuz, jedoch nicht aufgerichtet, 
fondern frei liegend, auch nicht mit dem Chriftusbilve in erha— 
bener Arbeit, wie unfere Crucifire find, da in der morgenlän- 
difhen Kirche zwar Malerei fehr gewöhnlih und geliebt ift, 
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Skulpturen aber unterfagt find. Auf der Mitte des Heiliger 
Tiſches aber erhebt fi) nad urdriftlicher Sitte „eine Art Bal- 
dahin oder Zelt, von 4 Säulen getragen“, zur Andeutung des 
himliſchen Zeltes, d. i. „der Herlichkeit und Gnade Gottes, 
welche ven heiligen Tiſch befchatten“, worin eine aus Gold oder 
Silber gefertigte Taube ald Symbol des heiligen Geiftes nie- 
derhängt. Dies find die wefentlichen Erforderniſſe zur Herftel- 
lung des heiligen Tiſches, der nur Einmal in jeder Kirche ſich 
findet, während die römische Kirche befantlih auch Neben- 
altäre hat. 

Kennen wir hiermit die Einrichtung des Kirchengebäudes 
in der orientalifchen Kirche, fo brauchen wir nur, ehe wir ven 
Gottesvienft ſelbſt befchreiben, noch einen kurzen Blick auf vie 
Perfonen zu werfen, welche bei demfelben beteiligt und be- 
Ibäftigt find. Die Haupthandlungen, die am. heiligen Tifche, 
verrichtet der Priefter, und behülflich find ihm dabei die 
Diafonen. Vom Priefter an gibt es dann noch höhere Ord— 
nungen bis zum Bischof, Erzbiſchof und Patriarchen, und ebenfo 
vom Diakon abwärts noch niedrigere, durch die Aemter des 
Subviafon, Lektor (Borlefer) und der Sänger bis hinab zum 
Thürfteher. Sie alle haben ihre befondere, his ins Einzelnfte 
genau vorgefchriebene, fehr weite, faltige, an Schmud und Far- 
ben reiche, feierliche Kleivung, deren einzelnen Stüden durchweg 
eine ſymboliſche, meist fehr finnvolle Bedeutung zufomt. Zur 
Hebung des ernften, feierlihen Eindrucks, den das gottespienft- 
liche Auftreten des griechiſchen Klerus macht, trägt aber weſent— 
lich) bei, daß die höheren Ordnungen vom Priefier an außer 
ihrem langen Haupthare aud einen unverfürzten, von Mund 
und Kinn frei nieverwallenden Bart tragen, der ihnen ein fehr 
würdevolles Anfehen verleiht und unwillfürlih an das Bild der 
altteftamentlihen Priefter und Hohenpriefter erinnert. 

Gehen wir num zur Darftellung der gottesdienftlihen 
Beier felbft über, jo bildet auch in der griechiſchen Kirche ven 
Mittelpunkt verfelben die Feier der Mefje, oder, wie fie im 
Drient genant wird, der heiligen Liturgie, und mit derfel- 
ben ftehen noch fieben andere tägliche Gottesdienſte in eriger 
Verbindung, die jedoch nur in Klöftern vollftändig gefeiert wer- 
den, für den Gottesdienft der Gemeinde aber mit der heiligen 
Liturgie in drei Feiern zufammengezogen find. Diefe drei, ein 
zufammenhängendes Ganzes ausmachende Teile find: die Ves— 
per ober der Abensgottespienft, die Matine oder der Mor— 
gengottesbienft und die heilige Liturgie, die des Vormittags 
gehalten wird. Und diefe drei vereinigten Gottesdienſte ums 
faffen in der Menge ihrer Lejungen, Gebete und der übrigen 
mannichfaltigen Verrichtungen nicht8 weniger ald den gefam- 
ten Kreis der göttliden DOffenbarungen von der 
Schöpfung an bi8 zur Verklärung Chrifti, welde alle 
in jenen Handlungen verfinnbilvlicht find, um hiemit zum Lobe 
Gottes und zur Erbauung des verfammelten Volkes gefeiert 
zu werben. 

Der Gottesvienft begint des Abends nad) Sonnenunter- 
gang. Treten wir in die Kirche ein, fo ift in dem meiten Raume 
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verfelben erft alles fill und dunkel, wie es im Anfang ber 
Schöpfung gewefen, ald die Erde noch wüfte und leer war und 
finfter auf der Tiefe. Da läuten die Glocken, die heiligen Thü- 
ren, die Sinnbilder der Himmelsthüre, öffnen fid) und der Prie- 
fter tritt daraus hervor, das Rauchfaß in der erhobenen Hand, 
macht mit demjelben das Kreuzeszeichen und durchſchreitet alle 
Räume der Kirche bi in die Vorhalle, mit den Thymianwol— 


fen, die aus dem Rauchfaß auffteigen, den Geift Gottes abbil- | 


dend, der auf der Tiefe ſchwebte, und daffelbe vor allen Bildern 
der Heiligen und um das verfammelte Volk ſchwingend, „damit 
nichts ohne die Weihe des chriftlichen Segens und die Fülle 
des heil. Geiftes bleibe.“ Der Diafon aber trägt den großen 
Leuchter mit angezündeten Kerzen vor ihm ber, um damit an 
das Schöpfungswort zu erinnern: „ES werde Licht!“ Nach 


sollendetem Umgange räuchert der Priefter noch einmal wor dem 


Bilde Chrifti und der heil. Jungfrau an der Bilderwaud und 
geht dann in den Altar zurüd, Dort fpricht er vor dem heili- 


gen Tiſche ftehend: „Ehre fei der heiligen und einmefentlichen | 
und lebendigmachenden und ungertrennlichen Dreieinigfeit alles | 


zeit, jegt und immerdar und von Emigfeit zu Ewigfeit!“ und 
zuft dann wieverholt und mit ftetS fteigender Stimme: „Komt 


und laffet uns anbeten vor Gott unferm Könige, laſſet uns 


niederfallen vor Chriftus, Gott, unferm Könige!“ Der Vor- 
fänger aber fingt mit dem Chore ven 104. Pfalm, ven befanten 
Schöpfungspjalm: „Lobe den Herrn, meine Sele! Herr, mein 
Gott, du bift fehr berlich, dur bift Shen und prächtig geſchmückt. 
Licht ijt dein Kleid, das du anhaſt, du breiteft aus den Himmel 
wie einen Teppich, du wölbeſt es oben mit Wafjer, du fähreft 
auf den Wolfen wie auf einem Wagen und geheft auf den 
Fittigen des Windes — und fo ven Pſalm bis zu Ende, 
während der Priefter die 7 fog. Leuchtengebete betet. So feiert 
die griechifche Kirche zu Anfang der Besper die Offenbarung 
zer Herlichkeit Gottes in der Schöpfung von Himmel 
und Erde. 

Aber die Schöpfung Gottes ift nicht in ihrer Neinheit 
and Herrlichkeit verblieben, die Sünde drang in der Menfchen 
Herz und brachte Berderben auch in die Schöpfung. Darum 
Schließen fich die heiligen Thüren wieder, wie fi einft die Pfor— 
ten des Paradiefes Hinter dem erften Menfchenpare gefchloffen 
hatten. Und nun betet der Priefler die große Eftenie, d. i. das 
Fürbittengebet für alle Stände, worin der Chor auf jede ein- 
zelne Bitte fingt und ruft: Herr, erbarme dih! Aber das Er- 
barmen der göttlichen Liebe ruht auch nicht und fchweigt nicht. 
Zuerft weift fie den Sünder hin auf den Weg des göttlichen 
Rechtes, den der Menſch verlaffen, indem der Chor im Wech— 
jelgefang die erften Pfalmen fingt, beginnend mit den befanten 
Worten: „Wol dem Manne, der nicht wandelt im Rathe der 
Öottlofen.” Und das Wort ver Mahnung dringt in der Gün- 
der Herz: e8 wiederholt fi) die Eftenie immter von neuen wie— 
ber in fürzerer Form (d. i. in einer Eleineren Zahl von Für- 
hitten), und dazwifhen hinein werden Buß-Antiphonen gefungen, 
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als da find: „Herr, ftrafe mic nicht in deinem Zorn“, „Aug 
ber Tiefe rufe ich, Herr, zu bir.” Schon aber regt fih auch im 
dem Sehnen der Buße die Hoffnung auf Erhörung der Gnade. 
Und der Chor fingt: „Mein Gebet müffe vor bir taugen wie 
ein Raudopfer, meiner Hände Aufheben wie ein Abendopfer.” 
(Pi. 141, 2.) Während deſſen geht der Diakon mit dem Rauch⸗ 
faſſe hervor, alles mit dem Dufte des Weihrauches erfüllend. 
Der Chor begint zu ſingen: „Bei dem Herrn iſt die Gnade 
und viel Erlöſung bei ihm, und er wird Israel erlöſen aus 
allen ſeinen Sünden.“ Und dann vereinigen ſich die beiden Chöre 
in der Mitte der Kirche, und bleiben dort, in ihren Geſängen 
fortfahrend, ſtehen. Der Prieſter aber, welcher bis jezt nur 
mit dem Epitrachelion, einem ſchmalen Ueberhang über ſeinem 
Prieſtergewande, angethan geweſen, erſcheint nun zugleich im 
Phelonion, einem kurzen, die Schultern rings bedeckenden Ueber— 
gewande, mit ihm geht der Diakon, das Rauchfaß in der Hand, 
und voran ſchreiten zwei Lichtträger mit angezündeten Kerzen. 
Nach einem kurzen Gebete weiſt der Diakon gegen Oſten und 
ruft dann: „Weisheit! ſtehet aufrecht!“ Der Chor aber, in 
der Mitte der Kirche ſtehend, ſingt den lieblichen Hymnus: 
„Jeſu Chriſte, du ſanftes Licht“ — hiemit hinweiſend auf das 
Licht des Heils, welches im Oſten der in Nacht und Tod ge— 
ſunkenen Welt aufgehen ſoll, aufgehen in Jeſu Chriſto. Nach 
Beendigung des Geſanges, wo die heiligen Thüren ſich wieder 
ſchließen, werden durch den Lektor prophetiſche Abſchnirte aus 
dem A. T. vorgeleſen, die der Diakon mit dem jederzeitigen 
Rufe: „Weisheit!“ einleitet, und es folgen Bitt- und Fürbitten- 
gebete mit dem jedesmaligen Zwifchenrufe: „Herr, gewähre!“ 
Darnach aber bewegt fih aus der nörblihen Thüre ver heilige 
Zug vom Priefter und dem das Rauchfaß tragenden Diakon 
mit zwei Lichtträgern voran und den Sängerchören hintennach 
durch die Kirche hindurch bis in die Borhalle derfelben, wo font 
die Büßenden geftanden waren, und im langen Pitaneigebeter 
mit dem erft 40, dann 30 und darnach wieder 50 Mal fich 
wiederholenden Zwifchenrufe: „Herr, erbarme dich!“ wird für 
jede reuige Sele gebetet, daß ſich Gott ihrer erbarmen möge. 
Bon da fehrt der Zug wieder zurüd in bie Kirche, in deren 
Mitte ein Tiſch aufgeftellt ift, und darauf ein Gefäß mit fünf 
Broden und daneben drei Gefäße mit Wein, Del und Weizen, 
welche „auf die geiftlihe Weihe, die ung der Herr auf Erben 
gebracht,“ ſymboliſch Hinweifen follen. Der Vorleſer aber 
left ven Schwanengefang Simeons: „Herr nun läffeft dur dei- 
nen Diener in Frieden fahren‘, womit der Glaube des A. Bundes 
das erſcheinende Heil begrüßt, und der Priefter ſegnet die Brobe. 
Nahdem dann der Zug wieder vor ven heiligen Thüren an— 
gelangt ift, kehrt fi der Priefter nochmals gegen das Volk und 
fegnet e8 und kehrt zurück in den Altar. Hiermit fehließt ſich 
ver erfte Teil des griehifchen Gottesdienſtes, die heilige 
Besper. 

Hat fo die Besper in ihrer Darftellung der göttlichen 
Offenbarung den Zeitraum von der Schöpfung der Welt bis 
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zum Ende des A. T. umfaßt, ſo ftellt die darauf folgende 
Matine (dev Morgengottepienft) den Zeitraum von Der 
Geburt Jefu bis zum Antritt feines Tehramtes bar. 
Auch bier iſt's wieder anfangs dunkel in der Kirche, wie es 
dunkel gewefen in der Nacht, da ber Heiland geboren wurde. 
Nur vor dem Bilde Chrifti und Mariä (an der Bilderwand) 
find, vor jedem ein Heines Licht, angezündet, und ein gleiches 
ſchimmert aus dem Heiligtum hervor, Es läuten wiederum Die 
Gloden, und der Vorleſer begint mit dem dreimaligen Rufe, 
der einſt von den himliſchen Herſcharen geſungen worden: „Ehre 
ſei Gott in der Höhe und Friede auf Erden und den Men— 
ſchen ein Wolgefallen!“ Zuerſt werden 6 Pſalmen geleſen, 
„die das innere Geſpräch des Chriſten mit ſeinem Heiland 
abbilden“ und zweimal mit einem dreifachen „Halleluja! Ehre 
ſei dir, o Gott!“ geſchloſſen werden, während der Prieſter leiſe 
mehrere Morgengebete ſpricht. Nachdem hierauf das Fürbitten— 
gebet, welches durch den ganzen griechiſchen Gottesdienſt immer 
wiederkehrend ſich hindurchzieht, gebetet worden, ſo ruft der Vor— 
leſer zu mehreren Malen: „Gott iſt der Herr und iſt uns er— 
ſchienen. Gelobt ſei, der da komt im Namen des Herrn!“ 
welchen Ruf der Chor unter erwiedernden Sprüchen des Vor— 
leſers mehrmals wiederholt. Und daran ſchließt ſich das Feſt— 
lied des Tages, Troparion genant, welches die heilige Freude 
der Gemeinde über die erſchienene Gnade ausſpricht. 

Neun Pſalmenlektionen (Kathismen, Sitzpſalmen genant, 
weil ſich die Gemeinde dazu niederſetzen darf) bilden nun den 
Uebergang zur feiernden Darſtellung einer neuen Epoche im 
Leben Jeſu. Es iſt dies ſein öffentliches Auftreten vor 
dem Volke — welcher gottesdienſtliche Akt Polyhelie („viel 
Licht“) genant wird. Die heiligen Thüren öffnen ſich wieder, 
während die Chöre in feierlichem Wechſelgeſang den 135. und 
136. Pſalm anftimmen, jeden Vers mit einem Halleluja ſchlie— 
ßend. Und hervor tritt der Priefter, einfach gekleidet, „um in 
jeiner Perjon die glanzlofe Erſcheinung Chrifti darzuſtellen,“ 
ihm voran der Diafon mit der brennenden Kerze und dem 
Rauchfaß in der Hand und durd alle Räume der Kirche, ſelbſt 
bis in die Borhalle ſchreitend, damit alle mit dem Lichte Chrifti 
erleuchtet, „mit feiner Gnade heimgefucht“ werden. Die Chöre 
aber fingen während dieſes heiligen Ganges Loblieder auf 
Chriftum, ihn als den Heren zu preifen, welcher fi) in feiner 
Auferftehung — denn jeder Sontag ift ja ein Gedächtnistag 
der Auferftehung Chrifti — als ſolchen erwiefen hat, und alle 
Gläubigen werden aufgeforbert, in das Dreimalheilig zu 
Ehren des Baters, des Sohnes und des heil. Geiftes einzu- 
jtimmen. Nachdem ſich dann die Sänger in 2 Chören aufge» 
jtelt haben, um die Stufenlierer (Antiphonien des Lobes) zu 
fingen, jo werden die Gloden geläutet, um die Aufmerkfamfeit 
auf das Licht der Weisheit zu Ienfen, welches von der prophe— 
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tiſchen Thätigkeit Chrifti ausgeht, und der Diakon, welder in— 
deffen in ven Altar zurückgekehrt ift, Lieft bei geöffneten heilige 
Thüren das heilige Soangelium, wobei vor und nad demſelben 
der Chor zu Ehren Chrifti, von welchem das Evangelium hans 
delt, die Worte fingt: „Ehre fer dir, o Herr! Ehre ſei dir!” 
Und während dann der Chor in weitern Gefängen fein Lob 
Chrifti fortfezt, jo geht der Priefter — und wo ein Biſchof 
den Gottesdienſt hält, im Gefolge feine ganze Geiftlichfeit — 
unter Vortritt von 2 Lichtträgern „durch die heiligen Thüren 
mit dem Coangelienbuche, welches er an feine Bruft hält, 
heraus, und ftelt fid) mit herabgelaffenem Phelonion (Ueberge- 
wand) mitten in ver Kirche auf und die Lichtträger ftellen vie. 
Kerzen zu feinen beiden Seiten. Nun komt der Vorfteher ver 
Gemeinde, verbeugt fi) zweimal vor dem Evangelienbuche, küßt 
es, und verbeugt jid) abermals einmal vor demfelben, hernach 
noch nad) den beiden Chören links und rechte. Dann geht die 
ganze Brüverfhaft und das Volk zu zweien und machen es 
ebenſo.“ Nach dieſer Berehrung des Evangeliums fegnet ber’ 
Priefter Die ganze Berfamlung mit dem Evangelienbuche, geht 
in den Altar hinein, und ſchließt die Heiligen Thüren zu. Es 
folgen hierauf Gefänge zu Ehren des jeweiligen Fefttages mit 
lobpreiſenden Reſponſen. Nah dem 8. Gefange fordert ver 
Diakon auf, „vie Gdttergebärerin und die Mutter des Lichtes“ 
mit Loblieder zu erheben und der Lobgefang Maria's (Magni- 
filat) wird antiphonifch vom Chore gefungen. Nad dem. 
9. Geſange aber ſpricht der Diakon die Kleine Ektenie, welche 
mit der breimaligen Antiphonte: „Heilig ift der Herr, unfer 
Gott!“ abgejchloffen wird, und die Chöre fingen noch geteilt. 
etliche Zobpfalmen, um ſich dann in der Mitte ver Kicche zum 
gemeinjfamen Lobpreis des dreieinigen Gottes und der Gottes— 
gebärerin zu vereinigen. Da öffnen fich wieder mit Cinemmal 
die heiligen Thüren und der Priefter ruft in die Kirche: „Ehre 
ſei dir, Herr, der du und das Licht gezeigt haft!“ Die Chöre 
aber ftimmen das befante große Gloria, dieſen herlihen, älte- 
ften Morgengefang der Kirche an: „Ehre fei Gott in der Höhe, 
Friede auf Erden, und den Menfchen ein Wolgefallen! Wir 
(oben dich, wir preiſen dich, wir jagen dir Dank für deine große 
Herlichkeit, o Herr, himmliſcher König ꝛc.“ u. |. f£ Daraır. 
ſchließt ji) das Trishagion, das Dreimalheilig, das in der griecht- 
hen Kirche lautet: „O Heiliger Gott, heiliger Starker, heili- 
ger Unfterblicher! erbarme dich unſer!“ Und nachdem hiemit 
der Lobpreis Chriſti und des Dreieinigen Gottes ſich vollendet 
hat, fpricht der Priefter, nad) vorausgegangener Ektenie, leiſe 
da8 Gebet um Segnung, melden das Volk mit gebeugtem 
Haupte beimohnt, und entläßt daffelde mit dem Segen Chrifti.. 
Hiemit ift die Matine, ver zweite Teil des griechiſchen Gottes— 
dienſtes geſchloſſen. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Johann Balthaſar Schuppius. 
Geb. den 1. März 1610, geſt. den 26. October 1661. 


Das Andenken dieſes Mannes iſt in dieſem Jahre von 
zwei Seiten her erneuert worden. Bon Paſtor Delze zu Frau— 
ftabt in der Schrift: „Balthafar Schuppe. Ein Beitrag zur 
Geſchichte des hriftlichen Lebens in der erften Hälfte des 17. Jahr— 
hunderts. Hamburg, Agentur des Rauhenhaujes“, und in einem 
Berliner Programm von Dr. Bloc. Diefer gibt auf 38 Duart- 
feiten das Reſultat einer jehr genauen Erforfhung aus zum Teil 
erſt aufgejuchten Quellen und damit wertdolle, hie und da be- 
rihtigende Zuſätze und genauere Angaben zu dem Delzefchen 
Bude. Die Blohihe Abhandlung ift eigentlih nur eine Vor- 
arbeit zu einer vom Berfafjer nody zu erwartenden Zufammen- 
ftellung und Beleuchtung ver pädagogifhen Anfichten und 
Tätigkeit Schuppes, woraus es fich erklärt, vaß die Biographie 
diefes Hamburgiſchen Paftors in ein Schulprogramm kommen 
fonte. Dr. DL. will Sc). in ver Pädagogik zur ihm gebührenven 
Anerkennung bringen, nahdem Karl v. Raumer ihn nur als 
Schwiegerjohn des Helvieus mit dem Beinamen „ver Seltfame“ 
angeführt und Schwarz ihn aud nur furz abgefertigt hat. 
Aber noch von einer ganz andern Seite, in der veutfchen Na- 
tionalliteratur, ift Schuppius ſchon längft wieder in das Anvenfen 
zucücdgerufen worden. Zuerſt von Wachler in feinen Vor— 
lefungen 1818—19. Seitdem haben ihn alle Literaturen als 
einen Klaffifer der fatirifhen Spracde aufgeführt. Bilmar 
rechnet ihn unter diejenigen Erſcheinungen, welche und mit dem, 
abgefehen von dem Kirchenliede, traurigen 17. Jahrhundert etwas 
ausjühnen. Er jagt von ihm: „Diejer thätige, lebhafte und lau- 
nige Mann war ein erflärter Gegner der Opitziſchen Poefie, 
und nachgerade aud) ein Gegner der ganzen beſchwerlichen und 
unnützen Schulweisheit feiner Zeit. Seine Schriften find voll 
Humors und Wites, in einem natürlichen, lebendigen Stile, der 
von der gejchraubten Sprache feiner Zeit auf unglaubliche Weife 
abfticht, von launiger Treuherzigfeit und treuherziger Yaune, voll 
Anſchaulichkeit und voll der glücklichſten Griffe aus dem wirk— 
lichen Leben — unter denen des 17. Jahrhunderts weit zu ben 
beften zu zählen, wenn fie nicht wirklich die bejten find.” Da 
die andern Autoritäten Sch. als deutſchen Schriftiteller gleicher: 
weiſe anerfennen, jo werben wir um fo verlangender nad) feiner 
Bedeutung als Prediger und Selſorger, nad) feiner Bedeutung 


Sonnabend den 6. Februar. 


M 11. 


| für die Kirche, deren Diener er war. Es ift gewiß beveutfam 
und nicht zufällig und dient zu einem richtigen Präjudiz, daß 
Sc. in der Kirchengeſchichte noch Feine Stelle gefunden, während 
bie Literaturgefchichte ihm eine jo ehrenvolle angewiejen hat. 
Daß jeine bedeutenden Gaben zur Erreichung dieſer gevient, hat 
ihn jene, bisher wenigftens, nicht erreichen lafjen. Pfarrer Vial 
wolte vor einigen Jahren (1857) in einer Heinen Schrift (71.©.): 
„Johann Balthafar Schuppius, ein Vorläufer Speners“ ihm einen 
hohen Pla unter den viris desideriorum vor Spener vindi— 
eiren, aber er ift doch damit nicht vecht durchgedrungen. Die 
Herzogſche Enchklopädie hat Sch. noch ganz übergangen, Baftor 
Delze ſcheint die Vialſche Brofhüre gar nicht zu kennen, obwol 
ev Sch. diefelbe Stellung in der Kirchengeſchichte des 17. Jahr— 
hunderts vindicirt. Jedenfalls aber ift feine Monographie, ſo— 
wie die Blochſche Abhandlung, ein gerechter Tribut, den unfer 
gefhichtliches Zeitalter einem Manne abträgt, der mit feinen 
großen Gaben auch der Kirche und Schule feiner Zeit ge- 
dient hat. 

Sch. war 1610 zu Gießen geboren, der Sohn eines dor— 
tigen Rathsherrn, der wegen feiner Biederkeit geachtet war. 
Seine Mutter war die Tochter des Bürgermeifters zu Gießen. 
Beide Eltern liefen es ſich angelegen jein, den Knaben nad) 
ber Sitte der Zeit fromm zu erziehen. Bei den guten Anla— 
gen und dem ausdanernden Fleiße des Knaben, konte er bald 
der Unterfehule entnommen und ins Pädagogium feiner Vater— 
ſtadt gefhidt werben, welches unter Chriſtoph Sceibler, 
einem damals als Philofophen-Theologen nicht unberühmten 
Manne ftand. Erſt 15 Yahre alt, bezog er im Yahre 1625 
die Univerfität Marburg. Den talentoollen, ftrebfamen Jüng— 
ling befriedigten die damaligen Univerfitätsftudien jo wenig, als 
das Univerfitätsleben. Der rohe Pennalismus und die geiftliche 
Logik mit ihren Figuren, Kettenſchlüſſen, Probabilitäten, efelte 
ihn an. Er fpricht fich über diefe Periode feines Lebens dahin 
aus, daß ihm die befte Blüthe feines Alters gejtohlen fei- „Ih 
will zwar meinen Praeceptoribus nicht fluchen, allein ic) werde 
gleihwol ihr Grab nicht mit Nofen und Violen, mit Rosmarien 
und Zulpinen beftveuen, darum, weil fie mir damals nicht ge— 
rathen haben, daß ich anftatt diefer logiſchen Bachantentröſter 
einen guten Oratorem ober Historieum in die Hand nehmen 
folle.” Die Neigung Schuppens war dahin gegangen, Ju— 
visprudenz zu ſtudiren, aber feine Eltern beftimten ihn, die 
Theologie zu erwählen. Im britten Jahre feines Aufenthaltes 


123 


in Marburg wandte er fi ihr zu. Nah Vollendung feines‘ 


Trienniums kam ihn die Luft zu reifen an. Es war befantlic) 
damals allgemeine Sitte, daß diejenigen Studenten und Kandi⸗ 
daten, welche nicht blos fürs liebe Brot ſtudirten, oder welche 
Mittel hatten, ſich zum Bergnügen länger auf Univerſitäten 
aufzuhalten, weite Reiſen machten und auch gern die Uuiverſi— 
täten Frankreichs, Italiens und Hollands beſuchten. Sch. be 
gab fi) 1628 zunächſt nad) Frankfurt, bejuchte die meiften 
Akademien Oberdeutſchlands und legte in diefen unfihern Zeiten, 
mit Gefahr Leibes und Lebens eine Strede von 250 Meilen 
bis Königsberg in Preußen zu Fuße zuräd, um ven berühmten 
Rhetor Samuel Fuchs zu hören. Er machte da verjchiedene 
Bekantſchaften und hielt auch eine theologifche Differtation. Von 
Königsberg nahm er feinen Weg nad Eſth- und Lievland, 
Litthauen und Polen. Ueberall ging er darauf aus, Land und 
Leute kennen zu lernen und lernte fie fennen, ſammelte reiche 
Erfahrungen, ſchärfte feinen pſychologiſchen Blick. Dann ging 
er zur See von Danzig nady Kopenhagen und Soroe, weil fid 
da eine bedeutende Schulanftalt befand und wo er über ein 
halbes Jahr den Studien oblag. Unter mandhen Fährlichleiten 
kam er nad) Stralfund um die tapfere Stadt fennen zu lernen, melde 
dem Frievland fo lange Widerftand gethan, und von da nad) Greifs— 
wald, wo er von mehreren Profefjoren freundlich empfangen 
wurde. Wir fehen in diefem reifenden Jünglinge, in den Mo— 
tiven und Zielen, die ihm beftimten, ven Mann reifen, ver die 
Gebrechen und Bedürfniſſe des; Lebens. fo erfchaute wie das 
innere Getriebe des menſchlichen Herzens, der alle Gebiete des 
geſellſchaftlichen Lebens, Kirche und Staat, Krieg und Frieden, 
Schule und Haus, Reihe und Arme mit herzliher Teilnahme 
und gefundem Urteil umfaßte. Daß der junge Student in 
Greifswald mit dem Faiferlichen Befehlshaber Fürften Savelli 
perſönlich befant wurde, zeigt, daß in feiner Erſcheinung etwas 
die Aufmerkſamkeit Erwedendes und Anziehenves lag. Dur 
die Fürforge des Fürften Fam er in Soldatenkleidung nad 
Roſtock. Hier erlangte er 21 Jahre alt, im 3. 1631 die Ma— 
gifterwürde und hielt öffentliche Vorträge. Die Belagerung der 
Stadt duch die Schweden unterbrach feine akademiſche Thätig- 
feit, und obgleich fein Aufenthalt in Roſtock nur kurz war, fo 
hat Sch. doc; wol hier die Richtung in der Theologie erhalten, 
welche wir ihn fpäter im Predigtamte verfolgen fehen. 

Paul Tarnow (} 1633) und Johann Tarnow (} 1629), 
Dheim urd Neffe, wirkten damals in Noftod als Vertreter des 
biblifch -praftifchen Chriftentums und fuhren dem Studium ver 
Schrift aus den Grundfprachen wieder aufzuhelfen, welches unter 
der wuchernden Streittheologie ganz verfommen war. Johann 
T., ver ſich beſonders um die Spracherklärung verdient machte, 
war furz vor Schuppens Ankunft geftorben, aber der Exeget, 
wie damals die Iutherifhe Kirche feinen zweiten zur Seite zu 
ftellen hatte, lebte in feinem Wirken und feinen Werfen natür- 
lich nod) fort. Paul T. trat aud dem kirchlichen Verderben, 
über welches Andere nur erſt in ver Stille feufzten, mit Frei- 
mütigfeit entgegen, drang auf eine Belebung ver Selforge und 
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heute fi nicht, audy in der reformirten Praris das Beifallg- 
werte anzuerkennen. Neben ihm ftand in ver Fakultät und im 
Predigtamte. Johann Duiftorp ver Xeltere (+ 1648) mit 
derfelben praktiſch-chriſtlichen Gefinnung, gegen andere Befent- 
niffe mild, für das eigene auf That und Leben dringend. Wenn 
ein Gegner diefer Männer klagt, daß die Philoſophie in Roſtock 
dDarnieberliege und daß er in den Borlefungen eines Professor 
primarius (Paul Tarnow) gehört, die Diftinftionen feien nur 
ineptiae, fo erinnern wir uns, daß unfer Sch. zu dieſer Er- 
kentnis ſchon als Student in Marburg gefommen war, und 
Ihliegen daraus, wie er in Roſtock aufgeatmet, wie begierig er 
diefe Tebensluft eingeatmet haben mag. 

Bei der Belagerung Roftods durch die Schweden bewies 
Sch. Mut und Standhaftigfeit. Nah Aufhebung verfelben 
tehrte er, wieder unter mancherlei Gefahren über Hamburg, 
Lübeck und Bremen in feine Heimat zurück, nachdem er gegen 
vier Sahre auf Keifen gemejen war, und begann in Marburg 
mit bejonverer Aufmunterung des Landgrafen öffentliche Vor— 
lefungen zu halten. Aber die Peft brad in Marburg aus, bie 
Univerfität wurde bald nad) Grüneberg, bald nad) Gießen (ge- 
gründet 1607 und 1625 mit Marburg vereinigt) verlegt, und 
Sch. entſchloß ſich mit einem jungen heffifhen Edelmann Rudolf 
Bauer von Holkhaufen nad Köln und Holland zu reifen. 
Er befuchte die vornehmften holländifchen Städte, Univerfitäten 
und Gelehrten, wobei ſich feine Abneigung gegen den unfrudht- 
baren, anmaßenden Scholaſticismus bis zum Widerwillen ftei- 
gerte. Auf Geheiß feines Vaters fehrte er zurüd, ohne, wie er 
es wünichte, Frankreich und Italien gefehen zu haben. Schon 
das erjte Mal hielt ihn fein Bater davon zurück, weil er mie 
Andere feiner Zeit mit Recht fagte, aus Italien namentlich 
bringe man nichts als ein böſes Gewiſſen, einen ungefunden 
Leib und einen ledigen Beutel zurüd. Es war auch Zeit, nach 
achtjährigem Umherſchweifen ſich einem fejten Berufe zu widmen. 
Er fand auch jofort venfelben, feine veihen Erfarungen und 
Kentriffe, feinen hellen Blid in die Zuftände und Bedürfniſſe 
der Zeit zu verwerten. 

Bald nach feiner Rückkehr (1635) wurde die Profefjur der 
Geihihte und Eloquenz an der Univerfität Marburg erlevigt 
und diefelbe, durch einftimmige Wahl des Senates, von dem 
Zandgrafen Georg I, dem erſt 2djährigen Sch. übertragen- 
Im nächſten Jahre verheiratete er ſich mit der Tochter des ſchon 
1617 geftorbenen Doftors der heil. Schrift und Profeſſors ver 
hebräifchen Sprache, Chriftoph Helvicus, den Sch. perſönlich 
kaum gefant haben wird, dem er aber geiftig innig verbunden 
war. Die Beftrebungen des Helvicus in Betreff der Reform 
der Schulen, feine gefunden Anfichten über Methodik, feinen Blick 
und Herz für das Berverben feiner Zeit überhaupt konte Sch. 
zugleich mit der Tochter fid) vermälen und mit ven Papieren 
ererben. Der junge Profeffor trat in feinem Amte mit Hin- 
gebung, Energie und Geift-auf. Ein collegium chronologieum 
hatte feine Zuhörer fo hingeriffen, daß fie ihm eine filberne 
Kanne verehrten. Sein Ruf 309 bald aud) viele vornehme 
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unge Männer an. Einft waren ia feinem Kolleg außer vielen 
Evelleuten 5 Rürften und 9 Grafen. Er trat den Studirenden 
helfend, vathend, unterweijend auch perſönlich nahe, aber fchonte 
babei die Verfertheiten des damaligen ſtudentiſchen Lebens durch— 
aus nicht. Eine: Anzahl lateiniſcher Reden und Abhandlungen, 
auch deutſcher Vorträge verriethen noch die Jugend des Var. 
ſehr, feinen Auf ald Schriftfteller hat er durch feine fpäteren 
deutſchen Schriften erhalten. Wenn ev auch feinem Berufe und 
den geſchichtlichen Studien fleißig oblag, jo verſäumte er doch 
die Theologie nicht, erhielt als Anerkennung dafür von der 
theologiſchen Fakultät 1641 die Würde eines Licentiaten, 1643 
wurde er durch die Wahl des deutſchen Ordens Prediger an ver 
St. Eltjabethfiche und 1645 Doktor der Theologie. Aber troß 
aller dieſer Anerkennung wurde er doch in Marburg nicht recht 
heimiſch, das ganze Welt- und Univerfitätsfeben wiverte ihn an, 
und er wünſchte fi, als Dorfpfarrer in der Einſamkeit Gott 
zu dienen umd fein Reich zu bauen. Diefer Wunſch ift ihm 
niemals erfüllt worben, aber der afademifhen Thätigkeit wurde 
er bald enthoben. Im Jahre 1646 wurde er vom Landarafen 
Johann zu Hefjen als Hofprediger, Konftftorialrath und Inſpector 
der Kirchen und Schulen zu Braubach am Rhein berufen. Er 
erwarb ſich das Vertrauen ſeines Fürſten in einem ſolchen Grade, 
daß er ihn 1647 zu den weſtfäliſchen Friedensverhandlungen 
nach Münſter und Osnabrück ſchickte. In Münſter erwarb er 
ſich bald das Vertrauen der Proteſtanten und hielt auf Ver— 
langen des Grafen Oxrenſtierna am 15. October 1648 die erſte 
Friedenspredigt, und 1649 am Sontage Quinquagesimae die 
zweite, Er legte dieſer die Anfangsworte des Eoungeliums zum 
Grunde: „Sehet, wir gehen hinauf nad, Jeruſalem“, und er- 
mahnte den Kaifer, die hriftlihen Könige und Fürften, zwifchen 
denen jezt die Eintracht wieder hergeſtellt fei, gemeinschaftlich 
gegen die Türken zu ziehen und ihnen Ierufalem und das heil. 
Land zu entreißen, ein Gedanke, ven er auch fpäter noch fefthält. 
Er erntete für diefe Predigten viel Beifall ein und trug durch 
fie nicht wenig zur Verſöhnung der edleren Katholiken und ver 
Evangeliſchen bei. 
Noch in demfelben Jahre 1649 erhielt er einen doppelten 
Auf als Prediger nah Hamburg und nad Augsburg. Am 
20. Juli wurde er vom Senior Joh. Miller als Paftor zu 
St. Jakobi in Hamburg eingeführt. Er wurde mit großem 
Deifall aufgenommen. Er predigte volkstümlich, kräftig, bilder— 
reich, aus dem Leben gegriffen und in das Leben eingreifend, 
in Onomen, Sprüchwörtern und frappanten Wendungen Diefe 
ber trodenen, breiten, Iangmeiligen Predigtweiſe feiner Zeit ent- 
‚gegengefezte zog alle Klafjen des Volkes an. Wir haben nur 
eine einzige vollftändige Predigt von ihm, die über das dritte 
Gebot: „Gedenk daran, Hamburg“, die Delze im Anfang mit- 
teilt, außerdem haben wir nur Bruchſtücke, welche wir feinen 
Feinden verdanken, die ihn um feiner Predigtweife willen an- 
griffen. Bon der Pein der Verdammten in der Hölle jagt er: 
„Wenn das ganze baltifche und oceanifche Meer vol Dinte 
wäre, wenn ein Papier oder Pergament wäre fo groß als 
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Himmel und Erde, wenn fo viel gelehrter Leute wären, alg 
Sterne am Himmel, und hätten fo viel Federn, als im Som- 
mer Grad und Blumen auf dem Felde und Blätter auf ben 
Bäumen find, fo könten fie langer Zeit nicht bejchreiben, wie 
groß die Pein der Verdammten in ver Hölle fe.” Sch. ver- 
ftand die große Kunft und übte fie in ver originelfften Weife, 
die Geſchichte der Heil. Schrift im feine Zeit zu verſetzen; das 
ganze Wort Gottes auf diefelbe zu beziehen. In einer Predigt 
über das Evangelium am 8. Sonntage nad) Trinitatis, Matth. 7, 
verteilt ev die drei Fragen in B.22 unter drei Stände: „damit 
fih nun jedermann lerne erfennen, fo geht Chriftus ver Herr 
durch alle Stände umd gibt einem jeben feinen Text und fagt: 
„Es werben viele zu mir fagen am jenem Tage: Herr, Herr, 
haben wir nicht in deinem Namen geweiſſagt?“ das ift der Text 
für die Geiftlichen, die ihr heiliges Amt durch ein ärgerlich Leben 
unehren. Die werben fih am jüngften Tage vermundern, wa- 
vum fie in die Hölle folen. Darum werben fie fagen: Herr, 
Herr, Haben wir nicht in deinem Namen gemeiffagt? Haben 
wir nit viele ſchöne Bücher vor der Neligion gefehriehen? 
Haben wir nicht wider die Papiften, Calviniften, Juden und 
andere Ketzer gar [harffinnig disputivt? Haben wir nicht manche 
tröftliche Predigt gehalten? Zum Andern fagt Chriftus: „Es 
werden ihrer Diele jagen am jüngften Tage: Herr, Herr, haben 
wir nicht in deinem Namen Teufel ausgetrieben?" Das ift ein 
Tert für die Regenten im weltlichen Stande, welche zwar gute 
evangeliſche Prediger vociven und in Ehren halten, aber fie 
folgen ihnen nicht. Die machen e8 wie Herodes, der Sohannes 
den Täufer gern hörte, wenn vielleicht Johannes previgte wider 
Ponttum Pilatum, wider die Hohenpriefter, Bharifäer und Schrift: 
gelehrten zu Jeruſalem. Als er aber Herovem felbft angriff 
und ihm die Wahrheit fagte, da war alle Gnade aus, Mit 
diefen Texte will Chriftus den Staatsmännern an das Herz 
greifen, welche Buß-, Feſt- und Bettage anftellen, wenn fie ein 
Machiavelifches Stüclein wollen ins Werk ftellen, welche alles 
anfangen in nomine Domini, und der theure Name Gotteg, 
die wahre Religion, die Augsburgifhe Konfeffion muß ihrer 
Schalkheit Dedel fein. Solche Leute werden ſich am jüngften 
Tage verwundern, warum fie der Teufel in die Hölle führen 
wolle. Herr, Herr, werden fie jagen, haben wir nicht mit 
großem Eifer reformirt? Haben wir nicht den falfchen Propheten die 
Stadt und Kanzel verboten? Haben wir nicht böfe Buben in 
die Zuchthäuſer geſchickt? u. f.w. Zum Dritten fagt Chriftus: 
„E8 werben ihrer viele am jüngften Tage fagen: Herr, Herr, 
haben wir nicht in deinem Namen viele Thaten gethban? Das 
ift ein Text für die Hausväter und Hausmütter und insgefammt 
für alle Maulchriften, welche einen fheinheiligen Wandel äußer— 
lich führen, aber in heimlichen Sünden fteden bis über bie 
Ihren und mit dem Teufel buhlen. Wie viele find dann, 
melde an jenem Tage fagen werden: Herr, Herr, find wir 
nicht faft alle Tage in die Kirche gekommen? Haben wir nicht 
in faft allen Kirchen unfere Stühle gehabt? Sind wir nit 
oft genug zum Beihtftuhl, zum heiligen Abendmal gegangen ? 
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Haben wir nicht reichlich genug gegeben zur Erbauung dev Kirche 
und Schule? Haben wir nicht ins Waiſenhaus, ins Gaſthaus, 
und andere Hofpitäler genug geſchickt? Haben wir fremde, ver— 
triebene Leute nicht wohl verforgt? Allein das machts nicht 
aus im Chriftentum, fondern man maß auch fonft tun den 
Willen des himliſchen Vaters.“ — 

An dieſem Bruchſtücke haben wir beinahe den ganzen Mann. 
Er fteht nicht auf Seiten der Orthodoxie, welche über Glauben 
und Lehre fo wachte und ftritt, daß fie darüber das Wachen 
über das Herz und das Streiten gegen bie Lüſte verſäumte. 
Er fand zu denen feiner Zeitgenofjen, welde das lutheriſche 
Befentnis in allen Stüden fefthaltend auf Tun, Leben, Be 
fehrung des Herzens drangen. Bor der oben mitgeteilten Stelle 
fagt er no: „Es ift nicht genug, daß wir treue Tehrer und 
Prediger haben und im ver Lehre richtig find, Was wäre eg, 
wenn die Nrianer, Photinianer, die Wiedertäufer und andere 
Ketzer ihre Lehre verdammte und ung verdammte unfer epiku- 
rifches, gottlofes Leben?“ Es fehren öfters die Aeußerungen 
bei ihm wieder: „ES ift hoffentlich atemand unter meiner Ge— 
meinde, der begehrt die Beſchneidung anzunehmen und ein Jude 
zu werden.” „Was wäre es, wenn ich 10 Jahre predigte umd 
die Arianer, Photinianer, Neftorianer, die Juden, die Türken 
und andere Ketzer und Schwärmer wiverlegte, und innerhalb 
10 Jahren einen foldhen Ketzer befehrte, und liege unterdeſſen 
fo viel taufend arme Maulchriften zum Xeufel in die Hölle 
fahren?” Sch. war ein ernfter Sittenwächter und firafte die 
Sünde in Wort und Schrift, in ver Predigt und Selforge ohne 
Anfehn der Perſon. AS er noch in Braubady war, hatte er 
einmal mit großem Exnfte von dem heiligem Geſetze Gottes 
gepredigt. Nach der Predigt ließ der Fürſt ihm jagen, er folle 
bei Tafel bleiben. Weber Tafel fizt ver Fürft in tiefen Gedanken 
und jhaute jehr fauer drein. Die Evelleute, Officiere und Auf- 
wärter dachten, das gelte dem Hofprediger und der werde nun 
wohl zum legten Male an fürftlicher Tafel fpeifen, ver Fürſt 
werde ihm fagen, wie er große Herren behandeln müſſe. Allein 
als die Tafel aufgehoben wurde, ließ der Fürft fein Mundglas 
einſchenken, brachte e8 ihm und fagte: „Ihr habt mir heute 
etwas Braves in den Pelz gegeben.” Sch. verneigte ſich und 
antwortete: „Gnädiger Herr, das ift mir von Herzen lei.“ 
„Warum ift e8 Euch leiv? Thut Euer Amt; es find des 
Tages zwölf Stunden; werden wir heute nicht frömmer, fo wer— 
den wir etwa morgen frömmer.” „3a, gnädiger Herr ‚ich wolte 
gern mein Amt tun, allein e8 ift mir leid, daß es heute mor- 
gen fo übel abgelaufen ift, denn ich habe auf Ew. fürftlihen 
Gnaden Herz gezielt und es iſt nur in den Pelz gegangen.“ 
Ebenſo freimütig ftrafte er die reihen Handelsherren in Ham— 
burg, aber vie unteren Stände wurden darüber nicht vergeffen 
und geſchont. Beſonders trat er auch für eine ftrengere Sonn- 
tagsfeter ein und auf. Die Beiſpiele, welche Delze aus feiner 
Selforge anführt, beweifen, welche Weisheit er mit dem Eifer 
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ftrafung der geringen Verbrechen und Lafter fih auch nit allzu 
fange aufhalten, oder den Ohrenbläfern allzu leicht glauben. . « 
Nachmals erfihreden die Zuhörer nicht, vermeinen, der Priefter 
tue nad) feiner Gewohnheit, wenn er fhon die Hauptfünden 
und Lafter ſtraft.“ Sc. gebraucht dabei den DVergleid mit 
einem Soldaten, der fein Pulver nicht auf die Vögel verſchieße, 
mit einem General, der in Kriegszeiten nicht vergeblichen Lärm 
made. 

Die Welt müßte nicht Welt fein, wenn ein folder Mann 
von ihr unangefeinvet bleiben folte. Wenn aud Schuppens 
Predigten immer ſehr beſucht blieben und feine Gemeinde im 
Ganzen zu ihm ftand, fo erwuchſen ihm doch bald und mit der 
Zeit immer mehr Feinde. Es war aber einesteild die gewöhn— 
Ihe Weltfeindſchaft, welche die wiberfinnigften und unwahrſten 
Gerüchte von ihm in Umlauf feßte, um fih an dem ernſten 
Sittenrihter zu rächen und feine ftrafenden Zeugniffe durch 
Verläumdung feiner Perfon zu Schanden zu maden. Andern— 
teils trat ein Gegenſatz hervor, welcher in der ganzen lutheriſchen 
Kiche lag und mit immer größerer Beftimmtheit heraus trat, 
bis er zuleßt am Ende des 17. Jahrhunderts die Kirche in 
die zwei großen Heerlager des Pietismus und der Orthodorie 
teilte. Joh. Müller, der Freund und Mitftreiter Abraham 
Calovs, war damals Paftor zu St. Petri und Senior des geift- 
lichen Miniftertums in Hamburg. Die harte, gemütlofe Polemik 
gegen jeden Ausdruck, den er fir nicht lutheriſch hielt, füllte fein 
langes Leben aus, Duldſamkeit und Milde waren ihm Ver— 
leugnung. Er war e8 aud, der nad) Schuppens Tode die: 
Berufung Heinrich Müllers von Roſtock an die Katharinenfirhe 
nad) Hamburg hintertrieb und verhinderte. Den auch von 
Roſtock berufenen, würdigen Nachfolger Schuppens, Caspar 
Mauritius, beſchuldigte ex fälſchlich des Calvinismus und Syn— 
kretismus. Daß dieſer Mann Schuppe nicht unangefochten ne— 
ben ſich wirken laſſen konte, iſt offenbar. Er zog auch die übrige 
Geiſtlichkeit in den Kampf gegen Sch. hinein, die eiferſüchtig 
auf ihn war, daß er ihnen durch feine anziehende Predigt die Zu- 
hörer entzog. Wir müffen bei Dr. Müller allerdings voraus» 
jeßen, daß fein theologifches Gewiſſen an Sch. Anftoß nah, 
daß er das Wol der Kirche gefährdet glaubte, namentlich durch 
die freie, von der üblichen abweichende Weife zu predigen. 
Aber daß er und die andern Paftoren ihren Kampf in einem 
Bündnis mit der Welt führten, daß fie deren Mittel und 
Waffen mit gebrauchten, die gemeinften Schmähfchriften, Aus— 
fundfchaften feiner Predigten, Hausgenoſſen und Briefe, Erfin— 
den und Berbreiten verleumderifcher Gerüchte über feinen Wan- 
del, das alles wirft ein fchlechtes Licht auf fie und macht dieſe 
Känpfe fo traurig und widerwärtig, daß wir fie hier nicht 
weiter im Detail darftellen mögen. 


(Schluß folgt.) 
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Bon der „Gartenlaube“ wird gejagt, daß „fie mit dem 
ſchweren Gefhüge der Wiſſenſchaft Mares, freies Denken in 
die Maffen werfen wolle.” Es kann nicht leicht ein derberer 
Irrtum ausgeſprochen werden. Daß die menschliche Wiſſenſchaft 
mit ihrem angeblich „Ichweren Geſchütze“ die Bollwerfe des un- 
ter den Namen „Aberglauben” und „Vorurteil“ befämpften 
Chriftentums zuſammenſchießen und damit dem aufgeflärten, 
freien, vorausjegungslofen Denken Brejche legen folle, würde 
eine der ©. 2. Leicht zur verzeihende Nevensart fein. Daß aber 
die wülten Maffen des rohen und halbrohen, gottentfrembdeten 
und nur für des Leibes Wartung und Pflege teilmeife „klar 
und frei” denfenden Bolfes durch „Popularifirung der Wiffen- 
ſchaft“ „far und frei” im Intereſſe der Pflege des Geiftes 
follen vdenfen lernen, daß von einer Zufunft gerevet wird, „in 
welcher die Menſchheit mit Hülfe naturwiſſenſchaftlichen Unter- 
richts vernünftiger denfen gelernt hat‘, das alles ift doch eine 
allzu große, ſelbſt halbverftändigen Lefern nicht annehmbare 
Idee. Schließen ſich doch die Wiffenfhaften (einerlei ob mahre 
oder faljihe, d. h. chriſtliche oder heidniſche) und die Maffen 
des Bolfes gegenjeitig ebenfo aus, als fid) Sandwüſten und 
Gletſcher gegenfeitig ausſchließen. Nur infofern, als durch die 
falſche Wifjenfchaft der riftlihe Glaube mehr und mehr ver- 
drängt und damit gleichzeitig ein vermeintlich vernünftiges Den- 
fen an die Stelle geſezt werden fol, alfo nur im Hinblid auf 
den Vater aller falfchen Wiſſenſchaft, ven Geift, der ſtets ver- 
neint, fann von einem Einfluß der Wiffenfchaft auf vie Maffen 
die Rede fein. An die Stelle des durd) den negativen, zerftö- 
renden Einfluß der falſchen Wiſſenſchaft bei Seite gejchaften 
Haren und freien Glaubens wird in alle Emigfeit bei den 
Maſſen ein Hlares und freies Denfen nit treten. Dazu find 
überhaupt die Maffen nicht da. Einigermaßen entſchuldbar wird 
indefjen jener Sag von ber Wirfung der Wiffenfhaft auf die 
Maſſen, wenn man weiß, wie fi die Weifen dieſer Welt mit 
ihren ſ. g. Wiffenfchaften jelbjt vergättern, und mern man 
daran denkt, daß unter „Wiſſenſchaft“ faſt ausſchließlich die 
Naturwiffenfhaften verſtanden werben, in melden ber 
moderne Aberglaube „ein neues Evangelium“ zu befiten meint. 
Bon anderen Wifjenfhaften bringt aud die ©. 2. nicht viel. 
Die Theologie hat fie verftändiger Weiſe grundfäglicd ausge: 
f&hloffen. Aus dem Gebiete ver Rechtswiſſenſchaft wurden bie 
und da ceriminaliftifche, alfo mehr der gemöhnlidyen Faſſungs— 
kraft zugängliche, überdies meiſtens rechtsgeſchichtlich verbrämte, 
populär fein follende Artikel dargeboten. Die civilvechtliche 
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Dogmatik wird in ver G. 2. ebenfo fehr eine terra incognita 
bleiben als die theologiihe. Da die Philofophie bei den Kin— 
dern dieſer Welt allen Credit verloren und die Dezeihnung 
„Philoſoph“ im gemeinen Leben die Bedeutung von „Narr“, 
„Sonberling”, „merkwürdiger Kauz“ hat, fo würven jene an 
ſpezifiſch philoſophiſchen, übrigens möglihft populär, d. h. in 
diefer Berbindung feiht abgefakten Abhandlungen aud nicht 
den geringften Gefallen finden. Da jevoh vie ©. L., als 
„illuſtrirtes Bamilienblatt”, „aud die Erziehung zu den 
Intereffen der Familie“ rechnet, jo muß fie, „vie die Familien- 
glieder in verftändlicher Unterhaltung wie an Freundeshand an 
die Duelle der Weisheit und Erfahrung führt“, von Zeit zu 
Zeit etwas Pädagogiſches bringen. Selbſtverſtändlich komt auch 
in diefem Capitel nicht das Chriftentum, fondern das Heiven- 
tum neueften Schnitted zur Geltung. Der heidnifche Sinn eines 
„Lehrers und Erziehers‘ fenfzt in einem Artifel, welcher „Mut- 
terpflihten und Mutterfünden‘ überfchrieben ift: „gäbe es mehr 
Sornelien an Muttertreue, es würde mehr Grachen geben an 
Mannesmut und Edelſinn.“ Auch der tiefe Gedanfe, daß ver 
Grund der felifhen Erziehung die Natur der menſchlichen 
Sele fei, wird den aufzuflärenden Müttern nicht vorenthalten. 
Damit aber diefe Erzieherinnen einer „geſchmeichelten Genera- 
tion” — um mit dem feligen General von Radowitz zu reden 
— dur die erwähnte Heberfchrift nicht zu fehr geängjtigt wer— 
ven, erklärt der „Lehrer und Erzieher‘ die „Fehler und Sün— 
den“ der Jugend für ſeliſche Krankheitserſcheinungen, deren Urs 
jahen man zu erforihen und durdy deren Hinwegräumung mar 
die Sele auf ihren Naturzuftand zurüdzuführen habe. Man 
fieht, diefer moderne Pädagog weiß nichts davon, daß das 
Dichten des menschlichen Herzens böfe von Jugend auf ift, 
daß der natürlihe Menfh nichts vom Geifte Gottes ver- 
nimt; ja dieſer moderne Pädagog fteht tief. unter ven alten 
Griechen, Nömern, Egyptern, Perjern u. ſ. w. Diefe hatten doch 
eine Ahnung davon, daß die Sünde nicht eine bloße Schwäche, 
niht ein bloßer Schatten, daß fie vielmehr das aus dem böfen 
Willen des Menfchen kommende Böfe ift. Jener „Lehrer und 
Erzieher” behandelt ein Kind, das feiner Muter Flucht, als 
einen ſeliſch-kranken Menſchen; wenn möglich erforiht ev Tage 
lang, welche Umftände in activer und pajjiver Beziehung die 
befondere felijche Krankheit erzeugt, genährt und zum Ausbruch 
gebracht haben. Hiernach forgt er dafür, diefe Urſachen wo 
möglich für die Zukunft aus dem Wege zu räumen und jo das 
Kind als zurückgekehrt in den Naturzuftand der Unſchuld zu 
betrachten. Mittlerweile ift aber daſſelbe Kind an hundert an— 
deren „Fehlern“, an einem Tage vielleicht im zehnerlei Weiſe 
erkrankt. Welches Labyrinth von pädagogiſchen Unterfuhungen! 
An dem Zufammenfchreiben folder pädagogiſchen Aufjäge ift 
übrigens zu erkennen, wie faner e8 fich die Menfchen werben 
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faffen, möglichft weit von der Wahrheit des Wortes Gottes 
abzufommen. „Exziehet eure Kinder in der Zucht und Ver— 
mahnung zum Heren.‘ „Wer feiner Rute ſchont, der hafjet 
feinen Sohn; wer ihn aber lieb hat, ber züchtiget ihn bald.“ 
Sn diefen und Ähnlichen Oottesworten liegt die Erziehungs— 
kunſt bejhloffen. Wer den Katechismus als beſtes Zucht- und 
Bermahnungsmittel zur Hand nimt und um des heiligen Gei— 
ftes gnädigen Beiftand täglich bittet, der kann getroft and Werk 
der Erziehung gehen und alle „populären“ Erziehungsbücher 
und Zeitungsartikel menſchlicher Weisheit unbefehen liegen laſſen. 

Wie ſchon erwähnt, verfteht die G. L. unter den „Wiffen- 
haften” vorzugsweife die Naturmiffenfhaften. Auch über 
Aftronomie unterrichtet fie ihr Publitum. 

Der Anblid des geftirnten Himmelszeltes gibt felbft vielen 
Ungläubigen zeitweife ven überwältigenden Beweis, daß ver 
allmädtige Gott Himmel und Erde gefhaffen hat und nod) er= 
hält. Daß Gott der Herr die Sterne gefhaffen und ihnen 
ihre Bahnen vorgezeichnet hat, das glauben oft ſelbſt ſolche, 
die nicht mehr been. Die Chriften wiljen, daß die unabänder- 
lihen Naturgefege nur für den blöden Menſchenverſtand erifti- 
ven, der eben gar nicht weiß, wie diefe Gejege von Gottes 
Willen abhängen und unter anderen höheren Geſetzen ftehen, 
daß Gott der Herr zur Sonne ſpricht, jo gehet fie nit auf 
und verfiegelt die Sterne. — Und nun die G. % mit ihrer 
Weltweisheit und Wilfenfhaft! „Der Menſch erfent fih groß 
in feiner Kleinheit, wenn er ſich mit feiner Glaslinſe und fei- 
nem Rechenſtabe emporfhwingt, den geiftigen Ylug dur) 
diefe Ewigfeiten nimt und den leuhtenden Sternen für 
Aeonen ihre Bahnen vorzeidhnet.” Wahrlich, wer einen 
folden Flug mit ſolchen Gedanken unternimt, kann nur ein 
blöder Thor fein, Der vergeblid) redet, des, der im Himmel 
wohnet, ladet, des der Herr fpottet. — Die ©. L. befent wei— 
ter: „Ale großen Weltkörper fehen wir in Bewegung. Wie 
das fomt und was fie in Bewegung fezte, davon wifjen wir 
freilich wenig.” Davon wifjen die Chriften fehr viel. Das all- 
mädtige Wort Gottes, durch das alle Dinge gemacht find und 
ohne welches nichts gemacht ift, was gemacht ift, hat auch die 
Millionen von Sternen gefhaffen und in Bewegung gefezt. 
Weil aber die Thoren in ihrem Herzen fprechen: „es ift fein 
Gott”, darum Teugnen fie aud in der ©. L., daß Gott die 
großen Weltförper erfhaffen hat und regiert bis auf dieſe 
Stunde Im Zuftande folher Gottentfremdung komt darum 
aud ein Gelehrter des „Weltblattes" zu der fühnen Idee, daß 
die Kometen nichts denn Staub find und, in Millionen von 
Jahren verdichtet, ald Meteore auf die Erde fallen, ſowie daß 
in gleicher Weife aus folden Meteorfteinen die Planeten und 
aus den Planeten die Firfterne ſich zufammengefchweißt haben. 
Damit ift der bare Atheismus ausgefprocdhen, der von dem „fo 
Er ſpricht, jo geſchieh's, fo Er gebeut, fo ſteht's da“ nichts 
wiffen will, fondern alles fit) aus dem Urbrei over Urnebel 
der Atome, die merfwürviger Weife feines Schöpfers bedürfen 
jollen, bilden und im Laufe der Sahrmillione — auf ein par 
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Nullen komt e8 der ftrengen Wiffenfhaft nicht an — fich wei— 
ter entwideln läßt. — Und das alles nent man „ſchweres Ge— 
jhüß der Wiſſenſchaft“, welches beftimt ift, klares und freies 
Denken in die Mafjen zu werfen. In ver That, bei ver G.L. 
exiftirt nicht einmal der eine Schritt vom Erhabenen zum Lä— 
herlichen; bei ihr füllt beives zufammen. 

Ein anderer Mitarbeiter hat gefunden, daß diefe Zeitjchrift 
ſchon eine fehr große und reihe Auswahl von Aufſätzen aus 
allen Reihen der Naturwiſſenſchaft gebracht habe; da aber bis— 
her die ſolide Grundlage zur vollftändigen Orientirung nicht 
vorhanden geweſen, jo fol in einem Artifel: ‚Elemente ver 
Naturwiſſenſchaften“, mit einem Male die erforderliche Aufflä- 
rung gegeben worden. Nachdem dies mit der Kürze eines 
„Grundriſſes“ gefchehen, wird fofort von den „Baſen“ und 
„indifferenten Stoffen” geredet. Natürlih in der glüdlichen 
Borausfegung, daß die vorausfegungslos denkenden Lefer leicht 
begreifen können, was man unter „Säuren“ und „Baſen“, 
„organiſchen und anorganischen Stoffen” zu verftehen habe. — 
Ueber die Stoffe im Allgemeinen wird von einem andern Wif- 
jenjhäftler, faft in der Form eines Defretes, veröffentlicht: 
„Anfere Erde mit allen ihren Schöpfungen und höchſt wahr: 
jheinlih die ganze Welt ift aus nur einigen 60 Stoffen auf- 
gebaut.” Hoffentlich entveden die waderen Chemiker unjerer 
Tage noch einige Dutzende anderer Stoffe bei Lebzeiten jenes 
wunderlihen Propheten, deſſen zur Zeit gewiß noch jugendlicher 
Gefihtsfreis alsdann von Jahr zu Jahr in den Vollbefis der 
Wiſſenſchaft hineinwachfen und der dann feine frühere Wahr- 
heit jahrgangsmweife verwerfen wird. 

Am meiften wird dem ausgejprodhenen oder vermeintlichen 
Bedürfnis der Lejer noch Aufklärung in der Arznei» und Heil- 
funde Genüge geleiftet. „Der Geift ver Medicin ift leicht zu 
fafjen‘ oder „die Naturheilfraft und nicht die Arznei heilt — 
bi8 auf fehr wenige Ausnahmen‘, wie Dr. Bod in Leipzig, 
diefer unermüdliche Schreiber ſ. g. populärer Artikel, dieſer 
allzeit fchlagfertige Autor des Buches: „Vom gefunden und 
franfen Menſchen“, in bündiger Weiſe verfünbigt. Auch in ven 
hier einſchlagenden Aufſätzen der G. % tritt die Selbſtvergöt— 
terung oder was allemal auf dafjelbe hinausläuft, die Selbſt— 
verthierung der Menſchen recht deutlich hervor. Nach Dr. Bod 
ift der Menſch eigentlich nur ein animal oder wie ein anderer 
Autor der ©. 8. fagt: „Von den Thieren ift der Menſch das 
vollkommenſte.“ Nach Dr. Bod werden dem Menfhen „vom 
Augenblid der Geburt an ganz allmälich durch äußere Einflüffe 
und Eindrüde alle geiftigen Thätigfeiten anerzogen.” 
Bon den verfchievenen Gaben, die Gott dem Menjchen ins 
Leben mitgibt, Kann natürlih im 19. Jahrhundert nicht mehr 
geſprochen. Jenen mufifaliichen Genies, welche niemals Anlei- 
tung und Unterricht durch andere erhalten, die vielleicht durch 
ihre Angehörigen von allen mufifaliihen Eindrücken ferngehal- 
ten worden find, die aber gleihwol verſchiedene Inftrumente 
fertig fpielen, ja felbft treflich componiren, allen diefen Genies 
ift von ihnen felbft ihre enorme, bewundernswürdige Fähigkeit 
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Son außen her „anerzogen“ um nicht zu jagen, eingetrichtert 
worden. Nah Dr. Bod ift darum nichts leichter und einfacher, als 
Kinder zu erziehen: „ein Kind, welches nad feinem vierten Lebens— 
jahre noch Schläge verdient, ift ein werzogenes“, „Böfewichter werden 
nicht geboren, immer nur erzogen.“ Darum müſſe „die Erhaltung 
und Erziehung ſchon Heiner Kinder zur Volks- und Staatsjache ge- 
macht werden.“ Dazu ſei die erjte VBorbedingung, daß ſich Eitern 
und Erzieher, Beamte und Volksvertreter „eine naturwiſſenſchaftliche 
Bildung aneignen“ und „daß in allen Unterrihtsanftalten die Kinder 
ſchon mit den in der Natur und vorzugsweiſe im menfchlihen Körper 
herſchenden Gejeten befant gemacht werden.” Wo Eitern wegen feh- 
Tender wiſſenſchaftlicher Bildung ihren Kindern die richtige Pflege und 
Erziehung nicht geben können, müſſen Krippen, Säuglingsanftalten 
errichtet werden. Das Band zwiſchen ungezogenen Kindern und ſchwa— 
chen Eltern jei ein ſehr leicht trennbares, „Die menshlihe Geſellſchaft 
hat ein Recht und die Pflicht, dahin zu wirken, daß ihre Mitglieder 
dieſer Geſellſchaft feine Schande und Nachteil bringen und dazu dienen 
ficgerlich weit weniger Straf- und Befferungsanftalten, als Erziehungs- 
anftalten für die Hleinften Kinder.” Auf der andern Seite erklärt fich 
Dr. Bod mit großer Entjiedenheit gegen die Findelhäuſer. In den- 
felben jet eine enorme Sterblichkeit; auch werden durch dieſelben die 
Familienbande gelodert und gelöftl. — Irgend welchen Coumentar zu 
dieſem Sublimat der in der G. L. niedergelegten Wiffenjchaft zu ge- 
ben, wäre überflüffig; auch Die in ihrer Einfalt irregeleiteten Leſer 
werben jene Orakelſprüche mindeftens als abjonderliche Ideen abge- 
wieſen haben. Gläubige, nüchterne Chriften aber können mit Beru- 
higung aus jenen Bodishen Theorien entnehmen, daß e8 auch für die 
Naturwiſſenſchaft noch lange nicht aller Tage Abend ift. Ob die Ver- 
£ündiger folder unerhörten Wiſſenſchaft überhaupt noch „falſche Pro- 
pheten” genant werden fünnen, fteht jehr dahin. Auch Die falfhen 
Propheten finden überall einen Anhang, der ihnen Glauben fchentt. 
Wir bezweifeln aber, ob felbft in der Armee der „Öartenlaube” ſich 
einige finden, die jene Staatserziehungsanftalten für ausführbar hal- 
ten. Grade fo wird e8 auch mit der weiteren Prophezeihung gehen, 
daß die Mütter „die zukünftigen Erlöferinnen der Menjchheit von 
Schwachheit und Laftern” feien. 

Auch die abgefallene Chriftenheit hat feither wegen der täglichen 
Erfahrung noch ziemlich allgemein geglaubt, daß Gott oder zum we— 
nigften, daß Das ſ. g. Geſchick oder auch der perfonificirte Tod die 
Menſchen fterben laſſe. Nach Dr. Bod ift das völlig verkehrt: Krank— 
werben, frühzeitiges Altern und vorzeitige8 Sterben find ebenfowenig 

wie Gefundbleiben und ein langes Leben weder Zufälligfeit, noch 
Borausbeftimmung, fondern die notwendigen Folgen unjeres Verhal— 
tens, fie hängen won befiimten Urjachen ab und gehen nad) feftftehen- 
ven Naturgefegen vor fih. Hierbei wirft fih nur die Frage auf, ob 
die Ermordung eines ganz gefunden Menſchen, ob das Erfchlagen- 
werden eines Menfchen durch den Blitz auch nach feftftehenden Na— 
turgefegen vor fi geht? Um diefe Gefege den Lejern der ©. L. 
befant zu machen, wird denſelben bezitglich des Altern von dem 
Ueberwiegen der Mauferung, von der Trägheit des Stoffwechjels, vom 
Hirnſchwund in einer Weife vorgeredet, die für ein Yamilienblatt 
ebenfo geſchmacklos, als nutzlos für die Lefer if. — Das Natürlichfte 
ift nach dieſer weltlichen Weisheit, wie es im einem ambern Artikel 
beißt, der Tod, Vom winzigften Räderthierchen bis zu ben riefigen 
Haien und Walen fei bis zu dem Menfchen hinauf nichts als Kampf, 
Bernihtung und Tod. So ſei es, und fo werde es fein zu aller 
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Zeit. Keine Allmacht könte es anders ſchaffen. Ohne Tod 
fein irdiſches Leben. — Schade nur, daß fi der Verf. des fr. Art, 
die Frage nicht beantwortet hat, wie es fomt, daß fih Die Menfchen, 
welhen die Natur das Höchfte ift, fo fehr vor dem Tode, dieſem 
„Natürlichſten in der Natur“ entjegen? Warum beben fie zufammen 
beim Anbli einer Leiche, ja fhon eines Sarges? Muß Daraus, er⸗ 
fahrungsmäßig umd abgejehen von aller Gottesoffenbarung, nicht gerade 
das Gegenteil, daß der Tod das Allerunnatärlichfte in der Natur, 
daß er ein Riß, eine entjeßliche Diffonanz if, gefolgert werden? Auf— 
fallen kann freilich jene Anfiht der ©. 2. nicht, wenn man weiß, daß 
diefelbe, außer einer Reihe von anderen Ungeheuerlicheiten, auch allen 
Ernſtes von einem in Amerika erfundenen Gedanfentelegraphen 
gefprochen und durch „einen neueren Naturforſcher“ felbft davon Nach— 
richt erhalten hat, daß die Menfchen wahrſcheinlich in Zukunft alle, 
miteinander nicht mehr im Schweiße ihres Angefichts ihr Brot effen 
müffen, fondern daß fie von der aus der comprimirten Luft ge- 
wonnenen Nahrung (Stärkftof) leben werben. 

Einen weiteren Beleg fr ihren vollfommenen Atheismus gibt die 
G. L. in einem Auffage über die Känguru. Diefe Thiere feien ebenfo 
wie die Seehunde bei der Eıfhaffung der jegigen Thierwelt nit 
fertig geworben oder von der legten untergegangenen aus irgend 
einem Verſehen zurüdgeblieben. Wahrſcheinlich habe die Zeit nicht 
ausgereiht — mit folhen Thierfhöpfungen mögen die belebenden 
und formenden Niederjhläge wahrſcheinlich ſehr raſch vor ſich 
gehen — um die Borderfüße völlig fertig zu bringen. „Die 
ihaffende Kraft gelangte eben nur zu einer embryonifhen Andeutung. 
In der Eile fuchte fie die Sache jedoh daburh gut zu madhen, daß 
fie noch einen gewaltigen Schweif zu Stande brachte, — der wahr- 
ſcheinlich leichter zu bemerfftelligen war, als die jauber gearbeiteten 
Füße. Diefer durable Schweif erfezt auch wirklich dem Thiere 
die zurücigebliebenen Vorderfüße und er ift für den jchnellen Lauf — 
das Kängurn foll der Scähnelligfeit des Pferdes nichts 
nadhgeben — von außerordentlicher Wichtigkeit.” Im erften Capiter 
der Bibel heißt es V. 25: „Und Gott machte die Thiere auf Erden, 
ein jegliches nach feiner Art, und das Vieh nad) feiner Art, und allerlei 
Gewürme auf Erden nach feiner Urt. Und Gott fahe, Daß es gut war.“ 
Gerade das Känguru ift ein Thier, an weldem es jo recht im die 
Augen fällt, daß Gott der Hert jedes Thier „mach feiner Art“, 
nicht nach) f. g. ewigen Naturgefegen, nicht nach der nur in den Köpfen 
ungläubiger Naturforfcher vorhandenen Schablone gejhaffen hat. Gerade 
das Känguru hat etwas vorzüglih eigenartiges und gerade am 
dieſem Thiere ift vornehmlich zu fehen, daß alles von Gott gejchaffene 
„gut“ iſt. Wie eine Rieſenmaus geftaltet, jpringt das mit „unver— 
hältnismäßig“ (Geffer: außergewöhnlich) langen Hinterbeinen verjehene 
Känguru 20 bis 28 Fuß weit. Laufen fann e8 freilich nicht, aber 
fpringen kann e8 „nach feiner Art” fo „gut“, daß ihm das fchnell- 
füßigfte Pferd nicht vorlommen kann. Die Jungen des genanten 
Thieres werden gleichfalls „mad feiner Art“, fo zu fagen halbreif 
geboren, denn fie ernähren fih 43 Tage lang in dem Beutel der 
Mutter figend. „Eine Kinderwirtichaft, jagt Wolfgang Menzel 
(Naturkunde IT. ©. 366), wie fie fonft nirgends in der Natur vor- 
fomt.” Einen ehrlich denkenden Menſchen müſſen dieſe fo außerorbent- 
lichen Thatfahen bewegen, einzuftimmen in das Befentnis: „Und 
Gott fah an alles, was er gemacht hatte; und fiehe ba, es 
war jehr gut.“ Die unredliche und verblendete Gelehrſamkeit der 
©. L. ſchreibt jene wunderbaren Erfgeinungen dem neumodiſchen Göt— 
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terpare „Kraft und Stof“ zu. Diejes Par bat bei der Entftehung 
des Kängurus gepfuſcht; gleichwol wird ihm zugeftanden, Daß es bei 
aller Geiftlofigkeit in der genialften Weife, gedrängt von dem eignen 
Bollendungstriebe, an der Stelle ‚gewöhnlicher Füße einen „durablen 
Schweif“ als Erjagmittel in aller Eile bereitete, Welche Widerſprüche! 
Und dazu noch wiffenfchaftlihe Unwahrheiten! Es ift nicht wahr, daß 
die Vorderfüße des Thieres nicht fertig geworden und daß der Schweif 
das Behifel zum Fräftigen Sprunge fei. Die Beine und Füße des 
Thieres find fertig, wie alles, was aus Gottes Hand hervorgegangen 
ift, fertig iftz und die außergewöhnlich Yangen und ftarken Hinterbeine 
find das Mittel, mit welchem fi das Thier fortichnellt. 

Schwer verftändlich bleibt es, wie eine hriftliche Dame der Re— 
daction der ©. 2. eine Arbeit mit der Bemerkung vorlegen fonte: 
„die Gelehrteften der Gelehrten fehen jezt mit Entzüden ein, daß bie 
Gefetse der Natur mit den Ausfagen der Bibel im Einflang ftehen, 
daß die Männer Gottes fie bedeutend an Gelehrſamkeit überrag— 
ten u. ſ. w.“ Iſt es denn fo fehwer ein Preßerzeugnis auf feine 
Stellung zu Gott und Gotteswort zu prüfen? Wer nur einen der 
vielen Artikel gelefen hat, in welchen Alerander von Humboldt 
in der maflofeften Weife Weihrauch geftvent wird, folte Doch darüber 
nicht im Zweifel fein können, ob die ©. 8. befent oder leugnet, daß 
der allmächtige Gott Himmel und Erde gefchaffen hat und alles was 
darinnen ift. Abſcheulicheres konte ſelbſt in den Zeiten der römifchen 
Smperatorenvergdtterung nicht gejehrieben werben, als bie folgenden 
Berherlihungen des genanten Gelehrten. „Sein Grab ift forthin fir 
Millionen der ruhende Pol in der Erfheinungen Flut. Wenn die 
großen Jämmerlichkeiten verziehen und vergeffen fein werben, melde 
zu ihm dem Zuge der Gedanken jezt den Weg vertreten — dann 
wird Alerander von Humboldt in feinem Grabe wieder leben- 
dig und der heilige Geift feines Gedächtniſſes wird über 
alles Bolt fommen, für das er gelebt und dem man jezt die 
Gedanken an ihn ftiehlt.” „Die weite ‘freie Natur, feine geiftige 
Werkſtatt, wie num feine Ruheſtätte, wölbt fich über und unter dem 
einen Raume, als dem Mittelpunfte, in welchem Humboldt 
ſchläft.“ — Wird hier nicht der berühmte Naturforſcher als ein mo— 
derner Chriftus gepriefen? — Aber noch mehr, es wird bei ihm von 
einem „Meere der Erfentnis“, von einer „Weltwiſſenſchaft“, die er 
„inſpirirt“ habe, gefprochen; er wird „König der Geifter“, der „Mit- 
telpunft der Forſchung aller Zeiten und Lande” genant. — Und doch 
gehört auch diefer vergätterte Mann zu denen, von welchen gejchrieben 
fteht: „fernen immerdar und fünnen nimmer zur Erfentnis der Wahr- 
heit kommen.“ „Der König der Geifter“ hat wie jeder Bettler vor 
das Angefiht des rex tremendae majestatis treten müffen. „Das 
Meer der Erkentnis“ fchwindet zu eimer trüben Lache zufammen, 
wenn man bebenft, daß Humboldt in der Natur weiter nichts, als 
ein durch innere Kräfte bewegtes und belebtes Ganze, das in feinem 
Univerfum feinen Gott birgt, erfant hat. Die von Humboldt „iuſpi— 
rirte Weltwiſſenſchaft“ erfcheint als eine Disciplin der Geifter, die in 
der Luft herichen, wenn man erwägt, daß der berühmte Dann feinen, 
nad feiner Meinung politifch gefefjelten Deutſchen „als lezte Zu— 
flucht“ „das freie, das iſt die Luft“, den „Genuß der Natur“ em— 
pfohlen hat. — Von der lezten Zuflucht der Chriſten ſteht im 
Pſalm 73 geſchrieben: „Wenn ich nur dich habe, ſo frage ich nichts 
nach Himmel und Erde. Wenn mir gleich Leib und Sele ver— 
ſchmachtet, ſo biſt du doch, Gott, allezeit meines Herzens Troſt und 
mein Teil.“ 
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Nachrichten. 


Altona. 


Ueber die jhmählichen Exceſſe, die dort an heiliger Stätte kürzlich 
verübt worden find, enthält das in Hamburg erſcheinende Chriftliche 
Blatt „der Nachbar” einen Artikel, den wir den Leſern der Ev. 8. 3. 
mitzuteilen erfucht worden find. 


„Ein entjegliher Auftritt hat am verfloffenen Sontage in der 
evangeliſch-lutheriſchen Hauptkirche unferer Nachbarſtadt ſich zugetragen.. 
Wir brauchen die Begebenheit ſelbſt nicht zu berichten, ſind doch die 
Leſer aus den Zeitungen genugſam darüber orientirt. Ueber den Exceß— 
am 24. December, dem Weihnachtsabende, wo Propft Nievert in ſeiner 
Wohnung fo ungeftüm überfallen und enblic) genötigt worden, bie: 
Stadt zu verlafien, haben wir geſchwiegen. Wir mußten, Daß es 
Nichts hilft, in die Leidenfchaften der Menge hineinzureden; Daß da— 
dur Diefelben nur aufs Neue aufgeregt werden. Es war und genug, 
auch die entjchiedenften Gegner Nievert’s, fo viele ihrer zu den beſon— 
nenen zählen, ihr tiefes Bedauern über folhe Exceſſe ansprechen zu 
hören. Was aber follen wir zu diefem bedauerlichen Ereignis am ver— 
floffenen Sontage in der Kirche fagen? Das hatten wir für unmöglich 
gehalten. Wir wußten, daß insgeheim und öffentlich gegen das Auf - 
treten Nievert’8 auf der Kanzel gearbeitet wurde, wir hielten es für 
möglich, daß Nievert im feinem Haufe oder auf dem SHingange zur 
Kirche würde infultirt werben, ja felbft daß Die verabredete Demon— 
firation einer Anzahl Leute, beim Auftreten Nievert's die Kirche zu 
verlaſſen, könte ausgeführt werden, aber ein Weiteres hielten und er— 
flärten wir für unmöglich. Aber mit Schmerz befennen wir: wir 
haben uns darin getäufcht. Nicht einzeine Leute, ſondern eine com— 
pacte Maffe, unter der freilich wol Wenige waren, die fonft je die 
Kirche befjucen, haben den von den Bundescommiffaren, wie Doch 
meift befant war, zum Predigen aufgeforderten Propſt mit den ſchreck— 
lichſten Schimpfreden und Lärmen unterbroden und troß der Er- 
mahnung des Bundescommifjars nur immer gewaltiger getobt. Nach 
diefen Vorgängen fcheint e8 uns notwendig, daß bie Leiter ber 
Schleswig-Holfteiniihen Bewegung öffentlich ſich wider ein fo ent» 
heiligendes Verfahren erklären und ihr Bedauern darüber ausfprechen,. 
damit der Makel, der auf der reinen volkstümlichen Sache fonft haftet, 
jo viel an ihnen tft, getilgt werde. Es wird derſelbe ſonſt unaus- 
bleiblih in der Ferne gar manche Sympathien erfalten machen. Denn 
ſolche Entheiligung des Gotteshaufes greift zu tief ein. Bisher haben 
wir aber wol von Beihuldigungen des Verfahrens der Bundescom- 
miffäre, aber gar Nichts von einem tiefen Schmerze über jene Vor— 
gänge jelbft in den meiften Zeitungsreferaten gelefen, und ver jolte 
doch bei Keinem fehlen, wer er fei. 

Propft Nievert in Altona hat fein Entlaffungsgefuh, wie wir 
bören, eingereicht. Es ift doch hart, nach 23 jähriger Wirkfamfeit an 
einer Gemeinde auf ſolche Weife derjelben entriffen zu werden. Manche 
Zeitungs-Neferate behaupten freilich: Nievert fei allgemein verhaft ge- 
wejen, die Bundescommiffäre hätten ihn gegen den Willen der Ge- 
meinde wieder zurücgerufen. Damit contraftirt jedoch aufs Selt— 
jamfte die Thatſache, daß Nievert, wie wir hören, jezt grade etwa 
240 Confirmanden im Unterricht hatte, fein Gottesdienft immer gut: 
befucht wurde, und er bei Weiten die meiften Trauungen und Taufen 
in der Gemeinde zu vollziehen hatte. Auch bezweifeln wir, daß unter 
denen, welche gegen Nievert’s Rückkehr auf die Kanzel proteftirt, oder in: 
der Kirche ihn unterbrochen haben und ihn noch jezt Öffentlich ſchmähen, 
Diele fein möchten, die überhaupt je irgend einen Gottesdienft befuchen,. 
aljo als Stimmen der Gemeinde gerechnet werben dürften. Wir 
fennen die mannichfachen Beſchuldigungen gegen Propft Nievert freilich 
nicht genau, mitffen aber doc) das Zeugnis geben, daß wir willen, 
wie Nieverts Wirken in Altona, zumal in Der erften Zeit, wo die po— 
litiſchen Anfichten weniger in Frage famen, von großem Segen be- 
gleitet gemejen und noch ift, und daß viele, viele Gemeindemitglieber, 
unter welchen nicht die am Mindeften ernften, mit Schmerz barauf 
hinbliden, daß er feiner Gemeinde entriffen worden.” 
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Der Gottesdienſt der morgenländiſchen 
Kirche. 
(Fortjegung.) 

Nun erhebt fi die Feier erft zu ihrem Höhepunkte, 
indem die Kirche noch des heiligen verſöhnenden Lei— 
dens Jeſu und ſeiner Verklärung feiernd gedenkt. Dies 
geſchieht in der ſ. g. heil. Liturgie. 

Einige vorbereitende Handlungen gehen derſelben vor— 
aus. Zuerſt geſchieht hinter dem Altar, ungeſehen von der Ge— 
meinde, das Anlegen der prieſterlichen Kleider, begleitet von 
Worten des Lobes, der Bitte und des Segens, die ſich auf die 
ſymboliſche Bedeutung der einzelnen Kleidungsſtücke beziehen. 
Beſonders feierlich iſt dieſer Akt, wenn der Biſchof ſelbſt Die 
Liturgie hält. Dann geht derſelbe in einem einfachen Gewande, 
welches die Knechtsgeſtalt Chriſti bedeutet, aus dem Altar bis 
in die Mitte der Kirche auf eine dort befindliche Erhöhung, 
wird dort in Gegenwart der Gemeinde zuerſt mit den prieſter— 
lichen Kleidern angethan, erhält dann über ſeine Schultern das 
auszeichnende Gewand des ſog. Omophorion, ein Symbol der 
menſchlichen Natur Chriſti, und im die, rechte Hand einen Leuch— 
ter mit drei brennenden Lichtern,  bezeichnend die heilige Drei- 
einigfeit, in die linfe Hand einen Leuchter mit zwei brennenden 
Lichtern, andeutend die beiden Naturen Chrifti, und mährend 
er, mit diefen Symbolen verfehen, in den Altar. zurüdfehrt, 
werben ihm Teppiche, mit Aolern geftidt, unter. die Füße ge— 
‚breitet, um das Fallen der römifchen Adler zu ven Füßen des 
Kreuzes anzuzeigen, Dieſem erjten vorbereitenden Afte folgt 
als zweiter die jog. Prosfomidie, d. i. die Vorbereitung des 
heil. Males am Küfttifche, welche hinter der Bilverwand. bei 
gefhloffenen heiligen Thüren in folgender Weife vor ſich geht. 
Das für die heilige eier beftimte Brod, in befonderer Form 
gebaden und mit eigentümlihen Zeichen verfehen, welches finn- 
bildlich das Lamm Gottes darftelt, wird zuerft mit dem heiligen 
Speer an verfhiedenen genau beftimten Drten durchſtochen, 
dann auf den Diskus, d. i. die heilige Schüffel (was wir Pa— 
tene nennen), gelegt, hierauf kreuzweiſe — ein Bild der Schlady- 
tung — unter fegnenden Worten durchſchnitten; und nad An— 
führung der Schriftworte, daß Blut und Wafler aus ver ge- 
öffneten Seite Jeſu gefloffen fei, wird Wein und Wafjer in 
den heiligen Kelch gegoffen. Darnach nimt der Priefter von 


anderen dabei liegenden Broden einzelne Teilchen, und legt fie, 
eines zu Ehren: der heiligen Jungfrau, ein anderes zu Ehren 
Johannis des Täufers, wieder andere zu Ehren der Heiligen 
des A. T. und des N. T., desgleihen für alle Dronungen der 
Priefterfchaft, für den Kegenten und jein Haus und für Ver— 
ftorbene, jederzeit mit. ausprüdlicher Nennung der Namen, legt 
fie, jedes an einen. bejtimten Drt, um jenes erfte freuzweis 
durchſchnittene Brod, und auch für fi) jelbft legt er noch ein 
Zeilhen bei. Nachdem dann der Priefter mit einem Schwamm 
jorgfältig alle Brofamen aufgelefen und alle Brode ſamt den 
darüber: gebreiteten. Deden beräuchert und. ver Diakon dieſe 
Räucherung im Alter und durch das ganze Gebäude der Kirche 
fortgefezt hat, jo ſchließt fi ‚der Aft der Vorbereitung, ver 
Proskomidie. Und es begint die heilige Liturgie felbft. 
Dies wird damit, angezeigt,, daß der Vorhang. von den 
heiligen Thüren zurüdgezogen wird. Zuerſt verweilt die Hand— 
lung nun nod) bei.der Darftellung des Lehramtes Chrifti. 
Nach der großen Eftenie und Pſalmengeſängen nämlich wer— 
ven die Seligpreijungen des Herrn, die den Grundgedanken 
feiner Lehre ausſprechen, unter begleitenden Gebeten der Prie- 
jter vom: Chor antiphonifch gefungen. Darnad) „machen Prie- 
ſter und Diafon drei Berbeugungen wor dem heiligen Tijche, 
der Priefter nimt das Evangelium, gibt es dem Diafon und 
geht nach) ihm, unter dem Vorantragen von brennenden Serzen, 
rechts um; ven heiligen Tiſch zur nördlichen Thüre hinaus” — 
was. der. Fleine Gang (Eingang) genant wird, Nachdem er 
dort eim Gebet. gefprochen, weiſt der Diakon mit dem Orarion 
(einem über die Schulter hängenden ſchmalen Stüd ver Klei- 
dung), das er mit den drei Fingern der rechten Hand hält, 
gegen Oſten, und ſpricht zum Priejter: „Segne, mein Gebieter, 
ven heiligen Eingang“, worauf ver Priefter jegnend jagt: „Ge— 
jegnet fei der Eingang deiner Heiligen allezeit, jezt und immer— 
dar und von Ewigkeit zu Cwigfeit!* und der Diakon mit 
Amen antwortet. - Der Priefter küßt dann das Evangelium 
und der Diakon legt es auf den heiligen Tifh nieder. Ebenſo 
weiſt fodann, nachdem der Chor das Troparion (den Tobgejang 
des Tages) gefungen, der Diakon mit dem Drarion auf das 
Bild Jeſu an der Bilderwand und halbfreisförmig auf die 
Draußenftehenven, wozu ex fpriht: „Herr, errette die Frommen 
und erhöre ung, von Emigfeit zu Ewigfeit“, und der Chor fingt 
wieder unter begleitenden Gebeten des Priefters das Trishagion. 
Hierauf wird zuerft vom Vorleſer die Epiftel gelefen. Zum 
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barauf folgenden Evangelium aber leitet der Halleluja - Gejang 
des Chor unter Räucherungen des Diafons und Gebeten des 
Priefters über. Und die Lefung des Evangeliums felbft findet 
in folgender Weife ftatt. Der Diakon werbeugt ſich vor dem 
Evangelium, nimt es und geht unter VBorantragung von Lich— 
tern, welche das Licht der Gnade andeuten, zur heiligen Thüre 
Hinaus und ftellt fih auf den Ambon, während der Priefter 
zuft: „Weisheit! ftehet aufrecht. Laffet uns hören das Evan- 
gelium. Friede Allen!” Die Gemeinde aber erhebt ſich zum 
Anhören des Evangeliums. Hat der Diakon dann die Verle- 
fung des Evangeliums beendigt, fo fpricht der Priefter zu ihm: 
„Friede ſei mit dir, der du das Wort Gottes verkündigſt!“ 
Und der Chor fingt: „Ehre fei dir, o Herr! Ehre fei dir!“ 
Der Diakon aber geht wieder zur heiligen Thüre hinein und 
übergibt das Evangelium dem Priefter. Und die heiligen Thü— 
zen werden gejchloffen. — Nach diefer Feier des Lehramtes 
Chriſti wird noch als eigentliche Ueberleitung zur heiligen Litur— 
gte (tm engen Sinne) die große Eftenie gebetet, das umfaſſende 
Fürbittengebet für alle Glieder der Kirche, für die Verftorbenen 
und die Katechumenen. 

Während dieſe einleitenven Afte num der ehedem jogenan- 
ten Ratechumenen-Mefje angehören, fo genant, weil verfelben 
aud die Katehumenen hatten beimohnen dürfen, welcher Unter- 
ſchied aber jezt beveutungslo8 geworben ift, To folgt nun die 
eigentligde Meſſe der Gläubigen, bei deren Beginn in 
ver alten Kirche ſich die Katehumenen hatten entfernen müfjen 
und der allein die Gläubigen beiwohnen durften. 

Der Priefter hat bereit8 den heiligen Tiſch zur Feier 
zugerichtet, indem er das Antimenfion darüber breitete. Der 
Chor fingt erft noch, während ber Priefter mehrere Gefänge 
Yieft, ven fogenanten Cherubinifchen Lobgefang zu Ehren ver 
Yebendig machenden Dreieinigfeit, wobei er nach feiner eigenen 
Erklärung die himlifhen Cherubim darftelt, und der Diakon 
erfüllt wiever alle Teile ver Kirche mit Weihrauhmwolfen. Dann 
ſchicken ſich ber Prieſter und der Diakon und die Kleriker alle 
zu dem großen Gang mit dem Sakramente an, womit 
der freiwillige Leidensgang feierlich dargeſtelt wird. Es 
öffnen ſich wieder bie heiligen Thüren, und aus der nördlichen 
Thüre bewegt ſich der Zug hervor, welcher zumal dann feinen 
ſymboliſchen Charakter ganz entfalten kann, wenn der Bifchof 
felbſt vie heilige Liturgie Hält. „Die Diafonen gehen (nad) ber 
Deutung des Chryſoſtomus) gleich Engeln mit Lichtern voraus 
und laſſen ihre Orarien wie Flügel herunter, und die Fächer 
mit den Cherubsbilvern über ven heiligen Gefäßen mehen. 
Noch andere erfüllen den Gang mit Thymianwolfen. Einer 
trägt auf feinem Haupte das Asr — fo heißt das Sinnbild 
des Tuches, im welches Jeſus einft zum Begräbnis gewickelt 
wurde — ein Anderer das Omophor (das Schultergewand des 
Biſchofs) mit dem darauf ſtrahlenden Kreuze, welches als Zei— 
chen des Menſchenſohnes ihnt am Tage des künftigen Gerichts 
am Himmelszelt vorangehen ſoll. Der erſte Diakon aber hält 
den Diskus (die Opferſchüſſel), auf welchem das Lamm bedeckt 
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liegt (d. h. die Patene mit dem kreuzweis durchſchnittenen Brode), 
hoch über ſeinem Haupte. Nach ihm komt der älteſte Prieſter 
mit dem Kelche, welcher bald mit dem Blute des Erlöſers ge— 
füllt werden ſoll; und dieſem folgen nach einander die übrigen 
Prieſter, in den Händen die Werkzeuge der Paſſion: das Kreuz, 
die Lanze, ven Schwamm, der die Galle trank, und ven Löffel, 
der ben Gläubigen fein Blut zu trinfen gibt.” Diefer Zug 
durdhfchreitet nun in feierlihem Gange rund die Kirche. Und 
wenn er zum Altar zurüdfehrt, fo geht ihm der Biſchof, jezt 
in einfacher Kleidung, die Knechtsgeſtalt Chriſti darſtellend, an 
den heiligen Thüren entgegen, um damit die Freiwilligkeit des 
Leidens Chriſti auszuſprechen, und nimt den heiligen Kelch aus 
der Hand des Prieſters und die Opferſchüſſel mit dem Lamme 
von dem Haupt des Diakons, ſtelt beides auf den heiligen Tiſch 
(nimt die Decken, die darüber gebreitet geweſen, davon ab) und 
bedeckt es mit dem heiligen Asr, mit Worten dabei andeutend, 
daß die fombolifhe Handlung jezt bei der Grablegung des 
Herrn angelangt ſei. Dann werden die heiligen Thüren wieder 
zugemacht und der Vorhang vorgezogen. 

Iſt mit dem Bisherigen das heilige Opfer felbft vollzogen, 
jo jhreitet die Handlung jezt fort zur Darbringung veffel- 
ben. Nach einleitenden Gebeten küſſen die Geiftlihen die heilt- 
gen Gegenftänvde, ſowie fich ſelbſt unter einander, wobei ver 
Eine fpriht: „Chriftus ift mitten unter uns" und der Andere 
erwiedert: „Er ift e8 und bleibet“. Und mit dem Nufe: „die 
Thüren, die Thüren! laſſet uns aufmerfen in Weisheit!” wird 
der Vorhang von den Thüren wieder weggezogen — zum Zei- 
hen, daß das Geheimnis des Heils geoffenbart ſei. Nun fpricht 
zuerft der Priefter mit dem Volke, als Befentnis zu viefer 
Wahrheit des Heiles, das Hriftlihe Glaubensbekentnis. 
Nachdem er jodann das Aör von dem Allerheiligften hinwegge- 
nommen und gefüßt hat, fo wird das (mol aus der apoftoli- 
hen Zeit felbft ftammenve) Lob- und Danfgebet der fog. Prä- 
fatton gebetet, welches mit ven befanten Antiphonen begint: 
„Exhebt eure Herzen. — Antw.: Wir erheben fie zum Herrn. 
— Laffet uns dankſagen dem Herrn, unferm Gott! Antm.: 
Das ift würdig umd recht. Ja es iſt bilig und recht, Dir zu 
lobfingen, dich zu rühmen, dir zu Danfen und dich anzubeten 
an allen Orten deiner Herfchaft ꝛc.“ Daſſelbe umfaßt in fei- 
nem Lobpreis alle Wolthaten ver Schöpfung und Erlöfung und 
geht in den Lobgeſang des Chors über (das fog. Sanftus mit 
dem Benebiftus): „Heilig, heilig, heilig ift ver Herr Zebaoth! 
Ale Lande find feiner Ehre vol. Gelobt fei, der da fomt im 
Namen des Herrn! Hoflanna in der Höhe!” Bevor ſodann 
die Conſekration gefchieht, nimt der Diafon den Afterifus 
(Rreuzftern) von dem Disfus, macht das Zeichen des Kreuzes 
über denſelben, und nachdem er ihn gefüßt und auf die Seite 
gelegt, tritt er auf die rechte Seite, nimt den Fächer und fächelt 
die heiligen Gaben, damit nichts hineinfalle. Leiſe begint hier— 
auf der Priefter das eigentlihe Weihgebet, weldes mehrere 
Stüde in ſich befaßt: zuerft die Einfegungsworte des Herrn, 
welche teil8 leiſe, teild laut gefprohen und vom Chor mit Amen 
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erwiedert werben; dann Das Gebet ver Darbringung, in die 
Worte ausgehend: „Wir bringen dir dar Deines von den Dei: 
nen für Alle und) für Alles“; hierauf die Anrufung des heil, 
Geiftes, daß er die Gaben ſegne und heilige und erweife; und 
zulezt wird. Gott angefleht, daß er diefen vernünftigen Dienft 
‚annehmen möge für die Heiligen, unter welchen die „allheilige, 
reine, glückſelige und ruhmreiche Gebieterin, die Gottesgebärerin 
und ewige Jungfrau Maria“ mit beſonderer Auszeichnung ge— 
nant wird, ſowie für die im Glauben Entſchlafenen, wobei ein— 
zelner Verſtorbener beſonders gedacht werben kann, desgleichen 
für die Lebenden, ſpeziell für alle geiſtlichen und weltlichen Ord— 
nungen, für alle Heilsbedürftigen und den ganzen Erdkreis, 
über welchen ſich die Kraft und Wirkſamkeit des Opfers 
erſtreckt. 
Hiermit iſt die Darbringung vollzogen, welche unter vielen 
Verbeugungen des Prieſters und Diakons, ſowie unter immer 
erneutem Fächeln mit Fächern über den heiligen Gaben, damit 
nichts hineinfalle, geſchehen. Und nun geht die Handlung zum 
Genuſſe derſelben über. 
Das Vaterunſer wird gebetet, das Gebet der Kindſchaft, 
worin die Gläubigen ſtehen, weshalb das Volk ſelbſt die ſieben 
Bitten ſpricht und der Prieſter ſamt dem Chor es mit der Lob— 
preifting: denn dein iſt das Neid u. ſ. w. abſchließt. Mit ge- 
bengtem Haupte empfangen ſodann Alle das Gebet der Seg- 
nung, und der Priefter hebt das heilige Brod auf und fpridt: 
„Das Heilige den Heiligen!“ worauf der Chor aber erwiebert: 
„Einer ift heilig, Einer Herr, Jeſus Ehriftus, in der Herlid- 
keit Gottes des Vaters! Amen.” Darnach wird der Vorhang 
an den heiligen Thüren zugezogen, damit die Priefterihaft hin- 
ter demjelben das heilige Mal feiere, wozu die Chöre das Com— 
munionlied des Tages fingen. 

Die Feier des Males aber findet im folgender Weife 
ftatt. Das heilige Bred, das Bild des Lammes Gottes, wird 
forgfältig in vier Stüde geteilt, deren jedes feine befonvern 
Schriftzeihen trägt, und diefelben werben dann Freuzweife auf 
den heiligen Disfus, die Patene, gelegt. Das eine ift für den 
heiligen Becher beftimt, das zweite wird unter die Priefter und 
Diafonen verteilt, und die zwei übrigen Stüde müffen in fo 
viele Heine Teile zerlent werden, daß fie fiir das Volk aus- 
reihen. Dann legt der Priefter jenes erſte Stück in den Kelch 
mit den Worten: „die Fülle des heiligen Geiftes“, und indem 
der Diakon warmes Waſſer hinzunimt, fegnet der Priefter das» 
felbe mit den Worten: „Geſegnet ift die Wärme deiner Heili- 
gen in Ewigkeit!” und der Diakon gießt es unter ähnlichen 
Worten in den heiligen Kelch. Hierauf reicht der Priefter dem 
Diakon und ſodann ſich felbft den heiligen Leib und das heilige 
Blut Chrifti umter Verbeugungen und Gebeten. 

Diefes Mal der Priefterfchaft ift ein preifendes Ge- 
dächtnis des Leidens und Sterbens Jeſu Ehrifti. 

Schon aber wendet fih die Feier der Auferftehung 
Shriftt zu. In Gebeten wird der Auferftchung Chrifti lobend 
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und, danfend gedacht und in Handlungen ſymboliſch darauf hin⸗ 
gewieſen. Bornehmlich aber fteht damit in Berbindung die nun 
folgende Communion des Volkes. Es öffnen fih nämlich 
wiederum bie Thüren des heiligen Altars, mas, nad) ver Er— 
klärung bes griehifchen Katechismus, auf die Erf heinung 
Chrifti nad feiner Auferftehung bis zu feiner Him- 
melfahrt hinweiſt, und der Diakon erfcheint und zeigt dent 
Bolfe den Kelch, ihn hoch in die Höhe haltend, mit den Wor— 
ten: „Nahet euch im Gottesfurcht und Glauben“, worauf ber 
Chor fingt: „Gelobt fei, der da fomt im Namen des Herrn! 
Der Herr ift Gott und uns erſchienen.“ Die Communikanten 
nähern fid) num einzeln, mit kreuzweiſe über die Bruft gelegten 
Händen, und der Priefter gibt ihnen mitteljt eines Löffels zu- 
gleich den Leib und das Blut des Herrn, indem er fprict: 
„Der Kneht Gottes N. nimt Teil an dem temerwerten und 
heiligen Leibe und Blute unferes Herrn und Gottes und Hei— 
landes Jeſu Chrifti, zur Vergebung feiner Sünden und zum 
ewigen Leben.’ Darauf wiſcht er einen Seven den Mund mit 
dem Dedtuche, läßt ihn ven Kelchrand küſſen und ſpricht: 
„Siehe, dieſes hat deine Lippen berührt, und wird deine Miſſe⸗ 
thaten wegnehmen und dich reinigen von allen deinen Sünden.“ 
Der Chor aber ſingt während der Communion des Volkes: 
„Nehmet ven Leib Chrifti, trinket die unfterbliche Duelle. Hal— 
leluja! Halleluja! Halleluja!" Nah Beendigung des Ma- 
les ruft betend der Priefter: „Gott rette dein Volk und fegne 
dein Erbe“, und der Chor fingt im Namen des Volkes: „Wir 
haben das wahre Licht gefehen, wir haben empfangen ven hei- 
ligen Geift; wir haben den wahren Glauben gefunden, wir 
beten an die unteilbare Dreieinigfeit; denn fie hat ung erlöfet.“ 
Dann werden unter weiteren foumbolifchen Akten und Worten 
einzelm alle Geräthe, welche dem heiligen Male gedient hatten, 
auf den Rüſttiſch zurüdgelegt, der Diakon genieft noch "mit 
Ehrfurcht den Reſt ver heiligen Gaben, ver Priefter aber geht 
hinaus und gibt dem Bolfe, auch den Nichtcommunikanten, un- 
ter Ablefung des 33. Plalms das fog. Antidor, d. h. bie 
Ueberbleibfel von jenen Broden, woraus das Communionbrod, 
da8 heilige Yamım, war ausgewählt worden. Und dies foll teils 
als Gegengabe gelten (denn Antidor heit Gegengabe) für die 
Gaben, welche die Gemeinde zur Feier dargebracht hat, teils 
als Erinnerung an jene Liebes- und Bruderntale, welche fich in 
der erſten Kirhe an die Feier des Herrnmales angefchloffen 
hatten. 

St Hiermit der Alt der Spendung vollzogen, fo 
ipricht der Priefter den Segen über das Volf und reicht dem 
jelben das ‚heilige Kreuz zum Kuffe dar. Dann ehrt er mit 
dem Diakon in den Altar zurüd, um nod das Nötige zum 
Schluß der. Feier zu orbnen, was gleichfalls unter Gebeten und 
Lobpreifungen geſchieht, die heiligen Thüren werden gefchlofier 
und das Volk entfernt fid. 

Dies ift Die Ordnung des morgenländiſchen chriſt— 
lichen Gottesdienſtes, welder, ven Wechfel der biblifchert 
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Leſungen und einiger Gefänge, fowie befondere Auszeichnungen 
einzelner Fefte abgerechnet, an Sonn- und Feſttagen immer 
n der gleichen Weiſe vollzogen wird. 


Es gewährt ein befonderes Intereffe, diefe Weife des Got— 
tesdienſtes mit jener im apoftolifchen Zeitalter zu vergleichen 
und es zu verfolgen, wie ſich aus dem apoftolifhen Cultus all- 
mälig der der. morgenländifchen Kirche, welcher fi, wie gejagt, 
jeit vem 4. und 5. Iahrhundert im Wefentlichen gleich geblie- 
ben ift, herausgebilvet hat: Doch würde es uns zu weit füh— 
ven, wenn wir zeigen wollten, wie nad) der apoſtoliſchen Zeit 
kirchliche Feiern, die vorher getrent gewefen, mit ver Zeit zu 
einem Ganzen verſchmolzen find und in demjelben die verjchie- 
denen Stüde fich aneinander gereiht haben, wie überhaupt aus 
den einfachen Grundlinien des apoftolifchen Gottesdienſtes all- 
mälig dieſe jo ungemein veiche Fülle des orientalifchen Cultus 
entftanden ift. Aber auf eine innere Umwandlung, welche dieſe 
äußere Erweiterung und Ausbildung begleitete, müffen wir bin 
weiſen. Im Anfang nämlic feierte die hriftliche Gemeinde das 
heil. Abendmal als eine Stiftung ihres Herrn, worin er ihr, 
feiner Berheifung gemäß, unter den Zeichen von Brod und Wein 
jeinen am Kreuz für ung gebrodenen Leib und fein zur Ver— 
gebung unferer Sünven vergoffenes Blut als eine Speife und 
Trank des Lebens zu fteter, innigerer Bereinigung mit ihm dar 
reihe, Und mit diefer Feier des heiligen Males verband fie 
die Opfer ihres Lobes und Dankes und ihrer Bitte und Für— 
bitte in Darbringung von Gebeten und Gaben. Aber je mehr 
und mehr wurde auf diefe andere Seite, auf die des Opfers, 
das größere Gewicht gelegt; und man fing an, dieſes Opfer 
nicht mehr blos in den Gebeten und Gaben der Gemeinde zu 
jehen, jonvern Leib und Blut Chrifti felbft als das Opfer zu 
betrachten, das die Gemeinde unter den Geftalten von Brod 
und Wein Gott varbringe. Hierbei bildete fid) aber der Un- 
terſchied zwijchen der morgenländifchen und abendländiſchen Kirche 
heraus, daß jene es blos als ein Lob» und Danfopfer, bie 
abendländiſche Kirche aber zugleid) als ein Sühnopfer fir Le— 
bende und Berftorbene auffaßte. 

Da zeigt ſich denn fehr deutlich der tiefgehende Unter- 
fhied zwifhen dem Geiftesieben der morgen- und 
abenbländifhen Kirche — wobei wir übrigens unter jener 
weniger die ruffifche Kirche im Auge haben, die erſt in fpäteren 
Dahrhunderten zu berfelben hinzugethan worben, als vielmehr 
die Völkerſchaften in Griechenland, Kleinaſien, Syrien und Nord— 
afrifa, wo ſich ver Cultus in der angegebenen Weife urfprüng- 
lich entwidelt hat. Waltet im Occident nämlich die praftifche 
Richtung des Geiftes vor, fo im Orient die befhaulihe, vie 
contemplative. Faßt jene die Gnade Chrifti mehr nad) Seite 
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ihrer verföhnenden und erlöfenden Macht auf, fo diefe mehr ats 
Offenbarung der göttlichen Geheimnife für den forſchenden 
Geift des. Menfhen — weshalb auch jene fid) am Tiebften vie 
Fatholifche nennt, die allgemeine, die alle Völker zur Chrifto zu 
leiten berufen ift, und diefe mehr die orthodore, die rechtgläu— 
bige, welde vie Aufgabe habe, die heiligen Wahrheiten ves 
Chriftentums, vor allem die von der Dreieinigfeit und der Per— 
fon Chrifti gegen die Einflüffe des Irrtums außer» und inner= 
halb der chriftlihen Kirche zu bewahren. Diefer Unterſchied 
macht ſich nun auch geltend in der Auffaffung und Aus— 
bildung des gottesdienftlihen Weſens. Während jene 
im ©ottesbienfte den Seelen die Gnade zuzuwenden ſucht, 
welche rechtfertigt und heiligt, jo will diefe den Gläubigen vie 
Herlichfeit der gefamten göttlihen Offenbarung vor dem Geifte 
und allen Sinnen von neuem immer wiever entfalten, damit fie 
hierdurch im Bekentnis der ſeligmachenden Wahrheit befeftigt 
werden. Aus dieſem Grunde beſchränkte ſich die morgenlän— 
diſche Kirche nicht darauf, im heiligen Abendmal die Feier des 
heiligen Leidens Chriſti zu begehen, ſondern, indem ſie zum 
Hauptgottesdienſte, der heiligen Liturgie, auch die der Neben— 
gottesdienſte der Matine und Veſper als Vorbereitung auf die— 
ſelbe noch hinzunahm, ſo verband ſie mit der Feier ſeines Lei— 
dens die ſeines ganzen Lebens; ja ſie griff ſelbſt zurück bis in 
das A. T. und verfolgte die göttlichen Offenbarungen zurück bis in 
ihre erſten Anfänge. Und fo umfpannt die kirchliche Feier des 
chriſtlichen Orients den ganzen Kreis der göttlichen Offenbarungen 
von der Schöpfung und dem Sündenfalle an bis zur Erſchei— 
nung des Heiles, und des Lebens Chriſti wiederum von ſeiner 
Geburt und ſeinem öffentlichen Auftreten an durch Leiden und 
Tod hindurch bis zu feiner Auferſtehung und Himmelfahrt. 
Ebenſo aber begnügt fie ſich auch nicht mit einer Feier, worin. 
das Wort von der Onade gelefen und verfündigt und bie 
Gaben der Gnade zum Genuffe dargereiht werden; jondern fie 
will den Inbegriff diefer Gnade auch zur lebendigen, finnlic)- 
eindringlihen Darjtelung und Anfchauung bringen. Deshalb- 
begleitet fie. die Leſungen aus Gottes Wort mit Tobpreifungen- 
und heiligen Rufen, die Gebete gejchehen unter immer erneuten: 
Reſponſen und Antiphonen, das Handeln des Priefters fteht in 
fortgehender lebendiger Wechfelwirfung mit dem der Diakonen 
und umgelehrt, und der Chor greift in Beider Handeln auf die 
mannichfaltigfte Weife mit feinen bald kurzen, bald langen, bald 
einfachen bald wechjelfeitigen Geſängen ein. 
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Vor allem aber ſind ſämtliche Handlungen von heiligen 
Sinnbildern durchzogen, welche zugleich die Phantaſie und Sinne 
beſchäftigen. Und es dienen dazu nicht blos der Wechſel der 
prieſterlichen Kleidung, das Heraus- und Zurückgehen bald aus 
dieſer bald aus jener Thür der Bilderwand, und das Oeffnen 
und Schließen der mittlern, heiligen Thüre ſamt dem Weg— 
und Zuziehen des Vorhanges an derſelben, die Verbeugungen 
und Bekreuzungen und das Küſſen der heiligen Gegenſtände, 
das Anzünden von Kerzen und Räuchern mit dem Rauchfaſſe 
und was dieſer heiligen Ceremonien mehr find; ſondern dieſel— 
ben entfalten ſich ſelbſt zu größeren bedeutſamen Handlungen, 
wie das Schlachten des Opferlammes und die Darbringung des 
Opfers, ja zu ganzen feierlichen Zügen und Umgängen in allen 
Räumen der Kirche, welche das öffentliche Auftreten und Lehr— 
amt Jeſu, ſowie ſeinen heiligen, bittern Leidensgang und Ver— 
ſöhnungstod abbilden. Das Volk aber wohnt allen dieſen Hand— 
lungen bald fißend, bald ftehend, bald kniend, bald das Haupt 
gebeugt und die Arme freuzweife über die Bruft gelegt bei, 
während das Heilige jezt verbedt hinter der Bilderwand vor- 
geht, dann bei zurüdgezogenem Vorhange ihren Bliden zugäng- 
lid) gemacht oder unter der geöffneten heiligen Thüre in Lefun- 
gen und Gebeten offen vor ihr gehandelt wird und dazwifchen 
in heiligen Prozeffionen mit Lichtern, Weihraud) und Gefang 
jeldft in ihre Mitte hineintritt. 

So fteht in der orientalifhen Kirche ver hriftliche Gottes— 
dienft vor ung da als ein ungemein reiches, außer dem erfen- 
nenden Geiſte zugleich die Phantafie und das ganze Sinnenleben 
in Anſpruch nehmendes heiliges ſymboliſch-liturgiſches 
Drama, in melden, um mid der Worte eines enthufiafti- 
ſchen Verehrers derfelben zu bevienen, die Liturgie wie ein 
geiftliches Schaufpiel auf einer Erhöhung vor dem Volke auf- 
geführt wird. 

Und fragen wir nun nad der Kriftlihen Wahrheit 
und Erbaulichfeit dieſer gottesvienftlichen Feier — jo müffen 
wir auf der einen Seite fagen: Es ift ſchön und erhebend, 
die Gedanken des Heiles nicht blos im Worte auszuſprechen, 


mit unfrer Phantafie und unferen Sinnen faſſen mögen. 
wir Broteftanten, die wir in Bezug auf alles, was ſymboliſcher 
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bol zu kleiden, damit wir fie wie mit dem Berftande, jo auch 
Und 


Ausdrud ift, wern auch nicht ohne Urſach, doch allzu ängſtlich 
geworden und bereit8 dahin angelangt find, daß mir felbft 
Scheu tragen in der Kirche niederzufnien — wir fünten Man- 
ches davon lernen. Es ift ferner ſchön und erhebend, daß die 
Dffenbarung des göttlichen Heiles uns nicht blos verkündigt, 
fondern als Geſchichte in einer Keihe von bilvlihen Handlun— 
gen vor den Augen vorübergeführt und jo uns Chriftus ge- 
wiffermaßen vor Augen gemalt werde, Und wir Proteftanten, 
die wir den Gottesvienft wie eine bloße VBerfamlung anzufehen 
geneigt find, in welder man Vorträge über religiöfe Gegen- 
ftände anhört, während man die begleitenten Handlungen ver 
Liturgie ald eine müffige, läſtige Zuthat betrachtet, der man ſich 
durch Späterfommen möglichft zu entziehen jucht — wir fünten 
Mandjes davon lernen. Es iſt endlich ſchön, wahr und er- 
hebend, in diefer gefamten Feier ein Lob- und Danfopfer ver 
Gemeinde zu erfennen, worin fie die hohen Thaten Gottes zu 
unfrer Erlöfung befent und rühmend preift. Und wir Prote- 
ftanten, melde des Danfens und Lobens im Gottesdienſte all- 
zujehr entwöhnt und deſſen jo wenig eingedenk find, daß es 
gelte, nicht blos Gottes Gnade glaubend hinzunehmen, jondern 
ung auch mit allem, was wir find und haben, unter: Gebet 
‚und Lobpreis Gott zu einem fteten lebendigen Opfer darzubrin- 
gen — wir fünten Manches davon lernen. 

Wir dürfen und wollen uns aber aud die Schatten- 
feiten des morgenländiſchen Cultus nicht verbergen, jondern 
zugleih darauf achten, wie durch die Eigentümlichfeit defjelben 
— abgefehen von dem darin eingedrungenen Marien- und 
Heiligendienft — das Wefen des riftlichen Gottesdienſtes und 
jeine tiefere Wirfung fowie die nachhaltige Kraft feiner Erbau— 
(icjfeit nicht wenig beeinträchtigt wird. Denn wenn die griechiiche 
Kirche Chrifti Leib und Blut zum Gegenftand ihres Lobes und 
Dankes nicht blos im Geifte macht, fondern daſſelbe in ficht- 
barer Wirklichkeit Gott meint darbringen zu können, jo ift fie 
hiermit weit. über die einfachen Worte der heil. Schrift und 
jelbft Über die Sitte der, Kirche in den erſten Jahrhunderten 
hinausgegangen. So wenig wir ferner verfennen, daß ber 
Gottesdienft, weil in ihm die Gnaden- und Lebensgemeinſchaft 
der Gemeinde mit ihrem Hexen fih nach außen darlegt, aud) 


ſondern zugleich auf mannichfaltige Weife ins Bild und Sym— 


ein Element heiliger Darftellung, welches künſtleriſche Formen 
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fucht, in ſich trage und nicht allein unſern Verftand und unfern 
Willen und Gemüt, fondern auch unfre Phantafie und felbit 
das finnliche Gefühl mit heiligem Leben ergreifen ſolle, fo jehr 
muß doc ein Uebergewicht und Herfchaft dieſes lezteren Ele- 
ments über die Übrigen, wie foldhes im morgenländiſchen Cul— 
tus ftattfindet, nachteilig wirfen und das Leben des Glaubens 
veräuferlichen oder erftiden. Und fo finnvol die Symbole des 
griechiſchen Kultus im Allgemeinen find, fo Liegt doch einerſeits, 
währen ein gottesvienftliches Symbol vor allem flar und ein« 
fach fein fol, die Deutung derſelben vielfach zu ferne, als daß 
ſie, auch wenn das Volk, wie die Katehismen der griehifchen 
Kicche teilmweife dafür Sorge tragen, in der Bedeutung derfel- 
ben unterrihtet wird, eine tiefere erbauliche Wirkung üben 
fönten, teils aber treten fie in einer ſolchen Weberfülle auf, daß 
fie weniger zur Bekräftigung des Wortes dienen, worin doch 
ihre wahre Bedeutung befteht, als viehnehr das Wort nur zu 
ihrer Auslegung vorhanden zu fein feheint und durch die Laft 
der Geremonien nur erdrückt, ftatt dadurch gehoben wird. 
Dazu Tomt weiter, daß auch die Handlungen felbft ungemein 
ausgeführt, gedehnt und gehäuft find, und manche mie das Für— 
bittgebet immer wieberfehren, jo daß 3. B. in der ruffifchen 
Liturgie für den Kaifer und jein Haus, deren Glieder alle na- 
mentlih aufgezählt werden, in dem Einen Gottesbienite fünf 
mal ausprüdlich gebetet wird. Wie kann es anders fein, als 
daß die Gemeinde dadurch ermüdet und zerftreut und ihre Er- 
bauung geſchwächt wird! vollends, wenn man Dazu nimt, daß 
diefe gottesdienftlihen Stüde allſontäglich fih in der gleichen 
Weiſe wiederholen und die Gemeinde nicht felbft mit in die 
Handlung verflochten ift, fondern nur zuzuhören und zuzufchanen 
hat. Endlich aber — und dies iſt nod) das größte, bebenf- 
lichſte Gebrechen — fehlt in dem Gottesdienſte der griechiichen 
Kirche fat gänzlich Das eigentlich belebende und fortbildende 
Element vefjelben, die Predigt, indem dieſe blos in Nebengotted- 
dienften und da nur felten und blos in den Städten ftattfinvet. 
Wie foll die Gemeinde gefördert werden in der Erkentnis des 
Heils und wie immer neue Antriebe erhalten zur Heiligung des 
Lebens! Ohne das erflärende, erwedende und anmwen- 
dende Wort können die geiftlihen, heiligen Kräfte 
der Liturgie nicht zur Entfaltung fommen und der 
Gottesdienft muß in bloßen Werfdienft ausarten. 
Und fo ift e8 auch in den orientalifchen Kirchen geworden. Es 
darf uns mithin niht wundern, daß troß des Schönen und 
Erhebenden, was der griechiſche Cultus in fo reihem Maße 
enthält, doch feine wahrhaft erneuernde Kraft von ihm ausgeht, 
fondern jene Kirchen, ihrem Geſamtzuſtande nad), in einem tie— 
fen Schlafe geiftlichen Lebens Darnieverliegen. 

Wann wird der Herr ver Kirche auch dieſe Todtengebeine 
lebendig mahen? Wir dürfen die zunerfichtliche Hoffnung he— 
gen, daß aud der griechifchen Kirche nod) die Stunde der Er- 
wedung jehlagen werde. Denn ihre treue Bewahrung der al- 
ten Formen des hriftlichen Lebens, fo jehr fie ihre Berfteine- 
rung zur Folge gehabt hat, birgt Doch zugleich einen Segen in 
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fi, der ihr noch) zu Gute fommen wird. Und follte nicht die 
mit Macht voranfchreitende Eröffnung des Orients, welde ihn 
mit dem Occident in immer nähere und engere Berührung 
bringt, die Wege dazu bahnen müffen? Dann wird auch der 
Cultus der orientalifhen Kirche, ohne feine unterſcheidende 
Eigentümlichkeit, welche aufs engfte mit feinem übrigen Weſen 
verflochten ift, zu verlieren, nod) eine Keinigung und Neubele- 
bung erfahren fünnen. 

Wir aber wollen nicht vergeffen, daß es auch ung im Hin- 
blick auf unfer gottesdienftlihes Leben gar wol gezieme, demü— 
tig zu fein, umd ſehr Not thue, mit Ernft darnach zu ringen, 
daß auch unfer Cultus immer mehr hinangelange zum Urbilv 
einer hriftlichen Gemeinvefeier, daß er immer freier werde von 
der Einfeitigfeit des bloßen Lehrens und Unterweifens, immer 
reicher in Ausprägung der göttlichen Heilsgedanken, immer le— 
bendiger in dem jelbjtthätigen Mitwirken der Gemeinde, immer 
erhebender durd den begleitenden Dienft heiliger Kunft, und 
immer erbauliher durch die Entfaltung und Offenbarung aller 
Kräfte des Geiſtes. Das gebe Gott! — 


Johann Balthafar Schuppius. 
Schluß.) 

Durch dieſe Streitigkeiten ſind die meiſten humoriſtiſchen 
und ſatiriſchen Schriften Schuppens, lauter kurze Abhandlungen, 
entſtanden: „Der Kalender an ſeinen Sohn“; „Eilfertiges Send— 
ſchreiben on den Kalendermacher in Leipzig’; „Die Relation 
aus dem Parnaß“; „Abgendtigte Ehrenrettung.” Auch feine 
zahlreichen andern Traktate gab er meift auf bejondere Ver— 
anlaſſung durd einzelne Perfonen und zunächſt für diefelben 
oder zur Ergänzung feiner Selforge für feine Gemeinde heraus, 
Die umfangreichfte feiner Schriften ift „der Ninivitiſche Buß— 
jptegel“, eine Auslegung des Propheten Jonas. „Der jhänd- 
lihe Sabbatſchänder“ ift erſt dreißig Jahre nach feinem Tode 
(1690) erfchienen, „Rolle und Regifter ver Lafter und Sünden“ 
noch fieben Jahre fpäter (1697). Dr. Bloh erwähnt, daß 
Sch. in Marburg aud) geiftlihe Lieder verfaßt habe; diefe find 
ganz vergefien. 

Es bleibt und noch übrig, nad der Darftellung dieſes 
Lebens Kurz die Summa zu ziehen. Bei dem Umfange ver 
Delzefhen Schrift (328 ©.) vermißt man am Ende eine all- 
gemeine Charakteriftil. Oelze und Bloch haben gar feinen 
Schatten in ihr Bild gezeichnet. Es ift dns Schickſal aller 
menſchlichen Geſchichtſchreibung, der gegenüber darum die heilige 
Geſchichte einzig und allein ganz wahr daſteht, daß die Sym— 
pathie mit Perfon und Sache den Schatten und Antipathie 
dagegen das Licht nicht erkennen läßt. Wo diefe ſündliche 
Schwachheit aud bis auf ein Minimum überwunden wird, da 
hindert wieder die Ferne der Zeiten, das Fehlen der unmittel- 
baren Anſchauung und volftändigen Nachrichten an der genauen 
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Erfentnis, daß nur das am ftärkiten Hevvortretende gefehen 
wird. Es haben wol, wie gewöhnlich, beive Gründe bei Schup- 
pens neueften Biographen zufammengewirft, der zweite, daß 
plurima nitent, als der ftärfere. Es ift ja unzweifelhaft, daß 
Sch. ein edler fittliher Charakter und ein aufrichtiger, leben— 
diger Chrift war, der der Heiligung nachjagte. Sein Gebet war: 
Domine da mihi nosse te, nosse me, nosse mundum. Daß 
er die Welt gefant hat, wird Niemand beftreiten. Horbius in 
dem Bedenken über Spenerd Vorrede zu Arndts Poftille (vie 
Pia desideria) jagt „ver weltkluge Schuppius“, aber nicht im 
böjen, fondern im guten Sinne. Seine Selbfterfentnis behält 
er nicht blos für fi, ſondern ſcheut ſich nicht, feine ſündliche 
. Schwahheit, namentlich die Neigung zur Hoffart, frei zu be- 
fennen. Ueber jeine Berufung nad Hamburg fagt ex fpäter, 
daß fie ihn ein wenig ftolz gemacht und daß ihm nachher bei 
dem erjtaunlihen Zulauf zu feinen Predigten und als er beim 
Borübergehen auf der Straße gehört habe: „das ift ein Mann, 
der einem die Thränen aus ven Augen predigen fann“, eine 
theologiſche und jubtile Hoffart überlaufen habe. Wie er über 
feine Meagifterwürde in Roſtock ſich aufgeblafen, ſchildert er 
jpäter in derb verjpottender Weiſe: „Wenn ich damals einen 
Hoffärtigen Kerl auf den Straßen ſah, da dachte ich, du magft 
dir einbilden, was du wilft, jo bift du dennoch fein Magifter.“ 
..„Zwei ganzer Tage übte ich mich, bis ich ein ſchönes M malen 
konte. Mein Pittihaft mußte alsbald geändert werden und bei 
meinem Namen ein M ftehen.” Aber wir dürfen dieſe Befent- 
niſſe bei ihm auch nicht zu hoch anſchlagen, fie werden weniger 
vom armen Sünder, als vom Humoriften und Satirifer ge— 
than. Unfer im Eingange geftelltes Präjudiz wird zum Judiz, 
Daß diefe feine ftarfe Seite zugleich feine ſchwache ift, daß das, 
was ihn als deutſchen Schriftjteller und in der weltlichen Lite- 
ratur hoch ftellt, ihn als Prediger und in ver Kirche herunter- 
ſezt. Humor und Wis, Sronie und Satire find gefährliche 
Gaben und Mittel bei der Ausrichtung des Evangeliums, wel- 
ches lauter Ernſt und lauter Liebe ift. Ein Körnlein Salz zu 
viel, jo ijt alles verfalgen, ein Streid der Ruthe zu derb, fo 
wird fie zum Schwerte. Auf der Kanzel und am Altare mit 
jenem Naturell eine Linie in der Popularität zu tief, und fie 
wird platt, inurban, feurril. Bier müfjen wir noch das Recht 
anerkennen, welches jeine Kollegen zum Tadel und zur Klage 
gegen Sch. hatten. Sie griffen beſonders jeine Predigtweiſe an, 
Daß er grobe, Ärgerliche, unanftändige Fabeln und Hiftorien, 
ſchandbare Worte und Narrenteivinge, Facetien und fatirifche 
Aufzüge auf die Kanzel bringe. Die Wittenberger Fakultät ent- 
Ichied in ihrem Gutachten gegen ihn. Im engen Zufammen- 
hange mit jener Anklage fteht die, daß er auf jeine Predigten 
nicht fleißig ftudive, wie er oftmal® von der Kanzel zu feiner 
Schande jelbft befant habe. Da konte es bei feinem Naturell 
nicht anders fonımen, als daß er die Wilrde und das Decorum 
verlegte, dem damals noch dazu durch die herichende fteife Gra— 
vität jehr beſtimte und enge Gränzen geftedt waren. Wieder zu 
viel aber ift es gejagt, wenn Gallois in der „Geſchichte der 
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Stadt Hamburg” Sch. „eine Art proteftantifher Abraham a 
St. Clara“ nent. 

Delze ftellt am Schluffe feiner Vorrrede Sch. unter die 
vielen hervorragenden Männer jener Zeit, deren mächtiges Wir- 
fen ſich in die weiteften Kreife ausvehnte, und nent dabei Jo— 
hann Gerhard, Balerius Herberger, Johann und Paul Tar- 
now, Johann Valentin Andrei, Baul Gerhard, Heinrich Müller. 
Wir wiffen feinen fpezifiichen Geſichtspunkt, alle die Genanten 
mit ihrer Wirkſamkeit darunter zu vereinigen, wenn man nicht 
einen ganz allgemeinen annehmen will, unter welchen alle An- 
dern auch mitfallen, welche damals irgendwie jegensreich in der 
Kirche gewirkt Haben. Johann Gerhard und Paul Gerhard 
neben einander und gar noch Schuppe neben ihnen! Scon viel 
glücklicher hat diefen Henke untergebraht und in die damalige 
Zeit eingerahmt. Er jagt in „Georg Calirtus und feine Zeit“ 
J. ©. 33 u. 34: „Nur Hein unter den lutherifchen Theologen 
war die Zahl derer, welche auf den Wegen Johann Arndt's 
des Volkes jammerte, wie Joh. Matth. Meyfart, Joh. Balth. 
Schuppius und Joh. Dal. Andrea.” So klein war dieſe Zahl 
doch nicht, und es hätte mander Andere viel mehr Erwähnung 
verdient, ale Sch. Das 17. Sahrhundert war nicht fo todt, 
als man gewöhnlich meint, feine vielen, großen ascetifchen 
Schätze find ja heute noch unfer Reichtum. Die Notftände ver 
Kirche waren zwar groß (fie find aber niemals Hein, nur im— 
mer andere), allein e8 war auch eine Erfentnis derjelben vor- 
handen, eine große Zahl von Männern, welchen die Befjerung 
am Herzen lag, weldye dazu Hand unlegten und fi) die Hand 
reichten. Alle ihre Seufzer, Gedanfen und Wünfche faßte Spe— 
ner in ben Piis desideriis zujammen, darum war diefes Büch— 
lein von fo ungeheurer Wirkung. Sch. gehörte zu jenen Män- 
nern, es befremdet nur, daß er, fo viel wir wilfen, mit feinem 
in näherer Verbindung ftand, während doch ſonſt unter diefen 
Gleihgefinten ein inniger Zufammenhang und Verkehr trog der 
Kriegszeiten und der mangelhaften Kommunikationsmittel ftatt- 
fand, und H. Müller, Schröder und Großgebauer in Roſtock 
waren ihm räumlich jo nahe. Wie er in dieſe Iſolirung ges 
fommen, läßt fich keinesfalls mehr ermitteln, aber feine Bedeu— 
tung und Wirkjamfeit nad der in Rede ftehenden Richtung ift 
jedenfalls dadurch etwas Lofalifirt und verringert. Alle vieje 
Arbeiter an den Manern Ierufalems waren natürlich durch 
Individualität, Gaben, äußere Stellung und dadurch bebingte 
Art ihrer Arbeit ſehr von einander unterfehieden. Einige Tonten 
ftil an der Erbauung der Kirche im engern Sinne arbeiten, 
Andere hatten Nehemias und feiner Genofjen Aufgabe und 
Stellung, mit der einen Hand die Arbeit zu thun und mit der 
andern die Waffen zu halten, das Schwert an die Lenden ges 
gürtet zu bauen. Sch. gehörte mehr zu den leztern und hat 
eine große Aehnlichkeit mit Joh. Val. Andrei. Auch dieſer 
führte lange eine unftäte, zerſtreute Lebensweife auf Reifen in 
fremden Ländern, was aber auch ihm nachher Zeitlebens einen 
Blick und ein Interefje für alle Sphären des ſocialen Lebens 
erhielt. Stellen wir aber ganz kurz hier her, was wir bei Sch. 
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aud finden. Andreä trat den Misbräuchen des gelehrten Trei⸗ 
bens, der ſcholaſtiſchen Disputationswuth, der mühſeligen un— 
nützen Gelehrſamkeit mit Witz und Satire entgegen. In ber 
Kirche befimpfte er die Simonie und Cäfareopapie. Cr tar 
lutheriſch orthodor, aber Luthertum fällt ihm nicht mit Chri- 
ftentum zufammen. Einen großen Teil feiner praktiſchen Thã⸗ 
tigfeit ſezte er an die Einführung einer Sitten- und Rirchen- 
zucht. Andreä hat mol an 40 verſchiedene Schriften und 
Schriftchen gefehrieben, aber fein größeres Wert ift von ihm 
ausgegangen, ſondern nur Gelegenheitsfchriften. Durch feine 
witzige und fatirifche Ader und Art hat er ſich manden Feind 
und Kampf unnützer Weiſe bereitet. Wir ſehen aus dieſen An— 
deutungen, wie nahe ſich Schuppe und Andreä ſtehen in aller 
Weiſe, nur iſt Andreä viel bedeutender für die innere Entwicke— 
lung und Geſchichte der evangeliſchen Kirche, während Sch. be— 
deutender als humoriſtiſcher und ſatiriſcher Schriftſteller iſt. 


Zu den Erörterungen über Kirche und 
Verfaſſung. 


V. 


Die Anſicht, nach welcher es vorerſt einer neuen Organi— 
fatton bedarf, um die Kirche in den Beſitz verfaſſungsmäßiger 
Selbſtändigkeit überzuleiten, ift vemnächft dahin ermäßigt worden, 
daß es um eine Vermehrung der fhon vorhandenen Selb— 
ftändigfeit zu thun ſei. Diefer Ausdruck, unter welchem ein an- 
zuerfennender Sinn Raum findet, ift jedoch in feiner Weite zu— 
gleich geeignet, bevenfliche Unklarheiten zu unterhalten. Ex 
macht weder erfichtlih, was zur Selbſtändigkeit nad außen 
gehöre, noch, von welcher Befchaffenheit innere Einrihtungen 
fein müßten, um als die Selbftändigfeit vermehrend gelten zu 
fünnen. Das Selbft der Kirche ift, nach Stahl 8 durchſichtig tiefem 
und erſchöpfendem Ausſpruche, ihr Glaube und die Gemeinſchaft ver 
Gläubigen und Bekenner. Der alfo beftimten Subjectivität der 
Kirche genau entjprechend ift objectiv der dem Glauben von 
Gott in feinem Worte dargereichte Inhalt der Grund ihres 
ganzen Beftandes, im Bekentniſſe bezeugt der Mittelpunkt auch 
der Äußeren umd rechtlichen Ordnung. Die Selbftändigfeit ver 
Kirche ift deshalb der Zuftand, in welchem fie, hinfichtlich ihrer 
Einrichtungen und Wirkfamfeit nur durch jenen Grund beftimt, 
von dem bezeichneten Mittelpunfte aus und im Einklange mit 
demſelben für die gefamte weitere Entwidelung und Geftaltung 
Richtſchuur und Maß empfängt. Nach welchem Gefihtspunfte 
der Grad von Selbſtändigkeit, welcher der Kirche nach Verſchie— 
denheit der Verfaſſungsarten zuzuſchreiben iſt, zu bemeſſen ſei, 
erhellt hiernach unmittelbar: es entſcheidet lediglich das Verhält— 
nis in welchem die Uebereinſtimmung aller kirchlichen Lebens— 
äußerungen mit der Bekentnisgrundlage begünſtigt oder erſchwert 
wird. Soll daher das Erfordernis neuer Einrichtungen nach 
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dem wirklichen Bedürfniſſe, nicht nad) anderswoher entlehnten 
Boransfegungen, gepürft werben, fo tft, vor allem übrigen, zu 
fragen, wie mit der centralen Stellung des Bekentniſſes in 
den gegebenen Zuſtänden thatſächlich es bewandt ſei. Findet 
ſich hierin ein erheblicher Mangel, jo find der Defeitigung, 
deſſelben alle anderen Rückſichten nachzuſetzen, weil erft nach 
Entfernung dieſes Gebrechens ſonſtigen Unzuträglichkeiten be— 
friedigend abgeholfen werden kann. Unabhängig von dieſer 
Erwägung unternommene Neuerungen, welche Anerkennung 
übrigens auch ihrem Ziele gebüren kann, werden, unter dem 
unvermeintlichen Einfluſſe jenes Hauptſchadens, höchſtens zu 
glänzenden Fehlern ausſchlagen, dem Scheine eines Lebens, un— 
ter deſſen Hülle Zerfall und Auflöſung ſich bergen. 

Das Gewicht dieſer Betrachtungen verſtärkt ſich, je näher 
ſie auf die beſondere Frage bezogen werden, in welcher die dem 
landesherlichen Regiment in Preußen unterſtellte lutheriſche 
Kirche ſich befindet. Die Scheidung, durch welche hier die 
Bildung der ausſchließend reformirt genanten Kirche hervortrat, 
hat nemlich rückwirkend das Streben nach möglichſt vollſtändi— 
ger Wiedervereinigung mit der Kirche der deutſchen Reforma— 
tion alsbald hervorgerufen. Durch die geſchichtlichen Umſtände 
begünſtigt, ja faſt unmittelbar gegeben, hat ſich dem Regiment 
ein auch unbewußt wirkender Zug nach wiederhergeſtellter Ein— 
heit der Landeskirche in eigentümlicher Beſtimtheit eingepflanzt. 
Zu dieſem Ziele ſind dann Wege eingeſchlagen worden, welche 
von dem Grundſatze, daß völlige Beſeitigung der Sonderung 
nur in der gemeinſam anerkanten Wahrheit des ſchriftmäßigen 
Bekentniſſes, von welchem die lutheriſche Kirche niemals weichen 
kann, zu erreichen iſt, unter manchem Wechſel von Anſpannung 
und Nachlaß der Unionsbeſtrebungen, ſich weſentlich unterſchei— 
den. Der berechtigte Wunſch, den landeskirchlichen Spalt wie— 
der geſchloſſen zu ſehen, hat in ſeinem Drange einer Verfah— 
rungsweiſe Raum gegeben, welche faſt wie ein Ausdruck der 
Meinung erſcheint, daß den beabſichtigten Erfolg eher und 
ſicherer die Vergleichgültigung, Abſtumpfung und Verwiſchung 
tiefer Gegenſätze herbeiführen werde, als die gläubige Geduld— 
übung, welche, die abgebrochene Verſtändigung auf dem Schrift— 
grunde zu guter Stunde vertieft wieder aufnehmend, ausharrt, 
bis Gott weiter Gnade gibt. Der nicht ganz in die Tiefe 
reichende Einigungstrieb iſt dann noch dadurch unterſtüzt und 
gefördert worden, daß er mit einer mehr äußerlichen Richtung 
zuſammentraf, welche, praktiſch von dem Gewicht überlieferter 
Uebung beſtimt, die Kircheneinheit durch Gleichförmigkeit allge- 
mein angeordneter Einrichtungen zu verwirklichen ſucht. Durch 
die Vereinigung ſolcher Umſtände ſieht ſich die Kirche des ſchrift— 
mäßigen Bekentniſſes dem fortgeſezt drohenden Widerfahrniſſe 
ausgeſezt, als unterſchiedsloſer Teil in die landeskirchliche Ein— 
heit verſchwinden zu müſſen. Eine unerfreuliche Reihe von 
Verkümmerungen, welche die confeſſionelle Entwickelung gehemt 
haben, zeugt von der Wirklichkeit dieſer Gefahr, indem ſie die 


peinliche Frage hervorruft, ob die begonnene Verfaſſungsumbildung 


Beilage, 


der Kette jener Hemmungen ein neues, verhängnisvoles Glied 
einfügen werde. Die Beantwortung dieſer Frage vermittelt ſich 
durd eine allgemeine Kennzeichnung des Berhältniffes, in wel- 
dem zur Zeit Befentnis und Union zu einander ſtehen. Wäh- 
rend auf dem Standpunkte der lutherifchen Kirche ver Zuſam— 
menſchluß mit Angehörigen einer anderen Confeffion nur in dem 
von dem eigenen Bekentniſſe gejtatteten Maße als zuläffig er— 
achtet werden darf, wird von der anderen Seite, dies ift der 
thatjächlihe Stand der Dinge, geltend gemacht, daß die Ent- 
faltung des Iutherifchen Befentniffes in den verſchiedenen Rich— 
tungen des kirchlichen Lebens nur in dem Umfange gewährbar 
fei, als die, wie angenommen, bereits mit der Wirkung unbe- 
Dingt dargebotener communio rechtsbeſtändig gewordene Union 
ertrage. Diejer Widerſpruch ift e8, welcher, in dem Bereiche 
der rechtlichen Geftaltung, ungelöft als Dauptgebrechen auf der 
evangeliihen Landeskirche Laftet, feine Befeitigung deshalb das 
dringendfte Bedürfnis. 

Daß nad einer anderen Richtſchnur, als ver des Bekent— 
nifjes zu bemeſſen fei, ob und wie weit Union ftattfinde, ift 
auf proteftantiihem, jedenfalls dem lutheriſchen Boden eine 
fichlihe Unmöglichkeit. Wenn daher der Confejfion nur inner- 
halb ver von der Union ihr vorgeſchriebenen Begränzung die 
Vreiheit der Kundgebung zugeftanden wird, jo kann dies nur 


den Sinn haben, daß, nachdem einmal die Union ald mit dem! 


Belentnifje verträglich anerfant worden, fie der Neihe anderer 


kirchlicher Einrichtungen zuzuzählen jei, deren befentnismäßige | 


Eigenjhaft nicht weiter beanftandet werden fünne, Dieſe Recht— 
fertigung zerfällt jedoch ſchon deshalb, weil kirchliche Einigung, 
in der hier fraglichen Bedeutung im Bekentniſſe nicht berührt, 
unmittelbar durch daſſelbe als zuläffig nicht fi darthun läßt. 
Es muß daher jederzeit die Nichtigfeit der etwa erfolgten Be— 
jahungen diefer Zuläffigfeit erneuert in frage geftellt werben 
fönnen. 
beftand der Union auf einen der Bedeutung nad) dem Belent- 
nifje ähnlichen Conſenſus ftüzt, der thatſächlichen Begründung. 
Es würde das pofitive, durch andere Kundgebungen jo wenig 
als duch regimentlihe Maßnahmen erjegbare Zeugnis des 
lutheriſch vechtgläubigen Yehrftandes erforderlich gewejen fein, 
um die Einführung der Union, von anderen Bebingungen ab- 
gejehen, kirchenrechtlich feftgeftellt erjcheinen zu laſſen. Ein jol- 
ches Zeuguis, an welchen nur Geiftlihe und Theologen, die 
mit Herz und Mund dem kirchlichen Bekentniſſe zuftimmen, 
wirkſam fich beteiligen konten, ift, wenn aud) in Anfehung ver 
Form die mäßigften Forderungen geftellt werben, nicht nad)- 
weislih. Und endlih, was unabhängig von jedem anderen 
Grunde für ſich allein die Entſcheidung fihert, unmöglich kön— 
nen von der reinen Lehre, welche nad) der Augsburger Con— 
fejfion Art. VII, die wahre Einigkeit, unitatem, der Kirche bes 


Uebervies entbehrt die Annahme, welde den Rechts- 


Beilage zu: Evangelischen Kirchen-Zeitung 2 13. 


dingt, ſolche Glaubenswahrheiten ausgeſchloſſen werden, melde 
das Bekentnis jelbft als vornehmfte (praecipuos) Glaubeng- 
artikel, zufummengefaßt als faft „die Summa ver Lehre, welche 
in unfern Kirchen zu rechtem chriftlichem Unterricht und Troſt 
der Gewiſſen auch zu Beſſerung der Gläubigen gepredigt und 
gelehret iſt“, bezeichnet, Der unzweideutige Sinn der Auguſtana, 
von den Gegnern ſelbſt durch ihre Stellung im langen Streite 
um die Variationen bezeugt, iſt ein nicht zu beſeitigender Eck— 
ſtein, an welchem alle, auch die beſtgemeinten Verfuhe, vie 
lutheriſche Kirche ihrer Eigentümlichkeit zu entfleiven, ſcheitern 
müſſen. Der Landeskirche, welche lutheriſche, reformirte und ge- 
miſchte Beftandteile umfaßt, kann nun einmal volle Kirchen— 
einheit im Sinne des Symbols nur durch deſſen gewaltſame 
Umdeutung beigelegt werden. Die Bezeihnungen „lutheriſche 
Kirche“ und „Landeskirche“ hegen einen werfchiedenen Begriff der 
Kirche, weshalb ver ungefonderte Gebrauch des Namens ver 
(egteren nur da unverfänglich ift, wo der Unterſchied nicht in 
Betracht fomt. Indem aber, richtig begränzt, auch dem landes— 
kirchlichen Verbande organische Eigenſchaft zufieht, fo erleichtert 
diefer Umftand die auch abfihtslofe und unvermerkte Uebertra- 
gung von Prädikaten, welche nur der Kirche des ſchriftmäßigen 
Bekentniſſes eignen, auf die Landeskirche. Dem fprachlichen 
Misverftändnifje folgt dann leicht die fachliche Verwirrung tief- 
ſter und zartefter, das Gemifjen berührender Beziehungen auf 
dem Fuße nad). Dieſer mislichen Verkettung ift ohne Zweifel 
eine beträchtlihe Mitſchuld an den Berwidelungen zuzurechnen, 
welche bie über den vom Bekentniſſe ihr gejtatteten Raum hin— 
ausftrebende Union veranlaßt hat. Der Löſung biefer Schwie- 
vigfeiten geht feine andere Aufgabe im Bereiche kirchlicher Sor— 
gen an Beveutung vor. Der Wert ver Verfafjungsreform ift 
daher auch vermöge der befonders obwaltenden Umftände we— 
jentlih von dem Verhältniffe abhängig, in weldes fie zur con— 
fefftonellen Gliederung und Entwidelung, diefer Xebensbedingung 
des landeskirchlichen Verbandes, ſich ſtellt. Es ift eine ſchwere 
Täuſchung, wenn die poſitivgläubigen Anhänger der Union 
meinen, daß ſie auch ohne Erfüllung dieſer Bedingung ausreichend 
oder vielleicht noch beſſer im Stande ſein werde, den heranzie— 
henden Stürmen Widerſtand zu leiſten. Wenn eine Beeinträch— 
tigung des Bekentniſſes zu Recht beſtehen ſoll, warum nicht 
jede andere? Ein gebrochener Stab taugt nicht als Stütze. 
Sieht man dem Gange der Dinge beiſpielsweiſe in der Rhein— 
pfalz und Baden auf den Grund, ſo wird als Wurzel der 
kirchlichen Verwüſtung bald die dem Bekentnisrechte durch die 
Union geſchlagene Wunde erkant. Minder auffallende Verſeh— 
rungen wirken allmälig und auf die Dauer nicht weniger auf— 
löſend. 
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Schat des Liturgifchen Chor: und Gemeinde: 
gefangs nebit den Altargeſängen in den 
deutfchen evangelifchen Kirchen. 


Aus den Quellen vornemlich des 16. und 17. Sahrhunderts geichöpft, 
mit den nötigen geſchichtlichen und praktiſchen Erläuterungen ver— 
fehen und umter der muſikaliſchen Redaktion von Friedrich Rie— 
gel, Profeſſor am Sonfervatorium, Cantor und Organift der 
proteft. Kirche zu Münden, für den Gebrauch in Stadt- und 
Landkirchen herausgegeben von Dr. Ludwig Schöberlein, 
Confiftorialrath ꝛc. am der Univerfitäit Göttingen. Göttingen, 
Bandenhoe und Rulprecht's Verlag, 1864. 


Bon diefem wichtigen und für die liturgifhen Beftrebun- 
gen unſerer Zeit ohne Zweifel ſehr einflußreichen Werke ift jo 
eben die erfte Lieferung erſchienen, worauf wir bie Leſer der 
Ev. 8. 3. fofort aufmerkſam zu machen uns beeilen. „Was 
Tot thut“, jagt das Vorwort mit Recht, „iſt einesteild eine 
volljtändige, klar geordnete, die verjchienenen Zeiten und kirch— 
lichen Handlungen umfafjenve Samlung der für unjere Zeit 
verwendbaren Liturgifhen Chor» und Gemeindegeſänge unjrer 
Kirche, woraus der Geiftlihe und Cantor mit Freiheit entneh- 
men fönnen, was eben ihren Bebürfniffen und Kräften ent 
fpricht, und andernteils eine ſolche einfadye, in kirchlichem Geifte 
gehaltene Harmonifirung derſelben, welche die Ausführung in 
jeder Stadt- und Dorffiche möglich macht.“ Dieſe Lücke aus- 
zufüllen ift der Zweck diefes Werkes. Es will alles Nötige 
darbieten, deſſen Geiftlihe und Cantoren bevürfen, um auf 
Grund der in den einzelnen Landeskirchen beftehenden Gottes— 
dienfterdnung für die firhlihen Feiern de3 ganzen Jahres und 
für alle Arten derſelben den Chor- und Gemeindegefang mit 
Einfiht und auf erbaulihe Weife dem Ganzen der Liturgie 
einzufügen. 

Dies Werf fol etma 70 Bogen in body Onart- Format 
umfaffen und möglichſt raſch erſcheinen. Es wird etwa 
4% Thle. koſten. 

Bon befonderem Intereffe und hohen Wert find neben 
einer allgemeinen liturgiſchen und mufifalifhen Cinleitung, 
welche namentlich die wahre Bedeutung und Aufgabe des Chor- 
gefanges für den Gottesvienft darlegt, einmal die für die ein- 
zelnen Arten des Gottesvienftes aufgeftellten tabellariſchen 
Ueberfichten, welche, die urfprünglihe, veformatorifche und die 
jest übliche und möglihe Ordnung vergleihend, anzeigen, an 
welchen Stellen der Liturgie Chor- und Gemeinvegefang ſich 
organijch einfügen; ſodann die jedem liturgiſchen Stücke voran— 
gefhieten eingehenden Erörterungen, welche vie gejchichtliche 
Entftehung, den Gebraudy dar alten Kirche und die Anwendung 
in den einzelnen Zeilen ver deutſchen evangel. Kirche, zugleich 
aber nachweifen, welche Ausprägung diefem liturgiſchen Stüde 


unter Derwenbung des Chor- und Gemeindegefanges zu Teil 


werden kann. Die erfte Lieferung bringt außer der allgemeinen 
Einleitung ſolche Erörterungen zu dem Introitus, Kyrie und Gloria. 
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Indem wir uns vorbehalten, auf die Beſprechung dieſes 
Werkes nad) feiner Vollendung näher einzugehen, empfehlen 
wir daſſelbe für jezt allen Freunden der liturgiihen Beſtre— 
bungen auf das Wärmfte und namentlid bitten wir, daß alle 
deutſchen evangelifhen Kirchen diefen „Schatz“ erwerben und 
für das gottespienftliche Leben nutzbar machen mödten. Die 
Kleinodien der Kirche, oft kaum noch erfennbar in ihrem 
gegenwärtigen Cultus, werden hier als reiner und heller 
Perlenſchmuck in edelfter Faſſung dargereicht. Gott gebe, 
dag die deutjche evangeliſche Chriftenheit freudig zugreife und 
ihrem Cultus dieſes alte föftlihe Gefchmeide auch wirklich 
anlege! 


Eduard Irving. 


I, 


Nicht lange nach feiner Ankunft in London hatte Irving 
die Befantihaft eines Mannes gemacht, der, wenn auch jehr 
verjchteden von ihm nad feinem ganzen Bildungsgang und jei- 
ner inneren Stellung, ihn doch unbeſchreiblich anzog. Es war 
dies der befante Colerivge. Diefer als Dichter, Philofoph und 
Aeſthetiker bemerkenswerte Mann, der auf die englijche Literatur 
einen Ähnlichen Einfluß geübt hat, wie einft Leſſing auf vie 
deutſche, ein enthufiaftifcher Kopf, ver erft für Iafobinertum und 
Menfchenrechte ſchwärmend und Dichtend, nachher ein ebenfo 
entſchiedener Confervativer wurde, wirkte auf 3. wunderbar be— 
zaubernd. Oft ſaß er halbe Tage bei dem Philofophen von 
Highgate, vertieft in Gefprächen über die höchften Dinge Um 
jo mehr ift zu bedauern, daß wir über die Einzelheiten dieſes 
geiftigen Verkehrs jo wenig Nachrichten finden, trotzdem daß 
dies Verhältnis ſelbſt nad) der großen Kataſtrophe in J.'s 
Leben noch in gewiſſer Weife fortbeftand und ein fo inniges 
war, daß J. in der Widmung jener oben erwähnten Miffions- 
predigt an feinen Freund ſchreiben fonte: „Sie find fir meinen 
Glauben an die orthodoxe Lehre, fir mein geftliches Verſtänd— 
nis des Wortes Gottes, für meine rechte Anffafjung von ver 
chriſtlichen Kiche won größerem Einfluß geweſen, als irgend 
Jemand, als alle, mit denen ic) freundſchaftlichen Verkehr un- 
terhalten habe.“ Man wird jedody nicht fehlgreifen, wenn man 
die Erweiterung aller Anſchauungen 3.8 ſowol in Eirchlicher 


Hinſicht, als auch in theologifcher dem Verkehr mit diefem ftets 


ſuchenden und ftrebenven Geifte zufchreibt. Ein fo weiter Bid, 
wie ihn Colerivge in Bezug auf alle Gebiete des innren und 
äußren Lebens zeigte, eine ſolche Energie, die höchften und 
lezten Urfachen alles Seins, Denkens und Glaubens zu erfafien, 
verbunden mit‘ einer ſolchen Schärfe und zugleih mit einer fo 
warmen Gluth der Speenlation, ein ſo ivenler Flug der Ge- 
danken bei fo durchaus realen Nefultaten war in diefer an 
Philofophen armen Zeit niht auf ven Kathevern, und, bei der 
Herſchaft des fo durchweg fubjectiv gerichteten Evangelicalismus, 
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nicht auf den Kanzeln zu finden. Hinfort ift e8 nicht mehr 
ſowol das Heil der einzelnen Sele, das J.'s Denken und Re— 
den erfüllt, es ift das Heil der Welt, das Heil der Kirche, bie 
Stellung der Kreatur zur Sünde, was ihn bewegt. Eins frei— 
lich hat er von feinem philofophifhen Freunde nicht gelernt, 
was er fehr nötig hatte, nämlich Zucht, Schärfe und eine mehr 
foftematifhe Richtung feines Denkens. Wir haben ſchon früher 
gejehen, wie feine ganze, von Jahr zu Jahr ſich mehr einfeitig 
ausbildende Anlage für feine Landsleute unverftänplih war und 
blieb, wie Chalmers vielmehr ein Mann war, wie ihn Schott- 
land liebte und auch nötig hatte: die luft zwifchen ihm und 
feiner Kirche, die fich bei dem zurüdgemiefenen Kandidaten unter 
Heinen Berhältniffen ſchon bemerflih gemacht hatte, mußte na- 
lich auf ſolchem Arbeitsfeld, wie J.'s jetiges war, bei der Be- 
deutung feines Namens viel gewaltigere Dimenfionen anneh- 
men. Die alte, abjtrafte Art des Calvinismus, die in Schott- 
land in vielen Punkten faum diefen Namen, ſondern vielmehr 
den des Zwinglianismus führen müßte, fonte ihn wol nur 
wenig befriedigen und anziehen. Dennoch redet er ftet3 mit der 
größten Achtung von der Kirche feiner Geburt, von ihren Ein- 
rihtungen, ihren Symbolen; aber ſchon das Studium Hoofers, 
das ihn als Jüngling fo ſehr anzog, zeigt, daR ſich ſchon früh 
andre Ausfichten für ihn aufthaten. Ein fo abftrafter, ſyſtema— 
tiſcher, fpiritualiftiicher Glaube, wie ver Calvins, konte feinen 
concrete Anſchauungen fuchenden, ſich nur zu gern in Gedan— 
fenfprüngen bewegenden, durchweg aufs Neale gerichteten Geift 
nur abftoßen. Die Grundlage feiner Kirche, die Lehre von der 
Gnadenwahl, komt bei ihm gar nicht vor und e8 war nur zu 
natürlich, daß fein Denken und Sinnen fih Thatſachen des 
Heils, wie den Saframenten, der Menfhwerdung und der für 
ihn fo beſonders verfahlihen Eſchatologie zumanbte. 

Seine Anjhauungen von Welt, Kiche und Staat befamen 
fo unter dem Einflus dieſes fid) immer mehr entwidelnden Re— 
alismus allmälig eine Geftalt, die um fo ivealer gefärbt war, 
je weniger er davon auf Erden verwirklicht fand. „Seine be- 
geifterte Phantafie,” Heißt es in dem Buche, „ließ auf ven 
Trümmern ver gefallenen Chriftenheit das Ideal einer Kirche 
erftehen, wie man in Schottland nicht gewohnt war, ſich es 
vorzuſtellen. Unbewußt hoben fich feine Gedanken und gelang- 
ten zu vollerer Ausdehnung; unbewußt nahm er für feine Per- 
fon eine priefterlihe Haltung an und fühlte ſich jelbft zwiſchen 
Gott und das Volk geftellt. Dann verflärte die Gemeinde jelbft 
fi unter feinem glühenden Auge in eine getaufte Welt, eine 
Chriftenheit, ausgeſondert durch das einführende Sacrament, 
deren Haupt Chriftus allein war. Je länger er dieſe Welt be- 
teachtete, deſto mehr hob fie ſich aus ver Region der Lehre in 
die der Wirklichkeit. Sein Herr und Heiland wurde nicht zu 
einer entfernten Gegenwärtigfeit, fondern zu einer Perfon jo 
intenfio wirklich und fihtbar, daß das anbetende Auge die 
menjchlichen Pulfe in feinen Adern ſchlagen ſah. Sein Ölaube 
wurde nicht ein Syſtem von Worten, jondern eine göttliche 
Klarheit und unmittelbare Gewißheit unausſprechlicher Herlich- 


158 


feit. Seine Taufe wurde nicht Symbol und Ceremonie, fondern 
eine Thatſache, eine Geburt für die Ewigkeit, für die Gott fein 
Wort ald Unterpfand gibt. So nahmen alle Dinge unter die- 
jen DBegeifterung ſprühenden Augen eine andre Geftalt an. 
Aus den Regionen unperfönlicer Gedanken erhoben fie ſich zur 
Offenbarung fihtbarer Wirklichkeit. Für einen Geift, der fo 
alles in Realitäten umfezte, war die Idee einer nahenden „zweiten 
Zufunft“ der Anfang eines neuen Lebens. Der Gedanke feinen 
Herrn int Fleiſch zu feher verfezte Irving's Geift in eine Art 
von Verzückung.“ Diefer Zuftand, der fein ganzes inneres Le- 
ben in Viſionen aufzulöfen drohte, führte ihn als Glied der 
nüchternften Nation und der nüchternften Kirche natürlich oft 
in merkwürdige Widerſprüche. Der Abkömmling der Conve- 
nanter wurde, ehe er es fich verjah, zu einer Art von Hodhtory. 
Ein Buch unter dem Titel: „Das Kommen des Meiftas in 
Herlichkeit und Majeftät“, angeblich von einem fpanifchen, zum 
Chriftentum befehrten Juden Ben Era, in Wirklichkeit aber 
von einem Jeſuiten Namens Laceuza verfaßt, erregte J.'s Auf- 
merkjamfeit, der darin eine „Meiſterhand“ erfante, es überfezte 
und mit Anmerkungen herausgab. Ein Jeſuit, commentixt von 
einem Convenanter — ſchon diefe Zufammenftellung zeigt, wie 
3. jet innerlich ftand. Dabei trat ex aber fehr entſchieden ge- 
gen die damals discutirte Katholifen- Emancipation auf. „Ob— 
wol es mich dem Haffe in jeder Form ausfezt“, jchreibt er, 
„zögere ich doc) feinen Augenblid, meine Ueberzeugung auszu= 
jprehen, daß wenn die Gewalthaber unfres Volkes den Anbe— 
tern des Thieres diefelben Ehren, Freiheiten und Rechte zuge— 
ftehen, die fie den Anbetern des wahren Gottes zugeftehen, 
dieſer Tag der ſchwärzeſte in unſrer Gefchichte fein wird.‘ So 
gelangte er allmälig auch zu politiihen Grundſätzen, die in 
England jezt faum noch Bekenner zählend, an die Stuart’jhen 
Zeiten erinnern, nämlich), daß Unterthanen fein Recht haben, 
die Waffen gegen ihre rechtmäßigen Herſcher zu ergreifen. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Wittenberg. 


In früher Morgenſtunde des 12. Januar ſchallte durch die Räume 
unſres alten „Kloſters“ feſtlicher Geſang. Es galt dem ehrwürdigen 
erſten Director des königl. Predigerſeminars, C. R. Dr. Schmieder 
zu dem fünfundzwanzigiährigen Jubeltage ſeines Amts— 
antritts als Lehrer und Ephorus der Anſtalt. Um 7 Uhr 
fanden fi) Die gegenwärtigen Mitglieder des Seminars nebft einigen 
aus älterer Zeit in der Wohnung des Jubilars ein und begrüßten 
ihn mit dem eigens zu dieſem Zweck vom Muſikdirector Stein, Or— 
ganiften ber hiefigen Pfarrkirche, vierftimmig componirten 121. Pſalm 
(„Sch hebe meine Augen auf zu den Bergen, von welchen miv Hülfe 
fomt“ 20.) und dem darauf von allen zufammen angeftimten Choral „Ach 
bleib' mit deiner Gnade,“ demſelben, welchen 1839 die damaligen „Brü— 
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der“ dem Einziehenden zum erften Willkom gefungen. Auf bie aus herz 
ficher Teilnahme Dank und Glückwunſch darbringende Anrede des zei- 
tigen „Sekretärs“ der Seminargemeinfchaft eriwieberte Dr. Schmieber 
unter Hinblick auf fein Leben und Wirken und in die Verhältniffe der 
Gegenwart hinein in längeren, bewegten Worten, wie er, wenngleich 
durch die ihm bereitete Feier tief ergriffen, Doch eigentlich gar nicht 
ein Mann ei, um gefeiert zu werden, fofern er auf der einen Geite 
feine Aufgabe darin gefucht, nur, einer reinen Glasſcheibe ähnlich, ſich 
von dem Fichte der Wahrheit durchſcheinen und Durch ſich hindurch Die 
Wahrheit ungetrübt auf andre feinen zu laſſen, felbft, je mehr deſto 
beffer, unfihtbar und verſchwindend, — andrerſeits aber der Zeit, im 
welcher er lebe, mit ihren vielfachen Beftrebungen eher feindlich als 
freundlich gegenüberftehe, einer Kirche der Zukunft angehövend, bie 
er als Ideal im Herzen trage. — Als nad diefer mit Worten bes 
Dankes ſchließenden Rede der Jubilar den einzelnen Berfammelten 
freundlichen Händedruck bieten wolte, ließ ein Auseinanbertveten Das 
bisher verdedte, von mehr als 100 dankbaren Schülern dargebrachte 
Feſtgeſchenk fichtbar werden, das, begleitet von einer gebrudten latei— 
nifchen Ode des Kandidaten Borchardt, nunmehr üherveicht wurde: 
Petrus und Paulus nad Peter Viſcher (am Sebaldusgrab in Nürn- 
berg) und Luther (nach dem Nitihelihen Original für Worms) ange 
fertigt in der Zinfgießerei von Schmidt in Berlin (Köthener Straße 
23); lezterer um des langjährigen Wirkens willen in Lutherftabt und 
Sutherhaus, Die beiden erfteren zur Erinnerung an die einftige Thätig- 
feit als erſter Gefandtfhaftsprediger zu Nom (1819 — 1824), wo jezt 
jene beiden Bilder in Malerei die Gejandsihaftscapelle an den Sei— 
ten der Kanzel ſchmücken. Sichtlich überraſcht dankte der Jubilar. — 
Mittlerweile hatten die Gloden zum. Gottesdienſt gerufen, der — es 
war Dinstag, und an diefem Wochentage wird regelmäßig um 8 Uhr 
früh won Seiten de8 Seminars in der Schloßfirche ein folder gehal- 
ten — Dies Mal dur die bei dem ſchönen Zufammentreffen natür- 
liche Bezugnahme auf die feftliche Bedeutung des Tages für unfer 
Seminar befonders feierlid wurde. Nach dem Choral „LRobe ven 
Herren, den mächtigen König der Ehren” hielt als dazu ermählter Pre— 
diger ber Sekretär die Predigt Über Luc. 12, 42 —44: „Wie ein 
großes Ding ift e8 um einen treuen und Fugen Haushalter, welchen 
der Herr jezt über fein Gefinde, daß er ihnen zu rechter Zeit ihre 
Gebühr gebe? Selig ift der Knecht welchen fein Herr findet alfo tum, 
wann er fomt. Wahrlich, ic) jage euch, er wird ihm über alle feine 
Güter jegen.” An mannigfacger, ob auch öfter nur für den Kundi- 
gen bemerkbarer Rücdficht auf Lebensgang, Denken und Wirken des 
Jubilars fehlte es nicht. Mit dem Gejange von „Laß mich Dein 
fein und bleiben” und der üblichen furzen Liturgie jehloß die Kirchliche 
Feier. — Der übrige Vormittag ward großenteil8 Durch den Emp- 
fang vielfaher Beglückwünſchungen in Anfprud genommen: die Kin- 
der der Lutherfhule, von ihren beiden Hauptlehrern Kalder und 
Hinneberg geführt, fangen ein geiſtlich Lied und hörten freundliche, 
dem Kindesgemüt entfprechende Antwort. Bald darauf erjchtenen bie 
beiden Amtsgenofjen Dr. Schmieber8 im Directorium des Seminars, 
Dr. Lommatzſch und Superint. Schapper, und faft zu gleicher Zeit D.C. N, 
Dr. Nitzſch, welcher, des Jubilare Schwager und einft an der Seite feines | 
Vaters jelbft Lehrer des Seminars, zugleih im Namen des Evang. Ober 


firhenraths Gruß und Glückwunſch überbrachte. Zahlreiche Briefe Tiefen 
von auswärts ein, außerdem mehrere Jubelſchriften: „Eins ift Not,“ eine 
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Predigtgabe von Superin.. Schapper; — „Gregors von Nyffa Dialog über 
Sele und Auferſtehung im deutſcher Bearbeitung und mit kritiſchen 
Anmerkungen” von Dr. 9. Schmidt, Director des Gymnaſiums zu 
Wittenberg; — „Die Pjalmtöne der heiligen Kirche“ von Maydorn, 
evang. luth. Pfarrer zu Gr. Roſen; — „Schleiermahers Anfänge im 
Schriftſtellern,“ eine hiſtoriſche Skizze von R. Barmann. — Um 2 
Uhr fand im großen Saale der „Stadt London“ das Feftmal ftatt, 
welches das Seminar feinem Lehrer veranftaltet hatte, und an welchem 
außer den geladenen Ehrengäften eine Anzahl Lehrer des Gymnaſiums 
(Dr. Schmieber ift für dafjelbe als fünigl. Comiffar beftelt), mehrere 
mit dem Seminar in Beziehung ftehende Bewohner der Stadt und 
neben den jeßigen Seminarmitgliedern eine den Umftänden nad 
immerhin genügende Zahl vormaliger aus Stadt und Umgegend Teil 
nahmen. Das Tilchgebet des Jubilars gab dem Dal die Weihe. Für 
den Abend war der Subilar gebeten eine Andacht zu halten. So fand 
man ſich denn um 7 Uhr (auch manche Auswärtige, um berentwillen 
eine frühere Stunde als ſonſt gewöhnlich gewählt worden, waren noch 
geblieben) im Hörfaal des Augufteums zufammen. Als der Jubilar 
das mit Laubgewinde einfach gezierte Katheber befliegen, erflang es, 
begleitet durch die fonft von einem der „Brüder,“ dies Mal vom an— 
weienden Lehrer der Orgelfunde am Seminar gefpielte Heine Orgel, 
noch ein Mal: „Ach bleib’ mit Deiner Gnade.” Daran jhloß fih als 
Text der folgenden Anſprache Luc. 24, 29: „Bleibe bei uns, denn e8 
will Abend werden, und der Tag hat fich geneiget. Und er ging 
hinein, bei ihmen zu bleiben.” Ausgehend von der Lage jener beiden 
Sünger, in welcher ihnen jene Bitte aus dem Herzen hervordrang 
und willfommene Antwort des Herrn dur die That zu Teil ward, 
zeigte die Nede in ihrem weitren Verlaufe, wie auch unferm Her- 
zen, neben dem Dank für Die empfangenen göttlichen Wolthaten, bei 
dem fteten Wechſel unfres Lebens, unter Sorge und Traurigkeit, die 
uns befchleihen will, wenn es dunkel um uns her wird, ſonderlich auch, 
wenn einem fein Lebensabend anbricht, Grund und Bedürfnis vorhanden 
ift zu jener Bitte an den einigen wahren Tröfter und Führer: Herr, 
bleibe bei uns! (namentlich auch unter den trüben Ausfichten unferer 
Zeit auf den verjchiedenften Gebieten) Daß num auch bei uns der 
Herr dieſe Bitte erhöre und wirklich eingehe, bei uns zu bleiben, da- 
zu jet nötig, daß wir ihn auf uns wirken laffen durch fein Wort, vor— 
nehmlih durch ſein züchtigen des Wort (wie damals: „o ihr Thoren 
und träges Herzens!*). . Zu erkennen aber gebe fi) der Herr und 
offenbare, daß er geblieben, durch feine Zeichenfprache, Die ihren ge— 
heimnisvollen Höhepunkt im ‚heiligen Abendmale habe. Die müffe 
verftehen Fünnen, wer da wolle, daß der Herr bei ihm bleibe! 


Ach bleib’ mit Deiner Treue 
Bei uns, mein Herr und Gott! 
Beftändigfeit verleihe, 

Huf. uns aus aller Not! 


So fand in wilrdiger Weife die gemeinfame Feier des Tages ihren 
wohltuenden Abſchluß. Gott laſſe Die Erinnerung daran noch lange 
jegnend nachwirken in den Herzen aller Teilnehmer; Er ſchenke durch 
diefen Bericht manchem, der fern bleiben mußte, ob er wol gern ber» 
bei gefommen wäre, frohen Nachklang unfres frohen Beifammenfeing! 
Er jegne den Jubilar in feinem weitren Wirken! Er fegne und fürdre 
unjer Seminar! — 
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Doch faſſen wir Einzelnes genauer ins Auge. Im Jahre 
1825 hatte Irving den Schmerz, ſein ihm erſt vor wenigen 
Monaten gebornes Söhnchen zu verlieren. Wer in den Briefen 
an ſeine Frau aus dieſer Zeit von dem heiligen Schmerz lieſt, 
der ſein Herz bei dieſem Opfer, das der Herr von ihm for— 
derte, durchwühlte, einem Schmerz, fo fern von allem fleiſch— 
lichen Murren, fo getragen von der Hoffnung, die den Chriften 
vom Heiten unterſcheidet, der kann nicht anders, als ſich er- 
bauen an dieſer Liebe zu einem Kleinen Wefen, das auf Erden 
den DBaternamen nie verftanden hat. Die Frage: was hat 
diejes früh dahin geſchiedene Kindlein aus dieſer Welt mitge- 
nommen, wie it das Band bejchaffen, das durch das Waſſer— 
bad der Taufe zwifchen ihm und feinem Schöpfer befteht? be— 
wegte ihn tief. Es war ihm unmöglich, fein Herz zu ftillen 
mit einer Auffaffung von der Taufe, wie fie vermalen in Schott- 
land und aud unter den Evangelical8 in Englands die her— 
ſchende war und wie fie es noch ift. Um die vermeintliche Irr— 
Iehre von der Wiedergeburt in der Taufe möglichft fern zu 
halten, begnügt man ſich nicht mit der in der Weftminfter- 
Confeffion enthaltenen Auffafjung Caloins von den Sakramen— 
ten, ſondern geht auf Zwingli zurüd und erklärt die Sakra— 
mente ſchlechtweg für Zeichen, mit denen irgend eine Gnade in 
gar feinem Zuſammenhang fteht. Es fonte I. die Furcht, als 
zomanifirend verjchrien zu werden, nicht abhalten, aus Gottes 
Wort und der Lehre ver alten Kirche geſchöpfte andre Anfichten 
zu befennen. Da es ihm aber wol ſchwer wurde, um die ihm 
noch zu fpiritualiftifche Lehre der Weftminfter-Confejfion herum 
zufommen, berief er ſich gern auf die Worte des älteften xefor- 
matoriſchen Symbols in Schottland: „Wir glauben ficher, daß 
wir durch die Taufe Chrifto einverleibt werben. Es war fei- 
nem Baterherzen unerträglih, daß fein Söhnlein nad) dieſem 
Zurzen Erdenlauf aus der Taufe fo gar nichts follte mitgenom- 
men haben. Als das Kind noch lebte und mit feiner Mutter 
bei jeinen Berwandten in Schottland zum Beſuch war, ſchrieb 
er feiner Frau: „Ich bitte Dich, nie zu vergeffen, daß er Gott 
geweiht ift dur das Saframent der Taufe, in welhem Chri- 
ſtus unferem Glauben die Verheißung des Todes für den fünd- 
lichen Leib und des Lebens für den Geift der Gerechtigkeit gibt 


und daß er erzogen werben muß in dem vollen Glauben an 
die Erfüllung diefer größten und fegensreichften Verheißung, 
die der Herr unferm Glauben gefchenft bat. Deshalb befaffe 
dich nicht mit der niebrigen Anſchauung, die viele Eltern he— 
gen, daß nod eine fünftige Bekehrung und neue Geburt zu 
erwarten ſei.“ Erft im Jahre 1827, als ver Tod abermals 
eind feiner Kinder als Beute forttrug, trat er mit feiner Lehre 
vor die Deffentlichfeit in den „Vorlefungen über die Taufe.” 
In der an feine Frau gerichteten Vorrede befent er ſich geradezır 
als einen Schüler Richard Hookers und ftüzt ſich nur auf die 
rein negative Aeußerung der alten Confession of Scotch Re- 
formers: „Wir verdammen aufs Entſchiedenſte die Eitelkeit 
jolher, die da lehren, daß Saframente nichts feien, als nadte 
und lere Zeichen.” Daß er bei allem dem Hinfichtlich dieſes 
Punktes unangefochten blieb, hat feinen Grund erftlih darin, 
daß die Saframente überhaupt für das ausſchließlich ſubjecti— 
oiftifch gerichtete Chriftentum Schottlands feine rechte Bedeu— 
tung mehr Hatten und man zufrieden war, wenn nur das pa— 
piftifche Schredenswort real presence beim Abendmal vermie- 
den wurde, und fodann darin, daß inzwiſchen J.'s Heterodoxie 
auf andren Gebieten ſchon vor die Deffentlichkeit gezogen war. 
Es handelt fih hier zunädhft um J.'s Lehre von der 
Menſchwerdung oder, richtiger gefagt, von der menſchlichen Na— 
tur des Heilandes. Wir fahen ſchon oben, daß der frühzeitige 
Conflict, in den feine Natur und fein Auftreten mit der kirch— 
lichen Richtung feiner Landsleute fam, feinen Grund nicht ſo— 
wol auf formalem Gebiet, in der bilverreichen, mehr in ben 
Wolken, als auf der Erde einherſchreitenden Predigtart hatte, 
daß vielmehr fhon von Anfang an ein innerer Diffenfus be— 
ftand. J.'s Realitäten ſuchender, haſchender Geift fand in dem 
falt abftraften Vaterlande wenig Nahrung. Die Erwählung, 
einen unfihtbaren, unfaßbaren, überweltlichen Willensaft zum 
Grund» und Eeftein feines Glaubens zu machen, war ihm 
ganz unmöglich. Ex leugnet die Lehre von der abjolnten Wahl 
nicht, ex erwähnt fie aber audy nicht. Sein Ölauben und For— 
{chen begann erft da, wo dieſer überweltlihe, unhörbare, un— 
faßbare Wille zur That, zur gefhichtlihen, greifbaren, ſicht— 
baren Heilsthatfahe wurde. Die Thaten Gottes zum Heil der 
Welt, die Thaten von der Schöpfung an big ans Ende ber 
Tage befchäftigten ihn; aber diefe Thaten wiederum in ihrer 
Totalität, in ihrem Zufammenhange, ihrer gefhichtlihen Ver— 
bindung zu betrachten, war Ausgang und Ziel feines Denkens 
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und Lehrens. Wir können nicht umhin, dieſe ganze Geiſtesrich⸗ 
tung als die wahrhaft großartige Seite an J. hervorzuheben, 
wahrhaft großartig einer den Kranz der Heilsgeſchichte zer— 
pflückenden, verflüchtigenden Theologie gegenüber, wie fie da⸗ 
mals überall zu finden war und zum Teil noch herſcht. Die 
Berföhnung durch das Blut auf Golgatha iſt der Mittelpunkt 
aller Glaubensartikel; aber dem zweiten Artikel geht der erſte 
voran und folgt der dritte nach, und wie uns jeder großartige 
Wendepunkt in der Weltgeſchichte erſt dann in ſeiner Größe 
erſcheint, wenn wir Gottes Finger in der Bahnbereitung und 
in der Fortführung und Entfaltung ſeines Inhalts in der 
nachfolgenden Zeit ſchauen, ſo erſcheint uns das Meer der 
Gnade, das uns in der Liebesthat des Kreuzestodes entgegen— 
wallt, erft in feiner ganzen Tiefe und Ausdehnung, wenn wir 
die Gnadenſtröme, die feinem Bette von allen Seiten zufließen 
und die Segenswolfen fhauen, die daraus emporfteigend dem 
ganzen Erdboden Segen und Heil zuführen. Die Berföhnungs- 
that im folder Weile Yoszureigen und zu iſoliren, war man 
grade damals in Schottland fehr geneigt, und biefem Gegen— 
fat zu ver herfchenden Strömung in feiner Landeskirche ift es 
zunächſt zuzufchreiben, daß er fid) mit der ganzen Energie fei- 
nes Glaubens und Forfhens und, vergeffen wir nicht hinzuzu— 
fügen, feiner Rhetorik auf die entgegengefezte Auffaffung warf. 
Man Kann I. gewiß nicht Schuld geben, daß er nad) Art einer 
neueren Schule diefen gefhichtlihen Zufammenhang zwifchen 
Menſchwerdung, Leben und Tod des Heilands fo auffafte, daß 
er etwa den thätigen Gehorfam auf Koften des leidenden be- 
tonte und etwa dann auch den Kreuzestod nur als ein „Wider: 
fahrnis“ betrachtete, feine Briefe, Tagebücher und Predigten 
bezeugen aud dem oberflächlichiten Leſer, daß Chrifti ftellver- 
tretender Opfertod und feine Gerechtigkeit der Höhepunkt und 
Ausgangspunkt feines. Glaubens wer. Daß aber der leidende 
Chriſtus „Fleiſch von unfrem Fleiſch und Bein von unfrem 
Bein” war, predigte er wieder und immer wieder einem Ge— 
Schlecht, deſſen Chriſtologie fih gar zu leicht im den Irrtum 
verlief, Chriftum rein als den auf Erden wandelnden und lei— 
denvden Gott anzufehen. Wir leugnen feinen Augenblid, 
daß diefer Gegenfaß J. oft zu höchſt unbefonnenen, 
ans Pelagianifhe und Rationaliftifhe ftreifenven 
Ausdrücken verführte. Die Wahrheit hatte in feiner zügel— 
Iofen, von der Phantaſie getränften Rhetorik eine fchlechte Waffe. 
Er gebrauchte ganz unbeforgt Ausprüde wie: des Herrn menſch— 
liche Natur ſei mit der unfrigen nicht blos wefentlih, fondern 
völlig identiſch geweſen, er nent fie eine gefallene, füntige, re— 
belliſche. Es geht aber aus andren Aeußerungen hervor,‘ daß 
er doch eigentlich nichts weiteres meinte, als, Chriftug habe bie 
menfhlihe Natur als eine ven Folgen des Sündenfalls unter- 
worfene angenommen. Die Heiligkeit, die Gündlofigfeit, das 
beftändige Einwohnen des heiligen Geiftes Teugnete er nie. 
Seine Gegner faßten die Sündhaftigkeit nicht als ein fortwäh- 
rendes ſich durchdringen des abſolut Göttlihen mit dem ab- 
folut Menſchlichen, fondern vielmehr als eine Eigenfchaft, die 


Am 
feiner menſchlichen 


164 


ee u E 


Natur als folder zufam, fie dachten ſich die 
Sünplofigfeit als eine paffive, während I. fie ſich als active 
Dachte. Jedenfalls Liegen die monotheletifhen Gefahren auf 
Seiten der Gegner, deren einer ihn in feinem wiſſenſchafllichen 
Eifer „ven Leibhaftigen Monothelos” ſchalt. Doc hören wir 
3. felbft. Im feiner „Abhandlung über die menſchliche Natur 
Chrifti” jagt er u. U: „Ich glaube, daß mein Herr zu uns 
herniederkam, fi quälte, Schweiß vergoß und mit der größten 
Pein ſich abmühte unter diefem Fluch der Verfuhung, unter 
dem ich und jeder fündige Menfch leive; daß er feine göttliche 
Gegenwart in die mit dem Tod behaftete Menfchheit brachte — 
in biefelbe menſchliche Subftanz, wie fie Adam anerfchaffen und 
wie fie durd den Fall in einen Zuftand des Wiverftrebens und 
der Öottentfremdung, der Berdammnis und der Geneigtheit zum 
Böſen, der Unterwerfung unter den Teufel verfezt war; un 
daß er dies alles im demfelben Zuftand, in den Gott e8 nad 
Adams Fall verfezt Hatte, auf feine Schultern nahm, daß er 
die daran haftenden Sorgen und Schmerzen, die ſchwindelnde 
Angft, die Finfternis, Dede, Troftlofigkeit und Gottverlaffenheit 
trug, und daß er wegen feiner Treue und Geduld der Mann 
der Schmerzen und der Anfänger und Vollender unfres Glau- 
bens genant wird.” Im einem Briefe an feinen Schwiegervater 
in Schottland Legt ex feine Lehre folgendermafen dar: „Obwol 
ih nicht viel Zeit habe, Deinen lieben Brief zu beantworten, 
will ich doc zu Deiner Beruhigung fagen, daß idy niemals 
glaube, daß die Vereinigung des Sohnes Gottes mit umfrer 
Natur eine andre, als durch ven heiligen Geift gemefen fei, 
und daß daher, was in unfrer Natur zum Böfen geneigt ift, 
bet ihm ftetS durch dem heiligen Geift zum Guten geneigt war, 
ferner, daß ich im ihm nicht zwei Perfonen ſetze, die Perfon 
de3 h. Geiftes und die Perfon des Sohnes, fondern daß er, 
der Sohn Gottes innerhalb der Gränzen des Menfchenfohnes 
oder als Chriftus, ſtets den h. Geiſt alfo brauchte, daß er feine 
Glieder als ein lebendiges Opfer, heilig und angenehm, Gott 
darbrachte. Daß e8 ein Opfer war, macht die Sache an fi 
nod nicht unheilig, denn der Text fagt: heilig, und wie kann 
man e8 lebendig nennen, als weil er das Geſetz des Fleiſches 
beftändig ertödtete und todt erhielt. Wenn ich Deine Lehre recht 
verftehe, fo ift der Unterſchied zwifchen uns Der, daß Du meinft, 
der h. Geiſt habe ein für alle Mal das Fleiſch Chrifti, bevor 
er es annahm, geheiligt, damit er e8 annehmen könne, und ich 
ſage, Chriftus habe dies beftändig gethan durch Den h. Geift, 
aber er habe e8 von Anfang bis zu Ende völlig gethan.” 

Wir wenden uns endlich zu dem lezten nicht minder wich— 
tigen, ja noch verhängnispolleren Punkt, zu 3.8 Beſchäftigung 
mit der Lehre von ven lezten Dingen. Auf prophetifche Stu— 
dien wurde J. zunächft geführt durch die Befantfchaft mit einem 
Mr. Frere, einem allerdings ganz inferioren Geift, der aber, 
ein biblifher Grübler, wie der Evangelicalismus Cnglands 
viele aufzumeifen hat, ſich befonders auf die Eſchatologie ge— 
worfen und fich ein eigenes Syſtem zur Beftimmung der apo— 
falyptifchen Zeiten und Zahlen ausgedacht hatte. J. hatte ihn 
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An einer Geſellſchaft kennen gelernt und der überall nicht ver— 
ſtandene und belächelte Apofalyptifer hatte dem berühmten 3. 
feine Ideen vorgetragen. Nach Befeitigung weniger Zweifel 
and Einreden war 3, deffen Gemüt für dergleichen ohnehin in 
hohem Grade prädijponirt war, gewonnen. Dazu fam aber 
noch eine andre fir ihn verhängnisvolle Bekantſchaft. Trotz der 
Erfahrung, die die Londoner Miffionsgefellfhaft mit ihm ge- 
macht hatte, erhielt I. doch 1825 von der Geſellſchaft zur 
Coangelifation des Continents die Aufforderung zu einer Pre- 
digt bei dem Yahresfeft. Diefe Geſellſchaft wurde hauptſächlich 
durch den Londoner Banquier H. Drummond, ein Parlaments- 
mitglied, unterſtüzt, deſſen Bekantſchaft J. hier zuerft gemacht 
zu haben ſcheint. Jene Predigt, in ver die Bekämpfung des 
Papfttums eine Hauptrolle fpielen mußte, führte ihn faft von 
felbft auf die Apofalypfe und wurde, da fie wie jene frühere 
mannihfahen Beifall und Widerſpruch erregte, von J. unter 
dem Titel: „Babel und der Unglaube im voraus gerichtet‘, 
veröffentlicht. Mit Drummond aber blieb Y. von nun an bis 
an fein Ende im regften geiftigen Verkehr und Austauſch. Die 
Berfafferin jagt von dieſem intereffanten, aber abfonderlichen 
Mann, der exft Kürzlich aus Diefer Welt abgerufen ift: „Er 
war eine zu marfirte und außergewöhnliche Perfönlichkeit, um 
eine ruhige allgemeine Meinung über ſich zu geftatten; er war 
ein Anführer auf religidfem Gebiet und ein Beſchützer aller be- 
drängten Glaubensgenofjen in der Welt; im Parlamente eine 
unabhängige Kraft und der ſchneidendſte Kritiker; ein Belenner 
aller Myſterien des Glaubens und dod alles verächtlich abwei— 
fend, was jenſeits der unklaren Tinte lag, die er für die Gränze 
zwiſchen Glauben und Aberglauben hielt; in mander Hinficht 
das weltlihe Haupt einer veligiöfen Richtung und doch ein 
Mann in voller Gemeinfhaft mit der geihäftigen Welt, ftets 
das Ohr der Gefellfheft fi offen haltend md nie außerhalb 
ber Fluten des Lebens. Solch eine Charaktermiſchung hatte diefe 
‚Generation bis dahin noch nicht gekant.“ Als der Sommer 
1825 vorbei war, verfammelten fi auf dem veizend gelegenen 
Landfige Drummonds, Albury in Surrey, eine Anzahl vom 
Beſitzer perſönlich eingeladener Männer, die fih mit propheti- 
ſchen Studien befhäftigten. Hören wir, wie I. felbft dieſe erfte 
Berfamlung von Prophetenſchülern bejhreibt: „Einer unfrer 
< Freunde, weit befant durch feine fürftliche Freigebigkeit, hielt es 
für gut, durch befondere Briefe alle ſolche Männer, Geiftliche 
und Laien, aller rechtgläubigen Kirchengemeinſchaften einzuladen, 
die ihm als Freunde prophetiiher Studien befant waren; fie 
ſollten fi) in feinem Haufe Albury Park in Surrey am erften 
Tage des Aovent verfammeln, um eine ganze Woche hindurd) 
über die großen prophetifhen Fragen zu bevathen, bie gegen- 
wärtig die Chriftenheit am nädften angehen. In Folge diefer 
ehrenvollen Einladung verfanmmelten fid dort gegen 20 Männer 
‚aller Stände, Kirchen und orthodoxen Gemeinſchaften in dieſen 
Neihen und zur Ehre unfrer Berfamlung fügte Gott e8 fo, 
daß Joſeph Wolff, ver Iudenmiffionar, ein Sohn Abrahams 
amd Bruder unfres Herrn, beides nad) dem Fleiſch und nad) 
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dem Glauben, ebenfal8 unter ver Zahl fein follte. - Und hier 
unter dem Dad) Henry Drummonds, des gegenwärtigen Ober- 
Theriffs der Grafſchaft und unter ber Leitung des Nev. Hugh 
Mac Neil, des Pfarrers von Albury, brachten wir ſechs wolle 
Tage in genauer und fleikiger Prüfung ver Schrift zu Ich 
Ihreibe dies aus dem Gedächtnis, ohne meine reichhaltigen No- 
tigen, die ich mir machte, zu gebrauchen. Denn man war über 
eingefonmen, daß aus der Verſamlung nichts mit dem Stempel 
der Autorität veröffentlicht werden follte, damit die Kirche nicht 
ein Nergernis nehme, als ob wir uns irgend einen Namen oder 
ein Recht in der Kirche angemaßt hätten. — Wir beftimten 
für jeden Gegenftand (die fid) alle auf die Frage nach der na— 
hen Wiederkunft des Herrn bezogen) einen befondern Tag und 
befhloffen, nie mehr als einen Tag darauf zu verwenden. Wir 
teilten das Penfum jedes Tages in drei Teile — eine Mor: 
genfigung vor dem Frühſtück, die zweite, die Hauptfigung, zwi— 
hen Frühftid und Mittag und die vritte am Abend. Der 
Gegenftand unfrer Morgenfigung, zu der wir ung pünktlich um 
8 Uhr einfanden, war ein doppelter, exftlich, ven Herrn zu bit- 
ten um Licht, Weisheit, Geduld, Demut zu feiner Ehre, um 
die Gemeinfchaft der Heiligen und um jede andere Gabe und 
Gnade des h. Geiftes, die für die Arbeit, welche uns nad 
Gottes Vorſehung an diefem Tage beftimt war, nötig und ge- 
eignet ſchien; dies Amt verfah ftets ein Diener des Evanges 
ums. Zweitens war Einer aus der Zahl am Abend vorher 
beftimt, den Gegenftand des Tages in georbneter und richtiger 
Weife zu eröffnen, indem er alle Gründe und Schlüffe aus 
der Schrift herleitete. Während deſſen zeichneten die übrigen 
Brüder das Wejentliche aus feiner Rede auf und notirten fi 
die Stellen, aus denen er argumtentirte; denn wir faßen im 
Bibliothekzimmer um einen großen Tiſch, der mit allem Mate— 
trial zum Schreiben und zum Prüfen der h. Schrift verfehen war. 
Wenn fo die Grundzüge des Gegenftandes von unfrem Bru- 
der angegeben waren, gingen wir durch Gebet geftärkt aus— 
einander, ohne gleich eine Erklärung abzugeben, ftärkten uns 
durch ein Frühftüd, wo wir die fromme und ehrenwerte Ge- 
mahlın und Familie unfves Wirthes trafen. Zwei volle Stun— 
den waren bis zur Mittagsverfamlung, die um 11 ftatt fand, 
damit jeder Bruder ſich ſelbſt erforfhe und prüfe vor dent 
Herrn über die großen beregten Fragen und damit wir als 
überzeugte, und nicht nur als überredete zuſammenkommen und 
reden möchten nach unfrem Gewiffen und nicht nad) vorüber- 
gehenden Einprüden. Sobald wir wieder zufanmen waren, 
und nachdem wir kurz die göttliche Gnade gefuht, damit fie 
bei ung bleibe, ein Amt, das meift unfer ehrwärbiger Vorfigen- 
der verfah, ging derfelbe daran, der Neihe nad jeden nad) 
feiner Anfiht über den uns am Morgen vorgelegten Gegen: 
ftand zu fragen, während die übrigen mit der Feder dem weſent— 
fihen Inhalt deſſen, das von feinen Lippen kam, fefthielten, 
Keine Berufung war geftattet, außer auf die Schrift, deren 
Grundtert vor ung lag und bei deren Deutung, wo fid) eine 
Schwierigkeit fand, wir vielleicht den gelehrteften Drientalen in 
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Her Welt, einen gebownen Hebräer, Joſeph Wolff zur Hülfe 
hatten. So fuhren alle fort, die Art und ven Grund ihrer 
Anfiht darzulegen mit jo viel Freiheit, Vollſtändigkeit, gegen— 
feitiger Achtung und Ehrfurcht vor dem heiligen Wort, daß 
unjre Selen fehr erquickt wurden. Diefe Sigung dauerte oft 
4, zuweilen 5 Stunden, indem wir darauf ausgingen, ehe wir 
uns trenten, alle geäußerten Meinungen zufammenzufafjen und 
wenn wir ermübeten, ftärkten wir uns durch Gebet, das wir 
auch als Hauptwaffe gegen den Satan anfahen. Dieſe Sigung 
ſchloſſen wir ebenfalls mit einem Dankesopfer, dargebracht von 
einem geiftlihen Bruder, den der Vorſitzende bezeichnete. Nach 
Tiſch gegen 7 Uhr gingen wir wieder daran, die Sache darzu— 
legen und abzufchließen. Alle Schwierigkeiten und Fragen 
wurden dem vorgetragen, der über ven Gegenftand die eröffnende 
Anſprache gehalten hatte, und jo fehloffen wir gegen 11 unfer 
Tagewerf mit Gefang und Abendgebet. So vergingen bie 
6 Tage, die ich unter dem geweihten und gaftlichen Dad von 
Albury Houfe unter dem Geläut der Gloden und umgeben 
won den malerifchften uud ſchönſten Naturformen verlebte. 
Die lieblichfte Stelle war aber jenes Berathungszimmer, wo 
id) mit den Knechten des Herin zufammentraf, jenen Flugen 
Sungfrauen, die mit Del in ihren Lampen den Bräutigam 
erwarteten.“ 

Diefe prophetiſchen Conferenzen, vie eigentliche Duelle des 
Sroingitentums, fanden von nun an faft jährlich ftatt. 1827 
veröffentlichte Drummond den erften Bericht darüber, aus dem 
jedod über J.'s Thätigfeit nichts zu entnehmen ift, da bie 
wahren Namen unter Verhüllungen wie Philalethes, Ana- 
ftafius u. ſ. w. verborgen find. Vielleicht wird über dieſe 
merkwürdigen Zufammenfünfte nody die Zukunft manches ent 
hüllen, denn nicht alle dort anwefenven traten fpäter den Ir— 
vingismus bei, fo 3. B. Wolff, ver erft 1862 als Landgeiſt— 
licher bei Driftol ftarb und ver genante Pfarrer des Orts 
Mac Neil, der noch jest als Geiftlicher in Liverpool lebt. 
3. aber faßte die hier angejchlagnen Töne mit Begeifterung 
auf, fie durchdrangen hinfort fein ganzes Inneres. Für einen 
Mann, wie er, ven feine Ekſtaſe ſchon fo über Menſchen und 
Erve hob, fehlte nur eine ſolche Gemeinſchaft, um das Blut in 
allen Adern fieden zu machen. Bon nun an bi ans Ende 
feines Lebens traten alle andren Fragen hinter diefen eſchato— 
logiſchen zurück. Die nahende zweite Zukunft des Herin, das 
Schickſal der verlornen 10 Stämme, Babel, das Thier, die 
Schlacht von Armageddon find bie einzigen Gegenftände feines 
Forſchens; mit der ganzen Glut feine Innern ſtürzte er fid) 
in ein Chaos von Hypotheſen und Exegeſen über diefe Dinge. 
Die Welt ſank immer tiefer unter jeinen Füßen, die dem 
nahenden Erlöſer entgegenfchwebten. Kunft, Handel, Inpuftrie, 
alle weltliche Literatur und Philofophie, genug alles, was nicht 
einzig auf die lezten Dinge binausging, wurde für ihn zum | 
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Teufelswerk. Es war, als ob außer den Propheten und der Apo— 
kalypſe die ganze Schrift aufgehört habe zu exiftiven.  Diefer 
Proceß vollzog fih natürlich nah und nad, aber doch in weni⸗ 
gen Yahren. J. war ftetS ein eifriger, aufopfernder Selſorger 
geweſen, Tag und Nacht bereit zu Zuſpruch und Hülfe, mit 
den perfönlichen Berhältniffen faft aller Gemeindegliever befant. 
Diefe ftete Berührung mit dem praftifchen Leben wirkte auf 
feine apofalyptifhen Leidenſchaften eine lange Zeit wolthätig 
abſchwächend ein; allmälig mußte alles nur dem einen Zweck 
dienen. Selbſt als 1827 vie neue Kirche am Negent Square 
vollendet wurde und ber nichterne Chalmers zur Einweihung. 
nad) London fam, vermochte der Anblid diefes neuen fteinernen: 
Gotteshauſes, vermochte der Verkehr mit dem von ihm fonft- 
hochgeehrten Theologen nicht, ihn zu ernüchtern. „Der Stants- 
mann und Biſionär“, wie die Verfafjerin beide treffend be— 
zeichnet, waren bereit durch eine zu tiefe Kluft gefchieven. 


Nachrichten. 


Rheinprovinz. 


Das Drängen auf Presbyterial-Verfaſſung in verſchiedenen 
Ländern treibt diejenigen, die dieſelbe ſchon längere Zeit in ihren Ge— 
meinden und Kreiſen haben, zuzuſehen, was ihnen in derſelben geboten 
iſt. In unſerer Gegend der Rheinprovinz beſteht die Verfaſſung nun ſeit 
29 Jahren. — Was haben die Gemeinden dadurch gewonnen? Wie 
iſt der kirchliche Sinn, die Liebe zur Kirche durch ſie geweckt und ge— 
nährt worden? — Man ſollte denken, diejenigen ſeien befugt, Darüber. 
zu reden und davon zu zeugen, bie mitten in der Sache ſtehen und 
aus Erfahrung reden. Die iveale Auffafjung möge auf den realen 
Boden herabfteigen und da zufehen, ob fie berechtigt fei. 

Wie eine ganz andere fittlihe Qualifikation ift doch nötig bet 
dem Mitrathen in kirchlichen Angelegenheiten als bei weltlichen ftaats 
hen Dingen. Es muß eben geiftlich gerichtet jein. Das Chriften- 
tum ift nicht mit der Verfaſſung gegeben: es will aus fteinermem- 
Herzen fleifcherne fchaffen, ſolche, die Eindrüde in fih aufnehmen vorn 
dem Worte, dag ewiglich bleibet. Wollen das Leztere dor Allem su 
die, die nad) Verfafjung ver Kirche rufen? ich ſage: fie wollen es 
zum großen Teil nicht, oder es fteht ihnen das fehr am zweiten Drter 

Eine ganze Neihe von Gemeinden habe ich nun bereits kennen 
gelernt: in verſchiedenen Teilen der Provinz auf der rechten wie lin— 
fen Rheinſeite. Wie fteht e8 mit den Presbyterien? Was urteilen 
erufte, ruhige, pflichteifrige Pfarrer Über diefe Helfer ihrer Thätigkeit 
innerhalb der Gemeinden? Die Gemeinde fol ihre Repräſentanten 
wählen; Alle follen erfcheinen, welche das 24. Jahr zurücdgelegt ha— 
ben und eine eigene Haushaltung führen. — Es erſcheinen faft ebenſo 
viele, als zu wählen find. 
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Mofes und Colenſo. 


Wir haben jhon in unferem Vorworte den Angriff be- 
leuchtet, welchen der Biſchof Colenſo gegen das Werf unter- 
nommen hat, von dem unſer Herr gefprohen: Ich fage eud) 
wahrlih: bis daß Himmel und Erde zergehe wird nicht zer- 
gehen ber kleinſte Buchſtabe noch ein Titel vom Gejege bis 
daß es alles gejchehe, aus dem er uns zum Vorbilde die Waf- 
fen entlehnt hat gegen den dreifachen Anlauf des Verſuchers, 
das Werk, das Luther als den Brunnen bezeichnet hat, aus 
dem alle Propheten geflofien find, welches den Grundſtein des 
ganzen Gebäudes der Offenbarung und heiligen Schrift bilvet, 
fo daß nad DBejeitigung deſſelben Dies Gebäude haltlos zufam- 
menftürzen muß. Wir fonten dort die Beihaffenheit dieſes An- 
griffes nur an einzelnen Beifpielen zur Anſchauung bringen. 
Wir wollen hier in Anknüpfung an das dort Gefagte noch alles 
Mebrige beleuchten, mas der Berfaffer in dem ganzen erften 
Zeile jeines Werkes gegen die Glaubwürdigkeit der Bücher 
Moſe's vorgebradht hat. Wir fühlen uns dazu um fo mehr 
gedrungen, da die Antworten, welche dem Biſchof in England 
zu Zeil geworden find, Vieles zu mwünjchen übrig lafjen. Wir 
denken, daß unjere Leſer es fich nicht verdrießen laffen werden, 
und auf diejer furzen Wanderung zu folgen. Die Sade ift 
wichtig genug, und aud folde, die von vornherein überzeugt 
find, daß alle folhe Angriffe nichtig find, werden fi) doch mit 
Bergnügen an dieſem heiligen Näthjeljpiel beteiligen. Sollte 
denn die heilige Schrift weniger Aufmerkſamkeit verdienen, als 
die politiihen Neuigkeiten des Tages, in welchen nicht vollkom— 
men orientirt zu fein jeder als eine Schande betrachtet? 

Es fomt in den Büchern Moſe's mehrfah vor, daß bie 
Iſraeliten während des Zuges durch die Wüfte in Zelten ge- 
wohnt haben. In 2 Moj. 16, 16 3. B. Heißt es in Bezug 
auf die Samlung des Manna: „ein jeder für die in feinem 
Zelte folt ihr nehmen.” Wer vom Ausfate gereinigt ift, fol 
nah 3 Mof. 14, 8 zwar in das Lager zurüdfehren dürfen, 
aber außerhalb feines Zeltes wohnen fieben Tage, Colenfo 
nun berechnet, daß die zwei Millionen Ifraeliten, zehn Perſo— 
nen auf jedes Zelt gerechnet, 200,000 Zelte nötig gehabt ha- 
ben. Er berechnet ferner, zum Transporte diefer Zelte feien 
200,000 Ochſen nötig geweſen. Wo follen fie jo viele Zelte 
herbefommen haben? Wie fonte die dürre Wüfte Nahrung für 
fo viele Ochfen gewähren? Das ift das Räthſel, geben wir 


nun die Auflöfung. Wo von einem Wohnen der Ifraeliten in 
Zelten geredet wird, da wird da8 Ganze nad) feinem vornehm- 
ften Teile bezeichnet, und es ift ebenfo widerfinnig, daraus zu 
ſchließen, daß alle Ifraeliten in Zelten gewohnt haben, als 
wenn man aus den Worten des Pjalmiften: „Wünſchet Jeru— 
folem Glück, es müfje wolgehen denen, die did) lieben. Es 
müſſe Friede fein inwendig in deinen Mauern, und Glüd in 
deinen Paläſten“, jchließen wollte, daß alle Häufer in Je— 
ruſalem Paläfte gewefen feien. Es führen uns beftimte Spuren 
in denſelben Büchern Moſe's, welde ver Zelte gevenfen, dar— 
auf, daß ein großer Zeil der Sfraeliten während des Zuges 
durch die Wüfte in Hütten wohnte, die aus dem mannigfal- 
tigften Material bereitet wurden, demjenigen, welches die jedes— 
malige Situation darbot und für die nirgends das Material 
fehlt, da man ja aud in Erbhütten wohnen fann. Von den 
Hütten, im Hebräiſchen Suffoth, führt die erfte Station ver 
Iraeliten den Namen: „und e8 brachen auf die Kinder Irael 
von Raemſes nad Sukkoth“, heißt e8 2 Mof. 12, 37, und 
daß diefe Station ihren Namen von den Hütten erhielt, die 
fih die Iſraeliten dort bereiteten, erjehen wir aus der Ver— 
gleihung von 1 Mof. 33, 17: „Und Jakob brach auf nad) 
Suffoth und erbaute fi ein Haus und für fein Vieh machte 
er Hütten, darum nante man den Namen des Ortes Suk— 
koth.“ Es ift wahrfheinlih, daß man in der Erinnerung an 
diefen Borgang in dem Leben des Stammvater8 dem erften 
Stationsorte den Namen Suffoth beilegte. Von noch entſchei— 
denderer Bedeutung ift die Vorſchrift, daß die Sfraeliten bei 
dem zur Erinnerung an die gnädige Führung des Heren beim 
Zuge durch die Wüfte eingefezten Fefte nicht in Zelten, fondern 
in Hütten wohnen follen, was vorausfezt, daß fie der großen 
Mehrzahl nad) bei dem Zuge durch die Wüſte nicht in Zelten, 
fondern in Hütten gewohnt hatten. Die Beftimmung lautet 
(3 Mof. 23, 42): „In Hütten follt ihr wohnen fieben Tage 
— — auf daß erkennen eure Geſchlechter, daß ih in Hütten 
wohnen ließ die Kinder Ifrael, va id) fie herausführte aus dem 
Lande Egypten.“ Uebrigens kommen Hütten, die aus dem man— 
nigfachſten Material bereitet werden, neben den Zelten noch jezt 
auf der Halbinfel des Sinat vor. Faber in der Archäologie der 
Hebräer fagt: „Die Beduinen wechſeln noch heutiges Tages mit 
ihren Wohnungen. Im Winter leben fie in Zelten und im 
Sommer bauen fie fid) Hütten. Ebenſo machen es aud) bie 
Tureomannen.” Burkhardt erzählt: „Wir hielten auf einer 
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Ebne an einem Flede an, wo einiges Gebüſch wuchs, zwifchen 
welchem wir ein Beduinenweib mit ihrer Tochter fanden, bie 
unter einem von Binfen und Reisholz gemachten Obdache leb— 
ten.” Nicht blos in den Büchern Mofe’s, auch in Hof. 12, 10 
wird der Name der Zelte in weiterem Sinne gebraucht, jo daß 
er auch die Hütten mit unter fich befaßt. Der Herr droht dort 
dem entarteten Bolfe: „ich werde dich noch wohnen laffen in 
Zelten, wie in den Tagen des Feſtes.“ Im den Tagen des Fe⸗ 
ſtes wohnten die Kinder Iſrael nicht in Zelten, ſondern in Hüt— 
ten. Aber der Prophet bezeichnet durch den Namen der Zelte 
das Ganze der Wohnungen, welche den Gegenſatz ver feften 
und bequemen Käufer bilveten, in denen die Kinder Iſrael des 
Herrn vergeſſen hatten, der fie ihnen fo gnädig verliehen. Ge— 
wiß aber hatte aud ein großer Teil der Iſraeliten, vie ver 
Zelte entbehrten, nicht einmal Hütten. Viele, beſonders wenn 
fie ſich auf der eigentlichen Wanderung befanden, entzogen fi) 
der Mühe, Hütten zu machen und campirten im Freien. „Der 
Reiſende — fagt Robinfon 1, 55 — kann, wenn er will, Bett 
und Zelt ganz gut entbehren.” Wenn ver vom Ausſatze Ges 
reinigte fieben Tage außerhalb feines Zelte wohnen mußte, fo 
fezt dies voraus, daß man auch ohne ſchützendes Obdach exifti- 
zen konte. — Durch diefe Auseinanderfegung haben wır dem 
Rechenmeiſter einen großen Strich durch feine Rechnung ge— 
macht. Wir fügen noch Hinzu, daß feine Berechnung der Schwere 
der Zelte auf ganz unhaltbaren Grundlagen beruht. „Ein Zelt 
— fagt Faber — befteht aus einem über Pfählen ausgefpan- 
ten Tuche.“ „Manche, fügt er hinzu, werden nur von einem 
Stabe unterftüzt.” Noch Robinſons Zelt hatte nur einen Stab. 
Die Pfähle nun bot die Wüſte dar, die damals einen viel grö— 
ßeren Holgreihtum befaß, wie jezt, wie ſchon die Erzählung 
von dem Manne zeigt, der am Sabbat ausging, Holz zu ſam— 
ineln, und wie wir fpäter noch näher nacdhweifen werden. So 
beftand alfo der ganze mitzuführende Apparat aus einem bloßen 
Stüde Zeug. Die Frage Colenſos, woher follten die Ifraeli- 
ten diefe Zelte befommen haben? hat ſchon Faber beantwortet: 
„Im Morgenlande find die Frauen gefchiet, ſolche Stoffe aus 
fhwarzen Ziegenharen zu weben. Dergleihen haben die Frauen 
der Ifraeliten auch für die Stiftshütte verfertigt.“ 

Lafjen wir die Zelte und wenden wir ung zu einem an- 
dern Einwande Colenſo's. Nach 2 Mof. 13, 18 — behauptet 
er — zogen die Kinder Iſrael bewaffnet aus Aegypten aus. 
Es fei unmöglich, daß Pharao 600,000 Männern ven Gebraud) 
der Waffen zugeftanden habe. Aber es handelt fich hier um 
einen Ausdruck, deſſen Bedeutung mit Sicherheit zu beftimmen 
den Auslegern bis auf den heutigen Tag nicht gelungen if. 
Daß er aber nicht die von Colenfo ihm beigelegte Bedeutung 
haben kann, darin ftimmen alle jezt überein. Ewald z. B. er- 
klärt: „ſie zogen aus in fünf Abteilungen geteilt, nach der älte- 
ften und einfachften Einteilung eines Heeres, in Vorder- und 
Hintertreffen, Mitte und linken und rechten Flügel“, Knobel: 
„zuſammengezogen, gefammelt, in vereinigten Abteilungen und 
feſten Schaven, im Gegenfage zur VBereinzelung und unorvent- 
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lichen Zerſtreuung“, Keil: „nicht fpeciell bewaffnet, fondern fiir 
den Zug gerüftet, nicht in ungeordneter Weife wie Flüchtlinge.‘ 
Welche unwiſſenſchaftliche Verwegenheit ift es, erſt auf eigne 
Hand eine Bedeutung zu erfinden, und dann mit dieſer Bedeu— 
tung fofort in der Kritif zu operiven! Die Kinder Iſrael zogen 
aus Aegypten aus „nit hoher Hand“, das bischen Glück hatte 
fie, wie es geht, fofort troßig gemacht, wenn auch vorläufig 
ohne Waffen, wollten fie doch Soldaten fpielen und meinten 
die Welt überwinden zu können, fie formirten ſich jo gut es 
ging, gewiß zu einem lächerlichen Schaufpiel für die Kriegskun— 
digen unter den Aegyptiſchen Zuſchauern. Es war Zeit, daß 
ihnen die eigne Ohnmacht vecht Fräftig zu Gemüte geführt wurde 
und das geihah, da Gott e8 dem Pharao ins Herz gab, ihnen 
nachzuſetzen. Da wurden fie ebenfo verzagt als fie vorher trogig 
geweſen waren. Es iſt alfo Thatfache, daß die Kinder Ifrael 
vüftig, in kriegeriſcher Verfaſſung auszogen, aber bewaffnet, 
das paßt nicht zu der ganzen Schilderung des Zuftandes der 
Sfraeliten in Aegypten vor dem Auszuge, wie fie in ven Bü- 
hern Moſe's vorliegt, paßt aud nicht zu dem Folgenden, wo- 
nad die Finder Iſrael hülf- und wehrlos ven bemaffneten 
Aegyptern gegemüberftehen, paßt nicht zu dem an fie gerichteten 
Worte Moſe's: „ver Herr wird für euch ftreiten und ihr wer— 
det jchweigen.“ 

„sn einem einzigen Tage — fährt Eolenfo fort — wurde 
die ganze ungeheure Volksmenge Iſraels, jo groß wie die von 
London, angeleitet, das Paſſa zu feiern, und feierte es wirklich. 
IH fage an einem einzigen Tage, denn wir finden die erfte 
Nachricht über dies Feft in demfelben zwölften Eapitel des zwei- 
ten Buches Mofe, in dem e8 in V. 12 heißt: ich will gehen 
durch das Land Aegypten im diefer Nacht und tödten alle Erft- 
geburt. Es war unmöglich, daß an einem Tage oder vielmehr 
in zwölf Stunden die Nachricht an alle fo weithin zerftreuten 
Haushaltungen gegeben, die Zurüftung vollendet und das Mal 
gehalten werben Fonte.“ 

Der Grundirrtum ift hier bei Colenfo die Annahme, daß 
der Befehl zur Feier des Paſſa an die Kinder Iſrael erft am 
14. erging. Nach der Befeitigung diefer Annahme finft ver 
Einwand haltlo8 zufammen, und ebenfo auch die Behauptung, 
die Sfraeliten haben nicht Zeit gehabt, von den Aegyptern Ge- 
henfe zu verlangen. Der Befehl zur Haltung des Paſſa er- 
ging an das ſchon lange vorher auf den Auszug vorbereitete 
Iſrael nad) 2 Mof. 12, 1 zu Anfang des erften Monates, an 
deſſen vierzgehnten Tage das Mal gehalten werden follte, und 
jevenfall8 geraume Zeit vor dem zehnten Tage, an dem für 
jedes Haus das Lamm ausgefucht werden ſollte. Das ganze 
Programm des Feftes wurde damals befant gemacht. „In bie- 
ſer Naht“ in V. 12, das bezieht ſich nicht, wie Colenſo gegen 
allen Augenfhein annimt, auf die Zeit ver Bekantmachung des 
Gefeges, fondern auf den vierzehnten Tag des Monates, V. 6, 
da das Lamm gefehlachtet werden follte, wie auch ſchon das: 
„in dieser Nacht“, in V. 8, ferner das: „dieſer Tag‘, in B.14, 
da8: „an viefem Tage“, in V. 17. Man fieht bier recht deute 
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Lich, wie mislich es ift, Kritil zu üben, wenn nicht vorher die 
Auslegung ihre Schulvigfeit gethan hat und wie Stümper in 
der Exegefe mit ihren voreiligen Angriffen auf die Schrift nur 
fich ſelbſt blamiren. Schon zu Anfang des Monates erging die 
Weiſung an Moſes und gleich darauf berief er die Aelteften zu 
ſich und ſprach zu ihnen, nad V. 21: „nehmet (am 10. des 
Monates) für jede Familie ein Lamm, und fhlachtet (am 14.; 
die Ausfüllung ift hier aus der Weifung an Mofes zu entneh- 
men) das Verſöhnopfer.“ „Und die Kinder Ifrael — heißt es 
in B. 28 — gingen und thaten wie der Herr Mofe und Aha- 
ron geboten hatte.“ Hier ift Alles in ver Ordnung und die 
Schwierigfeit liegt nur fo lange vor, als man nicht genau auf- 
merkt. Wenn e8 in V. 29 heißt: „Und es gefhah um Mit- 
ternacht“, fo ift Dies nad dem Vorhergehenden dahin zu er- 
ganzen: „Als es nun Mitternacht war an dem bezeichneten 
14. Tage.” 

Es heißt in 2 Mof. 12, 37. 38: „Und e8 brachen auf 
die Kinder Ifrael von Raemſes nah Sukkoth, gegen 600,000 
Fußgänger, die Männer ohne die Kinder. Und auch viel Pö— 
belvolf zog mit ihnen, und Schafe und Rinder, Vieh fehr viel.‘ 
Eine folhe Menge von Menſchen, meint Colenfo, foll auf die 
Aufforderung, auszuziehen, fofort ausgezogen fein! Wie fonte 
auch der Befehl zum Auszuge jo raſch durch eine ganze große 
Landſchaft befant gemacht werden! Wie Fonten fie fo raſch alle 
in Raemfes fih verfammeln! 

Diefer Grund ift in der Hauptfahe ſchon durch die vorige 
Ausführung befeitigt. Nicht plötzlich erhielten die Kinder Iſrael 
den Befehl zum Aufbruche, fondern ſchon feit längerer Zeit 
Stand es feft, daß fie nächſtens ausziehen würden und fchon feit 
14 Tagen war Alles unmittelbar darauf vorbereitet, in Raem— 
jes, dem Mittelpunfte, dem Aufenthaltsorte Moſe's und Aha- 
rons und durch das ganze Yand Gofen, durh das fich die 
Weifungen Moſe's mit ver Schnelligkeit verbreitet hatten, die 
in ſolchen aufgeregten Volfszuftänden ſich ganz von felbft er- 
gibt. Bon Raemſes aus begann der Zug. Unterweges fchloffen 
fi ihm die Zuzüge von allen Seiten an. Alles war vollftän- 
dig reifefertig, die Lenden gegürtet, der Stab in der Hand, ie 
Schuhe an den Füßen. 

Es ſei unmöglich geweſen, behauptet Colenjo ferner, bie 
zahlreichen Herden der Ifraeliten in der öden und dürren Wüſte 
vierzig Jahre hindurch zu erhalten. Daß fie nah der An- 
ſchauung ver Bücher Moſe's diefe zahlreichen Herben die ganzen 
-vierzig Jahre hindurch gehabt haben, fol aus 4 Mof. 11, 22 
folgen, beſonders aber aus 4 Mof. 32, 1, wonach noch im 
vierzigften Jahre des Zuges die Kinder Ruben und die Kinder 
Sad viel Vieh, hatten und darauf ihren Anſpruch auf Ueber- 
-weifung einer Landſchaft gründeten, die zur Viehzucht beſonders 
„geeignet war. Die Feier des Paſſa in der Wüſte am Ende 
des erften Jahres erfordere 200,000 jährige Lämmer, dieſe 
Zahl fege eine ungleich größere Zahl nicht jähriger Schafe und 
Lämmer voraus, und fo haben die Iſraeliten wahrſcheinlich 
zwei Millionen Schafe und Ochfen gehabt. Er wolle nicht be— 
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ſtreiten, daß die Menſchen vom Manna leben konten. Der 
Schafen und Ochſen komme aber doch jedenfalls dieſe Nahrung 
nicht zu gute. 

Wir antworten: allerdings nahmen die Iſraeliten zahf- 
veiche Herden mit aus Aegypten, 2 Mof, 12, 38, vgl. 10, 9, 
24 f. Uber e8 wird nirgends gejagt, daß fie diefe Herden 
auch nur bis an den Sinai gebracht haben. Im Gegenteil, 
wir erfehen aus 2 Mof. 16, 2, vgl. B. 12, wo vie Iſraeliten 
jo bitter über den Mangel an Fleiſch Klagen, daß fie ſchon vor 
der Ankunft am Sinat feine irgend bedeutenden Herden mehr 
hatten. Der größte Teil war ſchon lange vorher teils geſchlach— 
tet, teild vor Durſt verfhmachtet, vgl. 2 Mof. 17,3. Am Sie 
nai finden wir die Sraeliten allerdings im Beſitze von Herden, 
Moſes gebietet in 2 Mof. 34, 3: „auch die Schafe und die 
Kinder follen nicht weiden gegenüber diefem Berge“, aber vie 
Sfraeliten Fonten diefe Herden hier, wo fich hinreichende Weide 
darbot, von den Bewohnern der Wüfte erhandelt haben. Daß 
der Bericht über die Feier des Paffa am Sinai feinen Maf- 
ftab abgeben fann für die Beſtimmung der Ausdehnung die- 
fer Herden, wird fi fpäter zeigen. Es findet fich fein Beweis 
vor, daß nach dem Aufbruhe vom Sinai und durch die ganze 
Zeit des Aufenthaltes in der Wüſte diefe Herden in einem irgend 
bedeutenden Umfange ven Sfraeliten erhalten blieben. Ein ge 
wiffer Herdenbeſtand wird allerdings durch 4 Mof. 20, 19 
verbürgt, wo Iſrael im vierzigiten Jahre des Zuges zu Edom 
fpricht, da e8 von ihm den Durchzug verlangt: „auf der Strafe 
wollen wir ziehen, und wenn wir dein Waſſer trinfen, ich und 
mein Vieh, fo wollen wir’8 bezahlen“, aber das führt nur 
darauf, daß die notwendigen Zugthiere erhalten blieben, vgl. 
4 Mof. 7, 3. 4 Mof. 11, 22 aber zeigt, daß feine Herden 
vorhanden find, um dem Fleiſchbedürfniſſe des Volkes zu genü— 
gen. Mofes ruft dort, da fein Gott Fleiſch für das Volk in 
Ausficht geftellt hat, aus: „Soll Kleinvieh und Rindvieh ihnen 
geichladhtet werden und e8 wird ihnen hinveihen?“ Er erflärt, 


daß Schafe und Kinder, jo weit fie den Kindern Iſrael zu | 


Gebote ftanden, in Feiner Weife das von Gott in Ausfiht ge- 
ftellte Reſultat ermöglichen fünnen. „Er meint — fagt Kno— 
bel — nur an wenige würde etwas fommen (auch wenn alles 
geichladytet würde, was an Vieh vorhanden war), nicht an alle, 
nicht an das ganze Voll.“ Die Stelle aber, auf die Colenfo 
feinen Hauptbeweis gründet, daß nad) der Angabe der Bücher 
Moſe's ein beveutender Herdenbeitand durch die ganze Zeit des 
Zuges durch die Wüfte erhalten blieb, ift von gar feiner Be— 
deutung. Es heißt in LMof. 32, 1: „Und die Kinder Auben 
und die Kinder Gad hatten viel Vieh und fie jahen das Land 
Saefer und das Land Gilend und fiehe der Dit war ein Ort 
für Vieh.“ Colenſo nimt ganz mit Unrecht an, daß der Herben- 
befit; der beiden Stämme ein urſprünglicher war. Er war viels 
mehr ein nen erworbener. Ruben und Gab Hatten nicht blos 
ihren Anteil befommen von der reihen Bente an Vieh, die 
nad dem unmittelbar worhergehenden Eapitel von den Midiani- 
tern gemacht war, fie Hatten wahrſcheinlich auch einen Haupi= 
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anteil gehabt an der Eroberung des Landes Sihons des Amo- 
ziterföniges und bei biefer Gelegenheit viel Vieh erbeutet. Die 
Eroberung des Landes Sihons wird allerdings in 4 Moſ. 21, 
21 f. den Ifraeliten im Allgemeinen beigelegt, aber das ge— 
ſchieht ebenſo auch in V. 32 f. in Bezug auf das Land des 
Dg, des Königes von Baſan. Erft aus 4 Mof. 32, 39 f. er— 
feben wir, daß die Eroberung Bajans von dem halben Stamme 
Manafje vollbracht wurde. Ruben und Gad, denen nad) Ueber- 
windung Sihons durch die Geſamtkraft Iſraels in der Feld— 
ſchlacht die Eroberung ſeines Landes im Einzelnen anvertraut 
war, erwähnen nicht ausdrücklich den Anſpruch, den ſie durch 
ihre Waffenthat an das Land erworben hatten, aber das iſt 
nur Beſcheidenheit. Sie ſagen: „das Land, welches der Herr 
geſchlagen vor der Gemeinde Iſrael“, treten zurück hinter Je— 
hova und Iſrael, in deren Dienſt und Bertretung ſie gehandelt 
hatten, aber der Anſpruch ſteht im Hintergrunde. Der bloße 
Herdenreichtum wäre nicht zur Motivirung hinreichend. Der 
Antrag wäre unverſchämt geweſen und würde von Moſes nicht 
berückſichtigt worden ſein, wenn er nicht eine ſolche Grundlage 
gehabt hätte. Auf das Vorhandenſein derſelben führt auch die 
Analogie des halben Stammes Manaſſe. Wenn dieſem ſein Ge— 
biet, das frühere Königreich Ogs von Baſan, zugeteilt wurde, 
weil er es erobert hatte, ſo wird das Gleiche auch von Ruben 
und Gad gelten. 

Bei der Frage, wie die Ernährung von Menjchen und 
Vieh in der Wüſte möglich gewejen fei, wird übrigens nicht 
überjehen werben dürfen, daß die Halbinfel des Sinai früher 
manche Hülfsquellen darbot, welche jezt verfiegt find. Ritter in der 
Erdkunde *), der größte Geograph dieſes Jahrhunderts, vor dem 
Eolenjo doch wol einigen Kefpeft haben jollte, jagt in viefer Be— 
ziehung: „daß die Acacie, troß der Dornen und des Mangels an 
Schatten, ein Baum von der größten Wichtigkeit ift, geht aus obigen 
Ausführungen hervor, da er ihren Kamelen durch fein Yaub das 
nährendfte Lieblingsfutter reicht, fie zur Lagerung in ihren Wäl- 
bern reizt, ihnen das befte, ja faft einzige Nußholz liefert, jo 
wie die beiten Kohlen. Aber freilich, da es ihnen nie in ven 
Sinn fomt, diefen Baum wieder anzupflanzen: fo ift e8 be- 
greiflih, daß fein Vorkommen gegenwärtig viel ſparſamer fein 
mag als ehevem, und feine Abnahme wiederum ficher nicht 
wenig zur Austrodnung der Oberfläche ver Halbinfel beigetra- 
gen haben mag. Als Rüppel feinen Weg von Aila nad) dem 
Sinai zurüdlegte, und hier in unbeſuchter Einſamkeit ven 
ſchönſten Baumwuchs ftarfer und mächtiger Stämme, wie fonft 
nirgends in den andern Wüften ver Halbinjel worfand, über- 
zeugte er fih davon, daß allem Anfcheine nad) alle jene Thä— 
Ier einft beholzt geweſen.“ An einer andern Stelle **) jagt 
Nitter: „Wir haben ſchon in Obigem wiederholt auf frühere 
Zuſtände der Natur des Landes hingewiefen und feiner Berhält- 
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niffe, die fih von denen der Gegenwart ſehr wejentlic, unter« 
ſcheiden mußten in ihren Einwirkungen. So der frühere Ve— 
getationsreichtum, zumal im Baumwuchs größerer und zahl- 
veicherer Art, mit deſſen Verſchwinden aud) die Zahl 
nievderer Gewächſe abnehmen mußte; jo der größere 
Reichtum mannigfaher Nahrungsmittel, deren ſich das Volk 
Iſrael zu feiner Zeit bedienen konte, jo der allgemeiner durch— 
greifende Anbau des Landes, ver fi in den monumentalen 
Zeiten der älteſten Aegypter, ihrer Bergwerke und Ortjchaften 
fundthut, wie in den chriftlichen Zeiten durch Episcopal= und 
überall verbreitete Kefte von Klofterfigen, Eremitagen, Mauerz, 
Gärten-, Feld» und Brunnenanlagen, endlich ebenſo die Mög- 
lichfeit einer befjeren Benugung der temporären Wafferfülle der 
Wadys, wie der Negenfälle, in den gar nicht fo feltnen Regen— 
niederjchlägen, Die aber erſt durd Fleiß und Kunftmittel für 
unfrucdhtbarere Jahresperioden aufzubewahren im Stande ge— 
wejen jein würden, wie dies auch in anderen Länderftricher 
gleiher Breitenparallele der Fall iſt. Diefe VBerhältniffe zu— 
jammengefaßt und unterftüzt durch die zahlreichen Sinaitiſchen 
und Serbaliſchen Inferiptionen, mit denen in vem Wadi Mo— 
fatteb und in hundert anderen Schluchten, auf Feld- und Berg» 
höhen, Die gegenwärtig in wilver Vereinfamung nnd völliger 
Vernachläſſigung durch Menſchenhand nach allen Richtungen hin 
durch Die ganze centrale Gebirgägruppe gefunden werden, be= 
weiſen, daß einft zahlveichere Populationen hier bejtehen konten, 
und wirklich Beſtand hatten, wenn wir aud nicht wüßten, daß 
vor dem Durchzuge Iſraels hier ſchon vier verſchiedene Völker— 
ſchaften, wie Amaleks, Midians und Iſmaels Söhne und im 
Oſten noch Edomiter ihre Sitze hatten. Wir ſtimmen daher 
vollkommen mit dem kritiſchen Geſchichtsforſcher überein, wenn 
er ſagt, daß damals dieſelbe Halbinſel weit mehr Menſchen er— 
halten konte, als gegenwärtig, zwar unter großen Entbehrungen, 
welche auch in ven Erinnerungen des Volkes vielfach zur 
Sprache kamen, aber doch fo, daß feine Exiſtenz nicht eben 
darunter hätte gefährdet werden müfjen. Aus der jegigen jo 
geringen und jorglofen Einwohnerzahl, läßt ſich gewiß nit 
mit Sicherheit auf ihren. früheren Zuſtand zurückſchließen, jo 
wenig wie dies bei vielen anderen auf ähnliche Weije durch 
Menjchenträgheit veröveten einft herlichen Culturgebieten der 
Erde (3. B. Sogdiana u. a.) der Fall war. Die Beobachtung 
der Natur dieſer Landſchaften ift noch viel zu weit zurückgeblie— 
ben, um fehon hinreichende Gründe, geſchweige denn Beweije 
für viele der oft fo leicht hingeſprochenen Erklärungen und Bes 
hauptungen über jo mande noch väthjelhaft gebliebene Phäno— 
mene biefer fo eigentümlich fir ven Gang der Menſchengeſchichte— 
auserwählten und eigens begabten Planetenitelle darzubieten.“ 
Sp der größte Geograph dieſes Jahrhunderts. Sollte nicht. 
Eolenfo Angefihts einer ſolchen Auctorität fi) der Zuver— 
ſicht ſchämen, mit der er feine leichtfertigen Behauptungen. 
ausipricht? 

Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen Kirchen -geitung 15. 


Bei der Erörterung der — — ——— in 
der Wüſte iſt beſonders noch ins Auge zu faſſen, daß das be— 
triebſame Volk in Aegypten zu großem Wolſtande gelangt war, 
und daß ihm bedeutende Geldmittel zur Verfügung ſtanden. 
Schon in der Verkündung an die Väter heißt es 1 Moſ. 
15, 14: „und danach werden fie ausziehen mit großem Gute“ 
und in 5 Moj. 2, 6. 7 fpricht Mofes zu dem Bolfe: „Speije 
follt ihr von ihnen kaufen um Geld und efjen, und auch Wafler 
folt ihr von ihnen faufen und trinken, denn der Herr dein 
Gott hat did gefegnet in allem deinem Geſchäfte,“ 
jo daß du aljo Geld genug haft, div alle deine Bedürfniſſe zu 
faufen. Wo die Geloquelle reichlich fließt, da ftellen fid) ganz 
von jelbft die Produkte von allen Seiten ein. Die Wüfte lag 
in der Mitte ziwijchen den fruchtbaren Ländern Aegypten und 
Canaan, zwifhen denen ſchon in der Patriarchenzeit, wie bie 
Geſchichte Joſephs zeigt, Caravanen ven Verkehr vermittelten. 
Auch von Edom, an deſſen unmittelbarer Gränze Iſrael wäh- 
rend der 38 Jahre des Bannes fein Hauptlager hatte, gingen 
ihnen Nahrungsmittel zu. Von dort aus benuzteu bie ftreifen- 
den Parteien alle übrigen Hülfsquellen des Landes. Diele zer 
fireuten fih aud, durch den Handelögeift getrieben, von deſſen 
Borhandenfein ſchon in den erften Anfängen des Volkes 1 Mof. 
49, 13 Zeugnis ablegt, dann 5 Mof. 33, 19, gewis in bie 
umliegenden Länder um ihr Vermögen zu mehren, und neue 
Mittel zur Subfiftenz zu erwerben. Man muß nur ftets im 
Auge behalten, daß wir feine eigentliche Geſchichte des Volkes 
in dieſer Zeit befigen, daß die Bücher Mofe’s ein Neligionsbud) 
im volliten Sinne des Wortes find. Im diefes gehörte der 
Bericht über das Manna als die außerordentliche Verſorgung, 
die Gott feinem Volke in Zeiten der Not zu Teil werden lieh, 
nicht aber Angaben über die gewöhnlihen Nahrungsverhältnifie. 
In folder Weife ift denjenigen eine Handhabe geboten worven, 
die duch ihr Gelüfte getrieben werben, die Glaubwürdigkeit 
der heiligen Gefchichte anzugreifen. Dex tiefer blidende aber 
erfent ſogleich die unfolive Bafis, auf der diefe Angriffe ruhen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Nachmittags - Gottesdienite und ihr 
Verfall. 

Die Ev. 8. 3. hat in den Iezten Jahren jo viele Einzel- 
heiten des engeren kirchlichen und paftoralen Lebens behandelt, 
daß wir den Mut haben, auch auf den erwähnten Gegenftand 
die Aufmerkfamkeit zu Ienfen, obwol wir nur Einfaches und 
von vielen Seiten bereits Anerfantes darüber jagen können; 
wir bringen’8 aber zur Sprache, da wir’d von anbern Seiten 
nicht genug gewürdigt fehen. 


Wenn fid * 7— Sontags⸗ et bier und da 
aus dem Verfall erheben, in den fie durch vie Unkirchlichkeit der 
Zeit und die Untreue der Diener der Kirche geraten waren; jo 
ift doch jener Fortſchritt verhältnismäßig bei den Nachmittags- 
Gottesdienſten am wenigften wahrzunehmen. Wir denken bei 
unferm Aufjage, wie fid) von jelbft verfteht, nur an Gemein- 
den, wo dieſe Gottesbienfte gehalten werden fünnen und nad 
alter kirchlicher Ordnung und Sitte gehalten werden follen. 

In nicht wenigen Gemeinden namentlih von Mittelftäpten 
(unfer Auffag hat überhaupt nicht ein befonveres Land im 
Auge) find diefe Gottesdienſte noch in Ehren oder fie find dazu 
wieber gefommen, anderwärts find viefelben teil® eingegangen 
oder werden nicht mehr regelmäßig gehalten; fie werden von 
den Gemeinden gar nicht, wenigſtens ſehr gleichgültig beachtet, 
bie und da aud von den Geiftlihen, zum Zeil in Folge einer 
gewiffen Ermattung und Mutlofigkeit wenig oder gar nicht ge= 
pflegt. 

Es ift befant, daß in ven Landeskirchen des evangeliſchen 
Deutſchlands die Nahmittags-Gottesvienfte an Son- und Feſt 
tagen eine alte kirchliche Inſtitution ſind, an manchen Tagen 
ſogar durch beſondere Vermächtniſſe eingeführt und "gefichert. 
Die alten Kirchenordnungen ſetzen ſie feſt und die Kirchenbehör— 
den haben ſie ſpäter mit Fug und Recht wieder eingeſchärft. 
In manchen evangeliſchen Ländern ſind ſelbſt Küſter verpflichtet 
auf Filialen ſie zu halten und in keiner Zeit des Kirchenjahres 
ſteht einem Pfarrer frei dieſelben auszuſetzen, ja es waren für 
Leſe-Gottesdienſte früher beſondere Schrifterklärungen, wie 
3. B. das Seilerſche Bibelwerk beſtimt. *) 

Die theuren Väter unſrer Kirche zeigten bei dieſer Einrich— 
tung ebenſo ihre Ehrfurcht vor der Heiligkeit des Sontags, 
als ihren kirchlichen Sinn und geiſtlichen Tact. Ruht auf dem 
Tage des Herrn überhaupt eine beſondere Heiligkeit und Segens— 
fülle, ſo gilt das nicht blos von dem Vormittage, ſondern von 
dem ganzen Tage. Soll die Kirche Gottes am Sontage über— 
haupt ihre Macht entfalten und ihre Lebenseinflüſſe durch die 
Sacramente dem Chriſtenvolke nahe bringen, ſo genügt das 
nicht in einer Hauptzeit, ſondern ſie muß es auch in andern 
Zeiten thun, ſo weit ſie kann. Außer dem Vormittage iſt aber 
für gemeinſame Andacht keine Zeit ſo paſſend als der Nach⸗ 
mittag, mehr noch wie uns ſcheint, als der Abend, der ſtreng 
genommen an Sontagen ſowol bei Geiſtlichen als bei Gemeinde— 
gliedern für die Uebung anderer Pflichten, z. B. der Selſorge 
und des Dienſtes der Liebe, beſtimmt iſt. Die Abend-Gottes— 

) Zu gleichem Zwecke find von dem Bayerſchen Ober-Conſiſto— 
rium die Würtemberg. Summarien und die von dem Einſender nicht 
eingeſehenen Andachten von Nitzelnadel (Halle bei Fricke) herausge⸗ 
geben worden. 
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dienfte find bei aller relativen Notwendigkeit, für Arme zum, 
Teil eine Nachgibigfeit gegen die Schlaffheit ver Zeitgenoffen 
und eine Notwehr gegen die Einflüffe des Weltweſens. Zu 
ſpät gehalten find fie uns unnatürlich. Gelbft in ver alten 
jüdiſchen Gemeinde pflegte man ſich an ven Sabbaten nad) dem 
Mittag wieder zu erbaulihen Unterredungen bis zur dritten 
Stunde zu verfammeln. Einfender will feine perſönlichen Er— 
fahrungen nicht überfhäten, aber er muß bezeugen, daß er an 
den Sontag-Nahmittagen den Sabbatfegen oft beſonders er- 
fahren hat. Die am Vormittag gewonnenen Segenseindrücke 
murben da verarbeitet, fie vertieften und erweiterten fih — fie 
machten ihn fähig zu Werfen der Liebe. Es kam ihm da vor, 
als ob er die Früchte auflefe, die am Morgen von den Bäu— 
men des Paradiefes gefallen waren. Wenn man aber von die 
fen Erfahrungen auch abfieht, fo iſt die innere Notwendigkeit 
der Nachmittags - Gottesdienfte an fih, ſchon dadurch erwiefen, 
daß wegen häuslicher und anderweitiger Verhältniſſe viele Ge— 
meindegliever den Vormittags - Gottespienft gar nicht befuchen 
können. Es iſt aber unbeftreitbar, daß, wie ein Fever für fein 
Chriftenleben die Erhebung durch die Sontagsfeier braucht, der 
Sontagsfegen für einen Jeden durch den Befud der Gottes- 
dienfte wejentlich bedingt ift, und es hat uns innigft wolgethan, 
daß auf einem Filtaldorfe ein ernjter treuer Küfter freiwillig 
zur Abhaltung der Nachmittags-Gottesdienſte ſich erbot. 

Wie ſteht's num um diefelben an vielen Orten? Selbſt in 
Gemeinden, wo fie nod) ftattfinden, namentlich auch in Städten, 
wo Predigt - Gottesdienfte zu halten find, werden fie zum Teil 
fo mangelhaft befucht, daß es fi ſcheinbar kaum der Mühe 
verlohnt, eine Hand an Orgel und Glocke, geſchweige an ein 
Predigteoncept zu legen. In manden Dörfern ſteht's um diefe 
Kirchen⸗Andachten jo dürftig, daß man's manchem Miütterchen, 
welche wie eine Hanna vie wäterlihe Ordnung noch ehrt, Dank 
weiß, daß fie mit dem Prediger ein gewiffes Mitleid hat; ja 
ich fürchte, e8 werben hin und wieder die Gloden vergeblid 
geläutet und die Kirche hat meiter feinen andern Troft, als den 
ſchmerzlichen: „alfo, daß fie Feine Entfhuldigung haben“. Dan 
joll daher irgendwo fid, zu der Erwägung veranlaft geſehen 
haben, welches Minimum von Zuhörern fiir die Abhaltung 
eines Nachmittags - Gotiesvienftes ausreihe, und wo anders 
dachte man daran, den Ausfall des beſtandenen Nachmittags⸗ 
Gottesdienſtes und die Verlegung der betreffenden Acte zu be⸗ 
antragen. In manchen Dorfgemeinden mögen fie daher teilweiſe 
eingegangen ſein und vielleicht alle Erinnerung daran durch die 
Tradition erwachſener Gemeindeglieder eingeſchlafen ſein. Wie 
entfaltet aber gerade in dieſen Stunden des Sontags die or— 
dinärſte Weltluſt ihre Reize! Selbſt in Gegenden des evangeli⸗ 
ſchen Deutſchlands, die wegen ihres kirchlichen Eifers einen gro— 
Ben Ruf haben und mit tüchtigen Predigern gefegnet find, wer- 
ben die Nachmittags-Gottesdienſte auffallend gemisachtet. 

Worin hat diefe Erfheinung ihren Grund? Eine Haupt⸗ 
urſache iſt die Gleichgültigkeit gegen das Chriſtentum, das welt⸗ 
liche Treiben unſerer Zeit, die Sattheit in vielen Gemeinden, 
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wo das Evangelium lange gepredigt wurde; im Einzelnen die 
Entheiligung des Sontags überhaupt durch Arbeit und Luſt. 
Wir wollen das widerliche Treiben gar nicht ſchildern, das be— 
ſonders im Sommer ſelbſt einfacheren Gemeinden die Sontag- 
Nachmittage ſchmälert. Selbſt Ernſtere ſchämen ſich nicht Ver— 
gnügungen, die nach einer neueren Unſitte für Mittagszeiten 
angeſezt werden, beizuwohnen und ihre Lehrlinge auf Comp— 
toirs und in Werkſtätten bis zu ſpäterer Stunde zu beſchäfti— 
gen. Man erſchrickt über die Entſetzen erregenden Umſtände, 
unter denen jezt häufig Selbſtmorde erfolgen, und über bie 
ſchauerlichen Verderbniſſe, in welche ſchon jugendliche Glieder 
der Gemeinde verflochten ſind; — — man muß noch mehr 
erſchrecken, daß viele dieſer Armen gerade an Sontagen und 
namentlich an den Nachmittagen derſelben den Grund zu ihrem 
Verderben legten. Was kann denn aus dem Geſchlechte der 
Lehrlinge werden, die an Sontagsmorgen im Schmuze des 
Alltags hingehen und an Spät-Nadmittags- Stunden zum Teil 
bie Theater lange vor ihrer Eröffnung umlagern. Dann hängt 
jene Erjheinung auch mit den veränderten und verkehrten Ord— 
nungen des bürgerlihen Lebens zufanmen. Gonft ftand man, 
wie uns ſchon das Alte Teftament in Wort und Erempel em- 
pfiehlt, früh am Tage auf und hielt am Mittag feine Mal: 
zeit, man machte auch die Nacht nicht zum Tage, jezt ift das 
anders. In den Städten find die Mittagftunden felbft an Son- 
tagen die Frühftunden und den Dienftboten, wenn fie fi auch 
den je britten Abend des Sontags zu Vergnügungen geradezu 
ausbedingen, ift der Beſuch von Nachmittags - Öottespienften 
geradezu unmöglich gemacht. Wir fünnen aud nicht leugnen, 
die in neuerer Zeit eingerichteten und, wie wir anbeuteten, um 
mander Urfachen willen auch ftatthaften Abend - Gottespienfte 
haben auch den nachmittägigen Andachten Abbruch gethan. Aber 
wir müſſen auch Hagen, die Kicche felbft hat bei ver Misachtung 
der Nachmittags-Gottesdienſte wiel Schuld. Teil hat man fie 
nicht mit der nötigen Sorgfalt und Innerlichkeit abgehalten; 
namentlic, ift e8 unrecht, wenn man gegen ven Verfall verfelben 
nicht energifch genug ankämpft. Dies heben wir jezt hervor. 
Im Amte liegt eine Allmaht d. h. ein befonderer durch die 
Almaht des Herrn der Kirche vermittelter Lebenseinfluß. Ein 
treuer Geiftliher muß aud in Bezug auf Nadhmittags-Gotteg- 
dienfte fagen lernen: Ich vermag Alles durch den, ber mid 
mächtig macht, Chriftus, e8 muß ihm möglich fein, diefelben 
aus dem Verfall zu erheben und fie der Gemeinde theuer zu 
machen. Zuerft verfteht es ſich won feldft, Daß jeder Pfarrer, 
der nicht Filiale, fondern ein jogenantes Unieum zu bevienen 
bat, kirchenordnungsmäßig aud am Nachmittage jedes Son- 
und Fefttages im Heiligtume feines Gottes thätig fein muß. 
Es wäre eine tadelnswerte Willkür, dieſe Gottesvienfte, wenn 
fie zumal durch die Obfervanz feftftehen, auszufegen oder fie 
nur unterbrochen zu halten. Die Würde der Gottesdienfte ver- 
langt ihre Continuität. Ob auch ein Pfarrer an ein einfanes 
Dorf gewiefen wäre, mo gebilvetere, teilnehmende Freunde, na= 
mentlich Borgefezte fein Wirken gar nicht beobachten können; 
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fo muß ihn doch fein Amtsgewiffen beftimmen, ber Ordnung | meinde gehalten werben. 


der Kirche nachzukommen. Es iſt aber unglaublid), wie weit 
Das Gewiſſen ſelbſt Ihriftgläubiger Pfarrer in Bezug auf manche 
Amtsthätigfeiten oft ift und wie ruhig es bleiben kann, zumal 
wenn die Gemeinde und hervorjtehendere Glieder derfelben an 
ihn wenig Anfprühe machen. Welche jhmerzlihe Enthüllun- 
gen von Untreue und Mangel an Treue wird nicht das Ge- 
richt über Geiftliche bringen. Die Superintendenten haben da 
die Pflicht, der Willkür und Schlaffheit entgegen zu treten, wie 
fie fih auch bei der Abhaltung von Gottesdienſten geltend macht. 
Was namentlich unjern bejondern Gegenftand betrifft, fo halten 
wir's namentlich in unferer Zeit, wo die Kirchen = Bifitationen 
belebt und gute alte Drdnungen wiederhergeftellt worden find, 
für notwendig, bei der Einführung junger Geiſtlichen, die bis— 
weilen viel unfirhlichen Subjectivismus ins neue Amt mit- 
bringen, diejelben auf kirchenordnungsmäßige Thätigkeiten und 
Einrichtungen hinzumeifen, die in der Gemeinde geltenden Ob- 
fervanzen aus dem Schutt, in ven fie die Trägheit ver Vor— 
gänger und die Indolenz der Gemeinde verſcharrt hat, hervor- 
zuziehen und für die Zukunft feftzuftellen. Namentlich haben 
auch Kichenvorfteher und Gemeinde-Kirchenräthe die Pflicht, die 
Rechte der Gemeinde in diefer Beziehung zu vertreten und nö— 
tigen Falls das Kirchen - Kegiment anzugehn, daß es jeglicher 
Misordnung ſteure und gute Ordnungen feftftelle. Wie wichtig 
tirhenregimentlihe Maßnahmen auf diefen Gebieten des kirch— 
Aichen Lebens find, hat in Preußen ver hervorftechenne Erfolg 
bewiefen, den die Nachfrage und die Anordnungen des Evange- 
liſchen Ober - Kirhenraths zu Berlin in Betreff ver Pafftong- 
gottesdienfte hatten. Schlimm freilich, wenn eine Gemeinde für 
ine alljeitige Befriedigung ihrer Bedürfuiffe, ſchlimmer noch, 
‘wenn ein ©eiftlicher dafür feinen Sinn hat. Das kirchliche 
Leben hängt nicht von Formen ab, aber es hängt damit zu- 
ſammen, es ift unglaublid, wie wenig manche Geiftlihe und 
Küfter mit Äußeren Dingen im Kirchenweſen es genau nehmen. 
Urfre Zeit hält Gericht über die Aemter ; wollen wir ung jeldft 
richten, damit wir nicht mit der Welt verdamt werden. Bon 
‚Geiftlichen, die zwei Kirchen zu bevienen haben, fann an Son- 
tagen in homiletifcher Thätigfeit nichts verlangt werden, wiewol 
brennende Jüngerherzen auch in dieſer Beziehung felbft an 
Abenden den Sontag auszufaufen ſuchen; — aber Geiftlichen, 
die blos einen Gottesdienſt zu halten haben, follte das Gewiffen 
an Nahmittagen feine Ruhe laſſen. 

Es fünnte hierbei gefragt werben, ift e8, wie e8 mehrere 
uns befannte, würdige Pfarrer thun, angemeffen, ftatt in dem 
Gotteshaufe, Lieber in Privathäufern das Wort Gottes der Ge— 
meinde nahe zu bringen? Wir laſſen Ausnahmsfälle gelten; 
ſonſt fagen wir: Nein! Der Heiligfeit des Tags muß die Hei- 
ligkeit der Stätte der Anbetung entfprechen, der Idee des kirch— 
lichen Gottespienftes aud) die Kicchlichkeit des Naums. Ein 
Sontags-Öottesdienft, wenn nicht befondere Verhältniffe e8 an— 
ders exheifhen, muß in dem geweihten Heiligtum einer Ge— 
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Es ift überhaupt zu beklagen, daß in 
neuerer Zeit jelbft ernftere Gemeindegliever überaus flache An- 
ſchauungen von der Würde der Kirchengebäude, namentlich des 
Altars haben, darum aud die Einweihung ver Gotteshäuſer 
überaus flach auffaſſen, ein Fehler, der mit der flachen Anſicht 
über die Kraft und Bedeutung der heiligen Sacramente zuſam— 
menhängt. Trete man dem unchriſtlichen Sinne unſrer Zeit 
auch dadurch entgegen, daß man die Heiligkeit der gottesdienſt⸗ 
lichen Stätten mehr würdigt und das Decorum bei den Gottes— 
bienften mehr wahrt. Die Bedeutung fonftiger Erbauungs— 
Stunden fteht ja feit, aber ſchon die Aufmerkjamkeit, welche 
unſre Landleute auf ihre Kleidung für Gottesbienfte richten, be— 
weit ihre Ehrfurcht vor dem Drte und ſchon diefe Ehrfurcht 
ift eine fittlihe Macht. 

Wenn wir num über die Hebung der Nachmittags-Gottes- 
dienste ung verbreiten wollen, fo wiederholen wir, daß mir 
vorzugsweife Gemeinden im Auge haben, in denen nur eine 
Kirche fich findet und die nur von einem Geiftlichen bedient wird. 
Wir erahten es da im Allgemeinen für notwendig, daß an 
gewiffen Feſt- und Sontagen eine Predigt, an andern Catedhis- 
mus = Öottesdienft und in der übrigen Zeit Gottespienft mit 
Schhrifterflärung gehalten werde. Maßgebend hierbei find teils 
die alten Objervanzen, die fehr oft von einer tieferen Auf— 
fafjung mander Zeiten des Kicchenjahres, z. B. der Advents— 
wochen, Zeugnis ablegen, teil8 die befonveren Berhältniffe, 
manden Gemeinden z. B. können die Catehismus - Eramina, 
welche jonft vorzugsweiſe in der ZTrinitatiszeit üblid) find, nur 
im Winter gehalten werben. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Rheiuprovinz. 
Schluß.) 


Hier wäre ja Gelegenheit, das vielgerühmte Intereſſe für 
die Kirche und ihre Verwaltung zu zeigen — und doch findet 
ſich thatſächlich überall nur eine verſchwindend kleine Zahl dazu 
gemüßigt. Das alſo iſt das „kirchliche Intereſſe“ der Gemeinden bei 
den Wahlen von unten auf; und in der That, ſollte man faſt ſagen, 
beſſer ſo, als wenn die Unkirchlichen ſich zuſammen thäten und wähl— 
ten Feinde der Kirche in die Repräſentation. — Die Repräſentanten 
treten alle 4 oder 2 Jahre zufammen und wählen Presbyter; ge- 
nau dieſelbe Mühe und Sorge des Pfarrerd, ob doch wol eine be- 
ſchlußfähige Anzahl zur Wahl erſcheint. Nun iſt es freifich jo weit 
noch nicht gekommen, daß man Solche wählt, die ſich beſtreben, mög— 
lichſt ſelten zur Kirche und zum heil. Abendmal zu gehen, wie man 
das neuerer Zeit in Hannover (v. Beunigſen) und in der Pfalz an— 
ſtrebt: von Schenkel natürlich gutgeheißen, denn wäre es anders, ſo 
könnten ja Solche gewählt werden, die von den „Pfaffen“ zu ſehr 
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gewonnen wären. Das Presbyterium ift gewählt. Wer find bie 
Presbyter? Meift Leute nicht ohne Wolſtand, von Reputation in ber 
Gemeinde. Teilen wir den Wirkungskreis des Presbyteriums in 
2 Zeile, in den innern geiftlichen Beruf, in den äußern Verwal- 
tungsberuf (Amofenpfleger, Kirchenrechner). Wie fteht es mit dem 
innern Beruf der Gewählten? Beftimmungsgrund bei der Wahl 
ift meift ihre durch Reichtum bevorzugte Stellung in der Gemeinde. 
Beachten wir, was der Herr über den Einfluß des Neichtums auf bie 
Herzen gejagt hat, fo können wir ſchon denken, weldhes die Gehülfen 
des Amtes find. Ich frage, wie viele Pfarrer, zumal in den Land— 
gemeinden, und diefe bilden ja doch die Mehrzahl, haben fi) Dieje 
Frage nicht ſchon vorgelegt und vorlegen müſſen? Und ich kenne 
Pfarrer, welche gerne ärmere und ernftere Xente in Das Presbyterium 
gebracht hätten, damit die Sache des Reiches Gottes wirklich gefördert 
würde, denen es aber nicht gelungen iſt, weil man dieſen die Stel— 
lung von Seiten der Reicheren, die auf ſie herabſahen, nicht gönte. 

In den Städten ſind oft Wirte im Presbyterium. Werden dieſe 
nun ſich berufen glauben, mit Ernſt darauf zu halten, daß der Trunk— 
ſucht geſteuert werde? Mag es in den Gaſthäuſern, ſelbſt den eigenen, 
toll genug hergehen, mögen nicht grade die ſauberſten Lieder da an— 
geſtimt werden, verſammelt ſich ein Häuflein Gläubiger in ihren Häu— 
ſern, um zu beten und zu ſingen, ſo werden Anträge geſtellt, daß dem 
gewehrt werde, weil es Aufſehen errege und Spaltungen hervorrufe. 
Was ſoll der Geiſtliche, der ſich des chriſtlichen Lebens in der Ge— 
meinde freut, dazu ſagen, wenn er ſolchen Anträgen gegenüber ver— 
einzelt ſteht? Ich rede von Thatſachen; es ſind ſolche Fälle vorge— 
kommen an Orten, wo treue Geiſtliche mit vorzüglicher Begabung in 
chriſtlicher Milde Gottes Wort jahrelang predigten. Man darf gradezu 
fragen, wo iſt der chriſtliche Ernſt eines Mannes lediglicher Beſtim— 
mungsgrund für ſeine Wahl ins Presbyterium? und das iſt keines— 
wegs nur ſelten ſo der Fall, ſondern in 100 Gemeinden. Es ſoll 
uns herzlich freuen, wo Ausnahmen zu finden find; denn gar zu nie— 
derſchlagend mwäre es, wollten wir fie gar nicht flatuiren. 

Wer am beften, wenn auch mit Unverftand, widerſprechen kann, 
wer am tapferftien das Wort führt, den wählen wir, hört man jagen. 
IH rede von Thatfachen. — Monatlihe Sigungen finden ftatt; es 
wird Über Manches berathen: über Inneres, über Aeußeres. Nach 
der KO. follen die Aelteften diejenigen, welche die Kirche nicht be 
ſuchen, dem Pfarrer anzeigen. Aber wer wird fich unter feinen Dorf- 
genofjen Feindfhaft mahen? Sie follen den Pfarrer bei den Haus- 
bejuchen begleiten. Wo gejchieht das? Sie follen durch Ermahnen 
und Bitten Kriftliche Ordnung 2c. fürdern. Wo ermahnen fie per- 
ſönlich? Wo bitten fie? Man zeige Solhel Sie follen den Synodal- 
Berfamlungen beimohnen. Nun — da gibt e8 Diäten umd eine gute 
Malzeit. Wer wollte diefer Iezten, aber koſtbarſten Beftimmung der 
KO. nicht nachkommen? 

Sehen wir 2tens auf Diejenigen, die mit der äußern Verwaltung 
betraut werden. 

Der Kirchenmeifter hat Die jahrlihe Rechnung über Kirchengüter 
mit Einnahme und Ausgabe zu ftellen. Der Almofenpfleger desgl. 
Einnahme und Ausgabe jährlich zu verrechnen. 


— 
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Doch Beide find das nach ihrer Vorbildung zu thun außer Stande. 
Jeder komt mit ſeinen Rechnungsbelegen zum Pſarrer. Dieſer hat für 
Beide die Arbeit zu übernehmen und der Regierung einzuſenden. — 
Wir fragen, wo iſt da Hülfe im Geiftlichen, wo im Leiblichen? Die. 
Laft ruht jo wie jo auf dem Geiftlihen; und wo bleiben feine Ge— 
hülfen? Wir reden hierbei zunächſt von den Zufländen auf den Dör— 
fern. Seht da die Ideale, wenn wir ins Reale gehen! 

Und wir reden da nur von den Zufiänden bei dem ruhigen 
Berlauf der Dinge. Es kommen num befondere Fälle, wo fih Re— 
präfentanten und Presbyterium „bewähren“. Ein Fall ſei kurz er- 
wähnt. In einer Gemeinde, deren Zuftände wir genau fennen, bes 
fteht ein Gehalt von c. 430 Thlen., der Geiftliche, ein ruhiger wür— 
diger Mann, fteht zwifchen 40—50 Jahren. Zu feinem Gehalt gehört: 
eine Holzlieferung. Im der Iezten Vacanz wurde num von der Ge— 
meinde von dem geringen Gehalt in dieſer Sieferung, natürlich Durch 
das Presbyterium, noch ein Abzug gemacht; die Vorgeſezten, ein. 
Pfarrer war nicht da, bemerkten es nicht. Der jetige Pfarrer kam 
dahinter und fuchte den früheren Gehalt wieder herzuftellen. Die Re- 
gierung pflichtet ihm vollftändig bei. Was geſchieht? Repräſentanten 
und Presbyterium danken ab; Neuwahlen werden angejezt; Wähler 
erjheinen nicht; wiederholt wird ein Wahltermin anberaumt; aber: 
die Oppofitionsmänner befegen die Zugänge zu dem Pfarrhaufe, um 
die Erſcheinenden zu verfpotten. Allgemach ſieht der beffere Teil der 
Gemeinde fein Unrecht ein. Aber no find Wahlen nicht wieder er- 
folgt. Sollten hier die verordneten Gelpdftrafen in Anwendung kom— 
men, was wäre damit ausgerichtet? — Nicht vereinzelt find folche: 
Borkommniffe Sollen die gering bejoldeten Pfarreien Zulage erhal- 
ten von Seiten der Gemeinden, fo ift e8 faft Brauch, daß, nachdem 
die Repräſentanten das Mögliche dawider gethan, fie insgejamt ihre 
Stellen nieberlegen und aus der Kirche bleiben. Und wie fteht es. 
mit der Eriftenz der Pfarrer, wenn fie jedesmal nachgeben und auf 
die jo nötige Gehaltszulage in allen Fällen Verzicht Leiften? 

So und nicht anders find die Zuftände in vielen Gemeinden, 
die im Befig der gepriejenen Presbyterial-Berfaffung find. Wir reden‘ 
nicht unbedingt gegen diefe Verfaſſung, wir wollen nur, daß man audy 
die Augen offen halte fir ihre Schäden und Mängel. 

Auch in dem benachbarten Birkenfeld, das doch die vielgerühmte 
Oldenburger KB. hat, urteilt man ähnlich. Dort befteht die KB. 
jeit 10 Jahren; was bat fi zum Beften dort geändert? Iſt der 
firhlihe Sinn gehoben worden? Und wenn immer wieder davon— 
die Rede ift, daß man ausgehen müfje auf „Vertiefung“ der Presby- 
terien, glaubt man denn, daß e8 nicht trene Pfarrer genug gibt, die 
das Ihrige thun auch im diefem Stüde? und die bei aller Mühe 
nicht erreichen, daß ein Presbyterium ihnen zur Seite fteht, das 
durchdrungen ift von dem Exnft und ber Heiligkeit feiner Aufgaber 
man ſchiebe doch die Schuld nicht immer nur auf die Pfarrer. 
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Die Nachmittags-Gottesdienſte und ihr 
Verfall. 
Schluß.) 
Was die Predigt-Gottesdienſte betrifft, ſo ſollte ſie jeder 
Pfarrer außer den hohen Feſttagen auch an Sontagen halten, 
die nach dem Willen der Kirche eine hervorragende, wenn auch 


bei unſerem Geſchlechte vergeſſene, Bedeutung haben, z. B. am 


Trinitatis-Sontage. Je mehr unſre Zeit eine wahre Gier nad 
fogenanten Feftfeiern hat, weil ihr das Leben, dem chriftliche 
und kirchliche Weihe fehlt, jo ſchal vorkomt, vefto mehr muß 
die Kirche durch Gehobenheit ver Gottesvienfte die Heiligung 
der Sontage zu fördern und hierdurch das Alltagsleben zu ver- 
klären juchen. Auch im Herzen der ärmften Tagearbeiter können 
durch die Sontagsfeier und durch ſchöne Gottesvienfte Saiten 
angeſchlagen werben, welche eine Woche lang fortflingen. Was 
Predigt-Öottesbienfte jonft betrifft, fo läßt ſich die Misachtung 
berjelben, wenn fie eingewurzelt ift, ſchwer heben; geiftliche 
Klugheit und Treue kann aber viel ausrichten. Wenn nament- 
lih eine Gemeinde merkt, daß der Geiftliche in feinem Eifer 
nicht nachläßt, namentlich ſich nicht zu oft und auch nur durch 
tüchtige Candidaten vertreten läßt, fo wird fie felbft teil- 
nehmenver. Man ziehe dieſe Gottesdienfte aus der entjetlichen 
Kahlheit, in der fie zum Teil beftehen; man zeichne fie durch 
einfache, aber hinnehmende liturgiſche Einrichtungen aus; man 
nehme es mit der Wahl ver Lieder und der Melodien genau; 
man ſuche durch die Harmonie des Gottesdienftes und durch 
die Schlußgebete der Gemeinde recht nahe zu fommen. Befon- 
ders iſt die Textwahl von Wichtigkeit. — Gejchichtsftellen ver- 
dienen den Vorzug vor Lehrftellen, da fie — mas bei ver 
Trägheit, die uns Nachmittags bejchleiht, von Wichtigkeit ift — 
die Phantafie mehr in Anfpruch nehmen. Wie könte z. B. in 
der Trinitatiszeit die Gefchichte des A. T. ausgebeutet werben! 
In manden Gemeinden, wo Ernſtere dieſe Andachten befonders 
befuchen, dürfte fich vie Behandlung tieferer Wahrheiten und 
Erſcheinungen des geiftlichen Lebens empfehlen. Eine Hauptfache 
it und bleibt, daß der Prediger felbft glaubensfrifh ift, won 
der fogenanten objectiven Predigtweife fich fern hält, von wirf- 
lihen Zuftänden ausgeht und wirklichen Berürfniffen begegnet, 
das tiefite Sehnen der Herzen erfaßt und in feinen Predigten 
nit blos redet, jondern handelt, Leben medt Leben, Liebe 


weckt Teilnahme und Bertrauen. Daß ein Gemeinde-Kirchen— 
rath das Aupenleben namentlich einfacherer Städter mannichfach 
beftimmen, 3. B. auf den Kirchenbefuch ver dienenden Klaſſe 
‚einwirken Tann, liegt am Tage. Warum verfuht man das 
‚nicht mehr und mit zäher Conſequenz! Scheuen fid) Gemeinde- 
‚Vertretungen nicht, dem herſchenden Zone entgegen zu treten 
‚und fleine Anfänge zu pflegen, jo können fie das moralijche 
|Ürteil einer Gemeinde nad) und nad) beftimmen. Das wären 
auch Gegenftände, welche von Kreisfynoden aufs Gewiſſen ge- 
nommen werden fünten. Wir kennen eine Stadtgemeinde, wo 
zu dem früh beginnenden Nachmittags - Gottesvienfte Alle fi 
drängen, und ift und von einem Lehrer berichtet worden, der 
‚den Kindern eines fernen Dorfes einfache Gottespienfte hielt 
und ſolchen Eindruck machte, daß die Kinder in ſonderbarer 
Naivetät am Schluſſe ihm die Thür vertraten und um Ver— 
längerung der Andacht baten. Der Geift iſt's, ver lebendig 
macht, Das Fleiſch ift Fein nütze: dieſer Grundſatz gilt aud) 
bier. Es ift eine unbeftreitbare Thatjache: die Nachmittags- 
| Gottesdienfte waren unferen Alten ein Bedürfnis, ja ein Se— 
gen, und wenn fich beides beim Geſchlechte unferer Tage auch 
nicht ohne Weiteres erzwingen läßt, fo muß es angebahnt 
werben, und es läßt fi anbahnen, wenn die Selforge mit 
den Previgten Hand in Hand geht, im ven lezteren namentlich 
etwas Tüchtiges geleiftet wird. Das Chriftenherz braucht auch 
des Nachmittags eine Tirchliche Befriedigung und wird die ka— 
tholifche Kicche, wenn fie für die einzelnen Zeiten des Sontags 
Gottespienfte feftitellte, von einem richtigen Gefühle geleitet. 

U) 


Zum Teil muß bei Nachmittags-Gottesdienſten die Ju— 
gend ing Auge gefaßt werben. Aus der treffliche Rudelbach— 
ihen Schrift über die Catehismus-Anftalten der früheren Zeit‘) 
erfieht man, wie viel auf dieſem Gebiete früher geleiftet worden 
ift. Auch neuere Erfahrungen beweiſen, wie viel noch jezt ge— 
feiftet werden kann. Weſentlich ift uns bei diefen Gottesbien- 
ften für die Jugend, daß die Eingefegneten und überhaupt bie 
Erwachfenen daran Teil nehmen. Es iſt für Die Jugend über— 
aus anvegend, daß fie von ihrem Glauben vor der Gemeinde 
Zeugnis ablege und die Erwachſenen fünnen aus Unterredungen 
mit der Jugend oft mehr lernen, als aus Predigten. Von vielen 


) Amtliches Gutachten über die Wiedereinführung der Catechis— 
mus⸗Examina. Dresden 1841, bei Naumanı. (4 Thle.) 


187 


Seiten wird mir eingewendet werden, daß grade zu ſolchen 
Jugend - Gottesbienften die Erwachſenen gar nicht kommen. 
Wir antworten: Weisheit, Liebe und Treue eines Geiftlichen 
kann in der Kraft Gottes auch hier Berge verfegen. Es fteht 
vor ung ein großer Kirchenkreis, in dem faft überall, aller- 
dings durch den Dienft kirchlich-friſcher Geiftlichen, dieſe Got— 
tespienfte in Blüthe find; außerdem fteht vor ung ein Geift- 
licher, der dabei um fid) gegen 160 Cingejegnete und 500 big 
600 Erwachſene verfammelt. Es ift nicht der hochbegnadigte 
Harms in Hermannsburg, aber ein treuer, innerliher Paſtor. 
Laß uns hierbei, ihr Amtsbrüder, an das Wort denken: Elias 
war ein Menſch wie wir und —. Wir kennen einen andern 
Geiftlihen, der durch diefe Catechismus-Gottesdienſte, die er 
auf feinem Filiale zu halten hat, in der Kraft Gottes einem 
firchlicheren Leben in dem niebergehaltenen Dorfe Bahn brad). 


Wir wollen nicht über diefe Gottesvienfte im Einzelnen uns| 


verbreiten, fondern nur hervorheben, wodurch Diefelben aus 
ihrem Berfalle erhoben werben können. Cine Borausjegung ift, 
daß der Geiftliche jelbft darauf ein Gewicht legt und darauf 
ſich gründlich) vorbereitet. In jeder Synodal-Bibliothek follten 
die desfalfigen Hülfsmittel fih finden und ftatt fo vieler un— 
nötig gedruckter Predigten jollter mehr tüchtige Catecheſen ver— 
öffentliht werden. ine Gemeinde merft aud) da, ob Kräfte 
von ihrem Pfarrer ausgehen. Hätten wir mehr gewandte Ca- 
techeten, jo wären aud die Catechismus-Gottesdienſte teilneh— 
mender bejucht. Was man aber nicht iſt, muß man zu werden 
fuchen. Weſentlich ift, daR dieſe Gottesdienſte nicht ein bloßer 
Catechiſanden-Unterricht fein dürfen und die Unterredung aud) 
die Erwachſenen nad allen Seiten in Anſpruch nehmen muf. 
Alſo Catehismus- Wahrheiten, die ins Leben eingreifen, 
müfjen der Gegenftand fein, der aber nicht zu weitläufig be- 
handelt werden darf, dann Kernlieder, die Unterſchei— 
dungslehren der fatholifhen und evangelifchen Kirche, 
des Schriftglaubens und des modernen Halbglaubens, wozu der 
unerfhöpflih reihe lutheriſche Catehismus fehr wol benuzt 
werden kann. Namentlih find auch pafjende biblifhe Bücher 
und Stellen zu erflären, wobei man dafür forgen muß, daß 
die Gemeinde Bibeln in den Händen hat und nacdlieft. Wich- 
tig ift und auch hierbei die Neformationsgefchichte, deren Durch— 
fprechung jedes Jahr der Reformationsfeier vorangehen follte. 
Rückſichtlich der Form muß die afroamatifche mit der erotenta- 
tiihen, Zwiſchen-Geſang und zwar der Jugend wie der Ger 
meinde mit Anfprade, Gebet mit Mahnung und Erzählung 
paſſend abwechjeln; namentlich iſt's ung wichtig gewejen, am 
Anfange eine Anfpradhe zu halten und am Schlufje ven Er- 
wachjenen mit Fragen, befonders einſchneidenden Gewiſſensfra— 
gen näher zu treten, damit die Gemeinde aus der Pajfivität, 
mit der fie leider den Gottesvienften oft beimohnt, heraustritt, 
Wir künnen uns nicht über Einzelheiten verbreiten, e8 muß aber 
grade mit manden berjelben genau genommen werben, wenn 
heilige Eindrücke bei einem ſolchen Gottesdienſt vermittelt und 
die Gemeinden zur lebendigen Teilnahme herangezogen werben 
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follen. Der Unterlafjungen, die wir nicht aufdeden wollen, und 
der unpafjenden Formen bei diefen Gottesdienften find «aber 
ſehr viele, und wenn die Catechismus-Gottesdienſte verödet da— 
jtehen und wol gar fijtirt werden, klagt man oft über Gleich- 
gültigfeit dev Gemeinde oder ſieht neivifch auf ven Segen an- 
derer Geiftlihen, aber man jollte ſich felbft die Schuld geben. 
Wir find der Anfiht, daß jelbft in größeren Städten jährlich 
jtatt der Predigt - Oottesvienfte Derartige Gottesdienfte für die 
Jugend felbft von den Dberpfarrern gehalten werben follten. 
In der Jugend erft wird eine Gemeinde gründlich gebaut. 
Will man aber das Ziel, jo muß man für die Mittel Alles 
aufbieten. Wir kennen Städte, wo der Verſuch mit Erfolg ge- 
macht worden ift und wo ſelbſt Leute aus den vornehmeren 
Ständen fih dur diefe Unterredungen mit der Jugend zum 
Beſuche der Nachmittags-Gottesdienſte bewogen fühlten. Es ift 
ein offenes Geheimnis, daß durch ihre Kinder die Aeltern dem 
Worte Gottes näher gebracht werden. Was ließe fi) 3.2. für 
Stärfung des evangelifchen Glaubensbewußtſeins erreichen, wenn 
die Konfientanden- Prüfungen planmäßiger und Iebensfrifcher ge- 
halten und zu ihnen, wie e8 auch in ber Natur der Sache Liegt, 
die Gemeinde - Kirchenräthe mehr herangezogen würden. Die 
Kiche hat auc nad) dieſer Seite hin mehr Macht in fih, als 
man meint, und namentlich jollte in Univerfitätsftädten aud in 
dieſer Beziehung auf junge Theologen eingewirkt werben. Le— 
bendige firhliche Anfhauungen, die ein gewedter Candidat ge- 
wint, fruchten oft mehr al& viele ftreng wiſſenſchaftliche Dar- 
ftellungen. Es ift ein wahres Unglüd für manche Candidaten, 
daß fie immer in Gemeinden unlebendiger Pfarrer lebten. — 
Man wird mir einwenden, das Alles, was du räthft, läßt ſich 
nicht einrichten und durchführen — aber warum nicht? ift’s 
zu fünftlih? Yafjen nicht unjre Kirchen fi) dazu benugen? er- 
fordert die Vorbereitung darauf zu viel Zeit? müfjen nicht Lieb— 
lingsbeſchäftigungen und Sontagsgenüffe, jelbjt geiftige, zurüd- 
treten? Soll fih an Sabbaten der Paſtor feinem Gott und 
der Gemeinde nicht als Opfer begeben ? 

Notwendigerweife muß endlich auch Schrifterflärung 
grade in den Nachmittags-Gottesdienſten ihre Stelle finden, wir 
finden in der Negel die Zeit von Michaelis bis zu Trinitatis, 
wenn au in lezterwähnter Zeit dann und wann Jugendgot— 
tesdienfte pafjend. Ueber die Schriftauslegung in kirchlichen An— 
dachtsſtunden ift jo viel geredet worven, daß wir jezt davon 
fhweigen fönnen. Wir erwähnen nur, daß ein treuer Geift- 
licher fid) auch hierdurch die Gemeinde nad) und nad) ſehr ver- 
pflihten wird. Die Liebe macht auch da erfinderiih. Man wird 
auch diefen Gottesdienften eine angemejjene Form zu geben, die 
paſſenden Schriftftellen zur Erklärung auszuwählen, mit den 
Gegenftänden abzumechjeln haben. Kann nicht hierbei jeden 
Monat ein Sontag zu Mitteilungen aus der neueften Gefchichte 
des Reiches Gottes benuzt, die Augsburgiſche Eonfeffion erklärt, 
die Bedeutung des Kirchenjahrs erjchlofien, auch hier die über- 
reihe Gefhichte des A. T. nad) und nad) der Gemeinde vor— 
geführt, können nicht liturgiſche Andachten damit verbunden wer- 
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den? Eins ift und bei diefen Schrifterklärungen bejonvers | 
wichtig: man kann ummittelbarer und hanvfaßlicher zur Ge 
meinde reden, als es bet Predigten möglich ift; und fo ftreng 
wir dag Coneipiven der Predigten verlangen, fo ernft möchten 
wir das Concipiren von Bibelerflärungen widerrathen. Wir be- 
greifen gar nit, wie man über Mangel an herzanſprechendem 
Stoff Hagen kann. Zwei Zwede lafjen fid) bei derartigen Nach— 
mittags-Öottedienften außerdem verfolgen: die Gemeinvegliever 
und einzelne Bebürfniffe unter ihnen der Fürbitte vecht nahe 
zu legen, teil3 den Segen der Abenpmalstage fihern zu helfen. 
Wir begegneten jüngjt einem Pfarrer, der, obwol er ein Filial 
zu bedienen hatte, am Spät-Nahmittag von Communtontagen 
eine bejondere Andacht hielt und hierdurch einem dringenden 
Bedürfniſſe begegnete. Soll der Sacramentsfegen nicht wie im 
Sande zerrinnen, fo muß er in Zeiten gepflegt werden. 

Ich beforge, nicht Wenige werden auf alle unſre Ausein- 
anderſetzungen erflären: „in unſrer Gemeinde find die Gottes- 
dienfte, für die du fo viel eiferft, einmal in den Staub getre- 
ten; wir bringen fie nit auf. Niemand wünfcht fie wieder. 
Niemand wird fommen u. ſ. w.“ Wir könten zu diefer Gegen- 
rede, um fie zu erklären, Manches noch hinzufügen, wenn wird 
aus amtshrüderliher Discretion nicht verſchweigen wollten. 
Wir geben die einfadhe Antwort: unfre Sontage find der fie- 
bente Zeil unjres Lebens; der will in allen Zeiten gut benuzt 
fein, drum entſcheidet, wenn ein Paftor diefe Benugung ord- 
nungsmäßig anbahnt, die Sprödigkeit einer eigenfinnigen oder 
niedergehaltenen Gemeinde gar. nichts. Ein legaler Pfarrer muß 
den Ordnungen der Kirche nachkommen und fie in den todteften 
Kreifen zu beleben juchen und ein priefterlicher Pfarrer muß 
grade Sontags allen Gemeindegliedern Nahrung zu bieten juchen, 
an der fie die Woche lang zehren, und wenn der Heilsgott am 
Tage feiner Ehre Sein Gnadenwirken erhöht, müfjen auch feine 
Diener in feiner Kraft wider alle Schlaffheit der Zeit thä— 
tig fein. 

Es würde uns eine Freude fein, wenn Conferenzen, Ge— 
meinde-Rirchenräthe, Synoden, Patrone, Superintendenten und 
andere Teilhaber des Kirchenregiments, in welchem Lande es 
auch fein mag, unfre — wir fünten jagen: mit dem Blute 
unſres Herzens gejchriebenen — Darlegungen weiter ermögen; 
die größte Freude, wenn ein Pfarrer, in deſſen Gemeinde 
dieſe Gottesdienſte gemisachtet find, ſchon in der Paſſionszeit 
dieſes Jahres viefelben zu Ehren brächte, um, zwar ohne Er- 
gismus, aber in priefterlicher Energie, auch dadurch den Neid) 
tum göttlichen Worts und göttliher Gnade dem armen, oft 
dahin fiehenden Chriftenvolfe nahezubringen. 
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Mofes und Colenſo. 
(Fortjeßung.) 


Die fernere Behauptung Colenſo's, die in den Büchern 
Moſe's angegebene Zahl der Iſraeliten gebe zu ernften Beden— 
fen Anlaß, wenn fie mit der Auspehnung des Landes Canaan 
verglichen werde; bie zwei Millionen Ifraeliten (fo hoch unge- 
fähr mußte fi die Gejfamtzahl belaufen, wenn 600,000 Män- 
ner vorhanden waren) haben neben den Landeseinwohnern nicht 
Platz gehabt, ift ſchon von Anderen hinreichend wiverlegt wor- 
den, namentlid) von Prof. v. Raumer in der trefflihen Geogra- 
phie Paläſtinas. David ließ nad) 2 Sam. 24 durch Joab das 
Volk zählen und e8 fanden fih, Benjamin nicht mitgesählt, in 
Iſrael 800,000 und in Juda 500,000 ftreitbare Männer. Das 
gibt eine Bevölkerung von ungefähr 5 Millionen. Bet ver von 
Colenſo angeftellten Vergleihung mit den engliihen Bevölke— 
rungsverhältnifjen ift ein wichtiger Umftand außer Acht ge— 
laſſen. In dem heißen Driente bedarf der Menfh vielleicht 
eines Dritteil8 der Nahrung, welche in den fälteren Strichen 
des Deeidentes erforderlich ift. Und doch fommen in England 
bei der Zufammenfafjung der Population in neun Grafjchaften 
im Durchſchnitt 12—130000 Menfhen auf die Duadratnıeile, 
während die zwei Millionen Ifraeliten, auf die 500 Quadrat— 
meilen des Landes verteilt, etwa A000 Menſchen auf die Qua— 
dratmeile ergeben. Nehmen wir an, daß Anfangs nod etwa 
zwei Millisnen Cananiter ſeßhaft blieben, jo haben wir etwa 
8000 Menſchen auf die Duadratmeile Die Ertragsfühigfeit 


des Landes war eine fehr beveutende. Nitter in der Erbfunde *) 


weift eingehend hin auf die reihe Wafjerfülle, die ven alten 
Canaan als einem Berglande durchweg zu Gebote ftand, „ein 
Borzug, der den amberen zehnmal größeren Nachbarländern 
Arabien, Babylonien, Aegypten gänzlich abgeht“, und gibt, ohne 
fih diefer Stelle zu erinnern, einen trefflihen Commentar zu 
den Worten Moſe's (5 Mof. 11, 10. 11): „Das Land, da 
du hinkomſt, ift nicht wie das Land Aegypten, wovon du aus- 
gegangen bift, va du fäteft deinen Samen und ihn mäfjerteft 
mit deinem Fuße, wie eimen Küchengarten. Es ift ein Land 
der Berge und Thäler, von dem Regen des Himmels wirft dur 
Waſſer trinken.“ Nitter weift ferner hin auf die „cananätjche 
Teraffencultur“, durch welche die jezt öden Berge bis zu den 
höchften Gipfeln fruchtbar gemacht waren, im Einklange mit 
Jeſaias, der von den Bergen redet, die mit der Hade behadt 
werden und bie einft in ver Zeit göttlicher Heimſuchung von 
Dorn und Diftel bedeckt werden follen (C. 7,25). Wenn man 
übrigens die Angaben der Bücher Moſe's in Bezug auf die 
Zahl der Hfraeliten als übertreibend anficht, jo macht man ſich 
unfähig, die geſchichtlichen Thatſachen zu erklären. Eine folde 
Zahl war erforderlih, um ein bevölfertes Land mit ftreitbaren 
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Bewohnern und feften Städten in Befis zu nehmen. Die Zahl 
der Cananiter betrug nach allen Anzeichen, namentlid) nad) der 
großen Anzahl der im Buche Joſua verzeichneten Städte, 
einige Millionen. 

Der ungefhichtlihe Charakter der Bücher Moſe's ſoll nad) 
Colenſo ferner daraus erhellen, daß die Zahl der Erxftgebornen 
in 4 Mof. 3, 43, wo fie zu 22,273 angegeben wird, fid) ale 
viel zu gering barftellt im Vergleich) mit der Zahl der erwachſe— 
nen Mannsperfonen. Ein ſolches Verhältnis, wird behauptet, 
jet völlig beifpiellos. Der Fehler ift hier aber ver, daß unter 
den Erftgebornen überhaupt alle verftanden werden, die zuerft 
auf die Welt gefommen, nicht blos Kinder, ſondern auch Er— 
wachſene, Väter und Großväter, während dagegen Moſes nur 
von den Erftgebornen unter den Kindern bis zu einem ge— 
wiffen Alter redet. Diefe Beſchränkung wird zuerft erforbert 
durch die Beziehung auf das Aegyptiſche Ereignis. Die Ver— 
pflihtung der Erxfigebornen zum Dienfte des Herrn, welde 
durch die Subftitution ver Leviten gleihfam abgekauft wurde, 
beruhte darauf, daß fie bei dem Sterben der Erftgeburt in 
Aegypten verſchont geblieben waren. Gott erklärt, daß er bie- 
jenigen fi) erworben habe, bemerkt Calvin, denen durch feine 
Önade das Leben gegeben war. Er fagt, „ſie jeien nicht um— 
gekommen bet dem allgemeinen Sterben, auf daß ex fie zu den 
Seinen made.” E8 verhielt ſich hier ähnlich wie bei Samuel, 
den die Eltern dem Herrn meihen, weil fie ihn Durch eine ganz 
befondere Gnade des Herrn erhalten haben. Nun bezog fi 
aber die Aegyptiſche Plage nicht auf die Erfigebornen über 
haupt, ſondern auf die Erfigebornen unter den Kindern. An 
Pharao, der ſelbſt Exfigeborner war — denn fonft würde er 
nit auf dem Throne gejeffen haben — erging das Wort: 
jiehe ich tödte deinen erftgebornen Sohn, 2 Mof. 4, 23, und 
nah 2 Moſ. 12, 29, 30 ſchlug der Herr „alle Erſtgeburt im 
Lande Aegypten, von dem Erftgebornen Pharaos an, ver ba 
fizt auf feinem Throne bis zum Erftgebornen des Oefangenen, 
welher im’ Gefängnis, und alle Exfigeburt des Viehs.“ Bei 
dem Höchften, Pharao, und dem Niedrigften, dem Gefangenen, 
und ebenfo bei allen, die zwifchen dieſen beiven Endpunkten 
find, fomt gar nit in Betracht, ob fie felbft Erſtgeborne find, 
8 handelt ſich überall nur von den Kleinen Söhnen. Es war 
eine verherende Seuche, welche die Kinver fortraffte, beſonders 
die älteren. Aus der Beziehung auf das Sterben: der Erftge- 
burt in Aegypten erhält ver ſcheinbar allgemeine Ausprud in 
4 Mof. 3, 43 feine Beſchränkung. Es fünnen nur foldhe Erſt— 
geborne gemeint fein, welche mit den in Aegypten durch die 
Seuche fortzerafften im gleihem Berhältnifje ftehen. Auf das— 
jelbe Reſultat führt ung der Ausorud; „alles Erftgeborne, 
welches die Mütter bricht”, in 4 Mof. 3, 12 (vgl. 2 Mo). 


geburt in dem ganzen Umfange. 
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13, 1. 12): das paßt nur auf folde, bei denen der Gedanke 
an den Urfprung noch nahe Liegt, nur auf junge Kinder, nicht 
auf Bäter und Großväter. Ferner, wenn es heißt: „mweihe 
mir alles Erftgeborne, das die Mutter bricht“, 2 Mof. 13, 1, 
„du follft dem Herrn übergeben alles, was die Mutter bricht“, 
V. 12, fo werben dabei ſolche vorausgeſezt, die in gleichen 
Berhältniffe find, wie das Kind Samuel, bei denen noch feine 
Entſcheidung über den Lebensberuf getroffen ift, die noch feiner 
Selbftentjheidung fähig find, die noch unbedingt unter der 
Dispofition der Eltern ſtehen. Daß es ſich nur um Kinder 
handelt, zeigt au 2 Mof. 13, 13: „alle menſchliche Erſtge— 
burt unter deinen Söhnen follft du loskaufen.“ Chen 
darauf führt auch die Analogie der Erftgeburt unter ven Vieh, 
die auch dem Herrn geweiht werben follte. Zu melden ſeltſa— 
men Unterfuchungen würde e8 geführt haben, wenn man da 
die Beichränfung nicht aus den vorliegenden Berhäftniffen ent- 
nommen hätte! Die Gränze war bei den Kindern eine flte- 
gende. Sie wird zum Behufe ver Zählung von Mofes fo 
beftimt, daß in ver Hauptſache eine Uebereinftimmung ftattfand 
mit der Zahl ver Leviten. Das konte um fo eher gefchehen, 
da die Subftitution der Leviten Feine eigentlih reale, fondern 
nur eine ideale Bedeutung hatte, da e8 nur darauf ankam, dem 
Volke bei diefer Gelegenheit recht tief die Wahrheit einzuprä— 
gen, daß es dem Herrn für die große Gnade ver Erlöſung zu 
herzliher Dankbarkeit verpflichtet war, da jeder Levit gemeiht 
werben follte zum Mittel wer Erinnerung an dieſe Dankbar— 
feit, auf welche die heilige Schrift überall einen fo hohen Wert 
legt, die fie dem vergeßlichen Menſchenherzen jo nachdrücklich 
einprägt. Eben weil bei ver Beftimmung der Altersftufen eine 
gewiſſe Willkür ftattgefunden Hatte, diefe im Hinbli auf die 
Zahl der Leviten getroffen worden war, wird in der Erzählung 
das Alter nit ausdrücklich angegeben und dadurch iſt ver 
Schein hervorgerufen worden, als handle e8 fih um die Erft- 
Durch diefen Schein ift der 
überall nach dem Scheine urteilende, auf alles, was feiner Nei- 
gung dient, begierig zufallende Colenfo getäufht und zu feinem 
Angriffe verleitet worden. 

Eine ganz bejonvere Bedeutung legt Colenfo dem Ein- 
wanbe bei, es jet unmöglih, daß die Siraeliten während des 
Aufenthaltes in Aegypten von 70 Selen bis zu 600,000 waf- 
fenfähigen Männern angewachfen feien. Dies zu erweifen vers 
ſucht er in fünf ganzen Abjchnitten. 
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Moſes und Colenſo. 
(Schluß.) 
Zuerſt nun wird die Dauer des Aufenthaltes in Aegypten 


von Colenſo ungebührlich verkürzt. Er beſtimt ihn zu 215 Jah- 
Wir haben 
in Bezug auf die Dauer des Aufenthaltes in Aegypten in den 


ren, während er in Wahrheit 430 Jahre dauerte. 


Büchern Moſe's zwei claffiihe Stellen. Die erftere ift pro- 
phetiſch und rechnet demgemäß nur im Ganzen und Großen. 
In ihe wird er zu vier Jahrhunderten bejtimt. Es heißt in 
1 Mo. 15, 13 — 16: „Und er ſprach zu Abraham: wiffen 
follft dur, daß fremd fein wird dein Same in einem Lande, das 
nicht ihre, und fie dienen jenen und jene plagen fie vierhundert 
Jahre. Und auch das Volk, dem fie dienen werden, richte ich 
und danach ziehen fie aus mit großem Gute. Und du wirft 
fommen zu deinen Vätern in Frieden, wirft begraben werben 
in gutem Alter. Und im vierten Geſchlechte werden fie hieher 
zurüdfehren.“ Es Tann gar feinem Zweifel unterworfen fein, 
daß hier der Aufenthalt in Aegypten allein zu vier Jahrhun— 
derten beftimt wird. Es ift die Rede von dem Aufenthalte in 
nur einem Lande, unter nur einem Volke, und die Bezeichnung 
des Landes, als das nicht das ihre ift, bilvet den Gegenſatz 
gegen Canaan, das von den Anfängen ihres Dafeins an ihnen 
zugefprochen, deſſen idealer Befiger ſchon Abraham war, feit 
er die Berheigung in 1 Mof. 12 empfangen hatte, das Abra- 
ham auf göttlihe Weifung nad der Länge und Breite durd- 
zogen hatte, um es feierlich in Bei zu nehmen, 1Moſ. 13,17. 
Die vier Geſchlechter müflen nad) den vorangegangenen vier 
Yahrhunderten bejtimt werden. Danach wird auf jedes Ge— 
ſchlecht mit Rüdfiht auf das damalige höhere Lebensalter der 
Menſchen ein Jahrhundert gerechnet. Die zweite Hauptftelle ift 
eine rein gejhichtlihe und chronologiſche. Sie bildet ein Glied 
in der Kette der chronologiſchen Beltimmungen, welche in den 
Büchern Moſe's die ganze Zeit von der Erſchaffung der Welt 
bi8 zum Ende des vierzigften Jahres des Zuges durch die 
Wüfte umfaffen und troß aller Zerftreutheit und feheinbaren 
Bereinzelung ein zufammenhängendes Ganzes bilden, in dem 
nirgends eine Lücke fich findet, nirgends ein Widerſpruch, die, 
wenn man fie aus dem Ganzen des Werfes zufammenlieft, in 
deſſen verſchiedenſten Teilen fie vorfommen, ſich als zufammen- 
gehörende Glieder eines Ganzen darftellen, zum Beweiſe dafür, 
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‚daß wir ein Werf aus einem Guffe vor uns haben, ein plan- 
mäßig angelegtes Ganzes, das man nicht mit roher Hand an- 
taften darf, das vor Allem in feiner fünftlerifhen Compofition 
|verftanden fein will. Es heißt in 2 Mof. 12, 40. 41, nad- 
dem über den Auszug der Kinder Sfrael aus Aegypten berichtet 
worden: „Und die Zeit, da die Kinder Iſrael in Aegypten 
wohnten, find 430 Jahre. Und es gejhah nad Ende ver 
430 Jahre zogen aus die Heere des Herrin aus Aegypten.” 
‚Der felbe Zeitraum, der prophetifch zu vier Jahrhunderten be- 
‚ftimt war, wird hier geſchichtlich chronologiſch zu 430 Jahren 
beſtimt. Die Worte ſind ganz klar. Die Alexandriniſche Ueber— 
ſetzung und der Samaritaner, welche nah den Worten: im 
| Lande Aegypten, einfhieben: „und im Lande Canaan“, haben 
dazu gar feinen Grund in der Stelle ſelbſt gehabt, ſondern 
find nur zu folder Willfür durch die gleich zu befprechenden 
Schwierigfeiten verleitet worden, welche zu verbieten fcheinen, 
daß der Aufenthalt der Kinder Iſrael in Aegypten fo lange 
gedauert habe. Es tft das Natürliche, daß bei Gelegenheit des 
| Auszuges aus Aegypten die Dauer des Aufenthaltes in dieſem 
Lande angegeben werde. Wie lange ver Aufenthalt ver Väter 
in Canaan dauerte, das war jchon früher beftimt. Die chrono— 
logiſchen Angaben ver Bücher Moſe's ſchließen fi) überall 
an einander an ald Glieder einer Kette, nie veden fie fich, wie 
es hier der Fall fein würde, wenn die Angabe zugleich die 
Dauer des Aufenthaltes der Väter in Canaan mit umfaßte. 
Dliebe noch irgend ein Zweifel übrig, fo würde er durch Ver— 
gleihung ver prophetifchen Stelle bejeitigt werben. Den vier 
Sahrhunderten der Weiffagung entſpricht Hier die beftimtere 
Zahl 430. 

Dagegen hat man num eingewandt, daß in der Genealogie 
Mofes und Aharons in 2 Mof. 6, 16 f. von Levi bis auf 
Mofes nur vier Generationen angegeben werden. Allein dies 
ift von gar feiner Bedeutung, da es die Weife der überall der 
möglichften Kürze nachftrebenven, allen unnützen Ballaft ab» 
werfenden Schrift ift, bis in das N. T. hinein (vie Genenlogte 
Ehriftt bei Matthäus) lange Oenealogien abzufürzen, das Ge— 
dächtnis zu erleichtern durch Weglaffung der unbeventenderen 
Glieder. Dies ift fo jehr Kegel, daß wir von vornherein hier 
Weglaffungen erwarten müfen. Die Einwendungen, welde 
Colenſo dagegen erhebt, daß fie hier ftattgefunden, find von 
feiner Bedeutung. Wenn er jagt, Das angegebene Alter Levis, 
Kahaths und Anırams macht e8 unmöglich, den Aufenthalt in 
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Aegypten auf 430 Jahre auszubehnen, fo überſieht er ben] 


wichtigen Umftand, daß nicht angegeben wird, in welchem Jahre 
jeder feinen Erftgebornen zeugte, wie das in den Büchern Mo- 
ſe's überall gefhieht, wo die Genealogien den Zwed haben, 
den chronologiſchen Faden fortzuführen. Die Angabe des Le— 
bensalters hat hienach hier vein individuelle Bedeutung und 
eine chronologiſche Berechnung darf niht Darauf gegründet wer- 
den. Bei den Hauptperfonen wird in rein perſönlichem In— 
terefje ihr Lebensalter angegeben. Wenn Colenfo ferner ein 
wendet: wie fomt es, daß mehrere andere Genenlogien viejelbe 
Anzahl von Namen enthalten? jo ift der Grund der Thatjache 
wahrjheinlih in der Beziehung auf die Weifjagung von vier 
Jahrhunderten zu ſuchen: jeder Name repräfentirte ein Jahr: 
hundert. Die Behauptung envlih: „ES wird ausdrücklich an- 
gegeben, dar Amram, Moſe's Bater, Jochebed heiratete, bie 
Tochter Levis, weldhe ihm in Aegypten geboren ward“, 4 Moſ. 
26, 59, vgl. 2 Mof. 2, 1, kann nur folden imponiren, melde 
in den genenlogiihen Sprachgebraud des A. T. wenig einge- 
weiht find. Amram, das Haupt einer der Familien der Kaha— 
thiten, Die in Moſe's Zeit ſchon aus Taufenden von Gliedern 
beftand, 4 Mof. 3, 27. 28, nahm nicht in feiner eignen Per- 
fon, fondern in einem feiner Nachkommen, deſſen nächſten Na- 
men wir nit kennen, Jochebed zum Werbe, und diefe war 
nicht eine eigentlihe Tochter Levis, ſondern fie gehörte nur zu 
feiner Nachkommenſchaft, war eine Leoitin, deren Uxfprünge 
nur durch eine Reihe von Zwijchengliedern bis auf Aegypten 
heraufgingen. Sie war in Aeghpten geboren in bemfelben 
Sinne, in dem Mardochai (in feinen Vorfahren) mit Jechonja 
von Jeruſalem weggeführt wurde, Esth. 2, 6, in dem Nahak 
nod nad Jahrhunderten unter Juda wohnte, Joſ. 6,25. Die 
Genenlogien des A. T. haben eine ganz eigentümliche Sprache 
und ſolche, welche wie Colenfo erſt neu zur Sache kommen, 
follten fi) auf dies Gebiet gar nicht einlafjen. Ein xajches 
Zufahren ift hier gar ſchlecht angebradt. Es gilt erft bie 
ſchwierige Aufgabe des Verftehens zu Löfen, ehe man in der 
Kritif mit folden Angaben operirt. Das Berftänpnis aber 
kann man nur alſo gewinnen, daß man in das Ganze des ge- 
nealogijhen Verfahrens einzubringen ſucht. 

Das aljo ift eine feftftehende Thatfache: der Aufenthalt 
der Kinder Iſrael in Aegypten dauerte nicht 215 Jahre, fon 
dern 430. Das iſt's aber nicht allein, was wir Colenfo ent- 
gegenzufegen haben. in weiterer Irrtum ift, daß er meint, 
der ganze Volksbeſtand Iſraels müffe von den 12 Söhnen 
Jakobs abgeleitet werden. Die Nachkommenſchaft dieſer bildete 
allerdings die Subſtanz des Volles. Daran ſchloß ſich aber 
ein jehr bedeutendes Beiwerk von Nachkommenſchaft ver Knechte, 
welde mit Jakob nad) Aegypten zogen. 

Gleich bei der erſten Einfegung der Beſchneidung mir 
verorpnet, daß alle Knechte bejchnitten und alfo in die Gemein- 
ſchaft des ermählten Gejajlechtes aufgenommen werben follen, 
1 Moj. 17, 12. 13. Abraham führte allein 318 hausgeborne 
Knete mit in den Krieg. Sein ganzes Lage beftand hiernad) 
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"gewiß aus einigen taufend Köpfen. Jakob war zu „zwei La— 
gern“ geworben, Da er aus dem Lande jenjeits des Euphrat 
zurüdfanı. Eine ganze Reihe von Knechten endet er nad) 
LMof. 32 Eſau entgegen. Zwei Söhne Jakobs überfallen 
nad 1 Moſ. 34 eme ganze Stadt, erwürgen die männlichen 
Einwohner mit der Schärfe des Schwertes, plündern die Stadt 
und führen alle Habe mit den Weibern und Kindern hinweg. 
Das konten fie nur, wenn fie von einer ganzen Schar von 
Dienern umgeben waren. Die Mitwirkung der Knechte war 
um fo notwendiger, da die übrigen Söhne Jakobs an der 
Sache gar nicht teilnahmen. „Die Söhne Jakobs“ in V. 27 
find Die im Vorigen genanten. Daß blos Simeon und Yevi 
beteiligt waren, zeigt auch die jharfe Beitrafung, die der ſter— 
bende Jakob ihnen allein zu Teil werben läßt, 1 Moſ. 49, 
5—T. Nach Iſaacs Tode erhielt Jakobs Lager ohne Zweifel 
einen beveutenden Zuwachs. Er zog nad) Aegypten mit jeinem 
kleinen Vieh und feinem großen Vieh und aller feiner Habe, 
1 Mof. 45, 10. Mit dem Vieh geht das Gefinde überall 
Hand in Hand. In 1 Moj. 26, 14 entjpricht das: „und viel 
Gefinde” dem: „und alles was ſein“ in unferer Stelle. In 
1 Mof. 46, 10 Heißt ed: „Und fie nahmen ihr Vieh und ihre 
Habe, die fie erworben im Lande Canaan.” Dazu gehörten 
auc die Selen, die fie erworben. Dieje werden in 1 Moj. 12,5 
als ein Hauptbeftandteil der Habe beſonders hervorgehoben. 
Pharao ferner weift dem Joſeph eine ganze bedeutende Provinz 
an. Das zeigt recht deutlich, daß die Einwandernden nicht eine 
bloße Familie, daß fie ein ganzes Kleines Volk waren. Joſeph 
ipricht in 1 Mof. 46, 32. 47, 1 zu Pharao: „und ihr Klein- 
vieh und ihr Großvieh und alles, was jte haben, brachten fie 
mit.“ Pharao fagt zu Joſeph 1 Moſ. 47, 6: „und jo du 
weift, daß Leute unter ihnen, die tüchtig find, jo ſetze fie als 
Oberſten des Viehs über das meine.” Oberſten über die kö— 
niglihen Herden, Das war eine wichtige Stellung. Diefelbe 
Stellung mußten fie auch bei ihren eignen Herden einnehmen. 
Sie waren nicht jelbft Hirten, ſondern „Fürſten des Viehs“, 
die ein zahlreiches Perjonal unter ſich hatten. Angefichts dieſer 
jo Haren pofitiven Beweije, daß die Abkommen Jakobs nur 
den Mittelpunkt eines größeren Volksganzen bildeten, verliert 
der Einwand Colenſos alle Bedeutung, es werde nicht gejagt, 
daß Knechte die Söhne Jakobs auf ihrer Reiſe nach Aegypten, 
um Korn zu faufen, begleitet haben. Die Erzählungen ver 
Genefis gehen nicht darauf aus, in den Nebenumftänden voll- 
ftändig zu fein — und es iſt ganz verkehrt, aus ihnen ſolche 
Schlüſſe zu ziehen. 

Wir werden aber neben den fiebzig Selen des Geſchlechtes 
Jakobs nicht blos die zahlxeihen Knechte ins Auge zu fallen 
haben, welche Jakob mit nach Aegypten brachte, ein neuer Zu- 
wachs ergab fih in Aegypten jelbft. Wir finden beim Aus- 
zuge der Kinder Iſrael aus Aegypten in ihren Geleite einen 
großen Schwarm von Aegyptern, 2 Mof. 12,38. 4Moſ. 11,4. 


Das ſtreng durchgeführte Raftenwefen in Aegypten mußte zur 
Folge haben, daß viele, die fi) ausgeftoßen fanden, begierig 


197 


waren, eine neue Verbindung einzugehen. Dem Andrange fol- 
her Konten ſich Die Kinder Iſrael ſchon früher nicht entziehen. 
Die ſchon an Abraham ergangene Weifung, die Knechte durch 
die Bejchneidung in die Volksgemeinſchaft aufzunehmen, zeigte 
ihnen, daß fie nicht beftimt waren, ihre Bolfsgemeinfchaft ſo 
engherzig abzugränzen, wie andere Völker des Altertums dies 
thaten. Eine große Idee, die der Gemeinſchaft mit dem wahr⸗ 
haftigen Gott, bildete von Anfang an die Sele des Volks— 
lebens. Wer diefe, die natürliche Abftammung zu einem unter- 
georpneten Momente herabjegende Idee in lebendiger Weife in 
fi) aufnahm, dem Fonte die Teilnahme an der Volksgemein- 
jhaft nicht verfagt werden, Er wurde dem Gejchlechte einge: | 
reiht, in dem ex ſich einbürgerte, im Vorſpiel der zukünftigen 
Aufnahme der Heidenvölfer unter das Boll Gottes, auf melde 
Thon bei der Berufung Abrahams der Bli gerichtet wurde: 
in feinem Samen jollten alle Gejchlechter der Erde gejegnet 
werben. Wir haben ganz bejtimte Data, melde uns darauf 
führen, daß in Aegypten in folder Weife das Bolt Gottes 
einen Zuwachs erhielt. Wenn Mojes in 5 Mof. 23, 8. 9 für 
die Zufunft gebietet, daß man der Aufnahme der Aegnpter in 
die Gemeinde Gottes feine Schwierigkeit bereiten foll, jo wird 
um jo mehr dieſe Aufnahme früher ftattgefunden haben, wo, 
die Gränzen noch weniger feit gezogen waren, das Weſen des 
Bolfes Gottes noch viel weniger ſcharf ſich ausgeprägt hatte. 
Ganz entjheidend aber ift 1 Ehron. 2, 34. 35: „Und Seſan 
hatte feine Söhne, jondern nur Töchter. Und Sefan hatte 
einen Aegyptiihen Knecht mit Namen Jarcha. Und e8 gab 
Sefan jeine Tochter an Jarcha feinen Knecht zum Weibe und | 
fie gebar Athai.“ Die Nachkommen dieſes Aegyptiſchen Knechtes 
Jarcha werden dann in 13 Generationen unter den Abkömm— 
lingen Judas aufgeführt. 

Es wird wol Niemand in Abreve ftellen, daß mir diefen 
Bemerkungen der Zweifel gegen die Glaubwürdigkeit der Bücher, 
Moſe's, welcher auf die zu große Zahl ver Iſraeliten beim 
Auszuge aus Aegypten gegründet wird, mit der Wurzel ausge- 
rottet ift. 

‘ Ein umüberfteiglihes Hindernis fir die Annahme ver 
Slaubwürdigfeit der Bücher Moſe's ſoll nach Colenfo ferner 
die Zahl der Priefter bilden, verglichen mit dem Umfange ihrer 
Pflichten und der Größe ihres Einkommens. Der Irtum Liegt 
bier darin, daß er die Zahl der Priefter nur zu Drei annint, 
aus Mißverftand von 4 Mof. 3, 4: „Und es ftarben Nadab 
und Abihu vor dem Herrn in der Wüſte Sinai und hatten 
feine Söhne, und es verwalteten das Priefteramt Eleafar und 
Ithamar vor Aharon ihrem Vater.“ Eleaſar und Ithamar 
fommen da nicht, wie Colenfo meint, der. aus dieſer Stelle 
fließt, Daß es in Moſe's Zeit nur drei Priefter gegeben 
babe, als bloße Individuen in Betracht, fondern fie find als 
umgeben von einer bedeutenden Schaar von Söhnen und En- 
keln zu denken. Den Gegenfag gegen Nadeb und Abihu, 
welde ohne Söhne ftarben, bilden Eleafar und Ithamar 
mit ihren Söhnen. Aharon war beim Auszuge aus Argyp- 
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ten ſchon 83 Jahre alt, er ftarb im vierzigften Jahre des Zu- 
ges in einem Alter von 123 Jahren. Es fällt auf, daß im 
Geſetze das Jahr des Dienstantrittes ver Priefter nicht beftimt 
wird, während fi in Bezug auf die Leviten eine ſolche Be— 
ſtimmung findet. Dev Grund ift wol darin zu ſuchen, daß 
man bie Priefter damals, weil ihre Zahl noch feine ausreichende 
war, jeher früh beranziehen mußte. Aus 2 Mof. 6, 25 darf 
nicht gejchlofjen werden, daß Pinehas der einzige Sohn Eleaſars 
war. Er wird dort nur aus der zahlreihen Schaar der Söhne 
Eleafars hervorgehoben, wegen feines bedeutenden Hervortretens 
in der fpäteren Geſchichte. Daß ſchon eine ganze Schaar von 
Prieftern vorhanden war, das folgt eben aus den Beitimmun- 
gen über ihre Pflichten und über ihr Einfommen. Es findet 
auch darin DBeftätigung, daß ſchon im der Zeit Joſuas den 
Prieftern dreizehn Städte zugeteilt werden, Sof. 21, 19. 
Wenn dabei aud auf die zukünftige Vermehrung des Briefter- 
ſtandes Rüdficht genommen wurde, aud diefe Städte nicht 
allein von Prieitern bewohnt waren, jo hat doc jedenfalls dieſe 
Anordnung das Vorhandenfein einer ganzen Anzahl von Prie- 
ftern zur Vorausſetzung. Uebrigens ift nicht zu überjehen, daß 
den Priejtern die Leviten beigegeben waren, und daß dieſen im 
den Anfängen des Prieftertums Manches übertragen werben 
fonte, was jpäter, nachdem das Prieftergefchleht angewachjen 
war, von den Prieftern felbft verrichtet wurde. Die Leviten 
werden in 4 Moſ. 3, I Aharon und feinen Söhnen unbedingt 
zur Dispofition geftelt. „Ein Fremder” ift nur ein folder, 
der ohne von den Prieftern übertragene Vollmacht fungirte, wie 
das die Söhne Koras fid) anmaften. Daß Anfangs ven Le— 
viten ein größerer Spielraum gewährt und ihnen Manches 
übertragen wurde, was eigentlich den Prieftern zufam, varauf 
führt die Erzählung von dem Leviten, den in den Anfängen der 
Nichterperiode, nicht lange nad) dem Tode Joſuas, Micha als 
Priefter an feinem Privatheiligtum dingt, Richt. 17, und der 
nachher „Vater und Priefter“ bei der Danitifchen Colonte wurde, 


C. 18,19, 


Colenſo hebt insbefonvdere hervor, bei dem zweiten Paſſa, 
das am Sinai gehalten wurde, 4 Moſ. 9, 5, habe die Zahl 
der Priefter nicht ausgereiht das Blut von 150000 Lämmern 
— So viel ungefähr feien für 2 Millionen Menjchen erforder 
(id) geweſen — am den Altar zu fprengen. Aber diefe De- 
hauptung fteht auf ſehr ſchwachen Füßen. Wir wiſſen über 
das zweite Paſſa nur fehr wenig. Mofes berichtet Darüber 
nur ganz furz und ſummariſch. Ex würde es ganz Übergangen 
haben, wenn nicht bei jener Gelegenheit die für alle Zeiten 
geltende Verordnung über das Nachpaſſa der Unreinen gegeben 
worden wäre. Daß das der einzige Grund der Erwähnung 
it, erhellt daraus, daß dieſes zweiten Paſſa erſt da in ber 
chronologiſch geordneten Erzählung gedacht wird, wo der Ver— 
faffer zum zweiten Monat gelangt ift, in dem die Verordnung 
über das Nachpaſſa der Unveinen zuerft zur Ausführung Tan. 
Hätte das zweite Paſſa für ihm felbftändiges Intereffe, jo hätte 
er in der Gefchichte des erſten Monates darüber berichten 
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müſſen. Wir wiffen niet, ob die Priefter damals überhaupt 
ſchon beim Paſſa fungirten. Die Verordnung in 5 Mof. 16, 
daß nad) der Einnahme Canaans das Paſſa beim Heiligtum 
begangen werben fol, feheint zu zeigen, daß bis dahin die Feier 
eine häusliche gemefen war, und daß die Feier des zweiten 
Paſſa grade fo begangen wurde wie bie des erjten, wie denn 
ja auch ausdrücklich gefagt wird, daß fie nad) allen in 2 Moſ. 12 
gegebenen Beftimmungen angeftelt worden ſei. Wir wiſſen gar 
nichts über die Zahl der Lämmer beim zweiten Paſſa. Noch 
in fpäterer Zeit beftand im dieſer Beziehung Feine unbebingte 
Norm. Nach Joſephus nahmen an dem Paffamale nicht went- 
ger als zehn Männer Theil, „viele aber — fagt er — ver- 
Sammeln fi) auch zu zwanzig.“ In 2 Mof. 12 wird über bie 
Zahl ver Teilnehmer an dem Paffamale nichts beſtimt. Nach 
C. 12, 4 fonten fid) mehrere Familien zur Beier des Paſſa— 
males verbinden. Die Zahl richtete ſich nach den Umſtänden. 
Sättigung war nicht vorgeſchrieben. Die Feier konte, wenn es 
an Lämmern mangelte, auch fo begangen werben, wie unter 
ung das Heilige Abendmal, fo daß Hundert und Mehrere von 
einem Lamme genofien. Colenfo hätte bei feinen Berechnungen 
überhaupt des Wortes gedenken jollen: „So einer willig ift, 
ift er angenehm nad dem er hat, nicht nad) dem, das er nicht 
hat.” 
jäjriebenen zwei Teuben, welche die Wöchnerin darzubringen 
hatte, jährlich etwa 90000 Tauben ergeben und nun fragt: 
woher fo viel Tauben in der Wüfte? Daß alle ſolche Beſtim— 
mungen nur für die Habenden gegeben find, erjehen wir aus 
3 Mof. 5. Danach fonte beim Schulvopfer im Fall des Un- 
vermögens das Lamm oder die Ziege durch zwei Tauben erſezt 
werden, wenn aud dieſe fehlten, fo follte man etwas Mehl 
darbringen. 

Eine zweite fpecielle Schwierigkeit, die ſich nad) Colenſo 
aus der geringen Zahl der Priefter ergeben foll, ift folgende. 
Nach 3 Mof. 4, 11. 12 foll bei einer DBerfündigung des 
Hohenpriefters das Fell des Rindes, welches als Sündopfer 
diente, mit allem Fleifhe u. j. w. an einen reinen Ort außer 
halb des Lagers, wohin die Opferaſche Hingefchütiet zu merben 
pflegt, gebracht und dort verbrant werben. „Die ſchwere Laft 
— meint Colenſo — ſollte durch ven Prieſter feibft, Aharon, 
Eleaſar oder Ithamar — antere waren damals niht — drei— 
viertel Meilen weit getragen werben.“ Aber die Schwierigfeit 
ift wieder eine rein ſelbſtgemachte, auch abgefehen vavon, daß 
die Priefterfchaft viel zahlreiher war, und daß grade für folde 
Dienfte ven Prieftern die Beihülfe der Leviten zu Gebote ftand. 
Colenſo fezt fälſchlich voraus, daß es fih hier um etwas 
häufig Wieverfehrenves handelte. Cs ift nicht die Rede von 
gemöhnlihen Sünden, jolhen, melde der Pjalmift im Auge 
hat, wenn er jagt: „Herr wer kann merken, wie oft er fehle,“ 
fontern es iſt die Rede von Verfündigungen, gleich ver Aharons, 
da er die Einwilligung zur Verehrung Jehovas unter dem 
Stierfymbole gab. Zu den Worten: „wenn er fündigt zur 


So 3. B. wenn er berechnet, daß die gefetlich vorge- | 
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Berfchuldung des Volkes“ bemerkt Knobel: „Öemeint kann nur 
eine Sünde fein, die er in feinem Amte ald Haupt des Volkes 
begeht, mit Ausſchluß geringer privater Vergehungen.“ Ein 
folder Sünvenfall des Hohenpriefters ift aller Wahrfcheinlich- 
feit nad) nad) jenem erften während des ganzen Zuges vurd) 
die Wüfte nicht weiter worgefommen. Mofes fezt die Möglich 
feit eines foldhen nur um den Hohenpriefter in Demut, in dem 
Wandel mit Furdt und Zittern zu erhalten, darauf hinzumei- 
jen, daß aud) er ein armer Sünder ift, der fid) vor der Sünde 
auf jedem Schritte zu hüten hat, die bei ihm noch einer ernfte- 
ren Beurteilung unterliegt, wie bei den Glievern der Gemeinde. 
Auch fonft finden fi) mehrfach Gejege vor, die faum je in 
Ausführung gefommen find und die auch nicht dazu beftimt 
waren, in Ausführung zu fommen, bei denen die Geſetzesform 
nur Einkleidung ift fiir eine Lehre und Mahnung. So 3. B. 
das Geſetz, wonach die Eltern den wivderfpänftigen Sohn vor 
die Obrigkeit führen und diefe ihn tödten foll. 

Die Ausdehnung des Lagers joll nad) Colenfo aud) in 
anderer Beziehung in unvereinbarem Widerfprud mit Beftim- 
mungen des Mofaifhen Gefeges ftehen und dieſe als unaus- 
führbar und aljo ungeſchichtlich erſcheinen laſſen. „Sie Fonten 
— jagt ev — fiher nit alle aus dem Lager herausgeben um 
ihre natürlichen Bebürfniffe zu verrichten, wie das in 5 Mof. 
23, 12—14 (vielmehr 13—15) geboten wird.” Er berechnet, 
daß die im Mittelpunfte des Lagers zunächſt an der Stiftshütte 
gelagerten 22000 Leviten mit ihrem Schäuflein im Arm jedesmal 
einen Weg von ſechs Engliſchen Meilen aehabt haben. Das 
meint er fei eine „Abſurdität.“ Allein vie Abfurdität fällt, 
wenn man näher zufieht, nicht Moſes zur Laſt, fondern dem 
Biihofe von Natal. In 5 Mof. 23, 10—15 ift von der 
Keinhaltung des Lagers bei Kriegszeiten die Rede. Die Si— 
tuation wird ausprüdlic angegeben in B. 10. Es wird nit 
vorgejhrieben,. was in der Gegenwart gefchehen fol, fondern 
was in Zukunft, wenn das Volk im Beſitz des Landes ift und 
eine Kriegerfchaar gegen auswärtige Feinde fenden muß, im 
Einflange mit der ganzen Tendenz des fünften Buches Moſe's, 
welches die frühere Geſetzgebung ergänzt durch Beftimmungen, 
bie fi) auf dein Aufenthalt in dem Lande beziehen, das die 
Kinder Iſrael eben einzunehmen im Begriffe waren. „Auf dem 
Zuge durch die Wüfte, bemerkt Dr. Keil in vem Conmentare 
zu den Büchern Moſe's, dem wir eine recht weite Verbreitung 
unter unjern theologiſchen Leſern wünfchen, follten nur vie mit 
einer länger andauernden Unveinigfeit behafteten aus dem Lager 
entfernt werden, 4 Mof. 5, 12, im Kriegslager dagegen follen 
dieſe Vorſchriften aud) für die leichteren Verunreinigungen gel- 
ten.“ Daraus, daß die Beftimmung nur für die Zufunft ges 
geben wird, folgern wir, daß fie in den Verhältniffen ver Ge— 
wart nicht ausführbar war und daher für fie nicht gegeben 
werden fonte. Not fent fein Gebot. Grave die widrigen Wahr- 
nehmungen der Gegenwart veranlaßten ohne Zweifel Mojes, 
diefe Beftimmung für die Zukunft zu geben, die nur die Ober— 
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flächlichkeit befpötteln Fan, die in Wahrheit ein Zeugnis ift von 
ver Tiefe des Blickes in die fittlihen Verhältniſſe, die uns in 
den Mofaifhen Büchern überall entgegentritt. Gleichgültigfeit 
gegen phyſiſche Unveinigfeit oder gar Freude daran ift überall 
Zeichen des moraliihen Schmutzes. Wenn felbft im Kriege viefe 
Unreinigfeit jorgfältig gemieden werben fol, wie viel mehr dann 
in gewöhnlichen Berhältniffen! In dem Einzelnen wird der 
reinlihe Sinn überhaupt geboten. Die Empfehlung vefjelben 
erhält durch ſolches Detail plaftiihe Anfchaulichkeit und prägt 
fi) tief dem Gemüte ein. 

Der lezte Angriff, den Colenſo in feinem erſten Bande 
gegen die Glaubwürdigfeit ver Bücher Moſes erhebt, bezieht ſich 
auf ven Bericht Über den Zug gegen Mivian in 4 Moſ. 31. 
Zwölftaufend Iſraelitiſche Männer, wird gejagt, erſchlagen alle 
Midianitiſchen Männer ohne Berluft eines einzigen Mannes! 
Wenn man aber jehärfer die Umftände ins Auge faßt, fo er- 
ſcheint das ebenfo wenig als unwahrſcheinlich, wie die Angabe 
des Tacitus in den Jahrb. B. 13 E. 39, wonach in einer er- 
oberten Feftung alle erwachjenen Mannsperjonen getödtet wur» 
den, die Römer aber nicht einen einzigen Mann verloren. Die 
Siraeliten hatten es nicht mit allen Midianitern zu thun, ſon— 
dern nur mit einer einzelnen Abzweigung des Volkes, die öſtlich 
von Canaan ihre Site hatte. Diefe Mivianiter waren fein be, 
ſonders ftreitbares Bolf. Sie wurden nad 1 Mof. 36, 35 ſchon 
von dem vierten Könige der Edomiter befiegt. Nach Joſ. 13, 21 
hatte Sihon der König der Amoriter fie fid) tributpflichtig gemacht. 
Ihre Fürften als Vajallen dieſes Königs hatten ohne Zweifel 
an der Schlacht teilgenommen, in welder er von den Kindern 
Iſrael aufs Haupt gefhlagen war, vgl. 4 Moſ. 21. Das war 
der eigentliche Kampf mit ihnen, jezt galt es nicht jowol einen 
Kampf, als vielmehr eine Execution. Wie wenig die Divianiter 
zum Kampfe aufgelegt und im Stande waren, das zeigen jhon 
die Ränke und Lijten, mir denen fie ihrer Ohnmacht aufzuhelfen 
ſuchen, erft die Berufung Bileams in Gemeinjhaft mit ven 
Moabitern, dann der „von Staatswegen“ gefaßte Berführungs- 
plan. Merkwürdig ift es, daß in der fo ausführlichen Aufzäh- 
lung der Beute, welche die Kinder Iſrael machten, die Kamele 
ganz fehlen, während doch die Kamele Midians ſprüchwörtlich 
waren, Jeſ. 60, 6, und wir in der Wichterperiode in dem Zuge 
Midians wider Ifrael Kamele ohne Zahl vorfinden, Richt. 6, 15. 
7,12. Wir fließen daraus, daß die ftreitbare Mannfchaft, 
joweit fie nicht ſchon in der Feldſchlacht gegen Sihon gefallen 
war, auf den Kamelen ihre Heil in der Flucht gejucht hatte, 
grade jo wie bei dem Ueberfalle des Lagers der Amalefiter durch 
David zweihundert Yünglinge fih auf die Kamele warfen und 
entflohen, LSam. 30, 17. Eine folde Thatſache wird ſchon 
durch den Umftand erforbert, daß trog jener Nieverlage in ver 
Mofaifchen Zeit die Midianiter auch fpäter noch in ver Ge— 


ſchichte erfheinen und zu folder Kraft gelangten, daß ver Herr 
fie als Zuchtruthe gegen fein ungetreues Bolt gebrauchen Eonte. 
Das können nur die Abkömmlinge diefer Flüchtlinge fein. Unter 
diefen Umftänden hat ein unblutiger Steg, ein Sieg ohne Kampf 
alle Wahrjheinlichfeit für fih. Von einer Schlacht follte gar 
nicht die Rede fein. 

Wir haben ohne viele Mühe auf viefen wenigen Seiten 
den ganzen erjten Band Colenſo's zerpflüdt. Daß wir ihm 
auch durch die noch viel unbeveutenderen folgenden Bände folgen 
jollen — jezt ift ſchon der vierte erfchtenen — wird wol Nie 
mand verlangen. Sie find in dem erften Bande mitgerichtet. 

Colenfo ift jezt durch das geiftliche Gericht ver Kapcolonie 
zur Abfegung verurteilt worden. Wir wünjhen von Herzen, 
daß er in fih fchlagen und feine Energie, die er jest fo erfolg- 
(08 und zu feinem eigenen Verderben gegen das Reich Gotteg 
gewendet hat, wieder in den Dienft defjelben ftellen möge. 


Gervinus Gefchichte der Deutschen Dichtung. 


Varnhagen von Enje hat gejagt: Gervinus weiß fehr viel, 
verfteht aber wenig. Dies Urteil eines Kriegskameraden über 
den andern, bie beide unter der Fahne der Aufklärung und 
Wiſſenſchaft ftreiten, müſſen wir in feiner erften Hälfte unbedingt 
unterfchreiben, aber in der zweiten, obwol wir einem ganz ande- 
ren Lager angehören, will e8 uns faft zu hart dünfen. Wir 
haben uns bisher in Bezug auf Geſchichte der deutſchen Litera- 
tur vornämlid an das treffliche, wenn auch nur einbändige Werf 
von Vilmar gehalten und find an das fünfbändige Buch von 
Gervinus mehr aus einer Art Nötigung gegangen, weil des 
Vs. Perfönlichkeit, obwol wir auf dem Gebiete feiner Thätigkeit 
uns etwas umgethan haben, jehr wenig Feſſelndes für ung Hatte. 
G. wurde in unfern jungen Jahren zum PBrofeffor der Gefchichte 
nad Göttingen berufen. Dort follte er nicht lange dociren; Die 
Abfegung und Berbannung der befannten Sieben, denen er ſich 
angejchloffen hatte, warf feine Yebenswelle mit ihnen zugleich in 
die Höhe, als aber feine Schrift über diefes Ereignis erjchten, 
erinnerte uns diefe in Ton und Haltung an fein früheres Me— 
tier und wir mußten unwillkürlich an einen commis voyageur 
venfen, der nicht laſſen kann, von dem uneingeſchränkten Credit 
feines Haufes, den diefes auf allen Handelsplägen genießt, Rede 
zu machen. Nach viefem hörten wir ihn feine Stimme für den 
Luther des 19. Jahrhunderts laut erheben und deſſen rohen 
Brief an den Biſchof von Trier als den Anfang einer Refor— 
mation der Kirche an Haupt und Gliedern begrüßen und be— 
jubeln, über welchen Jubel die Zeit bereits gerichtet und des 
Pofaunenbläfers veligiöfe Impotenz, Mangel der Gabe, Geifter 
zu unterſcheiden und Zeichen der Zeit zu richten, fattfam dar— 


203 


gethan Hat; wie derſelbe ferner als Redacteur ver Deutſchen 
Zeitung im Sturmjahr 1848 Geifter herauf beſchwor, Die. er 
nachher nicht bändigen konnte und Lafayettiſch mit feiner Re— 
daction endigte, ift befant. Wir wollen dem nur noc) beifügen, 
daß mir von der Beichäftigung mit feinem Commentar über 
Shafefpeare keinen befonderen Genuß gehabt haben. Unfer Bud) 
ift unfromm und man wird it dem Bande, der von der Re— 
formation handelt, oft veranlaft, Vergleiche zu feinem Nachteile 
mit Leopold Ranke's Geſchichte der Deutſchen im Zeitalter ber 
Reformation anzuftellen; dabei erinnert feine Form auffallend 
an ein jehr frommes Geſchichtswerk, mir meinen Neander's 
Kirchengeſchichte; Mangel an Gabe der Gruppirung, ein uns 
ermeßlicher Stoff, aber mehr aus der Bergangenheit aufgemühlt 
und fo gezeigt, als anfhanlic und in angenehmer Form hin 
geftellt; eine mafjenhafte Malzeit, über der uns aber nad) einem 
Zwiſchengeſpräch verlangt, weil wir fürchten müſſen, ums zu 
überladen; ©. erweifet und zur Zeit dieſen Dienft, indem er 
geſchichtliche Erfcheinungen, die und bisher außer Bereich mit 
einander gelegen zu haben jcheinen, zufammenrüdt und und an 
den einzelnen Stämmen und in den geographijchen Strichen 
unfres Baterlandes nachweiſt, wie fie fich ergänzen und im 
Produciren von Geiſtesfrüchten einander ablöfen, aber dabei 
Hleibt das Bud) doch ein fehr jchwerfälliges; wir ſtimmen dem 
Berf. bei, wenn er in der Einleitung über die „unermeßliche 
Lectüre“ feufzt; weil Alles genetiſch entwidelt fein fol, fo wird 
eine Menge des Unbeveutenden herbeigejchleppt und er fühlt 
felöft, daß er feinen Leſern etwas anmutet, ſich hindurch zu 
arbeiten; er ftopft die einzelnen Jahrhunderte unferer Gefchichte 
mit Namen und Dichtungen fo voll wie einen Wolfad, und 
mit Ausnahme der fpecieliten Fachgenoſſen haben die Lejer das 
Gefühl, als könten fie nichts Beſſeres thun, als einen großen 
Teil des Gelefenen wiever vergefjen; dieſes ift auch die Urſache, 
warum dad Buch den glatten Barnhagen fo wenig befriebigt 
hat. Die Gabe des Gruppirens und Darftellens ift dem Hifto- 
riker nicht gegeben. Dagegen ift ihm ein gewiſſer geſchichtlicher 
Blid, namentlich joweit das jpecififche Chriftentum außer Frage 
bleibt, nicht abzufpredhen; daß das Buch einen Stoff zum Ge- 
genftande hat, von dem man jezt gern hört — wie viel Auf- 
lagen hat das Kriftlihe Werk von Vilmar nit auch erlebt — 
und der Umftand, daß es fo ganz mit der Zeit geht, erflären 
und bei feinem Umfange die wieverholten Auflagen. 

In der Einleitung orientirt uns der Verf. über fein Wer! 
und legt ung die Aufgabe vor, die er zu Iöfen fich vorgeſezt; 
er will eine Geſchichte ver Vergangenheit fehreiben, die teilweife 
eine Geſchichte unfrer Zeit ift, d. h. aus feiner Gefchichtsbe- 
handlung fol unfere Zeit wie eine Blume aus einem Stengel 
herauswachſen; fein Ideal der Darftellung ift Thucydides, aber 
wie leicht ift diefem fein Werk geworden, führt er des Weitern 
aus: „mit glüclichem Alter gefegnet, konte er der noch dauern— 
den Sitte jener ehrenfeften Marathonfämpfer fid erfreuen, 
dann ein breißigjährige® Schaufpiel der größten Umwälzung im 
inneren und äußeren Leben mit unverwandter Aufmerffamfeit 
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verfolgen - und endlich nad einer langen Reihe von Jahren 
den Nachwirkungen diefer Umftürze zufehen, und Alles in ein 
großes Werf nieverlegen.” Hier müffen wir notgevrungen eine 
chriſtliche Bemerkung maden; alfo eines Menſchen Lebenstage 
bat die ganze Griechiſche Herlichkeit nur gewährt, wer muß 
hierbei nicht an das Wort des Petrus gevenfen, daß wir wie— 
dergeboren werden follen nicht aus dem vergänglichen, ſondern 
aus dem umvergänglihen Samen, nämlid) aus dem göttlichen 
Worte Gottes, das da ewiglich bleibet, weil alles Fleiſch ift 
wie Gras und alle Herlichkeit ver Menſchen wie des Grafes 
Blume. Und was ift auf ven Traum dieſer Griechiſchen Her- 
lichfeit gefolgt? Unterwerfung unter das Reich der Macedoner, 
Unterjohung durch die Römer; kann hier nur ein Blinder über- 
jehen, daß wir auch einer Unterjodung zugeführt werden, wenn 
wir und diefer Griehifchen Herlichkeit zuführen laſſen? Dazu, 
heißt e8 dann meiter, wie klar und überfihtlich war fein (des Thu= 
chdides) Terrain, wie blieben ihm alle hiftorijchen Formen er— 
jpart, mit denen ein jetiger Gefchichtfchreißer zu thun und 
fein Werk mit Mühe und Ausdauer erſt zu erfaufen hat, das 
geben wir zu und hat jeine Nichtigkeit. Dann weiter, was 
aber nur bedingt zugegeben werben kann: der Gefchichtfchreiber 
des Peloponnefifchen Krieges durfte ven Kampf zweier Feiner 
Staaten eine Welterfchütterung nennen, denn fein Volk war 
damals die Welt; er durfte auf feine einfache Beobachtung 
bauen und ihrer Gültigkeit eine ewige Dauer verheißen; denn 
noch war jeder Gegenftand des Beobachtens unverfchleiert, wäh— 
rend wir mit Vorurteilen aufwachſen (das werden wol die rift- 
lichen fein), mit widernatürlichen Bedürfniffen und Genüffen 
genährt werden (daS wird mol heißen, ven lieben Gott etwas 
Raum in der Gefhihte zu laſſen und die Schwierigkeit, aus 
einer religtöfen Anſchauung ſich in ven Pantheismus zu flürzen). 
Bei uns, heißt e8 weiter, muß das Lernen anfangen mit ber 
Rückkehr aus einen ververbten ungefunden Wejen zu der reinen 
Duelle der Menfchlichkeit, von der der Grieche vertrauensooll 
ausgehen durfte. Hier haben wir wieder Robert Prub, feine 
„ſchöne Menſchlichkeit der Griechen“, nach der Bibel voll heid- 
nifcher Gräuel, Narrwerden des Nömerbriefs! In Deutſchland 
hat e8 das Mittelalter hindurch in Geſchichtſchreibung blos 
Chroniken gegeben, fpäterhin wol Gefhichtsforfhung und reich— 
lich Errichtung hiſtoriſcher Ehrendenkmale, aber feine Geſchicht— 
ſchreibung als Kunſt; die Zeit dazu war eigentlich ſchon da, 
als mit den reiferen Werken Göthe's eine Niederſetzung des 
Geſchmacks und der Sprache erfolgt war, aber weil Schiller 
früh wegſtarb und die Franzöſiſche Umwälzung eintrat, kam es 
nicht dazu, jezt iſt das Werk um ſo ſchwieriger; die Geſchichts— 
palme, nach der er ringt, iſt, ſich jeder Beſchränktheit in Reli— 
gions⸗ und Volkstümlichkeit völlig zu entäußern, über dem Leben 
der einzelnen Völker und Zeiten die Geſchichte der Menfchheit 
nicht zu verfäumen, das Ganze umfafen und mit gleich großer 
Kühnheit wie Sicherheit das Treiben von Jahrhunderten mit 
Einem Blid überfchlagen und nicht am fleinen Maßſtab ver 
perfünlichen oder nationalen Beſchränktheit die Welt meſſen 
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wollen. Gewaltige Worte und großartige Vorſätze! nur Schade, 
daß fie, wie fo viele bet ven jchwachen fündigen Menſchen, 
niht zur Ausführung fommen; und jollen wir, wenn wir diefe 
hochtrabenden Worte mit ihrer Berwirflihung im Buche ver- 
gleichen, aufrichtig unfre Meinung jagen, fo kommen fie uns 
wie die Worte eines Helden vor, der von einer Schaubühne 
herab jeine Helventhaten verfündigt; wir können feine andere 
Palme zuerkennen, als kaufmännischen Fleiß im Erwerben. Bor 
Allen müfjen wir uns gegen die in Beſchlag genommene Kunft 
fegen. Es gehört zu den Blendwerken der Zeit, im Pantheis- 
mus nicht blos die Wiſſenſchaft, jondern auch fogleich die Kunft 
zu jehen, und eine Darftellung, die ſich zwijchen Anziehen und 
Abſtoßung von Kräften hin und her bewegt, die auseinander- 
gehen läßt und dann wieder zufammenfaßt, e8 mag nun wieder 
zu einander paffen oder nicht, biegen oder bredhen, zur Kunſt 
zu ftempeln und den Preis für fie zu beanſpruchen; diefe Täu— 
ſchung hat au den Verf. hingenommen. Er ift nichtS weniger 
als ein Künftler, fondern fein hiſtoriſcher Stoff bleibt roh vor 
uns liegen; von einer Auffafjung aus einem höheren Geſichts— 
punft Tann die Rede nicht fein, weil e8 das Centrum alles 
Geifteslebens Jeſum Chriftum bei Seite liegen läßt; eine gene- 
tiſche Entwidelung wird beanſprucht und nicht einmal die ges 
wöhnliche Beherſchung des Stoffes kann zuerfant werben; ber 
Berf. ift alles plaftiichen Vermögens bar und hat für Zeichnung 
von Imdividualitäten gar feine Begabung; eine Menge Saden 
werben an uns, jo zu fagen, vorbeigejhoben, aber fie bleiben 
dick, dicht und undurhfichtig für unfere Augen; wie weit bleibt 
darum das Buch in Ueberfichtlichkeit und Schärfe, in Eleganz 
und Anmut gegen Leopold Ranke's Hiftorifhe Schriften zurüd. 
Wenn ferner der Verf. meint, er habe als ein Achter Hiftorifer, 
dem die Kunft unterthan geworben, fi angelegen fein lafjen, 
ſich aller Beſchränktheit in Religion und Volkstümlichkeit zu 
entäußern, jo iſt ihm das fehr leicht geworden und haben ihn 


unnötige Sorgen geplagt; denn eine Deutjche Sele hat er von, 


Haus aus nicht, ihm fteht der Sinn allein nad) der Antike, und 
der Befchränftheit in der Religion hat er fid) nicht zu ent- 
äußern brauchen, weil er feine hat und fein Organ dafür ein- 
geihrumpft und rungelid) geworden tft, wie ein aufgetrodneter 
Apfel, Was nun bei folder religiöfen Conftitution die Auf- 
faffung der Dichtung des Mittelalters, die von Religion und 

Glauben nicht blos getragen wird, fondern davon erglüht, da— 
für ſchwärmt und brennt, bejagen will, liegt auf der Hand. 
Der neuern Zeit zu, und überall, wo das Neligiöfe zurüdtritt, 
beffert ſich Auffaffung und Darftellung, aber von etwas Ge- 
nialem ift feine Spur und das Ganze Löjt fi in fürzere oder 
längere Biographien von Dichtern und Schriftftellern auf, über 
deren Conner hin und her geredet und aud mal auf Berwand- 
te8 in der Vergangenheit zurücgewiefen wird. 

Wir haben nad Vermögen über das vielgerühmte Buch 
gerichtet, teilen wir num hier noch ein Urteil ohne Chriftentum, 
aus rein fünftlerifchent Gefichtspunfte mit. Der ſchon im Ein- 
gange angeführte Varnhagen, ver fonft nieht unfer Mann ift, 
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jagt dariiber anderweit Folgendes: Ih finde das Buch von 
Gervinus überaus traurig; es erhebt nicht, es ftimmt herab, 
und dieſe Oattung von Büchern ift die allerfehlechtefte, denn 
in diefem Fehler vernichten fie ale jonftigen Vorzüge. Der 
Mann hätte fih beſchränken follen, ein tabelarifches Handbuch 
zu jchreiben, denn nur dazu hat er Zeug, aber ganz und gar 
nicht zur Geſchichtſchreibung, wie fehr er auch dazu den Anlauf 
nehmen will. Weld ein Schwall von Unbeveutendem und Ge- 
meinem, im welchen er ſich mit Luft aufhält, von dem er mit 
Befliffenheit die genauefte Kentnis zeigen will! Und wie bleibt 
fein Urteil äußerlich, ohne Grundlage philoſophiſcher Aeſthetik, 
ohne Ahnung des Genius! Und an einer andern Stelle: „Es 
iſt der Fehler des Buchs, Alles nur in Verhältniſſen und Ge— 
genſätzen zu ſehen, und den äußerlichen, künſtlichen, oft rein 
willkürlichen Zuſammenhang feſtzuhalten, ven wahren innern 
aber nicht zu ſehen. Daher verlieren hier alle Geſtalten, das 
Individuelle wird gedrückt, das Talent miskant. Ich ſage es 
ohne Scheu: Gervinus weiß ſehr viel, verſteht aber wenig, hat 
Göthe ganz und gar nicht verſtanden, kann ihn nicht verſtehen, 
trotz alles Aufwandes von Werkzeugen und Mühen, mit dem 
er an ihn herantritt. Auch Schiller wird er nicht gerecht, ſo 
gewaltig er ihn auch hebt und preiſt. Seit Niebuhrs drei Bän— 
den Briefe hat kein Buch beim Leſen mich ſo ermüdet und ver— 
düſter Gr b. ©. K. v. H. 


Liturgiſches.) 


Deutſche Liederbibel von Karl Reinthaler. Zweite vermehrte 
und verbeſſerte Auflage, vollſtändig 2 Teile in einem Bande. Aus 
dem Verlage des Martinsſtiftes in Erfurt. In Commiſſton bei €. 
Weingart (Körnerihe Buchhandlung) in Erfurt. [1863. ©. 714. 
Pr. 2 Thlr. 10 Sgr. Auf DVelinpapier 2 Thlr. 25 Sgr.] 


Das Bibelwort durd Verbindung mit dem Kirchenliede, 
das Kirchenlied durch den rhythmiſchen Gefang neu zu beleben, 
die Geihichte des alten und des neuen Bundes in diefer Weife 
durch das Kirhenjahr hindurch zu führen und fi in das Herz 
des lieben deutſchen evangeliihen Volkes friſch hinein zu fingen, 
das war die Aufgabe, die in den lezten zehn Jahren feines 
Lebend der Cantor Germaniae, Karl Keinthaler, der Rector 
des Martinsftiftes, al8 ein vom Herrn ihm aufgetragenes Werf 
betrieb. Die Frucht dieſes treuen Fleißes ift die num vorlie- 
gende vollendete Liederbibel, deren erfter Band, melder 
26 Andachten aus verſchiedenen Zeiten des Kirchenjahrs enthält, 
ſchon vor einigen Jahren die Aufmerkſamkeit fachverfländiger 
Gottesgelehrten gewonnen. Angeregt durch die perfünliche Be— 
rührung mit feinem Borbild Johannes Falk in Weimar 
(1818) hatte er als 26jähriger Candidat im J. 1820 in feiner 


) Der Herausgeber kann mit dem in diefem Artikel ausgefproche- 
nen Urteile nicht ganz übereinſtimmen, mag ihn aber doch nicht zu— 
rlidhalten, da es fih um eine Geſchmacksſache hanbelt. 
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Baterftadt Erfurt zunächft für werwahrlofte Kinder, die wieljeitig 
wirfende Stiftung gegründet, welcher ex feit dem 10. Novem— 
ber 1821, Luthers Geburtstag, den Namen des Martinsftiftes 
beilegte. Bon Anfang an hatte er in feinen Anftalten ven 
Hriftlichen Gefang gepflegt, und in Verbindung mit dem heili- 
gen Schriftwort als Erziehungsmittel gebraucht: fein Herz lebte 
im Gefang und machte ihn zum driftlichen Volksſänger, und 
was er in fpäteren Jahren ſchuf und durch forgfältige Stubien 
ausbilvete, das war in ihm ohne fein Zuthun durch natürliche 
Begabung angelegt, aber durch die Gnade gereinigt und dem 
Reiche Chrifti gewidmet. Als etwa feit dem Jahre 1840 der 
rhythmiſche Gefang ver evangelifhen Kirchenliever wieder ent- 
dedt und durch Layritz, von Tucher und andre treffliche 
Männer gepflegt und empfohlen ward, da. zündete dieſe neue 
friſche Weiſe in Niemandem fhneller, als in Reinthalers ge- 
fangfreudiger Sele und nachdem er durch Uebung und Er— 
fahrung in feinen Schulen ver Sache gewiß geworben, reifte er 
herum, um auf Kirchentagen, Predigerconferenzen und andern 
Zufammenfünften, jo wie in Schulen, wo er Zutritt fand, den 
rhythmiſchen Gefang anzupreifen und dur die That zu zeigen, 
wie leicht ausführbar verfelbe fei. Nocd in ven legten Monaten 
feines Lebens ſchonte er feines erſchöpften Körpers nit, um 
in Berlin und Halle noch mehrfache Proben abzulegen, und er 
war entzückt darüber, daß befonders in Berlin damals mehrere 
hohe und urteilsfähige Männer fein Unternehmen gebilligt, meh— 
rere Schulen, wo er vorfingen und tactiren durfte, leicht und 
fiher im Gefang ihm gefolgt waren. Damald war feine voll- 
ſtändige Liederbibel mit 64 liturgiſchen Andachten im Drud faft 
vollendet: er hätte an feinem 69. Geburtstage, am 22. Auguft 
1863, fie vielleicht können fertig wor fich Liegen jehen. Aber am 
1. Auguft ſchon erlag er einer allgemeinen Entfräftung: fein 
kurzes Krankenlager war fehmerzlos und der findliche freudige 
Glaube, der feine Sele immer auf Schwingen des Geſangs ge- 
ragen, hielt ihn bis zum lezten Athemzuge aufrecht: ex ent- 
Thlief fanft und felig im Herrn, wovon jein bis über ven Tod 
hinaus treuer Freund, Confiftorialrath Bied, öffentlich Zeug: 
nis abgelegt hat. Ein Werk, in welchem das ganze Leben und 
Streben, Herz und Begabung eines einfältigen Gottesfindes fo 
zur Frucht und zum Spiegel’ feines ganzen Selbſt gereift ift, 
fol man nicht überfehen, nicht mit einigen banalen Phrafen ab- 
thun, fondern recht darauf anfehn, welche Keime es enthält und 
wie e8 zu gebrauchen: ift. 

Die Liederbibel teilt das hriftliche Kirchenjahr nach den 
Sahreszeiten in vier Abjchnitte und begint mit dem Sommer, 
mit dem Johannisfefte. Dreizehn Sommer-Andachten führen bie 
bibliſche Gefhichte von der Schöpfung bis zur Einfegung des 
Königtums durch Samuel: dreizehn Herbſt-Andachten von 
David bis zur Ankunft des Vorläufers Chriftt: zwanzig Winter- 
Andachten von der Geburt Jeſu bis zum Kreuzestode: achtzehn 
Frühlings-Andachten von der Auferftehung Chrifti über Him- 
melfahrt und Pfingften 6i8 zu den lezten Wirkungen und Früch— 
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ten des heiligen Geiſtes. Des Apoftel Paulus Schwanengefang: 
„Ih habe einen guten Kampf gefämpft“ u. ſ. w. ſchließt das 
Ganze. Das Werk wird eingeleitet durch ein kurzes Vorwort 
des Konfiftoralvath Bied, eine Ueberfiht von dem Lebensgange 
des in Gott ruhenden Verfaſſers und eine Anleitung zu dem 
Berftändnis der höchſt einfachen, jeden Kinde verſtändlichen No— 
tenjchrift, die für die Weifen der Lieder und Wechfelgefänge in 
diefem Buche angewandt if. Am Scluffe ift ein Verzeichnis 
der Lieder und Weiſen beigegeben. 

Es ift Kar und hätte immer unummunden anerfant wer— 
den follen, daß unſer ererbtes Kirchenjahr nicht ein zur Einheit 
zufammengefügtes Ganzes ift. Wer dies läugnet, der muß zu 
erfünftelten Deutungen jeine Zufluht nehmen und kann doch nie 
eine rein durchgeführte Ordnung und Volftändigfeit herftellen. 
Indeſſen ift eine gewaltjame Umwälzung in der Einrichtung und 
der Folge der gewohnten Hauptgottesvienfte nicht zu empfehlen, 
am wenigften in gegenwärtiger Zeit, wo ſchon fo viel an der 
kirchlichen Ordnung erperimentirt wird. Aber unverwehrt und 
gefahrlos ift e8, in Vesper-, Schul- und Hausandadten ein 
bibliſch-heilsgeſchichtliches Syſtem durchzuführen, und, wie Pri= 
vat-Geſangbücher zur Erneuerung ver kirchlichen Geſangbücher 
die Bahn gebrochen, jo können ſolche Verſuche lebendige Keime 
zu einer fünftigen Neubildung eines vollftändigen und einheit— 
lihen Syſtems des Kirchenjahrs darbieten, worin auch der Heils- 
gejhichte des alten Bundes fein gebührender Platz angewiejen ift. 
Keinthalers Liederbibel hat das entſchiedene Ver— 
dienft, ver erfte durchgeführte Verſuch eines folden 
heilsgefhihtlih georpneten vollftändigen Kirchen— 
jahrs zu fein. 

Ein nicht geringes Verdienft iſt dem Berf. Darin zuzuerken— 
nen, daß er die Bahn gebrochen hat, um nit nur eine Fülle 
von Choralmelodien, fondern aud andere mufifalifche Elemente 
der Liturgie, als Reſponſorien und pſalmodiſche Wechjelgefänge 
dem Bolfe mundrecht zu mahen und dadurch den Gottesdienſt 
zu bereichern und zu beleben. Es bevarf nur eines tüchtigen 
und eifrigen Vorleſers und Borfängers und des Opfers von 
64 Stunden des Jahres, um die deutſche Liederbibel in einem 
größeren Kreife einheimifch zu machen und diefen Kreis zur an— 
dächtigen Betrachtung des Bibelworts zu beleben und mit einen 
Reichtum zufammenhängender Erfentnis der Heilsgefhichte zur 
erfüllen. Wem dies gelingt und wer dies einige Jahre fortfeten 
fonn, der wird diefem Werke viel zu danken haben und gewiß 
es nicht verwerfen, ſondern fortführen und vervollfonmnen. 

Es find drei fehr verſchiedene Männer, die von verjchiede- 
nen Gefichtspunften aus, aber zu gleihem Zwecke, ſich mit ge- 
lungener That um den liturgifchen Teil des Gottesdienſtes als 
Bahnbrecher verdient gemacht haben, der alljeitig die Befferung 
ber Gemeinde anregende Dtto von Gerlach, ver jo früh 
vollendete Immanuel Hengftenberg und ver. Bolksfänger 
Reinthaler. Die erften mit Tact und Sachkentnis eingelet- 
teten einzelnen Verſuche liturgiſcher Andachten verdanken wir 
dem Erften dieſer Männer: die Eirchliche neue Belebung wol- 
verftandener und finnig angewandter altlutheriicher Elemente in 
rein bewahrtem Kircchenftil dem Zweiten, dem Wieverherfteller 
der Vespergottesdienſte: die umfaſſende Berteilung der Heilsge- 
ſchichte durch den Cyclus des Kichenjahrs, innig verbunden 
mit geiftlihem Volkgeſang dem neulich heimgegangenen Berfafier 
der Lieverbibel. 

Hiermit meinen wir genug gejagt zu haben, un Allen, vie 
da die hochheilige biblifhe Heilsgeſchichte, das hriftliche Volt 
und den geiftlihen Gemeinvegefang zu ſchätzen willen, vie Lie— 
berbibel genugfam zur eingehenden Beachtung zu empfehlen. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Berleger: Guſtav Schlawik in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Zwei Schweitern. Eine Erzählung aus der 
Gegenwart von Ada Grafin Hahn: Hahn. 
2 Bande. Mainz 1863. 


Die fleifige Hand der Gräfin Ida Hahn wird nicht müde. 
Faſt in jedem Jahre ericheint fie mit einem neuen Produfte 
am literariſchen Markte. Die drei lezten — Maria Regina, 
Doralice und das vorliegende — fehen fi allerdings ähnlich, 
doch fo wie drei Schweitern, deren jede ihre eigentümlichen 
Borzüge und Fehler hat. Alle drei find Erzählungen aus der 
Gegenwart, in allen dreien fpiegeln fich die tiefen Gegenſätze 
unferer Zeitläufte klar ab, und obſchon befonders die mit offen- 
barer Borliebe gezeichneten Frauengeftalten, darin die Gräfin 
das in den ſpecifiſch römiſch-katholiſchen Formen ſich darftellende 
riftliche Leben entfalten will, viel Gemeinfames haben, fo fann 
man do nicht jagen, daß fich die Verfaſſerin wiederhole oder 
ins Flache verlaufe. Im Gegenteil, wenn wir uns nicht fehr 
täuſchen, jo ift ein ftetiger Kortfchritt zum Beffern bemerkbar — 
niht in den ſchönen Formen, nicht in der Gewandtheit ihrer 
ever, nicht in ver Feinheit ihrer Bemerkungen, nicht in der 
Schärfe ihres aufmerffamen Blides auf die Zeit und ihre Er- 
ſcheinungen und Strömungen — das Alles hat die Schriften 
der Gräfin feit vielen Jahren charakteriſirt, zum Teil ſchon da— 
mals, als fie noch mitten im Treiben diefer Welt ftand. Eben 
die volle Herſchaft, womit fie über ihre Feder gebietet, die Fülle 
der Gedanken, welde ihr zuftrömen, der weite Kreis des Lebens, 
den fie mit ihren Erfahrungen umfpant, die Leichtigfeit der Er— 
findung, welche ihr zu Gebote fteht, das Alles mag neben dem 
Wunſche, durch ihre Schriften zu nützen, namentlich der römifch- 
Katholifchen Kirche zu nügen, ver wefentliche Grund fein, ver 
fie niht ruhen und raften läßt, obwol fie num fchon feit faft 
dreißig Jahren der Feder gedient hat. Den Fortichritt aber, 
auf den wir deuteten, finden wir in ihrer riftlichen Entwicke— 
lung und Klärung feit ihrem damals jo wenig erbaulichen Ueber— 
tritt zur römischen Kirche. Wir wifjen, denn ihre Schriften ge- 
ben davon ein fehr lautes Zeugnis, daß fie auch nad) ihrem 
Mebertritt aus dem Chaos felbftgemachter Lehre und eitlen Le— 
bens feineswegs zur Buße und Einkehr bei fich ſelbſt gekom— 
men war. Der Haß, womit fie gegen das erfilllt war, was 
fie die enangelifche Kirche glaubte nennen zu fünnen, die Schimpf- 
namen, welche fie für diefe erfand und fihtlih mit großer Ge— 


nugthuung gebrauchte, die Bitterfeit ihrer Feder, die oberfläd;- 
liche Beurteilung und jchnöde Verwerfung nie von ihr verſtan— 
dener Dogmen der Intherifhen Kirche, das fehreiende Unrecht, 
welches fie ihr dadurch that, verbunden mit Spott und Hohn 
auf die Herren „im jchwarzen Frack mit weißer Halsbinve, die 
mit ihrem Buche und — ihren Frauen fommen“, das Alles 
zeugte keineswegs von einer Sünderin, die Buße thut, venn es 
fehlte ihr das allernotwendigfte und erfte Merkmal — die De- 
mut, und die Gräfin hat hier noch Vieles zuzudeden. 

Allein, wer ihren Gang mit Aufmerkſamkeit verfolgt hat, 
muß doch num zugejtehen, beſonders aud im Hinblid auf das 
vorliegende Buch, es hat ein Fortſchritt, eine Klärung ftattge- 
funden, und wenn wir ſchon auch in den Zwei Schweitern ein 
ächtes Produkt einer im Katholicsmus, daß wir fo fagen, 
trunfenen Sele wievererfennen, jo begegnen wir doch nicht meht 
dem ausgefprochenen Haß gegen die evangelifche Kirche, es wehr 
vielmehr an einigen Stellen ein Haud) der Verfühnung, eine 
Anerkennung von etwas allgemein Chriftlihen, auch außerhalb 
der römischen Kirche jegensvoll Spürbarem, dem wir in ven 
früheren Schriften nirgends begegnen. Wir ſehen auch hier, 
daß e8 der Gräfin ſchwer wird, e8 andeutend auszufprecden. 
Wir wollen aber doch Akt davon nehmen, daß fie die Pro— 
teftanten nicht mehr Ketzer, fondern „irrende Brüder” genant 
haben will. 

Und fo muß denn auch hier das Gefühl, womit eine ver 
evangelifhen Kirche von Herzen zugethane Sele das Bud) der 
Gräfin lieſt und wieder aus der Hand legt, ein geteiltes fein 
zwifchen Freude und zwifchen Trauer. Gewiß — e8 ift in die— 
ſem Buche etwas Gewinnendes, Feſſelndes, ein bleibender In— 
halt, etwas Exrbaulihes — mit einem Worte ein Segen ver— 
borgen, der dem Leſer wolthuend in der ſchönen Form ver 
feinen Feder entgegentritt, und das ift die erfreuliche Geite 
vefjelben. Daneben geht aber die Trauer, daß die Gräfin eben 
in der römischen Kirche die Befriedigung ihres Herzens gejucht 
und gefunden hat und nicht in der ihr von den Vätern her 
angeerbten heimifchen und heimatlichen Iutherifhen Kirche. Hätte 
die Gräfin damals, als ihr die Eitelkeit ihres bisherigen Le— 
bens aufging und der Blid in die unendliche Lere ihres Her— 
zens fie erfchredte, den Hafen des Friedens in der lutheriſchen 
Kirche gefuht, ver fie ja überall kaum äußerlich noch ange 
hörte, hätten fich ihr die reichen tiefinnerlichen Schäge derſelben 
aufgethan, fie würde tiefer gefhöpft haben und ftiller geworben 


211 


ſein. Es iſt das um ſo deutlicher, als die Gräfin große Vor— 
züge des in ihren Schriften heraustretenden Lebens offenbar 
als ein evangeliſches Erbgut mitgenommen hat, auch ohne daß 
ſie es weiß und anerkennen will. Eine evangeliſchen Kreiſen 
und evangeliſchem Leben völlig fremde, rein im Katholicismus 
erwachſene Sele würde ſo nicht ſchreiben können, und das eben 
iſt die Trauer, die den evangeliſchen Leſer durch das Buch be— 
gleitet, daß die Gräfin das Erbe ihrer Heimat und Kindheit in 
dem ihr fremden Weltteile verzehrt, während ſie zugleich der 
ihr unbekant geweſenen Mutter wehe thut, ohne zu wiſſen, daß 
ſie ſich an ihren Brüſten genährt hat. Richenza, die eine der 
beiden Schweſtern, entläuft ihrer Mutter, um in ihr völlig 
fremden Kreiſen und Bahnen ein geträumtes höheres Glück zu 
ſuchen und thut in ihrem Herzen der Mutter beſtändig Un⸗ 
recht. In dieſem Stücke dürfte die Gräfin ihr eigenes Bild 
gezeichnet haben, wenn ſie ſchon nicht auf die niedrigen Bahnen 
Richenza's gerathen iſt. Dagegen thut Richenza ihrer Mutter 
immer nur im Herzen Unrecht, die Gräfin gibt ihm auch Worte, 
ſehr verſtändliche und ſchmerzliche. Richenza ſendet zulezt den 
Edelſtein, welchen ſie in ihrer Jugend mit ihrem Wappen und 
Namenszuge von ihrer Mutter empfangen hat, der „theuern 
Mutter“ zurück zum Zeichen, daß ſie ihre Tochter ſei. Bewahrt 
die Gräfin nicht auch noch einen Edelſtein, worin der Mutter 
Wappen und Namenszug unvergänglich eingegraben? Mit Be— 
dauern muß man auch hier wieder ſehen, wie die Gräfin den 
tiefſten Klang des Evangeliums, welches zugleich das köſtlichſte 
Dogma und Erbe der evangeliſchen Kirche iſt, noch nicht ein— 
mal begrifflich gefaßt hat. Ste weiß nicht, was die Gerechtig— 
feit aus dem Glauben ift, ja fie hat feine Ahnung davon und 
doch will fie darüber urteilen, abſprechen. Das geht nicht, Frau 
Gräfin. Solche Urteile werden immer ſchief, immer falſch, im— 
mer ungerecht fein. Der Ölaube, der den Ehriften ſelig macht, 
das ift kein Wahn, nicht etwas, was man lernen fünte und im 
Kopfe hätte, fondern er ift eine göttliche Kraft, göttliches Leben, 
ein heilige Feuer, das die Sele durchſtrömt, erwärmt, er— 
leuchtet, ex ruht notwendig auf der tiefinnerlichen Herzensbuße 
und vollzieht fih in der Heiligung der Gefinnung. Alles 
Denken, Reden, Thun und Laffen wird von ihm getragen. 
Der Glaube, der da jelig mat, hat Chriftum den Herrn fel- 
ber in ſich und ver Herr felber bezeugt ſich durch ihn. Er fängt 
£lein an und wächſt, denn es ift ein lebendiger Keim, ex ge- 
ftaltet und vollendet fih mehr und mehr, und wie ex feine 
Wurzeln immer tiefer ſenkt, jo offenbart er fih in allen Blüten 
und Früchten der Liebe immer höher und herlicher. Es ift bie 
höchfte Vollendung, darüber hinaus ger kein hriftliches Leben 
gedacht werben kann. Das iſt's, was der Apoftel meint, wenn 
er im Briefe an die Galater fchreibt: „Chriftus lebt in mir, 
denn was id) jezt lebe im Fleiſch, das lebe ih im Glauben des 
Sohnes Gottes.” 

Die Gräfin redet zwar auch von dem Glauben und feiner 
Notwendigkeit, aber fie bat daneben immer nod) einen andern 
Faktor, nämlich, daß man aud vie Gebote halten muß. Beide 
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Faktoren find ihr nicht wefentlih Eines, fondern eben immer 
zwei neben einander wachſende Pflanzen, die keineswegs ein und 
diefelbe Wurzel haben, ja der zweite Faktor, welcher doch nach 
dem Evangelio nichts anders, als die notwendige Blüte und 
Frucht it, worin ſich eben die Kraft des Glaubens erweijet, 
tritt nad) der Gräfin in ihrer römischen Auffaffung des Evan- 
geltums durchaus in den Vordergrund. Es ift etwas Ber- 
dienftliches darin und der Wert deſſelben wird fogar mit einent 
doppelten Maßſtabe gemeffen. Der eine Maßſtab gilt fir das 
tägliche Leben. Er weiſt auf eine gewiffe Höhe, die zu errei= 
hen geftrebt werden muß, ber andere Mafftab wird an das 
Ordensleben gelegt, das in den Klöftern mit ihrer mehr oder 
minder firengen Ascefe ſich varjtellt und das die Gräfin das 
„Derzblatt” der Kirche nent. Aus Allen, was wir hierliber 
erfahren, kent die Gräfin offenbar ein zwiefaches fittliches Xeben, 
ein außerhalb der Kloftergelübde fi) bewegendes und eines, 
das von ihnen getragen wird. Das lezte, dazu aud) die Ehe— 
Iofigfeit der Briefter gehört, ift ein offenbar viel höheres, fubli- 
meres, verbienftlicheres. Die Gräfin ſchildert zwar den dhrift- 
lihen Beruf des Mannes, ver Frau, der Mutter, des Vaters 
durchaus anzichend und wahr, und wol dem Haufe, wo fich 
das Leben fo Kriftlich vollzieht, wie in der Familie zu Kreuze 
bronn, aber daneben leuchtet allenthalben hindurch, daß vie hö— 
here Stufe im Kloſter zu gewinnen wäre, und das ganze Leber 
in Kreuzbronn wird denn aud) jo angelegt, daß die Familie 
ausfterben und das frühere Kloftergut wieder an Diejenige klö— 
fterlihe Stiftung zurüdfallen muß, welde „das Oberhaupt ver 
Kirche“ für Die angemefjenfte halten wird. Die lezte Erbin, 
Grazia, weifet auch die anſcheinend glüdlichfte und Segen ver- 
heißende Werbung zurüd, jelbft auf die Gefahr hin, daß eine 
dent Webertritt zur römiſchen Kiche ganz nahe geführte Gele, 
um der Yurüdweifung der dargebotenen, offenbar geliebten 
Hand willen, in die Gefahr kömt, nun wieder abzufallen. Das 
ift das „Opfer“, welches nach der Gräfin die wahre Höhe des 
chriſtlichen Lebens bildet. 

Es würde uns zu weit führen, wenn wir uns bier auf 
die Frage nad) dem fittlichen Werte des Klofterlebeng, der Klo— 
ftergelübde, der Eheloſigkeit u. f. w. einlaffen wollten. Aber 
wenn die Gräfin fort und fort auf das „höhere“ Leben ver 
Ordensleute hinweifet, ihnen einen höheren Grad der Sittlich- 
feit und Chriftlichfeit zufchreibt, fo möchten wir fie einmal fra— 
gen: Woher denn der tiefe Verfall, nicht dieſes oder jenes 
Ordens, nicht dieſes oder jenes um feiner tiefen fittlihen Ver— 
dorbenheit willen hie und da und dort non der Kirche felbft 
aufgehobenen SKlofters, nicht dieſer oder jener mit Gift und 
Doldy umgehenden Mönche, fonvdern woher ver Berfall des 
Klofter- und Ordenslebens überhaupt? Wir find meit entfernt, 
vielfach fchreiendes Unrecht gut zu heißen, das am Raube ver 
Klöfter in proteſtantiſchen und rein katholiſchen Ländern mit ge— 
waltjamer Hand begangen worden if. Die Art, wie diefe zır 
kirchlichen Zweden georoneten frommen Stiftungen verkauft, 
eingezogen, in Bejig genommen und verwandt worden, gibt viel 
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Urſache zu gerechter Klage, und die Schuld, welde auf dem 
Befige von Kreuzbronn ruht, ift nicht eine vereinzelte. Aber 
dieſes Alles würde nicht möglich gewefen jein, wenn das Or— 
densleben nicht im fich jelbit den Kein des Verfalls getragen, 
wenn 3 ein an fid für alle Zeiten und Länder berechtigtes, 
mehr oder minder notwendiges, ja, wie die Gräfin ſich aus- 
drückt, das wahre Herzblatt, die Blüte der chriftlichen Kirche 
wäre. Weiß die Gräfin nicht, daß eben die bindenden Gelübde, 
Das die Herzen Zwingende derſelben große Gefahren mit 
ſich führt, daß eben in ihnen und an ihnen große fittliche Ge— 
drehen und zwar nad zwei Seiten hin zu Tage kommen? 
Auf der einen Seite erzeugt das vermeintlich Berbienftliche des 
nad) den Drdensregeln beſtimten Lebens notwendiger Weife ven 
Phariſäismus der Selbſtgerechtigkeit, dieſe vornehmſte Wurzel 
ſo vieler Uebel, davon das Kloſterleben überfließt, auf der an— 
dern Seite aber liegt die Gefahr der wiederum ſo oft im Pha— 
riſäesmus zu Tage kommenden Heuchelei. Wir begegnen in 
den Ordensleuten nur allzuoft den übertünchten Gräbern, die 
Aufßerlid glatt, aber innerlich voll Moder und Todtengebeine 
find. Diefe größten und tiefften Schäden und Schattenjeiten 
des Klofterlebeng, welche wefentlic den innern Verfall derſelben 
herbeigeführt haben, find aber nicht zufällige, wie alle menjch- 
lichen Iuftitute an diefen oder jenen Gebrechen leiden, jondern 
fe find eben bedingt durd die möndifche Inftitution felber. 
Daß es unter den großen Heerſcharen von Münden und 
Nonnen, deren Zahl nad Millionen gezählt werden müßte, 
Hunderte gegeben hat, welche alle jene Gefahren über- 
wunden und in einer menſchlich vollendeten Heiligkeit fich 
ald Mufter und Borbilder der Gemeinde erwieſen haben, 
bemweijet ebenfo wenig gegen unjere Ausführungen, als 
ſich auf der andern Seite eben jo viele der aller verfunfenften 
Subjecte unter ihnen gefunden haben und nod) finden, wie 
ung die Gräfin deren Einen in dem alten Baron von Urjperg 
vorführt, der gradezu der Hölle entjprofjen fcheint, wie er denn 
aud noch mit jeinem lezten Athemzuge fich zu ihr befent. — 
Denn die Gräfin einmal gründlid gewahr werden will, wie 
es um den vermeintlich höheren Grad fittlihen Lebens, der ſich 
im Ordensleben offenbaren fol, in Wirklichkeit fteht, fo mag 
fie einmal in die Länder hineingehen, wo das Klofterleben 
niemals ernſtlich gehemt oder geftört ift. Wir weiſen fie 
auf italienijche, auf ſchweizeriſche, und auf die Klöfter innerhalb 
der Deftereihifchen Kaiferlande, insbejondere auf Böhmen hin, 
wo fie jo jehr in Blüthe ftehen, daß man in Prag auf Schritt 
und Tritt auf fie ſtößt, und Feine Woche auf den großen Her- 
ſchaften Ieben kann, ohne bald von diefen, bald von jenem 
müffigen Pater heimgeſucht zu werden, die einzeln oder paar- 
weiſe mit Übrigens frischem Gefichte und in rüftiger Kraft um— 
herziehen, um ihre Gaben für das arme Klofter einzuziehen 
vom geſchoſſenen Hirſche und fetten Schweine bis zum Tönn— 
hen Heringe herunter, während fie bei geringeren Leuten mit 
trodenem Obfte, oder einigen Metzen Hirſe 2c. vorlieb nehmen, 
die in den Schnappſack wandern. Ad! dieſes Tag ein Tag 
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aus auf den Bettel ausgehende zum: Teil fo rüftige und junge 
Volk macht durchaus nicht den Eindruck eines höheren Grades 
jittlichen Lebens und wenn dieſe Leute zum „Herzblatt“ ver 
fatholijchen Kicche gehören, wie mag «8 dann um die Neben- 
blättern ftehen? Dover gehören vielleicht jene reichen in höchfter 
Ueppigkeit irdiſchen Glanzes lebenden Mönche dazu, deren Prä— 
laten wahrhaft fürſtlichen Glanz entfalten? Als in der Mitte 
des Auguſt Monats im Jahre 1862 der würdige Fürſt Erz— 
biſchof Cardinal Schwarzenberg von jener großen biſchöflichen 
Congregation in Rom zurückkehrte, ward er durchaus wie ein 
regierender Fürſt vor ſeiner Reſidenz in Prag empfangen, und 
als am andern Morgen der Prälat der Prämonſtratenſer zur 
Cour bei dem erzbiſchöflichen Palaſte vorfuhr, tanzten die pracht— 
vollſten Pferde vor der glänzenden Caroſſe. Die mit den 
breiteften Goldtreſſen und Franzen gallonirten Kutſcher und 
Bedienten gaben den kaiſerlichen Equipagen in Wien Nichts 
nach und als der fette Herr in ſeiner gelben Mönchskutte aus— 
ſtieg, war nichts von mönchiſcher Asceſe an ibm zu bemerken. 
Es trug Alles eben die Spuren der Verweltlichung in Ueppig— 
keit und Reichtum an ſich. Freilich als wir die koſtbare Bi— 
bliothek deſſelben Prämonſtratenſer-Kloſters, deſſen Prälaten 
wir eben vorfahren ſahen, durchſchaut hatten, wobei der ge— 
lehrte gelbe Herr, indem er ſeine Codices und Incunabeln dar— 
legte, Nichts mehr bedauerte, als daß der Codex argenteus im 
30jährigen Kriege hier geraubt und nach Upſala gebracht wor- 
den fei, wo er nun unnüß vermodere, da hielt derſelbe die 
frumme Hand her und ließ fi von jedem fremden einige 
Papierkreuzer hineinlegen, nicht für das Klofter, fondern für 
fi), um feine Ernte Abends auf der Infel bein Glafe und 
fonft zu verwerten. Der Lohndiener fagte: „das follte ver 
Prälat nur willen, daß er Geld nimt.” Als wir in einen an— 
dern Teile Böhmens nad) einer benachbarten fürftlihen Her— 
jhaft fuhren, begegneten wir auf der Treppe des hohen 
Schloſſes einer ſcheuen eigentümlich blidenden Männergeftalt, 
welche, als fie unfern vor der Thür noch haltenden Wagen er- 
blite, fofort wieder umfehrte mit noch verftörterem Blid und 
Weſen. Wir erfuhren von einem begleitenden im Schlofje be- 
fanten Herrn, daß das ein wormaliger Prälat fei, welchen im 
Schlofje Wohnung eingeraumt war, Nichts weiter. Als wir 
Abends zurüdfuhren, ſagte der Kutſcher: „das war mein Vater, 
ber die Treppe herabkam.“ Ach ja, er fah grade jo aus. 
„Bir find unferer ſechs Kinder, die unfere Mutter hat, ich bin 
der Dritte.” As ich mein Bedauern und Erftaunen ſehr ernft 
ausfprady, meinte der Kutjcher, bei der Weltgeifilichkeit ſeien 
die Verhältniſſe noch viel ſchlimmer. Nun wir wollen dieſes 
nicht weiter unterfuhen. Wir wollten nur zeigen, daß dieſes 
Herzblatt der römiſchen Kirche auch eine fehr bevenklihe Kehr— 
jeite bat, und wenn die Gräfin darin einen ſo wejentlichen 
Vorzug vor der evangelifchen Kirche findet, jo haben wir nicht 
Urſache, fie zu beneiven. Wir bedauern diefe Entartung katho— 
liſcher Inftitutionen, wollen auch die Gebrechen ver evangeli— 
ſchen Kirche damit keineswegs zubeden oder wegläugnen. Der 
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Herr bemahre ung, daß wir ja nicht fagen: „Ich danfe dir, 
daß ich nicht bin wie andere Leute‘, aber das wollten wir 
doch der Gräfin zur Beherzigung vorhalten, daß alles wahr- 
haft Wirkfame und Segenbringende der römifchen Kirche nicht 
eigentümlich ift, und jene Vorzüge einer höhern Sittlichkeit auf 
einer Illuſion beruhen, die eine fchredliche Kehrfeite hat. Wie 
ſehr aber die Gräfin den Höfterlichen Tendenzen ergeben ift, 
geht unter andern auch Daraus hervor, daß ihr Uxbild ächt 
tatholifhen Lebens, Grazia, die lezte Erbin, welche Kreuzbronn 
wieder einem Orden zumeifet, zwar felbft nicht in ein Kloſter 
geht, fte bleibt vielmehr aud) nad) dem Tode ihres an der Ka— 
talepfte erkrankten Vetters, an den fie mehr um dem Wunjche 
ihres Daters nachzukommen, als um feine Frau zu werden, 
auf einige Jahre verheiratet war, im vollen Befige ihrer Güter. 
Denn ihr Beihtvater, Pater Smaragd, hatte ihr ausdrücklich 
befohlen, „kein unnütes Auffehen zu machen, und meines un 
ſchuldigen Vaters Namen zu ſchonen (— der Großvater hatte 
nämlich Krenzbronn betrüglich an ſich gebracht —) und zu be- 
denken, daß nicht blos ver Fluch der Sünde, fondern auch des 
Baters Tugenden auf dem Vermögen ruheten.“ Sie lebt jezt 
in Baden - Baden in der eleganteften Umgebung ihres eigenen 
Haufes, das mit allem möglichen Comfort der hohen Geſell— 
Schaft ausgeftattet if. Als fie aber Beſuch von ihrer frommen 
Mutter erhält, führt fie dieſe im ihre eigenen fehr eleganten, 
bequemen Zimmer. „Das lezte Hatte verfchiedene Tapetenthü- 
ren. Vor eimer folhen Thür zieht Grazia ven Schlüffel aus 
ver Taſche und öffnet — — eine Stlofterzelle. Sie war nur 
dürftig eingerichtet mit einem Feldbett, zwei GStrohflühlen, 
einem Tiſch und einem Betſchemel von geringem Holze. Unter 
einem Strom von plöglid ausbrechenden Thränen rief Orazia, 
indem fie die Stirn auf die Schulter ihrer Mutter legte: 

„Ja, ja, eine Helle iſt's! .... die Zelle von Kreuzbronn, 
die mein unglücdjeliger Großvater verlaffen hat. Hier fchlafe 
id), hier bete ich, hierher flüchte ich mid), wenn mir das Herz 
manchmal ſchwer werden will, Hier fagt mir Mles, daß id 
Grazia Urfperg heiße, und wozu diefer Name mid) verbindet, 
hier bin ih dem Willen nach fo arm, wie ich fein möchte. 
Hier iſt mein wahrer Platz — mitten in der Welt die Zelle 
der Entſagung.“ 

Bon diefer Zelle hat Niemand eine Ahnung. Blos das 
Kammermädchen Jeanette fent fie. Aber dieſe hat bei ven Wun— 
den Jeſu verfprocdhen, mit Niemand davon zu reden. 

Wenn man nun lieft, wie fo höchſt elegant das veiche 
Haus der Daronin ausgeftattet, wie ihr die glänzenpfte Equi- 
page zu Dienften fteht, Kammerjungfer, Bedienten umd Reit: 
pferde auf fie warten — fo erjcheint doch dieſe verborgene Klo— 
fterzelle wie eine Spielerei, melde den übrigen Vorzügen Gra- 
zias nichts Hinzufügen dürfte, 
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Und nun noch Eines, das wir der Gräfin doch alles Ern— 
fies zur bevenfen geben möchten, den einzigen Tadel, weldhen fo= 
gar die hiftorifcd) = politiichen Blätter, die ſonſt der Gräfin fo 
ſehr wolwollen, in ihrem neueften Hefte nicht zurüchalten kön—— 
nen, wenn fie ihn auch nur ganz leife berühren. Die Gräfin 
hat nicht das geringfte Bedenken dabei, Heiraten in den mög— 
lichſt nächſten Graden der Blutsverwandtſchaft zu ftiften, zwi— 
ſchen Geſchwiſter-Kindern, die nad) dazu von Kindheit auf durch— 
aus wie Gefhwifter unter einem Dache erzogen find, auch die— 
jelden Perfonen mit den Vater» und Mutter-Namen zu nenne 
gewohnt find. Die Verlobung geht freilich etwas wunderlich 
zu. Beide Derlobte haben eine Stunde vor ihrer Verlobung. 
gar feine entferntefte Ahnung davon, aber der Vater und On- 
tel hat es vor feiner Erfranfung als einen Wunſch ausgeſpro— 
hen, fo ijt denn die Mutter und Tante längft damit zufrieben, 
und die beiven Verlobten wiffen weiter nichts zu jagen, als 
Daß der Wille des Vaters und Onkels ihnen heilig ift. Sie 
find alſo nun verlobt, im Uebrigen bleibt Alles, wie es vor— 
her gemefen ift. Die Verlobung macht nicht den geringften Ein— 
druck, fein Menfh im Haufe merit ober weiß auch nur Das 
Geringfte davon. Aber diefelbe Grazia, welche num mit ihren 
Better verlobt und fpäter, obwol er Fataleptifch wurde, copulirt 
wurde, will auch ihr Onfel Emanuel heiraten, vor ihrer Co— 
pulation, und dann wieder, als fie nach furzer Zeit Witwe 
geworden war. Es wird freilich daraus nichts, weil eben Gra— 
zia fid) und ihr Out „opfern will, aber die Nähe der Ver— 
wandtſchaft kömt dabei nicht im Mindeften in Betracht. Spä— 
terhin heiratet dann derſelbe Emanuel die Tochter feiner andern 
Scwefter, aud ohne alles Bedenken. Wenn die Gräfin ein- 
mal „in dem Buche”, mit dem die proteftantifchen Herren mit 
weißer Halsbinde fo vertraut zur fein pflegen, nachjehen will, fo 
wird fie finden, daß diefe heilige Schrift fehr ernftlich und nach— 
drüdlic) die Heirat unter nahen Verwandten verbietet, und wenn 
fie fi) weiter umhören will, jo wird fie finden, vaß das kano— 
niſche Recht fehr ernfte Hinderniffe folhen Ehen in ven Weg 
legt, und wenn fie noch weiter die Erfahrung fragen wird be- 
züglih der aus ſolchen Chen gebornen Kinder, jo wird fte hö— 
ven, daß die Gebote wie der heiligen Schrift, fo der auf fie 
geftüzten Firchlichen Ehegeſetzgebung keineswegs auf einer Will— 
kürlichkeit ruhen, damit es nichts weiter auf fi) hätte, wenn 
fie etwa ein päpftlicher Dispens aufhebt, fondern vielmehr auf 
einem fehr ernften Hintergrunde geheimmnisvoller göttliher Ord— 
nung und Kegel, bie ungeftraft nicht gebrochen werden darf. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Die Gräfin beruft Sich fo gern auf die Autorität, aber fie 
hat in ver Kegel nur die Autorität geiftlicher Oberhirten dabei 
in Auge, beſonders die päpftlihe. Es gibt aber noch eine 
höhere Autorität, das iſt die der heiligen Schrift. Es liegt 
etwas Wunderbares darin, wie diejelben Aerzte und Natur- 
forfher, welche insbeſondere in dem jegigen Stadium ihrer 
wifjenshaftlihen Forſchungen fih jo ungenivt über die Zeug- 
niſſe der Schrift hinwegjegen und fie glauben verhöhnen und 
verfpotten zu Dürfen, auf der anderen Geite durch ihre praf- 
tifhen Erfahrungen derſelben Schrift wieder Zeugnis geben 
müfjen. Daran erinnern uns die unlängft publicirten Erfah— 
rungen, welche man auf möglichjt officiellem Wege durch ganz 
Frankreich Hinfichtlih der phyſiſchen und pſychiſchen Zuftände 
ſolcher Kinder angeftellt hat, die von nahe verwandten Eltern 
abftammen. Sie find entjetlicher Art und geben Zeugniſſe 
und Warnungen, daß Niemand ungeftraft auch diefe Gefete 
und Ordnungen Gottes in Heiliger Schrift brechen darf. Auf 
Referenten) machten diefe Erfahrungen, welche allenthalben mit 
Zahlen belegt waren und in Taubſtummheit, Blöpfinn, 
allgemeiner Körperfhwäche, Krämpfen 2c. jo ſchrecklich hervor— 
traten, einen um fo tieferen Eindrud, als mer felber aus einer 
zweifachen Ehe einer Bauernfamilte, worin ſich in zwei Hinter 
einander folgenden Geſchlechtern Geſchwiſter-Kinder geheiratet 
hatten, eine Reihe von Kindern hat beobachten können, wovon 
Das eine noch jämmmerlicher und fchredhafter war als das 
andere, Blödſinn, drei Mal wiederkehrende Taubſtummheit, 
Rückenlähmung, dicke Köpfe ber jümmerlichen Extremitäten waren 
laute Mahnungen gegen folhe Ehen. Beide Eltern waren 
fräftig und gefund. Das möge doch die Gräfin ja beherzigen. 
Der päpftlihe Dispens thut es nicht. Der ift wetterwendiſch 
und richtet fich bei Fürften und Königen ſehr oft mach der 
politiihen Wetterfahne. Wir erinnern an Heinrich VII. von 
England. Erſt dispenfirte der Papft, nachher fand Heinrich 
diefen Dispens höchſt bedenklich, der Papſt follte durch einen 
neuen Dispens den alten aufheben, das wollte der Papſt wieder 
nicht, e8 fei denn, daß Heinrich gewiffe politifche Concefjionen 


machte. Heinrich machte fie Da erteilte ver Papſt den ge- 


wünfchten Dispens in befter Form, aber der Nuntius war 
angewieſen, das Dokument nicht eher herzugeben, bis Heinrich 
fi) in gültiger Jorm gebunden hatte. Das wollte und fonte 
Heinrich jezt nicht mehr. Da reifte der Nuntius ab, aber 
Heinrich ſchickte Hafcher Hinter ihm her, welche in Dover unter 
irgend einem Vorwande das Felleifen unterfichen mußten, um 
dag päpftlihe Dofument zu erwifchen. Aber der Nuntius war 
klüger gemefen, er hatte das Dokument auf anderem Wege 
wieder nach Kom geſandt. 8 liegt noch heute in der päpft- 
lichen Kanzlei. Heinrich fiel dariiber befanntlih im Zorme vom 
Papſte ab und dispenfirte ſich höchſt eigenhändig. Das ift 
menſchliche Willfür gegenüber der feften Ordnung Gottes, 

In dem Bisherigen haben wir alles Wefentliche ausge— 
ſprochen, worüber wir mit der Gräfin erft glaubten abrechnen 
zu müſſen. Defto lieber eröffnen wir nun dem Lefer nod) 
einen allgemeinen Bi in die Anlage, den Inhalt und die Ent- 
widelung des Buches, das wir mit großem Intereſſe durchge— 
lefjen haben. Die Gräfin nent e8 eine Erzählung aus der 
Gegenwart, denn fie führt uns lebende Bilder aus ven ihr 
durhaus heimifchen Streifen der vornehmen Gefellfhaft ver 
(aufenden Zeit vor, deren erftes ung im Jahre 1839 in Dres- 
den fofort zu fefjeln weiß, während der lezte Brief vom 
3. Yebr. 1863 datirt ift. In den beiden Schweftern repräfen- 
tiven ſich die beiden Gegenſätze meltliher Zerfahrenheit und 
das Dienen unter dem Kreuze in den Formen der römiſchen 
Kirche. Das Motto der Einen ift „Non serviam“, das Motto 
der Anderen: „Excelsior.“ An diefen beiden Worten führt 
ung die Gräfin durch alle Phajen eines tiefbewegten Lebens. 
Wir hören: das Naufchen ver wilden Fluten einer ſturmbe— 
wegten See, darin fih das Weſen der weltlichen Richtungen 
diefer Zeit abbilvet und fehen Nichenza mit ihrem Herzen diefe 
Fluten durchfahren, immer in Hoffnung, bald den Hafen ge- 
funden zu haben, worin nad) ihrer ruhelog ermüdenden Fahrt 
ihre arme zerfchlagene Sele ausruhen Fünte, ohne ihm doch je 
zu erreichen. Es hat etwas Erſchütterndes, dieſe reichbe— 
gabte Sele mit ihrem ebenfo reihbegabten Sohne zuleßt 
ſcheiternd an den Höllenmafchinen der Spieltifche zu Baden— 
Baden untergehen zu fehen, während auf der anderen Seite bie 
Stille inmitten des ſäkulariſirten Klofterhofes zu Kreuzbronn, 
da wir unter der uralten Linde den Brunnen riefeln hören, 
über dem ſich das fteinerne Crucifir erhebt, die Ruhe der Sele 
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abbilvet, welche unter dem Kreuze das Waſſer des emigen Les 
bens gefunden hat. Und dieſe Ruhe tritt uns in Euphrojyne, 
der anderen Schweiter, mit. ihrer Tochter Grazia entgegen. 
Es ift ein Vorzug aller viefer Erzählungen der Gräfin, 
daß fie fofort dem Leſer das fpannende Intereffe für ihre Per- 
fonen und Situationen abzugewinnen weiß. Wir müſſen uns 
nicht etwa, wie bei anderen berühmten Erzählenden, 3. D. 
Walter Scott, durch eine Neihe von Kapiteln hindurcharbeiten, 
um den Faden zu finden, am ben wir mit Intereffe weiter 
gehen. Gleich im erften Kapitel fezt fie ven berühmten Tied’- 
hen Borlefungen zu Dresden ein bleibendes Denkmal. Denn 
die reihe Gräfin Meerhaim, deren Gemahl fi) beſtändig faft 
in allen Ländern Europa's umhertreibt, wo es etwa Wett- 
vennen und vergleichen Sports giebt, Lebt unterbefjen mit ihren 
beiden Tüchtern Richenza and Euphrofyne und deren jüngerem 
Bruder Emanuel am Tiebften in großen Gafthöfen ver großen 
Städte Berlin, Dresden ꝛc. Sie braudt fid) dann um Nichts 
weiter zu kümmern, was jonft etwa aud) eine vornehme Haus- 
frau einmal in Anſpruch nehmen könte. Wenn fie zu Haus 
kommt fo verſchwindet fie in einen der weich gepolfterten großen 
Stühle, um zu leſen bis in die tiefe Nacht hinein. Noch nicht 
lange ift fie von. Berlin angefommen, früher al3 fie beabfid- 
tigte, um den Bewerbungen eines Prinzen aus einem regieren 
den Haufe um ihre jo bilvfchöne, geiftreiche, in allen Künften 
und Wiſſenſchaften jo weit geförderte Tochter Richenza zu 
entgehen. Richenza empfand dies fehr bitter, denn ihr wäre 
eine morganatiſche Ehe eben recht gewefen. Sie verliert ſich 
nun in Dresden in die Bildergalerie, wo fie Tage und Wochen 
lang mit Copiren der ſchönſten Gemälde beſchäftigt, durch ihre 
bloße Erſcheinung die Augen auf ſich zieht. Daneben ver- 
fäumt fie mit ihrer Mutter feine der Tieckſchen Borlefungen, 
und es ift wiederum ein Borzug des Buches, daß die Oräfin 
offenbar aus eigener Erinnerung diefer Vorleſungen ſchöpft. 
Die andere Tochter Euphroſyne iſt ſtiller, freundlicher, bejchei- 
dener, nicht fo ganz eingenommen und trunfen won der Lite— 
ratur, der Muſik, der Malerei, wie Richenza und deren Mutter. 
Beide find übrigens Proteftanten, von excluſiv lutheriſchen 
Paftoren confirmirt, aber ohne eine Hingabe des Herzens an 
das Evangelium erfahren zu haben. Das find nun Die beiven 
Schweftern, deren Leben die Gräfin verfolgt. Die eime, 
Euphrofyne, verheirathet fih bald an ven jungen fatholifchen 
Baron von Urſperg, der neben dem alten Baron, einem frühes 
ven Mönd zu Kreuzbronn, einem infamen alten Spigbuben 
von dem feinpfeligiten Haß der Kirche Chrifti und feiner Priefter 
erfüllt, zu Kreuzbronn wohnt und ein frommes ächt fatholifches 
Herz in feinem ganzem Sein und Wirken fo anziehen offen- 
bart, daß die glaubenslofe und glaubenslere Euphrojyne von 
biefer frommen Treue bald überwältigt, fehr Leicht den Ueber- 
tritt zur katholiſchen Kirche findet und in fürzefter Zeit mit 
ihrem Gemahl auf derſelben Stufe gläubiger Hingabe an. dieje 
Kirche fteht, darin fie ſich denn mehr und mehr chriftlich ver— 
klärt, Daß fie auch in Demut durdy alle Tiefen eines eifernen 
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Kreuzes hindurchgeht, ohne je den, rechten Frieden der vollen 
Ergebung zu verlierem „Familien find ſolidariſch,“ fagt die 
Gräfin, und fie muß mit ihrem bald unheilbar gemütsfranfen 
Gemahl und ven vor ihr Hinfterbenven drei blühenden Knaben 
die eijerne Schuld büßen, welche der alte Baron durch feine 
Felonie über fid) und die Seinen herabgezogen. Es ruht fein 
Segen auf diefer durch ſchwerſte Untreue erworbenen frühern 
Elöfterlihen Beſitzung. Es geht eben Alles unter. Euphroſyne 
bleibt mit mit ihrer Tochter Grazia allein übrig und wir haben 
oben ſchon gefehen, wie fie das Verbrechen des Großvaters 
glauben fühnen zu müffen, dadurch daß fie Alles in die Hand 
der Kirche zurückgeben. Hier in Kreuzbronn an diefen Selen, 
alten allein übrig gebliebenen Pater Smaragd, 
welcher ver Beichtonter Aller ift, entfaltet num die Gräfin 
Alles das im Act Fatholifhen Sinne, was fie unter dem 
„Excelsior“ verfteht, das zugleich das Motto des ganzen Buches 
ift, und das fih nad ihrer Meinung notwendiger Weife in 
das Drbensleben verlieren wird. Grazia verheiratet fih je 
zuleßt, wie wir oben gejehen haben, an ihren früh verwaiſeten, 
darum mit ihr erzogenen Betters Adrian, „weil e8 fo ber 
Wille ihres Vaters if.“ Aber erfüllt fie denn auch wirklich 
den Willen ihres Vaters, ift fie wirklich die gehorfame Tochter? 
Wir zweifeln jehr, daß der Vater diefe Art ver Che gemeint 
hat, als er vor feiner hereinbrechenden trüben und düſtern Um— 
hüllung feiner Gele, bei noch klarem Verſtande feine Wünfche 
ſchriftlich ausſprach und ſie dem Pater Smaragd für ven Fall, 
daß feine Sele völlig würde umnachtet fein, übergab. Sie 
verheiratet ſich fhlieglih mit ver Bedingung, daß ihr der 
Better die freie Dispofition über ihre Perſon und ihr Vermögen 
laſſe. Denn fie will jungfräulid) leben, obwol verheiratet, 
doch eine Nonne fein und bleiben. Daher die geheimnißvolle 
Zelle, weiche wir oben gejehen. Weld eine Verirrung ver 
Gräfin, wenn fie diefe verfchrobenen unwahren Berhältniffe als 
das Excelsior, ald das „verbienftlihe Opfer“ anfieht, welch' 
eine Täufhung, wenn die Tochter jo meint den Wunfch ihres 
fterbenden Vaters erfüllt zu haben. Welch eine Spielerei mit 
ber verborgenen Zelle, in ver fie auch jchläft, ohne daß ein 
Menſch im ganzen Haufe eine Ahnung davon hat, wo fie Nachts 
bleibt, mit Ausnahme des Kammermädchens, das ihr bei den 
Wunden Jeſu Stillfhweigen gelobt hat. Dies müfjen wir 
dod eine durch und durch verſchrobene Partie, der übrigens 
jo wohl gefügten, jo natürlich) und fliefend ſich gebenden Er- 
zählung nennen. 

Begleiten wir num noch Nichenza ein Wenig auf ihrer 
abſchüſſigen Bahn. Sie ift verftimt über die entgangene Hei— 
rat mit dem Prinzen, verliert fi) einftweilen an die Kunft, 
an Shafejpeare, an Tieck, ift aber bei einem ſehr feften ent- 
ſchiedenen ſtolzen Character entſchloſſen, ihre eigene Bahn zır 
gehen. Auf der Galerie malt hinter ihr ein junger, ſchöner 
mit feinem Schnurrbart gezierter belgifcher Maler, ver leitende 
Profefjor vergleicht zuweilen im Geſpräche mit beiden ihre gegen- 
feitigen Bilder, man grüßt fi, man findet fi im Concerte, 
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Her Tied ꝛc. Als der Dialer Saint Clair nach Belgien zurück— 
reifen will, findet er ein Zettelchen, „Nicht allein” fteht darauf. 
Kurz, die blühende, ſchöne, geijtveiche, gefeierte Nichenza hat fid) 
‚eine Künftlerlaufbahn an der Seite diefes feinen Mannes als 
gar fo romantiſch und ſchön ausgefonnen, nimmt ven ihr eigen 
zugehörigen Schmud, davon will fie fliehen mit dem Maler. 
Die Mutter erhält die Nachricht, daß fle von Gretna - Green 
wieder fhreiben wird. Aber, » weh! der geiftreiche Maler ver- 
wandelt fih in einen handwerfsmäßigen Copirer, hat zwar ein 
ſchönes Gefiht, ift auch ſonſt ein treuer Menſch, aber Hohl, 
‚fer, ohne alle wifjenichaftliche Ausbildung, ohne Berftändnis fiir 
Richenza's Unterhaltung, ohne jede Politur, welche eine feine 
Erziehung gibt, und vor Allem ohne Geld, um Anfprüchen 
der verwöhnten Richenza auch nur im entfernteften genügen zu 
fönnen. Vom Gopir- Honorar läßt fih nicht mit einer ver- 
wöhnten Gräfin leben, Richenza's Schmud ift bald verzettelt, 
und wenn nun ihr Mann nod wirfid William Saint Clair 
Hieße, halb engliſch, halb franzöftich, aber er heit nur Wilhelm 
Sinfler und ift der Sohn eines jehr beſchränkten Pfefferfrämers 
‚aus Straßburg, der in einer engen Straße ein ſchmales hohes 
Haus befist, deſſen Vorderſeite nur ein einziges Fenſter hat, 
Das in den Laden geht, dahinter ift dann das dunfle Komtoir, 
ſchmale, völlig finftere Treppen winden fi mühſam durch die 
tagen. Hier finden wir nad Ablauf eines Jahres Richenza 
‚wieder, auf einer hinteren Stube, deren einziges Fenſter in ven 
zauchtg dunfeln engen Hof wie in einen Brunnen feine traurige 
Ausficht bietet, neben der Wiege ihres Sohnes fitend, das Herz 
sol Bitterfeit über ſolche Enttäufhung, oft in Thränen ge= 
badet, ein leifes Zuden um den Mundwinfel, wenn fie von 
der derben, dem Bauernſtande entjproffenen, wenig genirten 
elſäſſiſchen Gewürzfrämerin zur Arbeit angehalten wird, Damit 
ihr die Grillen vergehen. Im Uebrigen läßt fih’8 die ehrfame 
Frau deutlic genug merken, daß ihr Schn einen erzdummen 
Streich mit diefer Heirat gemadt hat, gibt au dem Sohne 
anheim, bald thunligft diefe das ganze Hausweſen ftörende 
Frau ſammt fi und ven Kinde wieder zu entfernen. Es ge- 
Hört die knappe Schilderung diefer eljäfjiihen Berhältniffe und 
Charactere zu den gelungenften Zeichnungen der Gräfin. Es 
ift Die einzige Scene, die fid) nicht in der hohen Geſellſchaft 
vollzieht. — 

Es wird Richenza von Seiten der Mutter, an die fie fid 
«wendet, Verzeihung angeboten, jedody unter der Bedingung, daß 
fie ohne ihren Mann zurückehre. Dazu ift fie zur flo. Sie 
räumt ned) vom berühmten, geehrten Namen, den fie durch 
ihre Kunft erwerben will. Dean findet fih ſchließlich ein für 
‚alle Mal mit einer Summe ab, und von da ab hört jede Ber- 
bindung auf. Richenza hält ſich für verſtoßen, grollt mit ihrer 
Familie. Man verſucht ſich in London, dann in Paris. Ri— 
-Henza fängt. auch an zu ſchreiben. Es gelingt Alles nicht. 
Das Leben wird fnapp. Aber der reihe Herzog von Clermont 
wünſcht die Copie eines Bildes in Nom. Er bezahlt Alles, 
Zernt Richenza Kennen, beſchließt felber mit nad) Nom zu rei- 


222 


fen. Den bürftigen Maler gehen bald die Augen auf. Er 
gibt Richenza ven Scheivebrief. Der Herzog ſucht andere Ver— 
bindungen. Kurz Richenza ift bald mit ihren zwei Kindern 
allein. Wir finden fie in Spanien, dann wieber ganz verbor⸗ 
gen und unerkannt in Dresden, Mailand, immer malend, um 
jo in den Stand gefezt zu werben, ihre talentreichen beiden 
Kinder, an welche fi ihre Gele in mütterlicher Eitelfeit und 
Schwäche verliert, in den vornehmen Inftituten zu erhalten, 
Sie find ihr Stolz und wenn fie in allem Flimmer ver Welt 
ſchillern, alle Kunftftüce der Inftitute fertig können, gepriefen 
und bewundert werben, jo ift befriedigt. Und reich müffen fie 
nod) werden. Mit dem Malen geht das aber nicht. Sie malt 
fi) faft zu Tode. 

Aber in Paris gibts noch andere Wege. Da ijt die Börfe, 
fie dat nob eine Fleine Summe gerettet. Sie kauft Aftien, 
diefe, jene, gewint, verliert, kurz jener wilde Dämon, ver jezt 
die Welt behericht, und die ganze Erde und alle Mere mit 
jeinen eifernen Armen umflammert, nimt auch Beſitz von Ri— 
chenza's Sele. Sie zittert und bebt, der Schlaf flieht fie, die 
Angft treibt fie, wenn ihr Alles auf einer Spekulation fteht. 
Es hört nun jedes andere Streben, Wirken und Wollen auf, 
was nod) in ihrer Gele gelebt hat, ſtirbt ab, dieſe gräßliche 
Leivenfchaft im Dienfte Mammons breitet das Leichentuch über 
Alles. So jehen wir fie famt ihrem fo veichbegabten, bald an 
bie wüſte Luſt verlorenen Sohne in Paris immer tiefer und 
tiefer finfen. Das Börjenfpiel geht nit mehr, dazu gehört 
eine gewiffe Summe, welde fie nit mehr hat. Sie rafft 
endlich Alles zufammen, bezahlt nod einmal die Penſion für 
ihre noch) immer in dem vornehmften Inſtitute dreſſirte Tochter 
und verläßt Paris. Wir finden fie mit ihrem Sohne in den 
rheinifhen Bädern, zulezt in Baden-Baden, und hier begegnen 
wir den, wir fünnen in Wahrheit jagen, vollendeten Schilde— 
rungen jener von der gejamten Prefje aller Länder fo laut ver- 
Eagten unter dem Namen von Spielhöllen befanten Spiel- 
Banke-Privilegien, da Regierungen chriftliher Länder (Hefjen- 
Caſſel, Hefien- Homburg, Naffau und Baden find ja wol die 
einzigen nod übrigen) fich nicht jcheuen, alljährlich die Pacht— 
Summen einzuziehen, an denen das Blut und die Selen jo 
vieler Opfer klebt. Da fitt Rihenza, ihre einit jo ſchönen 
ſchwarzen Loden find nun ungeoronet, von Silberfäden durch— 
zogen, mit ſchrecklich abgemagerten Händen, tief eingefallenen 
Schläfen, eine große blaue Brille wird fie faum nötig haben, 
um ſich vor ihren hier lebenden Eltern und Verwandten zu 
verbergen, eim graues abgetragenes ſeidenes Kleid umhült ihre 
eingefallene Geftalt, da fit fie in der bleiernen Atmoſphäre 
ver Spielhölle, umringt und bedrängt von der ſchweigenden 
Menge, welhe mit ihr in höchſter Spannung das Roulet um- 
fteht, hinhorchend auf das eintönige Faites votre jeu over 
rien ne va plus der Bankhalter, welche wie todte Mafchinen 
das Geld einfaden und auswerfen. In einiger Entfernung thr 
Sohn Triſtan von derſelben Spielſucht gepeinigt. „Er ges 
wann, dann verlor er . . . Das Spiel ging weiter. Es nahm 
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Driſtan's Sele mit. Erwartungsvolle, neugierige, geſpante 
Blicke kreuzten ſich ohne es zu bemerfen mit ftarren, gläjernen, 
troftlofen, habgierigen Blicken — mit Bliden, in denen brutale 
Begierde, zitternde Spannung, dämoniſche Freude, ftumpfe 
Vernichtung, ohnmächtige Verzweiflung lag.” 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Ans der Hannoveriſchen Vorſynode. 


Nachdem ich unter einem flüchtigen Ueberblicke Ihnen den Schluß 
unſerer Synode angezeigt, laſſen Sie mich auf etliche wichtigere Ein— 
zelnheiten übergehen, und namentlich gleich heute der erſten Frucht 
gedenken, welche die Synode bereits getragen hat, ich meine den vor— 
läufigen Abſchuß der Abrenunciationsfrage durch ein auf Grund ſy— 
nodaler Verhandlungen am 5. Januar publicirtes Kirchengeſetz. 

Die Behandlung dieſer Frage hatte zwar mit dem Zwecke, wozu 
dieſe Verſamlung vom Könige berufen war, über Abänderungen rück— 
ſichtlich der Kirchenverfaſſung zu berathen, nichts zu thun und der 
vom Regimente vorgelegte Entwurf bot keinerlei Veranlaſſung dar, 
auch dieſe Frage in den Kreis der Berathung zu ziehen. Allein nach 
der Geſchäftsordnung war es den Mitgliedern geſtattet, Uranträge ein— 
zubringen, welche bei gehöriger Unterſtützung geſchäftlich behandelt 
werden mußten. 

Davon machte glei in Der 5. Sitzung der Obergerichtsvath 
Flügge aus Göttingen Gebrauch, indem er folgenden Urantrag ftellte: 

„Su Erwägung, daß die bei der heiligen Laufe von mehreren 
Geiftlihen gebrauchte Abrenunciationsformel nicht zum Weſen ber- 
jelben gehört, 

„in Erwägung, daß diefer von mehreren Geiftlichen verlangte 
Gebrauch derſelben mehrfach den Frieden zwifchen den Pfarrgeift- 
lichen und ihren Gemeinden auf betrübende Weiſe geftört hat, die— 
ſem Vebelftande aber abgeholfen werden muß, 

„in Erwägung, daß nach 8. 23 des Geſetzes vom 5. Septem- 
ber 1848 und 8. 59 der Geſchäftsordnung vom 14. September 
d. 3. die Vorſynode den nachftehenden Antrag zu ftellen berechtigt 
ift, erfuche ich Die Vorſynode zur befchlieen, bei der Königl. Kirchen— 
zegierung zu beantragen; 

daß die Beftimmungen der Kalenbergifchen Kirchenordnung von 

1569, der Liineburgifhen Kirhenordnung von 1643, der Lauen— 

burgifhen Kirchenorbnung von 1583 über den Gebrauch der 

Abrenunciationsformel bei Vollziehung der heil. Taufe, ſowie 

alle ſonſtigen Beftimmungen — mögen fie in gefchriebenen 

Geſetzen oder Verordnungen, jo weit fie etwa noch als befte- 

hend angefehen werben dürfen oder in Gewohnheittrechten be- 

ruhen — wodurch der Gebrauch der Abrenunciationsformel 
geboten ift, durch eine baldmöglichſt getroffene Anordnung 
aufgehoben werben, 

und daß zu der zır treffenden Anordnung, jo weit erforber- 

Yich, die Zuftimmung der Vorſynode erteilt werde.“ 

Da dieſer Urantrag die gehörige Unterftügung fand, fo warb 
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jer im einer der folgenden Sitzungen auf die Tagesordnung gebracht. 


Bei der Begründung des Antrags ward hervorgehoben, daß nach 
Meinung des Antragstellers der Gebrauch) diefer Formel weder ge- 
boten noch verboten fein jolle, Damit weder der taufende Paſtor be— 
vechtigt ſein jolle, zur fordern, daß die Abrenumeiationsfragen zur An— 
wendung kämen, noch die Eltern ihrerſeits befugt erjchienen, die 
Stellung dieſer Fragen zu verlangen, e8 werde vielmehr hinfort der’ 
Gebrauch derfelben nur bei beiderfeitigem Einverftändnis zuläfftg ſein, 

Der Antragfteller wies weiter nach, daß dieſe Tragen nicht zum 
Mefentlichen der Taufe gehören, wie fie denn in etlichen Kirchenord- 
nungen ganz fehlen, auch 3. B. in ber Kalenbergiichen 8. DO. bei Der 
Nottaufe weggelaffen feiern. Es komme hinzu, daß der Gebraud.- 
derfelben, wie das befante Ausfchreiben des Hannov. Conſiſtoriums 
vom 21. April beftätige, vieler Orts feit länger denn 50 Jahren durd)- 
Gewohnheitsrecht derogirt fei. Freilich hätten viele Geiftliche von der 
Erlaubnis, die Fragen fallen zu laſſen, feinen Gebrauch gemagt. 
Sie feien unzweifelhaft im Nechte, allein es ſei dadurch in höchſt be— 
dauerlicher Weile der Friede zwiſchen den Geiftlihen und ihren Ges: 
meinden geftört, auch die Geiftlihen unter einander dadurch zerfallen: 
und fein Antrag, welcher durchaus fein Fortichrittsantrag fein ſolle, 
bezwede den geftörten Frieden wieder herzuftellen. 

Es wurde nun eine Commiffton von vier Geiftlichen und vier 
Laien-Mitgliedern ernant, Die Berathung vorzubereiten. Aber erſt in 
der 48. Sigung fam die Sache zur Verhandlung. Denn auf Ver— 
anlaffung der betreffenden Commiſſion waren abfeiten des Kicchen“ 
Regiments amtliche Einholungen durch das ganze Land veranlaft, um 
zu conftatiren; Im wie viel Gemeinden die Fragen in Hebung, in 
wie viel ferneren Gemeinden fie nicht in Webung, in wie viel Ge- 
meinben fie jeit 10 oder 15 Jahren wieder eingeführt, und in wie 
viel Gemeinden fie feit unvordenklichen Zeiten im Gebrauche jeien,. 
endlich in wie viel Gemeinden fie feit der Verordnung von 21. April 
v. J. wieder aufgegeben. Das Ergebnis war folgendes: von 959 
lutheriſchen Gemeinden im Bereiche der eben angeführten Kirchenord— 
nungen fand die Abrenumciation Feine Anwendung in 354 Gemeinden... 
Seit der Verordnung vom 21. April war fie gefallen in 121 Ge- 
meinden. In 184 Gemeinden war zwar die Abrenunciation in Uebung, 
aber in einer anderen Form als der vorgefehriebenen, und in 300 Ge— 
meinden war fie noch jezt in Uebung. Bon diefen lezten 300 Gemein- 
den war fie im 176 erft im Laufe der Iezten 15 Jahre wieder aufge- 
nommen, in 44 Gemeinden länger als 15 Jahre, wie in 80 feit un— 
vordenklichen Zeiten in Uebung. Widerſpruch gegen die Anwendung. 
der Fragen war erſt neuerdings erhoben, aktenmäßig nur in 50 Ge- 
meinden, teil$ von einzelnen Perjonen, teild auch von den Gemeinden 
in ihrer Vertretung durch den Kircheuvorſtand. 

Schon aus dem Obigen ergibt fih, daß die Commiſſion, welche: 
ang ſehr achtbaren und umfichtigen Männern zufammengefezt mar’ 
(unter den geiftlichen Gliedern befanden fih: Der Oberconfift. R. Nie— 
mann, und Ehrenfeuchter, die Superint. Arnemann und Thilo, unter 
den weltlichen: der Geh. Reg.-Rath Britel, der Oberappellationsrath 
Meyer, der Rector Scherf und der Antragfteller), mit großer Gründlich— 
feit und Vorſicht an ihre Berathung gegangen war. Das ergab fid) denn. 
auch weiter aus der Berichterftattung des Oberapp. Meyer. Er mies 
daranf zurück, wie Luther das aus der kathol. Kirche überkommene 
lateiniſche Taufritual Yediglih mit Weglafjung nur desjenigen, was der 
evangeliſchen Lehre widerſprochen, in's Deutiche überſetzt. So fer das 

Beilage. 


Beilage zu Evangelischen Hirchen-Zeitung „2 19. 


1523 erjchienene Taufbuch entftanden, das auch in feiner 1524 erfchie- 
nenen zweiten vereinfachten Auflage den Erorcismus und die Abre- 
nunctation beibehalten, welche von da in die verſchiedenen Kirchen- 
Ordnungen hinübergenommen. 

Der aus Zweifeln am der dogmatiſchen Berechtigung hervorge- 
gangene Widerftand gegen den Eroreismus ſei in den Erläuterungen 
zur Kalenbergifhen K. D. begründet und hauptſächlich aus einer Schen 
vor Nachgiebigkeit gegen den Calvinismus noch beibehalten. 

Am Ende des vorigen Jahrhunderts feien aber die feften agen- 
darifhen Formen gewichen, und fer an ihre Stelle das fubjective 
Belieben der Einzelnen getreten, dieſes Verfahren auch durch ein 
(allerdings unberechtigtes) Confiftorial- Ausichreiben vom Jahre 1800 
gewiffermaßen fanktionirt, bis man ſeit etwa dreißig Sahren zur Er- 
fentnis gekommen, daß folches Verfahren in der Kirche von Uebel fei. 
Man babe zu den feften agendarifhen Formen zurücgegriffen, und 
fih in den PBaftoral-Conferenzen, gelegentlich der Kirchen-Bifitationen, 
und durch Ermunterung abfeiten der Behörden, vornämlich aber durch 
den im Jahre 1853 erfolgten Wiederabdrud der alten im Confiftorial- 
Sprengel Hannover geltenden Kirhenordnungen, darin immer all- 
gemeiner gefeftigt, ohne Widerſpruch bis auf diefe Tezten Jahre, wo 
nad den Katehismusftürmen ſich and auf diefem Gebiete der Wider- 
ſpruch erhoben habe, wodurch denn die Verordnung vom 21. April 
hervorgerufen worden fer. 

Für die Frage, ob es geboten fer, dem in dieſem Widerftande 
fi Fundgebenden Verlangen Abhilfe zu gewähren, ſei e8 entſcheidend, 
auf welhem Grunde derſelbe beruhe. Derſelbe könne teils dogmati- 
ſcher, teils liturgiſcher Art fein, und im lezten Falle entweder im 
engeren Sinne liturgifch oder im weiteren, indem er von dem ber 
Gemeinde in diefer Beziehung zuftehenden Rechte ausgehe. 

Zu verfennen fei es num nicht, daß jener Widerftand zum Teil 
auf ausdrüdlicher Verwerfung einer von der Kirche befanten Lehre 
ruhe und infomweit fei er umberechtigt und von der Vorſynode nicht 
zu berüdfichtigen, als welche weder an dem Belentniffe noch an ber 
Liturgie, jofern fih das Befentnis darin ausſpreche, etwas zu än— 
dern habe, 

Der Referent war dann aber weiter der Meinung, daß der 
Widerftand nicht auf ausprüclicher Verwerfung der Kirchenlehre, ſon— 
dern auf einer Anſchauung beruhe, welche ſich in die fragliche Lehre 
nicht hineinfinden, eine perjünfiche Eriftenz des Teufels nicht zu 
faffen und eine Entjagung des Kindes dem gegenüber nicht verftehen 
könne. Den hieraus entftehenden Bedenken wollte nun die Commiffion 
um fo mehr Rechnung getragen wiffen, als die Kirche die Pflicht 
habe, die Schwachen im Glauben zu tragen, und zwar hier um fo 
mehr, als die Diener der Kirche diefe Lehre in früherer Zeit mit viel 
Aberglauben vermifcht gelehrt haben, in fpäteren Zeiten aber grabezu 
als eine falihe, aus der Kirche und Schule hinausgeprebigt und ge- 
Jehrt Haben. Unter diefen Umftänden fei ein Gewiffensprud anzuer- 
fennen, wenn Semand einer Lehre bei Spendung des Saframents 
ausdrücklich zuftimmen fol, zu der er doch fein ausdrückliches Ja 
fagen könne. 

Nachdem fodann die Frage aufgeworfen, welches ber rechte Weg 
fei für jene Abhilfe, darauf auch der Urantrag als ungeeignet ver— 


worfen, bie befante Verordnung vom 21. April aber alg nicht 
zu vechtfertigen bezeichnet wurde, warb als Ergebnis der commiffari- 
fen Behandlung dieſes brennenden Notftandes der Antrag geſtellt, 
es ſolle, da nur die Abrenunciations-Frage Bedenken finde, die 
Abrenunciation bekennend vom Prediger geſprochen werden, wobei 
Seitens der Commiſſion ein Formular Beiſpiels halber, wie man 
ſagte, beigegeben wurde. 


Die weiteren Discuſionen gingen nach rechts und links ausein— 
ander, und während man hervorhob, daß man ſich auf die dogmatiſche 
Seite der Sache hier nicht weiter einlaſſen, ſondern eben nur den 
Notſtand ins Auge faſſen wolle, wurde von Seiten einiger Laien un— 
ter den Synodalen die Sache ſo plump und platt behandelt, daß ſich 
der Präſident ſogar genötigt ſah, dem Redenden das Wort gradezn 
abzuſchneiden und einem Andern zu erteilen, 

Schließlich einigte man fih im Wefentfihen fir den Antrag der 
Commiſſion. Am 8. und 9. December fanden die Verhandlungen 
ftatt, den 16. Dezember warb das legte Protokoll der Synode geneh- 
nigt und dann am 5. Januar folgendes Kirchen - Gefeß als erfte 
Frucht der Synode vollzogen; und in der erften Nummer der Ge- 
ſetzes-Sammlung verfündigt: 

„Wir erlaffen nach Berathung mit der durch unfere Ber- 
ordnung vom 29. April v. 3. in Vollziehung des 8. 23 des 
Geſetzes vom 5. September 1848 berufenen Vorſynode fir 
die evangelifch-Iutherifche-Rirche des Landes das nachftehende 
Kirchengeſetz: 

„In Gemeinden, in welchen die heilige Taufe mit Anwendung 
von Abrenunciationsfragen vollzogen wird, ſollen Taufen für 
welche von dem Vater oder deſſen Vertreter die Weglaſſung der 
Abrenunciationsfragen gewünſcht wird nach Maßgabe der folgenden 
Formel vollzogen werden 

Tanfformel 
(da anhebend, wo man zum Tauffteine hinzutritt nach den Worten: 
der Herr behiite Deinen Eingang und Ausgang von nun an bis 
zu ewigen Zeiten. Amen.) 

Der Täufer: Lieben Freunde, ihr habt das Kindlein dem Herrn 
Chrifto zugetragen und gebeten, dag er e8 annehme, es jegne und ihr 
das Himmelreich und ewiges Leben geben wolle. Und ihr habt auch gehört, 
daß unfer Herr Chriftus fo Herzlich willig Dazu ift und ihm folches 
Alles im Evangelio zugefagt hat. Nun follt ihr aber auch bedenken, 
wer in Jeſum Chriftum getaufet und der heil. Gemeinde Gottes hin- 
zugethan wird, der muß auch verläugnen die ungdttlihen Weſen 
und weltfichen Lüſte, Gott allein zu dienen und auf ihn allein feine 
Hoffnung zu jeßen. 

Begehrt ihr demnach), daß diefes Kind getauft werde? 

Antwort der Gevattern: Ya. 

Der Täufer: So laſſet uns abjagen anftatt und von wegen 
diefes Kindes dem Unglauben und Aberglauben und allen Sünden, 
als Werken des Teufels und mit Herz und Mund befennen) unferen 
riftlichen Glauben. 


Ih glaube an Gott 2c. 


227 228 


(folgt, nachdem der Täufer ‚das apoftoliihe Glaubensbekenntuiß aus⸗ 2 Einmal leidet der „ganze Antrag an einer innerfichen völligen 
geſprochen bie Taufe ſelbſt). Unwahrheit. Es ift nicht wahr, daß die Konfiftorien irgend einen 
Gegeben, Herrenhanfen, ven 5. Januar 1864. Druck im Ewald'ſchen Sinne ausgeübt haben, fondern das völlige 
Georg Re. Gegenteil. Die Conftftorien Haben der im der Orthodorie ſich all- 


mälig geftaltenden neuen Strömung des Glaubens nicht widerfteben 
Das ift die Art und Weife, um micht zu fagen das Kunftftüc, | Fönnen, und fi, wie das in der Natur der Sache liegt nur fehr all- 
mit welden man diefen ſchwerſten Stein des Anſtoßes ein we-⸗ mählig und ungern gefügt. In einige ganz wenige Disciplinar-Un- 
nig zur Seite gefhoben um einigermaßen mit Hilfe eines einen terſuchungen ift man ſehr ungern bineingegangen, und nur weil bie 
Umweges an ihm vorüberfahren zu können. Das wollen wir ja frei Sache fo effatant geworden, daß gar nicht mehr auszuweichen war. 
lich zugeben, nachdem die Sade einmal zur Sprache gefommen, war Wenn fich ein rationaliftifcher Superintendent fo weit vergißt, daß er bei 
es. ſehr ſchwer fie einigermaßen richtig zu behandeln ohne ſich ganz der Introduktion eines Paſtors, nach deffen Predigt und während per 
feft zu fahren. Die Schwierigfeit lag in den vorhandenen Zuftänden, | Baftor vor ihm am Altave fteht, erklärt: Glaubt ja nicht, was diefer 
wie fie nun einmal vorliegen, und durch feine menſchliche Kunft und da eben geprebigt hat, Ihr feid von Natur feine Sünder u. ſ. w. fo 
Klugheit binweggebracht werben können. Daß fie aber vorhanden, iſt eg um fo weniger möglich, dazu zu fehweigen, wenn von Seiten 
Tag weiter an den nicht aufgehobenen alten und hinzugekommenen | der Gemeinde gegen dieſes Verfahren proteftirt wird. Wenn eine 
neuen Confiftorialausfchreiben, und lag weiter au ber durch langiah⸗ der Ewald'ſchen völlig entgegengefetste Anklage erhoben würde, fo 
tige Uebung zu Recht beftehenden bunten Praxis. Ein generelles Tauf- | möchte die bei weitem leichter zu begründen fein, namentlich wenn 
formular ließ ſich unter den gegebenen Umftäuben abjolut nicht auf wir an Alles das gedenken, was nun feit fait zwei Fahren Unglaub- 
ftellen ohne die Verwirrung noch viel größer, das Aergernis noch viel fiches von einzelnen Geiftfichen auf diefem Gebiete geleiftet ift. 
ſchwerer und die Zerfahrenheit noch viel jhlimmer zu machen. Es begegnete aber Herrn Ewald noch eine amdere Fatalität. 
Jedenfalls ift e8 gut, daß erjt einmal die Sedauernswerte Verordnung | Als endlich zur Begründung feines Urantrags der 3. November be- 
vom 20. April v. 3. befeitigt iſt. Ste hat micht Lange beftanden, ftimt worden war, verlas der. Präfident ein Schreiben des Kultus: 
fein Jahr Tang, aber fie hat Unheil genug geftiftet. Uebrigens iſt Minifterii, worin auf Grund der Geſchäftsordnung bie öffentliche Ver- 
zu bemerken, daß dieſes die erſte geſetzliche Abänderung im DEM handlung ausgeichloffen, und eine vertrauliche angeordnet wurde, 
faft 300jährigen Beftehen umferer Kirchen-Orbnungen ift. Sie iſt | Dergleichen Öffentliche Verhandlungen feien an fih von mindefteng 
nicht ohne großes Bedenken. Cs ift ein Stein aus dem feften Ger | zweifelhafter Angemeſſenheit, bier aber um fo weniger ftatthaft, da 
wölbe gebrochen! Grund oder Ungrund erhobener Vorwürfe bier jedenfalls vorläufig 
Außer diefem erften wurden noch drei andere Uranträge geftellt, | ganz unerörtert bleiben müſſe. 
darunter zwei vom Profefjor Ewald und einer von einem amberen So mußten die Galerien geräumt werden, ein öffentlicher Sfan- 
Gelehrten. dal konnte nicht aufgeführt und das betreffende Protokoll nicht gedruckt 
Der erfte vom Profefjor Ewald geftellte Antrag war gegen ver- | werden. Es war dies Herrn Ewald ſichtlich fehr fatal, denn er kam 
ſchiedene Confiftorien des Landes gerichtet und lautete fo: im Verlaufe der Übrigen Verhandlungen auf dieſen Ausſchlus ber 
„Da aus verigiedenen Gemeinden der Lanbesfiche und von | Deffentlichfeit wiederholt zurück. 
beteiligten Geiſtlichen vielfah Beſchwerden dariiber laut geworben Zuletzt aber fiel der Antrag auch in fofern zu Boden, als in 
find, daß auf der verſchiedenen Königl. Konfiftorien untergebenen | der betreffenden Kommiffion alle Stimmen gegen eine (bie des An- 
Geiſtlichkeit ein Druck Tafte, welcher bejonbers ſeit den letzten 12 Jah- | teagftellers) den Antrag als nicht begründet abwieſen. 


ven aus Beförberung der Eiſenach-Dresdener Kirchen-Politif hervor— Herr Ewald ließ fich durch diefen Verlauf indes nicht abhalten 

gegangen zu fein ſcheint und fi vorzüglich im ungerechtfertigten Ent- fpäterhin nod einen anderen Urantrag zu ſtellen, ver fo lautete: 

fernungen dom Amte und Disciplinar-Unterfuhungen noch bis jett In Erwägung, daß ein amtlich berechtigter gleichzeitiger Ge— 

äußert, brauch zweier Katehismen entgegengefezter Richtung in einer Lan— 
jo wolle hochwürdige Vorſynode au das Königl. Cuftus-Mini-| deskirche niemals Frieden und Segen bringen kann, 

ſterium ben Antrag vihten: in weiterer Erwägung, daß der Berfuh einer Einführung 


daß hohes Eultus-Minifterium auf Abſtellung folder Ue- des von dem bei Weitem größten Theile aller Gemeindegfiever 
befftände nach Unterſuchung derſelben duch geeignete Berfle| zurückgewieſenen neuen Katechismus vom Jahre 1862 noch immer 


gung an bie betreffenden Konfiftorien einwirke.“ viel zur Störung des Friedens unferer Landeskirche beiträgt, 

Es war das ein wunderlicher Vorgang und ein fonderbares Un- wolle die hochwürdige Vorſynode an Königl, Eultus-Minifterium 
ternehmen des Herren Profefjors, der eine Königl, Behörde bei der | dem Antrag richten: 
anderen ihr vorgefezten verklagt, während er doch wiſſen konnte, Hohes Kultus » Minifterium möge die bon der Laudesficche 
daß in den beregten Fällen beide Behörben immer in vollkommener mit dem Tebhafteften Danke aufgenommene König. Verord— 
Heberftimmung handeln. Webrigens war der ganze Antrag, wie man nung in dem Sinne zur Anwendung fommen laffen, daß der 
fah, gar nicht im Kopfe des Herren Ewald entftanden, fondern ur- alte Landes - Katehismus in den firchlihen Schulen aufrichtig 
ſprünglich aus Anvegen eines Mannes hervorgegangen, der einem als der allein gitftige gebraucht werde, bis ein neuer, wahr- 
„bevorftehenden Drucke“ gerne einen Kleinen Riegel vorſchieben möchte. haft befjerer unferen Gemeinden entweder blos unmittelbar von 
Herr Ewald ift nun dafiir bekannt, Daß er gern zutapfet, und fo ber Fiinftigen Landesſynode oder zugleich mittelbar von einer 
war er auch in Diefes Garır gelaufen. Es ift ihm aber übel darin bald zu hoffenden allgemeinen Synode der Deutihen Evange— 


ergangen, und zwar in breifacher Beziehung. lichen Kirche zur Einführung empfohlen werde. 
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Diefer Urantrag Fam zwar noch zur Begründung abfeiten des 
Antragftellers, aber. nit zur. Erörterung. in der Vorſynode. Man 
war von allen Seiten die. Vorjynode herzlich milde geworben und als 
‚mittlerweile. die zweite Vorleſung des Entwurfs fi ſchneller vollen- 
dete, als man. hoffen Eonte, ließ man biefen Urantrag fallen und da 
Herr Ewald ſchwerlich jemals wieder in eine Synodal - Verfamlung 
gewählt werden wird, jo wird Die große Generaljynode der gefamten 
deutſchen evangeliſchen Kirhe noch wol eine Zeitlang vertagt bleiben. 

Ein ähnliches Schidjal hatte der Tezte diefer Uranträge, welcher 
Hon einem Direktor Volkmar gegen das Confiftorium zu Osnabrid 
eingebracht wurde und fo lautete: 

Da das Königl. Confiftorium zu Osnabrück gegen die aus 
Sutheranern und Neformirten gemifchten Gemeinden des Herzog. 
tums Nremberg- Meppen und der Niedergrafichaft Lingen feit einigen 
Sahren ein Berfahren beobachtete, welches nicht allein in dieſen 
‚Gemeinden, fondern auch im weiteren Kreifen der lutherifchen und 
reformirten Kirche Unwillen und Aergernis hervorgerufen bat; 

da namentlih Königl. Confiftorium in diefen Gemeinden folche 
Prediger angeftellt und aller Beſchwerden ungeachtet belafjen bat, 
welche die ihrer Predigt und Seeljorge anvertrauten reformirten 
Gemeindelinder duch ihren Eifer fir die Iutherifche Lehre mit 
Mißtrauen erfüllen und Diefelben ſogar im Gegenjage zu einem 
allgemeinen wohlthätigen Brauche in der evangeliichen Kirche von 
der Theilnahme am Abendmale zurückweiſen; 

da ferner Königl. Confiftorium ſolche Zurückweiſung gebilligt 
und erklärt bat, daß Neformirte von einem lutheriſchen Paftor 
nur dann zum Abendmale zugelaſſen werden dürften, wer fie fi) 
vorher ausdrücklich zur Iutherifchen Abendmalslehre befant hätten, 

und da ſolches Verfahren nicht allein das Gedeihen und den 
Frieden biefer Gemeinden und der in ihnen lebenden gemiſchten 
Familien ftört; den veformirten Gemeindegliedern den Genuß ber 
Seelforge und Predigt des auch für fie eingefezten Pfarrers ver— 
immert und ihr Vertrauen zu der ihmen vorgefezten Iutherifchen 
Kirchenbehörde vernichtet, fondern auch die unſerm evangeliichen 
Volke jo there Eintracht zwifchen den beiden Schweſterkirchen ge— 
fährdet, der lutheriſchen Kirche den Auf der Unduldſamkeit und 
Proſelytenmacherei zuzieht, und endlih die Zulaffung zum Abend— 
male von einer Bedingung abhängig macht, welche, wenn fie zur 
allgemeinen Geltung käme, dem Frieden umd ber evangeliſchen 
Freiheit unferer Kirche Gefahr brächte: 

fo wolle hochwürdige Vorſynode beſchließen, bei Königl. Cultus— 
Miniſterium zu beantragen: 

daß die geſchilderten Uebelſtände in jenen bedrängten Ge— 
meinden durch geeignete Verfügungen und Maßregeln, na— 
mentlich durch — auch aus anderen Gründen wünſchens— 
werthe — Veränderung im Perſonalbeſtande des Königl. Con— 
ſiſtoriums zu Osnabrück abgeſtellt werden. 

Sie ſehen, es hat dieſer Antrag einen ziemlich langen Athem, 
aber noch viel langweiliger und öder fiel die weitere Begründung aus. 
Die Bänke leerten ſich auf beiden Seiten, namentlich zeigte ſich auf 
der linfen Seite eine große Ungeduld über die jo fehr wenig anfaj- 
gende Darlegung des Antrags, bis plötzlich ein Aufruhr entftand. In 
feinen Angriffen auf das Confiftorium zu DOsnabrüd, das nur aus 
zwei geiftlihen Räthen befteht, deren einer, dem Herrn ganz befon- 
ders umliebfamer — Confiftorial- Rath Mündmeyer — da faß, kam 
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er nämlich auf den vor etlichen Jahren im Bereiche des Osnabrück⸗ 
ſchen Confiftorii ausgefochtenen Geſangbuchsſtreit zurück und führte, 
um zu beweiſen, welch' unerhörte Mißgriffe man damit gethan, zwei 
Lieder aus dem eingeführten Schulgeſangbuche an, aus denen er etliche 
Verſe vorlas, um der hochwürdigen Vorſynode den Beweis zu geben, 
daß dieſe Lieder notwendig zu Hohn und Spott der Jugend führen 
müßten. Was waren denn das für Lieder? Man möchte es nicht 
für möglich halten, denn fie gehören zu den foftbarften Perlen, melde 
die lutheriſche Kirche in ihrem Liederihate bewart: „Schmücke dich, 
o liebe Seele ꝛc.“ und „Mein Schöpfer fteh’ mir bei.” Er fügte 
binzu, daß dieſe Lieder „durch ihren namentlich für die Jugend un⸗ 
verſtändlichen Sinn und völlig unpaſſende Form und bei der Ge— 
neigtheit der Jugend zum Spott, dazu hätten dienen müſſen, Spott 
über das Geſangbuch zu erregen und es geradezu lächerlich zu 
machen.“ 

Der Herr Direktor las dann die Verſe vor, welche beſonders dazu 
dienen ſollten, das Osnabrückſche Geſangbuch lächerlich zu machen und 
das amtliche Protokoll fährt fort: 

„Während der Vorleſung dieſer Verſe wurde gegen dieſelbe, da 
dadurch alte Geſänge der Kirche in's Lächerliche gezogen würden, vor 
mehreren Geiſtlichen der Verſamlung Einſprache erhoben und verließen 
darauf, als präſidialſeitig in dem Vortrage des Redners etwas 
Ordnungswidriges nicht gefunden wurde, eine Anzahl geiſtlicher Mit— 
glieder den Saal.“ 

Der Redner ließ ſich dadurch nicht irre machen, ſondern fuhr 
fort, daß das Conſiſtorium zu Osnabrück ſich durch dieſe Maßregel 
und weiter durch den Schutz, welchen daſſelbe dem neuen Katechismus 
habe angedeihen laſſen, die ganze Provinz ſo ſehr entfremdet hätte, 
daß eine Petition, welche von dem „Verhaßtſein“ des Conſiſtorii rede, 
die allgemeine Stimmung der Provinz in dieſen Worten richtig wie— 
dergegeben hätte, wenn ſchon die Unterzeichner der Petition vom den 
Gerichten des Landes beftraft feien. 

„Sp zeige fih alfo und gehe aus dem Gefagten hervor, daß ein 
ſolches Conſiſtorium unfähig fei, die Provinz Osnabrüd zu regieren, 
und daß eine fo ftrenge dogmatiſche Richtung nicht zu ertragen fei, 
Deshalb glaube er feinen Antrag für gerechtfertigt halten zu dürfen.‘ 

Auf die nun erfolgende Vorfrage des Präſidenten, ob biefer An- 
trag einer Beſchlußnahme ſolle unterzogen werben, wurde dieſelbe, 
nachdem die Geiftlichen in den Saal zurücgefehrt mit 31 gegen 30 
Stimmen bejaht. 

Paftor Mintel verlas jodan eine von ihm und 12 anderen geiſt⸗ 
lichen Mitgliedern der Verſamlung unterſchriebene Verwahrung des 
Inhalts: 

„Wir die unterzeichneten Mitglieder der Vorſynode müſſen 
uns dagegen verwahren, daß Lieder, in welchen unſere Ge— 
meinden im öffentlichen Gottesdienſte zu Gott beten, in ber 
Synode als ſolche bezeichnet werben, bie Anlaß zu Spott und 
Aergernig geben müßten.“ 

Am andern Tage warb dom Sonfiftorial»Nath Twele eine wei— 
tere Erklärung dem Präfidenten itberreicht, welche jo lautete: 

„Der im der geftrigen Sitzung ber Vorſynode eingelegten 
Berwahrung dagegen, daß Kirchenlieder, in denen unfere Ge— 
meinden zu Gott beten, als ſolche bezeichnet werden, bie zu 
Spott und Xergernis Anlaß geben müffen, treten die Unters 
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zeichneten, wie fie in ber geftrigen Sitzung fofort zu erkennen 
gegeben haben, namentlich bei. 
Hannover, den 3. November 1863. 
Dr. Twele, Confit.-R. Dr. Göſchen, General» Superint. 
Schulz, Superint. Edels, Superint. Seebold, Probft. 
Küfter, Confift,-Rath. Sarer, General-Superint. Scherf, 
Rector. Dandwerts, Superintendent. Leyding, Paftor. 
Dr. Rupftein, Abt. Goßel, General - Superint. Beyer, 
Superint. Dr. Hildebrand, Superint. Meyer, Ober- 
Confift.-R. Meyer, Ober-Apellations-R. Britel, Geheim. 
Reg.-R. Dr. Seffer, Ober-Schul-Inip. 

So war dieſer öffentlihe Skandal, denn anders läßt ſich ja wol 
der ganze Vorgang nicht bezeichnen, einigermaßen wieder ausgelöſcht. 
Er war um jo ärgerlicher, als ſich eben dieſe Lieder in allen Gejaug- 
büchern des Landes finden, wovon der Herr Divektor freilich nichts 
gewußt zu haben ſcheint und hätte können vermieden werben, wenn 
auch diefer Angriff gegen das Confiftorium zu Osnabrück vertraulich 
wäre behandelt worden, wie der gegen das Confiftorium zu Hannover. 
Allein man hatte davon Abftand genommen auf die Verficherung des 
Antragftellers bin, daß er fih im dem geziemenden Schranfen der 
Wolanftändigfeit halten werde. 

Uebrigens kam auch diefer Antrag nicht zur Erledigung. Der 
Minifter ſprach vor dem Schluffe der Synode fein Bedauern dariiber 
aus mit der Hinweifung, daß ein großer Teil der erhobenen Vorwürfe 
auf „unrichtiger Auffafjung“ beruhe, während ein anderer Teil längſt 
abgethane Dinge zum Gegenftande habe. 

Ich babe dieje Uranträge bier zujammengeftellt, weil ſich an— 
nehmen läßt, daß alle erhobenen Anklagen gegen das Kirchen - Negi- 
ment unjeres Landes darin ihren Ausdruck gefunden haben werben. 
Sc denfe, das parturiunt montes hat ſich aud) hier bewährt. Es 
ift eben jo gut wie gar Nichts zu Tage gefommen und hätte man 
nur don Anfang herein gegen die Sraßentumulte des 
großen Haufens einigen Ernft gezeigt, anftatt ſich feige 
zu verkriechen und den Steinwürfen nahzugeben, jo 
würde jih ein Nichts eben auch in Nichts verlaufen 
haben. 


Kaiferswerther Aufruf zum Diakoniſſen-Amte. 


Wir haben zwanzig Diakoniffen in die Schleswig’ichen Lazarethe 
gejandt, um unſere tapferen verwundeten Krieger zu pflegen, und 
rüften ung, noch mehrere auszufenden. Da gibt’8 aber viel Lücken in 
unfern alten Arbeitsftätten. Wie fie füllen? — Beigeiftert ſammeln 
und bereiten unjere deutihen Frauen und Jungfrauen jezt vieler Orten 
Leinwand, Charpie, Beffeidungs-Gegenftände u. dgl. für obige Hospi- 
täler, und nicht wenige der unter ihnen müſſig am Markte ftehenden 
Hagen: „D, daß wir felbft fommen dürften, und dürften pflegen und 
dienen helfen! Aber wir find zu ungeſchickt dazu.“ 

Nun, liebe Freundinnen, fomt nur, fomt nur hierher! Wir 
wollen euch gefickt Dazu machen unter Gottes Segen. Hier in 
Kaijerswerth ift unfer Diafoniffen-Mutterhaue. Hier find unfre 
Borbereitungs-Anftalten für's Pflegen von Kranfen, Armen, Kindern, 
Gefangenen, Gefallenen und Hülfsbediirftigen aller Art. Hier ift noch 
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Raum da für Herzen voll Barmberzigkeit, um ſich in Liebesdienſten 
zu üben, ihrem Heiland zu lieb, ihrem notleidenden Nächften zu gut. 
Hier breitet fih ein weites, großes Feld der Tiebesthätigfeit vor euch 
aus für die verjchiedenften Gaben, Neigungen und Kräfte, ein Feld 
weiß zur Ernte. 100 Stationen in 4 Weltteilen werben von hier 
aus bedient, worunter 55 Hospitäler. In Jeruſalem haben unfere 
Schweftern 482 Kranke im lezten Jahre gepflegt, worunter 279 Mus 
hamedaner, die früher nie in einem chriftlichen Hospital Pflege anneh— 
men wollten; zugleich unterrichten und erziehen fie einige 50 Mädchen 
dafelbjt. In Beirut pflegen fie 130 ſyriſche Waiſenkinder, und er— 
ziehen 55 Schülerinnen im Penfionate. In Smyrna werden 200° 
Mädchen der höheren Stände der verſchiedenen Konfeffionen, auch 
viele Griechen und Armenier, von den Diafoniffen unterrichtet und 
erzogen, in Florenz einige 70, in Hilden 30. Denn ihr wißt, wir 
bilden auch viele Lehrſchweſtern für Rleinkinder-, Elementar- und höhere 
Töchterſchulen. Wer alfo von euch feine Vorliebe zur Armen» oder 
Krankenpflege hat, kann Kinder erziehen und unterrichten, wenn er 
Neigung und Gabe dafür hat; kann ſelbſt hier dazu noch angeleitet 
werden in unferm Lehrerinnen-Seminar. 

Auch die Bitten um Schweftern für die Armen- und Waifen- 
Pflege und bejonders für die Gemeindepflege mehren ſich wie ein 
Strom. In 30 Gemeinden arbeiten unfere Diafoniffen auf dieſem 
Vieblihen und fegensreihen Felde; in noch 30 andere Gemeinden 
könnten wir gleich welche ſchicken, wenn wir fie nur hätten. Das 
große Bedürfnis der Mägde- Herbergen und Mägde-Bildungs— 
ſchulen könnten wir auch noch ganz anders befriebigen, wenn uns 
nicht die Arbeiterinnen fehlten. Außer den Anftalten diefer Art in 
Berlin, Wiesbaden und Düffeldorf find unjere Schweftern im 
Begriff, jolde in Elberfeld und Edln zu übernehmen. 

Aber was find unſere 400 Schweftern für fo wiele Bedürfniſſe, 
wozu noch die häufige Privat- Krankenpflege kommt, welche wir. doch 
auch zu üben haben, und gerne üben? 

D, jo fomt doch herzu in den Weinberg, die ihr noch nicht ge— 
dinget jeid von andern, näheren Pflichten! Der Herr wird euch geben, 
was Recht ift, ein voll gerüttelt und gejchüttelt Maaf von Friede und 
Freude im heiligen Geifte, ein unausiprechlich feliges Gefühl des Nahe— 
jeins beim Heilande, mitten unter allen Beſchwerden. Denn ihr pflegt 
ihn ja ſelbſt, und Er ift euer Schild und euer ſehr großer Lohn. 

Achtzehn bis vierzig Jahre ift das Alter, in dem man ſich zu 
melden hat. Meldet euch denn ſchnell, wen es ein Ernſt ift, Gott: 
und dem Nächften zu dienen! Die Antwort mit den näheren Bebin- 
gungen wird nicht lange ausbleiben. 

Der Herr aber richte eure Herzen zu der Liebe Gotte 
und zu der Geduld Chrifti! 

Kaiferswerth am Rhein, 18. Febr, 1864. 


Die Direktion der Diafoniffen-Anftalt, 
Dr. Fliedner, Pfr. 


“ Nebakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawik in Berlin. 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin 


Evangeliſche 


Berlin, 1864. 


Mittwoch den 9. März. 


Kirchen-Zeitung. 


M% 20. 


Zwei Schweſtern. Eine Erzählung aus der 
Gegenwart von Ida Gräfin Hahn: Hahn. 
2 Bande. Mainz 1S63. 


Schluß.) 


„Aber Richenza ſpielte an dieſem Abende nicht, obſchon ſie 
mit ganzer Aufmerkſamkeit beim Spiele war, denn ſie hatte 
den lezten Gulden verloren. Machte ſie Combinationen? Stu— 
dirte ſie die tauſend Möglichkeiten eines glücklichen Kugelfalls? 
Wolte ſie ergründen, ob nicht auf irgend eine Weiſe ein großer 
Gewinn ſich vorherſehen, ſich berechnen laſſe? Genug, ſie war 
und ſie blieb in jener erſten Reihe, die am Spieltiſche ſitzt, 
und es fiel ihr nicht ein, den Platz an andere abzutreten, die 
hinter ihr ſtanden und ſich mit lebhaftem Eifer am Spiel 
beteiligten. Der Ausdruck ihrer Augen war hinter den unge— 
wönlich großen, dunkelblauen Brillengläſern verborgen, welche 
ihrer Phyſiognomie etwas unheimlich Starres gaben. Um 
ihren Mund — dieſen Verräter der Empfindungen, auch wenn 
er ſchweigt — lagen unverkenbar Züge des Grams, aber wie 
verſteinert. Dieſer Gram hat keine Thränen und keinen Troſt. 
Es war ein gewitterſchwüler Juni-Abend, die zahlreichen Gas— 
flammen, ver drei⸗ und vierfach gedrängte Menſchenkreis um 
den Tiſch machten die Hitze unerträglich. Die Atmoſphäre im 
Sal war wie geſchmolzenes Blei. Aber nicht der leiſeſte An— 
flug einer lebhaften Farbe war in ihrem Geſicht wahrzunehmen; 
ſo unempfindlich war ſie gegen äußere Eindrücke. Sie wußte 
nicht, was um ſie her — nicht was in der Nähe, nicht was 
in der Ferne vorging: die ganze Welt war ihr gleichgültig. 
Sie hatte kein anderes Intereſſe, als die kleine weiße Kugel zu 
verfolgen, wie ſie rollte, wie ſie fiel, wie das Gold auf dem 
grünen Tuchbezuge des Tiſches ſo geſchwind und ſo leiſe mit 
den Spielharken hin und hergeſchoben wurde. Aber auch dies 
Intereſſe ſprach ſich nicht in hoffender Spannung aus, denn 
ſie hatte Nichts zu hoffen, da ſie nicht ſpielte. Wie von einem 
Bann war ſie gefeſſelt. So vergingen Stunden, ohne daß ſie 
es bemerkte.“ 

„Es iſt etwas Monſtröſes — eine Frau, die ſich dem 
Spiel ergeben hat! der Mann hat es ſeiner gröbern, ich ſage 
nicht ſtärkern — Organiſation in geiſtiger und körperlicher Be— 
ziehung zu danken, daß er minder ſchnell und minder gründlich 


unter dem Einfluß böſer Leidenſchaft entartet, als die Frau. 
Er verträgt den Gifthauch beträchtlich Länger als fie. Aber fie, 
deren Beftimmung es tft, als Mutter in vie innigfte und un- 
mittelbarfte Lebensverbindung mit einer künftigen Generation 
zu treten, fie ift jo durchdringend fein angelegt, daß fie die 
Zerftörung und Zerrüttung, welche im Gefolge böfer Leiden- 
haften find, durchaus nicht vertragen fan. Daher verfält fie 
ihnen ſklaviſcher, dient ihnen befinnungslofer, ift ſchwerer von 
ihnen zu heilen.” 

„Die Bank wurde endlich für den Abend aufgehoben, Die 
Menge riefelte auseinander, dahin, dorthin. Auch die Frau im 
grauen leide fuchte ihre Wohnung im entfernteften, unanfehn- 
lichſten Teile ver Stadt auf. Leiſe trat fie in das Haus und 
fuchte vorfihtig, wie Jemand, der nicht bemerkt fein will — 
denn der Miethzins war jeit Wochen rückſtändig — die ſchmale 
Treppe zu ihrer elenden Dachkammer.“ 

Da ſaß fie und lehnte ihren Kopf an die Wand zurüd. 
An Schlaf war nicht zu denken. Welch ein Jammerbild! Und 
fo fehen wir denn vie einft fo ſchöne, ftolge, bewunderte Ri— 
henza Meerhaim in dieſem Elend, in diefer Vereinfamung, in 
diefer Dunkelheit immer tiefer und tiefer verfommen. Von dem 
Schwindel unjerer Zeit des plöglichen, mühelofen Keichwerden- 
wollens befallen, finft fie von Schritt zu Schritt bis wir fie 
'auf ihrem armfeligen Todesbette finden. Es fand ſich Nichts 
"weiter als die Taufſcheine ihrer Kinder und in einem Kleinen 
Beutel ein feiner Faffung entfleiveter IJaspis mit dem Wappen 
auf der einen Seite und den Buchſtaben R. M. auf der andern 
Seite. Auf dem dabei liegenden Zettel war zu lefen: „Diefer 
Jaspis in Gold gefaßt bildete ein Pettſchaft, das mic meine 
Mutter am 1. Juli 1839 in Dresden ſchenkte. Das war der 
Tag, an dem ih 19 Jahre alt wurde und das Jahr, in dem 
mein Elend begann. Längft hat mic bittere Noth gezwungen 
die goldene Faffung zu verkaufen, doch den Stein jelbft be- 
warte ich zu meiner Legitimation als Richenza Meerhaim forg- 
fam auf und ſchicke ihn heute, den 30. September 1860, mei- 
ner thenern Mutter." Sie war ſchon todt, als die Mutter, 
die mit ihrer ganzen Familie gleichfalls in Baden-Baden lebte, 
diefen Stein empfing, 

„Ihr Unglüc war", fagt die barmherzige Schwefter, welche 
an ihrem Tovesbette geftanden und zugleich ihre Schwägerin 
aus Straßburg ift, „daß fte feine hriftliche Erziehung bekom— 


men hatte. Wo die Natur große Gaben verlieh, muß man 
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die Gaben der Grade befonders aufmerffam pflanzen un 
pflegen — font behalten jene die Oberhand, und ſtürzen in's 
Elend. Das ift gefehehen- bei der armen Richenza.“ — — 

Wir müſſen und verfagen, näher auf fo viele Geſpräche 
und Schilverungen einzugehen, darin ſich vie verfchtevenen Zeit- 
richtungen und Zuftände abfpiegeln und vor unfern Augen voll- 
ziehen. Sie find meiftend eben jo intereflant als wahr gezeich— 
net und die Gräfin hat mit aufmerkffamen Augen das elende 
Kammer: Wejen mit feinen hohlen und verlogenen Deflamationen, 
die Schiller- und Göthe-Feſte, die Schuſter- und Schneider- 
Tage, das Zeitungswefen, die Zweckeſſen, die Banden in ven 
Bier- und Brantweinfchenfen, die Berfamlungen der Groß— 
Deutſchen und Klein-Deutſchen, badiſche Zuftände, Das maſchi— 
nenmäßige Staatsweſen, den Erzbiſchof von Freiburg, die 
preußiſche Politik vom Jahre 1859, die italieniſche Einheit, die 
Gier nach Geld und Genuß, das blaſirte Philiſtertum der vor— 
nehmen Kreiſe, die hohlen unwahren Zuſtände und Geſpräche 
in dem geſelligen Badeleben, die bornirte Unwiſſenheit vorneh— 
mer Grafen und Gräfinnen u. d. m., auf eine geſchickte Weiſe 
in ihre Erzählung zu verweben gewußt. Beſonders anziehend 
ſind dazwiſchen die unübertroffenen Schilderungen, beſonders 
italieniſcher Landſchaften, Kunſtwerke, Kirchen ꝛc., die ſie mit 
aufmerkſamem Auge beſchaut und aus ihrer tiefen Kentnis der 
Kunſtgeſchichte deſto klarer zu würdigen weiß, nicht, wie ſonſt 
wol geſchieht, docirend, zuweilen auch langweilend, daß der 
Leſer ſich freut, wenn der Faden der Erzählung wieder aufge— 
nommen wird, ſondern ſo, daß ſich Alles unmittelbar an das 
Leben der Perſonen ſchließt und friſch und lebendig in die Er— 
zählung eingreift. 

Indem wir den Leſer an die im Eingange angedeuteten 
Mängel erinnern und noch bemerken, daß wir einige der Un— 
terhaltungen zu Kreuzbronn und Baden lieber ein wenig knapper 
gegürtet ſähen, wollen wir doch gern auf das Buch ſelbſt ver— 
weiſen, daß auch für evangeliſche Chriſten weniger gefährlich 
ſein dürfte, als z. B. die Maria Regina in mancher unſichern 
Hand ſein möchte. 


Das Verhalten der Paſtoren zur beutigen 
Politik. 


In den heutigen politiihen Bewegungen bietet fih ung 
eine Erſcheinung dar, die völlig neu iſt. Daß die politiſchen 
Wogen ſo hoch und noch viel höher gegangen ſind, wie es jezt 
der Fall iſt, daß ſie auch die Kirche mit überflutet haben, das 
iſt etwas, was ſchon oft dageweſen iſt. Jede irgend wie tief 
gehende politiſche Bewegung muß die Kirche ohnehin immer 
mit hinein ziehen in ihre Kreiſe. Das aber iſt etwas völlig 
Neues, daß heut zu Tage die Theologen Schriften ſchreiben, 
um in politiſchen Dingen eine Entſcheidung zu bewirken, daß 
Theologen Privat- und Maſſen-Demonſtrationen in fürftlichen 
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Erbichaftsangelegenheiten machen, daß hochgeftellte Geiftliche und 
Univerfität3-Theologen mit ganzen Landeskirchen ihre politifchen 
Bota abgeben und einander loben um, joldyer politiſchen Ge— 
wiffensthaten wegen und diejenigen ihrer Amtsbrüder ſcheel an- 
jehen, die zu denfelben Thaten nicht gleihen Mut haben. Die 
Kämpfe auf kirchlichem Gebiete um Lehre und Beftand ver 
Kirche überhaupt fcheinen dermalen plöglich aufgehoben zu fein, 
die hriftlihen Glaubensartifel ſcheinen felbft den Theologen 
heut zu Tage nicht mehr fo wichtig, daß man fie als in dem 
Vordergrunde der Kirche ftehend vor Allem feiner Aufmerkſam— 
feit wert hält: orthobor oder heterodor, Freund oder Feind, 
das feinen jezt jelbit Haufen von Theologen Denominationen 
zu fein, die nur noch für die Politif einen Sin haben. Ob 
man gut Auguſtenburgiſch ift und gut ſüddeutſch-conſtitutionell, 
das fcheint augenblidlid die Hauptfrage für die Kirche werden 
zu follen. Wenn das aber jo weiter gehen follte, dann wären 
auch die lezten Tage für die Kirche gefommen. Wenn die 
Theologen ihren Schwerpunkt aus der Kirche in die politifche 
Arena verlegen, wenn fte den liberaliftifchen Beftrebungen der 
blauen oder der rothen Demokratie fid) Hingeben, wenn fie ihre 
heilige prophetifche Minorität mit der demofratifhen Majorität 
vertaufhen, — nun man wird ſolchen Theologen vorläufig 
noch einen conftitutionellen Danf votiren, man wird ihnen zu 
Liebe bei feierlichen Gelegenheiten auch noch einmal „eine fefte 
Burg ift unfer Gott” fingen, oder den erften Vers aus 
„Run danfet alle Gott“, aber übrigens wird man in deutſchen 
Landen aufhören müſſen, nad theologifhem Salz zu fragen. 
Wenn das Salz, das der Herr feiner Kirche und durch fie ver 
Welt verorbnet hat, dumm geworden ift, womit fol man noch 
falgen? 

Es Hilft auch nicht viel, daß man bei ſolchen theologifchen 
Tendenzen ſich damit zu beruhigen vermeint, daß man vie Bibel 
als Feigenblatt benuzt. In der Bibel, jagt man, fteht nur 
vom Ölauben, nur von göttlihen Dingen; ob man überhaupt 
Politik treiben dürfe, oder welche Politif, ob man republifa- 
nich oder abjolutiftifch oder conftitutionell gefint fein ſoll — 
davon, behauptet man, jaat die Bibel fo wenig, als vom 
Schufter- oder Schneiderhandwerk. Alfo kann jeder, wird be- 
hauptet, Politik treiben, wenn er davon nur was verfteht und 
da jever heut zu Tage Politik verfteht, alfo kann oder muß jeder 
Politik treiben! Daß das aber fehr wenig begründete An— 
Ihauungen find, liegt auf der Hand. Nur wer vorher ſchon 
einen politifchen Brand hatte, nur der wird mit Freuden finden, 
daß die Dibel vom Berhalten zur Politif gar nichts fagt, und 
daß daher jeder innerhalb gewiſſer Grenzen ſich politifch be— 
nehmen fünne, wie es ihm gefällt! Wenn freilich mit folhen 
Sägen nichts weiter gefagt fein wollte, als daß es einem Chri- 
ften frei ftehe, „in Obrigkeit, Fürſten- und Nichter-Amt ohne 
Sünde fein, nad Kayſerlichen und andern üblichen Rechten Urs 
tel und Recht fprechen, Uebelthäter mit dem Schwert ftrafen, 
rechte Kriege führen, ftreiten, Kaufen und verkaufen, aufgelegte 
Eide thun, eigenes haben, ehelich fein u. ſ. w.“, fo hätte es 
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nicht Der theologiſch-politiſchen Schuz-Broſchüren bedurft, denn 
Darüber gibt ſchon der XVI. Artikel der augsburger Confeffion 
eine völlig hinreichende Auskunft. Aber heut verlangt man ein 
‚ganz anderes Mas von pohjitiſcher Freiheit, anders in Bezug 
‚auf den Inhalt und auf die Form. Die augsburger Eonfeffton 
redet ja nur vom dem berufsmäßigen Thun in weltlichen Aem— 
tern. Heut zu Tage tft aber die Frage, ob man auch ohne 
einen Beruf außer dem, den man fich felbft zutraut, nicht in 
chriſtlichen Staatsämtern, ſondern in ben freien und felbfter- 
wählten politiſch-demokratiſchen Vereinsweſen unferer Tage, das 
nicht mit der Obrigkeit, ſondern meiftens gegen die Obrigkeit 
fi Geltung verjhaft, nicht als Chrift etwa nur, fondern 
als Theologe an den Welthändeln Teil nehmen darf oder muß? 
Seit 1789 gibt e8 eine Volfepolitif, von der die augsburgiſche 
Confeſſion felbjtverftändlih nichts wußte. Ob man auch ohne 
Beruf und Amt, ob man aud in einem Beruf fteht, der mit 
der Politik gar nichts zu thun hat, ob man deshalb, weil man 
als Menſch Anrecht Hat, gleichoiel welche Neben - Stellungen 
man fonft noch einnimt, als Paftor oder Lehrer, als Biſchof 
oder als theologiſcher Profeſſor, ob man kraft dieſes Ur- und 
Grundrechtes feiner Menjchheit in die heutige Kammer-, Zeitungs- 
und Straßenpolitif fih einmiſchen dürfe oder nicht, Das ift die 
Frage, die die Bibel vermeintlich nicht vorſchreiben fol, die 
vielmehr jeder fich jelbft vorlegen und beantworten muß, wie 
mancher tractatus theologieo-politieus heut zu Tage meint. 
Ob fi Hier wirklich ein neus Symbol für die etwaige Natio- 
nal-Zufunftstiche ablagern wird, muß man freilich dermalen 
noch abwarten, vorläufig aber wird man doch bei der Schrift 
immer wieder bleiben müffen in ver feiten Gewißheit, daß fie 
trotz gegenteiliger Behauptungen doch das befte politifhe Pro- 
gram für jeden Chriften gibt. 

Abgefehen aber von den Ermahnungen ver Schrift, nicht 
zu leiven als einer, der im ein fremdes Amt greift 1 Petr. 4,15 
amd abgefehen von den Ermahnungen der Schrift, niht am 
fremden Joche mit den Ungläubigen zu ziehen (oder vielmehr 
in dieſem Falle, fich jelbft im dieſes Joch einzufpannen) 2 Cor. 
6, 14, haben wir doch auch Stellen der Schrift, wo die Obrig- 
feit jo klar als Gottes Dienerin hingeftellt wird, daß es feinem 
lutheriſchen Chriften auch nur einfallen fann, in weltlichen vd. h. 
Staatsdingen aus eigenem Belieben gegen diefe Stellvertreterin 
Gottes auf Erden zu reagiren. Wenn die Pantheiften nach 
ihrem Spinoza jagen, wo die Macht ift, da ift auch das Recht, 
jo thun fie das als ſolche, die nicht wiſſen, was Obrigkeit ift, 
wenn aber Chriften dahin ſich ftellen, und mit reagiren mollen 
nach ihres Fleifches Lüften, dann müßten fie doch Tieber Spi- 
noza als Chriftum ihren Herren und Lehrer nennen. Als 
Matt. 22, 17 die fteierverweigernde Volkspartei den Herrn 
Chriſtus fragte, ob es recht fei, dem Kaiſer Zins zur geben 
oder nicht, — da ſchloß fi der Herr Chriftus, der fein Volk 
bis zum Tode am Kreuz Iiebte, doch nicht dieſer national 
demokratiſchen Partei gegen den Kaiſer an, ſondern, über bie- 
ſem ärmlichen und geiftlofen Parteiftanppunfte ftehend, wies er 


238 


auf die göttliche Notwenbigfeit Hin, der man fich jezt zu fügen 
hätte und ſprach: Nicht eins ohne das andere, fordern beides 
ſollt ihr thun, gebt dem Kaifer was des Kaiſers ift und Gotte, 
was Gottes iſt. An die Stellen Röm. 13, Tit. 3, 1,1 Petr. 
2, 13 u. ſ. w. braucht man nur eben zu erinnert, um zur 
wiffen, daß es Lehre ver Schrift ift, daß bie Obrigkeit als 
göttliche Inftitution geehrt werben fol. Hierüber ift auch bet 
dem politifchen Theologen heut zu Tage gar keine abweichende 
Meinung vorhanden. Die Einen ſetzen nur hinzu, daß man 
dev Dbrigfeit gehorchen müſſe, weni fie das Landesrecht halte, 
die Andern aber erweitern die Schriftlehre vom Gehorfan 
gegen die Obrigkeit dahin, daß fie innerhalb ver faktifch doch 
auch zu Recht beſtehenden liberaliſtiſchen Inſtitution der Kam— 
mern und der freien Vereine u. ſ. w. vorgeben, die Obrigkeit 
nur noch ehren zu können. Ueber der Obrigkeit ſteht ſelbſt 
nach dieſen Theologen das Recht, wie über den Olympiern 
das Schickſal; gehorche ich alſo der Obrigkeit, ſo gehorche ich 
nur dem Rechte. Was aber Recht iſt, daß muß jeder wiſſen, 
und wenn er z. B. ein Theologe iſt und es nicht weiß, ſo 
muß er, wie Herr Profeſſor v. Scheurl ſagt, bei gewiſſenhaften 
Rechtsverſtändigen des Landes ſich Raths erholen. Aber dieſen 
Rath müſſen ſie ſich erholen, und was ihnen dadurch als das 
wirkliche Recht kund wird, daß muß ihnen heilig ſein und da— 
gegen ſonſt ihnen nichts gelten, was fremde Diplomaten und 
Rechtsverdreher dawider aufbringen. Die Theologie wird alſo 
bei Auslegung und Handhabung des IV. Gebotes allezeit be— 
fliſſen ſein müſſen, ſich nach „gewiſſenhaften Rechtsverſtändigen“ 
umzuſehen. In Erbſucceſſionsfragen z. B. wird alſo die Theo— 
logie ſich bei ſolchen gewiſſenhaften Rechtsverſtändigen Raths 
erholen müſſen und darnach dann huldigen oder die Huldigung 
verweigern. Daß dabei ganz abſonderliche Verhältniſſe heraus— 
kommen werden, liegt freilich auf der Hand. Für gewiſſenhaft 
nemlich halten ſich die bei weitem meiſten, wenn nicht gar alle 
Rechtsverſtändigen; wenn nun der eine da, der andere dort ſich 
Raths bei den Rechtsverſtändigen holt und zwar, wie man das 
alle Tage erleben kann, ſehr verſchiedenen Rath empfängt, ſo 
werden die Rathſuchenden natürlich auch ganz verſchiedene Wege 
einſchlagen müſſen, die einen z. B. den Eid leiſten, die andern 
verweigern. Welche jämmerliche Rolle dieſe Rath ſuchenden 
Theologen ſpielen, liegt am Tage. Am beſten wird es Daher 
wol fein, wenn man einfad) bei ver Schrift bleibt: feid unter 
than der Obrigkeit, die Gewalt über euch hat. Oder was für 
eine Unmiündigfeit ift das z. B. für eine theologifhe Facultät, 
denn die gehört doch auch mit zu den Geiftlichen, was für eine 
unverantwortliche Poſition wäre das für eine Geiftlichfeit, wenn 
fie z. B. in Succeffionsfragen ihre ganze kirchliche Haltung, ja 
eventuell ihre ganze Stellung von dem Erachten eines ober 
mehrerer Nechtsverftändigen abhängig machen wollte. Zehnmal 
fieber follte man doch eingeftehen, daß man in diefer politifchen 
Frage nicht aus noch ein wiſſe, daß man aber glücklicherweiſe 
auch nicht zum Richter oder Erbſchichter geſezt fer, zehnmal Lieber 


iollte man doch feine Unwiſſenheit in ſolchen Fragen eingeftehn, 
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als ſolche rechtsverſtändigen oder aber auch rehtsunverftändigen 
Sklavenketten ſich aufhalſen. Auf die Frage aber, ob die Geiſt— 
lichen gleichgiltig zuſehen dürften, für wen ihre Gemeinden ſich 
entſcheiden, muß man bemerken, daß, was von den Geiſtlichen 
auch von den Gemeinden gilt. Wenn die Gemeinden in ſolchen 
Erbſchaftsſachen ihrer Fürſten z. B. keinen Beſcheid wiſſen, ſo 
brauchen ſie ſich auch weiter nicht zu bemühen, weil es ihres 
Amtes nicht iſt und ſie doch das Rechte von andern in der 
Regel nicht hören werden. Darum können die Gemeinden, wie 
fie es ſchließlich doch müſſen, abwarten, was Gottes und verord⸗ 
neter Menſchen Rath über fie entſcheidet. Und wenn nur bie 
Rechtsverftändigen nicht jo unnötiger Weife den Gemeinden erſt 
allerlei Scrupel machten, fo würden die Gemeinden fid) auch 
gar nicht um ſolche Dinge ſo viel kümmern, und weder ihre 
Geiſtlichen noch die „Rechtsverſtändigen“ damit behelligen. 

Was aber den zweiten oben berührten Punkt betrifft, daß man 
auch in den conſtitutionellen Kammern und ſonſtigem conſtitu— 
tionellem Apparat die Obrigkeit genug ehren könne, ſo iſt da— 
rauf zu erwidern, daß das im Allgemeinen ganz richtig ſein 
mag. Hat die Obrigkeit nolens oder volens ſolche Kammern ꝛc. 
gegeben, ſo kann, wenn es ſein muß, gewiß ein Chriſt und 
wenn es ſein muß, ein Paſtor ſeinem Gott und König auch 
auf dieſe Weiſe dienen. Aber im Ganzen genommen, iſt's 
doch wol praktiſch recht weiſe gehandelt, wenn bie Geiftlichen 
vom Unterhaufe in England geſetzlich ausgefchloffen find. Sie 
gehören doch eigentlich nicht dahin. Wenn man aber behauptet, 
es ſei Beruf oder Pflicht ver Chriften fih an ber heutigen 
Politif zu beteiligen, fo muß man nur biefe Frage nicht fo 
ganz in der Luft hängen laſſen, wie das wol geſchieht. Wenn 
man nemlid) die Frage, ob ein Chrift und in specie ein Pa- 
ftor fi) an der heutigen Politik beteiligen dürfe, nicht ganz wie 
ein Corollar zu Platos Republik behandelt und darüber fpricht, 
als ſei das eben eine Aufgabe, die man wifjenfhaftlic für's 
1000jährige Keich behandelt, wenn man die Frage vielmehr 
praktiſch faßt, wie fie hier unter dem Monde eben liegt, dann 
dürften doch allerlei Specialitäten zur Sprache kommen müffen, 
die e8 im concreto doch fehr erwünſcht erſcheinen laſſen, wenn 
ein Paftor fih von dem vermaligen politifchen Treiben, joviel 
nicht Amt und Beruf es forbern, fern hält. 

Man bevenfe nur, was die liberaliftifhen Beftrebungen in 
dem ganz aufgeregten Parteitreiben in und außer ven Kammern 
eigentlich bezweden. Wir nehmen dieſe Kiberaliftifch-conftitutionellen 
Ideen nicht wie fie etwa früher von den englifhen PBuritanern 
mit ihren chriftlichen Hintergedanfen geltend gemacht wurden, und 
wie fie der oder jener gute Dann den Rechtsſtaat im Auge und 
über die Abgründe der Sünde hinweg ſchwärmend auf rein hu= 
maniſtiſchen Boden herzuftellen fid, alles Exnftes befleifigt; wir 
sehmen die liberaliftifhen und demokratiſchen Anſchauungen, 
zwiſchen denen wir aber nur den Unterſchied von zahmer und 
wilder Revolution machen, gerade ſo, wie ſie ſich uns heut zu 
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Tage geben. Oben an ſteht aber bei ſolchen Tendenzen die 
parlamentariſche Regierung. Das Parlament will regieren und 
wiederum will es regieren nach Majoritäten, die es darum für 
abſolut richtig hält, weil die Majorität das Volk vertritt. Des 
Volkes Wille ſoll herrſchen; die ſeither Gottgeordnete Obrigkeit: 
ſoll von nun an nur dienen um des neuen Herrn Beſchlüſſe 
ausführen. Dieſe Majorität will Toleranz, d. h. es kann jeder 
glauben, was er will, lehren was ihm gefällt, jede Lehre iſt 
gleich gut und gleich ſchlecht, die beſte aber iſt die der Majorität, 
die Freiheit der Culte wird proclamirt. Die Kirche muß vom 
Staat, die Schule don der Kirche getrennt werden, die Kirche 
muß als Privatgemeinſchaft von nun an leben, an ihre Stelle 
tritt die heilige Nationalität, auf's äußerſte geſpannt als propa— 

gandiſtiſch leeres Zauberwort über alle kirchlichen und ſtaatlichen 
und rechtlichen Begriffe weit hinausgehoben. Was national iſt 

das iſt gut. Der chriſtliche Staat, unter dem die deutſche Nation 

groß und reich an göttlichen und menſchlichen Dingen geworden iſt, 
muß weichen, der Rechtsſtaat wird geſucht und nie gefunden, — 
ſollen dazu die chriſtlichen Theologen nun mit helfen? Sollen. 
fie hierin das „feir unterthan der Obrigkeit“ beweifen? Sind 

das überhaupt die Gedanken, die die hriftliche Kirche geboren 

hat, die fie als die ihrigen anerfent, die ihr Hilfe und Segen: 
bringen? Man kann e8 nachweisen, woher dieſe Ideen fommen! 

Wir brauchen hier nicht auf die Philoſophie vor der franzöſiſchen 
Revolution hinzuweifen, — wir fünnen einfach dabei ftehen 

bleiben: e8 find die Grundfäge von 1789. Die Grundfäge ver 

franzöſiſchen Nevolution, die follen lutheriſche Theologen als 

gute Patrioten mit durchführen helfen! Für die Principien von 

1789, nad) denen die Vernunft hergeftellt, Gott ein und abgeſetzt, 

die Kirche als infam ecraſirt werben follte, nad denen bie 
Lehren einer abgefallenen Chriftenheit, die daher nicht unbefangen 

wie dad Heiventum den Humanismus herftellen will, — als 

publica doctrina gepriefen werben müffen, dafür folten ſich 

lutherifhe Theologen begeiftern und dafür folten fie fih in Eid 

und Pflicht nehmen laffen von der wilden oder zahmen Revo— 

lution! heißt das die Schriftftelen vom Gehorfam gegen die 
Obrigkeit wol verftehen, wenn man fich denen anfchließt, die 

von Bolfsfouveränitätswegen alle Obrigfeit vorläufig exft ab» 

ihaffen wollen? Heißt das der Kirche dienen, wenn man mit 
Deiften, Rationaliften, Pantheiften zufammen für's befte von 
Kirche, Schule und Staat forgt? Heißt das theologifch felbft- 
fländig Die Intereffen des Neiches Gottes wahren, wenn mar 
die Kirche, die über den Staaten, geſchweige denn die poli= 
tiſche Parteien fteht, in ven demokratiſchen Nationalverein auf- 

gehen läßt? 


Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Balin. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1864. 


Sonnabend den 12. März. 


Deitung,. 


MW 21. 


Das Verhalten der Vajtoren zur heutigen 
Politik. 
Schluß.) 


Man ſollte ja Gott danken, wenn man von Berufes 
wegen frei bleiben dürfte von ſolchen demokratiſchen Beſtre— 
bungen! Wenn man aber ja von Berufswegen damit zu 
thun hat, ſo iſt's doch ſchier unmöglich, zu denken, wie ein 
Chriſt und ein Theologe deſſen Gedanken aus der Schrift d. h. 
aus Gottes Reiche ſtammen ſich ſollte friedlich und wohlgemut 
da nieder laſſen können, wo alles nur aus dem Fleiſche komt! 
Wohin ſolche national-demokratiſche Beſtrebungen aber, losgelöſt 
von der Tiefe des Evangeliums und ſeiner Bildung, führen: 
nuu die lezten Wochen haben uns ſchauerliche und blutige Ant— 
wort gegeben und ſind noch ſehr mit ſolcher Antwort beſchäftigt! 
Welche Früchte hat der Fanatismus des national-demokratiſchen 
Eiderdänentums gebracht? Wie viele find um ſolcher Gedanken 
willen ſchwer verwundet, und getödtet worden? Welche Thränen 
ſind über zwei Nationen gekommen, die beide germaniſch ſind und 


lutheriſch und ſich geliebt haben bis der große Patriotismus von 


unten her kam, der das himmliſche Vaterland vergaß und irdiſche 
Götzendienerei trieb! Welche Verſuchung von Rache, Neid, Zorn, 
Zank iſt über zwei Völker durch ſolche Ideen gebracht worden! 
Und haben dazu keine Geiſtlichen und Theologen mitgeholfen? 
Sie haben dieſelbe Bibel dort, die wir hier haben, und bilden 
ſich ein, der Obrigkeit national-conſtitutionell am beſten zu ge— 
horchen, während ſie doch nichts thun, als daß ſie die Obrigkeit 
als ihre Dienerin drängen und ihre Ideen ihr aufdrücken! Soll 
das Blut der Getödteten, das Jammern und gräuliche Seufzen 
der Verwundeten etwa ein Beweis ſein für die wenigſtens nicht 
ſchriftwidrige Richtigkeit dieſer Sorte von politiſchen Ideen? 
Und was haben wir in Deutſchland erlebt? Derſelbe nationale 
Fanatismus der dort ſolch Unheil gebracht, iſt hier auch! Man 
überſchaue ſich ein ſolches Schlachtfeld, wie wir es vor einigen 
Wochen geſehen, das iſt der Krieg, den man provocirt! Luther 
ſagt: ja ein böſer Tyrann iſt leidlicher, denn ein böſer Krieg, 
welches du mußt billigen, wenn du deine eigne Vernunft und 
Erfahrung fragen willſt, ſ. Erlang. Ausgab. 22, p. 261. Wie 
lange iſt's her, da haben wir Maſſen-Deputationen von Geiſt— 
lichen einem Fürften huldigen gefehen, der von der rechtmäßigen 
Obrigkeit minveftens noch nicht anerkant if. Theologiſche 


Facultäten und viele auswärtige Paſtoren haben dieſe Männer 
geprieſen und da, wo die rechtmäßige Obrigkeit das Recht erſt 
noch ſucht, das Schriftwort „Recht muß doch Recht bleiben“ 
denen zugerufen, die beſſer thäten, ſich um dieſe Dinge gar nicht 
zu kümmern! Wie ſteht es denn mit der Augsburg. Confeſſion? 
Gilt fie noch? Sm articul. abus. VII. de potestate ete. etc. 
fteht wörtlich alfo: „Diemeil nun die Gewalt ver Kirchen over 
Biſchöffe ewige Güter giebt und allein duch das Predigtamt 
geübt wird, fo hindert fie die Polizey und das weltliche Regi— 
ment nichts überall: denn das weltliche Negiment geht mit viel 
andern Saden um, denn das Evangelium. Darum foll man 


die zwei Negiment nicht, daS geiftlih und weltlic nicht in ein- 


ander mengen und werfen. Denn der geiftlih Gewalt hat feinen 
Befehl, das Evangelium zu predigen und die Sacrament zu reichen. 
Sol auch nicht in ein fremd Amt fallen, ſoll nidt Kö— 
nige feßen oder entjegen, fol weltlich Gefeß und Gehor- 
ſam der Obrigkeit nicht aufheben oder zerrütten, ſoll welt- 
liher Gewalt nicht Geſetz mahen und ftellen von 
weltlihen Händeln, wie denn auch Chriftus jelbft gejagt: 
Mein Reich ift nicht von diefer Welt. Item: Wer hat mid 
zu einem Richter zwifchen euch gefegt? Und St. Paulus zu den 
Philipp: Unfre Bürgerfchaft ift im Himmel, und in 2. Corinth 10 
die Waffen unferer Ritterſchaft find nicht fleiſchlich ſondern 
mächtig für Gott 2c. Diefer Geftalt unterfcheiven die Unfern beive 
Regiment und Gewalt und heißen fie beide, als die höchſte Gabe 
Gottes auf Erden, in Ehren halten.” So ſpricht das Grund— 
befentnis der evangel. Kirche fi) aus. Woher kömt e8 nun, 
daß wir von diefer Negel des Iutherifchen Grundbekentniſſes, 
bie beiden Gewalten nicht zu vermifchen, heut zu Tage einen 


ſolchen entgegengefezten Gebraud) gemacht jehen? Der Haupt- 


grund tft gewiß der, daß, wenn die Lehre der Kirche auch) theore— 
tifeh wieder überall zur Geltung gefommen ift, diefelbe doch noch 
zu wenig in Fleiſch und Blut übergegangen ift. Die Dogmen 
ftehen feft wieder da, aber die Anwendung auf's Leben iſt man— 
gelhaft. Wir wachſen eben wieder hinein in's Bekentnis, aber 
während die Lehre wieder ficherer geworden ift, ift die Praxis 
nod zu fehr mit ven landläufigen vationaliftifhen und panthe- 
iftifchen Vorftellungen verflochten, fo daß man, wo es gilt, nament= 
{ich in einem dem Lehrſyſtem jo abgelegenen und doch ſoßwich— 
tigen Punkte, wie der der Auseinanderhaltung der beiden Ge— 
walten ift, plöglich, fonft jo ruhmvoll unter das Kreuz fid 
ftellend, doch faft wie unwiſſend erfcheint. Es ift in ber 
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legten Zeit fo viel über Kirche und Kirchen-Amt und Kirchen— 
vegiment gefchrieben worden, daß es des Guten ſchon zu viel 
zu werben fchien. Aber nun, da es gilt, einen großen praktiſchen 
Gebrauch von der Amts-Theorie zu machen, daß den Bijchöfen 
nemlih das Amt der Schlüffel vertraut ift, da fehen wir bie 
Biſchöfe und diejenigen, die Bischöfe bilden, fo auftreten, als 
fei ihnen vor allen e8 befohlen, in der Politik und namentlich 
in Erbſchaftsangelegenheiten das Recht zu wahren. Was werden 
denn nun die Biſchöfe fagen, wenn nächſtens etwa die Advocaten 
und fonftigen Rechtskundigen auch einmal die Kanzel befteigen 
und überhaupt. das thun wollen, wad nur den Biſchöfen befohlen 
ft? Sind die Grenzfteine einmal verrüdt, wer will dann bie 
Orenzftreitigfeiten abhalten? 

Und die Geiftlichen dürfen in der That nicht glauben, daß 
den ernften Chriften ihr Gebahren auf die Länge fonderlich ge— 
fallen wird. Man wird es höchſtens entfehuldigen, wenn Geift- 
liche in ſolchen politifh aufgeregten Zeiten ſich auf fremdes Ge— 
biet treiben laffen, wenn fie gejchoben wieder ſchieben und 
durch ihr Amt nun einen Einfluß gewinnen auf das Volk, der 
erft vecht die falſchen Bahnen Legalifirt; aber billigen wird man 
es nit. Der Paftor gehört nit auf die Tribüne, jonbern 
auf die Kanzel, ver Paftor hat feine Pflicht, politiſch durch Worte 
zu demonfteiren, der Paftor fol nit Del ins Feuer gießen, er 
fol vielmehr beruhigen, zum Frieden ermahnen, zur Buße leiten, 
Gottes Gericht zeigen, auch fol er nicht fo viel von Recht und 
wieder von Recht reden, das kann er denen überlafen, denen 
das Recht befohlen ift. Von Barmherzigkeit, von der Gnade 
Gottes und der Liebe und Geduld gegen Menfchen, fol ver 
Paftor reden. Das find Sätze, die fi) von felbft verftehen 
für einfache Chriftenleute. Und die feine Chriften find? Die 
werden den politifirenden Paftor gebrauchen jo weit er zu ge- 
brauchen ift, werben ihm Dank votiren, ihn loben, jo lange es 
nötig ift, aber in die; Kirche kommen fie deshalb doch nicht; 
das Amt, wie e8 nah Schrift und Kirche übertragen wird, 
mögen fie deshalb doch nicht, und es bleibt ſolchen mitgehenden 
Paftoren am Ende nichts übrig, als entweder ganz das Amt 
zu entweihen over aber umzufehren und zu brechen mit denen, 
zu denen. fie nicht gehören. Und das wird ſchließlich das un— 
barmherzige Gericht fein, das über die politifirenden Theologen 
ergeht. Wie ernjt redet die Schrift von der Stellung der 
Chriften und der Kirche zur Welt! Reich Gottes und Welt, 
Geift und Fleiſch, das find fo reale Begriffe, fo far darge— 
legt in ihrer gegenfeitigen Oppofition, daß e8 in der That heut 
zu Tage zu verwundern ift, daß riftliche Theologen dieſen 
bibliſchen Gegenſatz jo ganz vergeffen und mit Freuden ganz 
dafjelbe thun, was die Welt thut. Wo ift denn jest nur noch 
ein Unterſchied zwiſchen Kiche und Welt in dieſen politifchen 
Wirren? Faſt ſcheint e8, als exiſtire der Unterſchied nur nod) 
in den — Büchern! Auf die Weife hätte der Here Chriftus 
auch fi) lieber von ber Zinne des Tempels herablaffen und 
ven anbeten können, der vor ihm fand und ihm die Weltreiche 
um einen gewiſſen wolfeilen Preis anbot, ftatt daß ex jeinen Weg 
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durch's Kreuz nahm. Auf diefe Weife hätte Paulus auch das 
Judengeſez noch halten und das Aergernis des Evangelii ver- 
meiden können, auf dieſe Weife hätte die alte Kirche fich auch 
mehr in Heiven und Juden finden und politifch Klug fein fön- 
nen, das Chriftentum wäre auch religio lieita geworben, fo 
gut wie der Apisdienft, auf diefe Weife hätte Luther auch den 
Nittern und namentlih den Schweizern die Hand reichen kön— 
nen, furz die Kichengefdhichte würde weniger anftößig geworben 
fein, wenn die alten Chriften etwas mehr auf die Weltwünſche 
eingegangen wären! 

Wie ganz anders hat do in diefen lezten politiihen Be— 
wegungen die Fatholifhe Kirche Dageftanden; die freilich in Po- 
len jezt die Früchte der traurigen Ausfaat ernten muß, die fie 
dort gefät, aber in Deutſchland ift fie befonnener gewejen. Daß 
fie Ordensſchweſtern in die Lazarethe nad) Schleswig gefandt, 
das haben wir gelefen, — aber weiter auch nichts! Daß fie 
weniger deutſch fühlen follte, dad wird man ihr deshalb 
nicht vorwerfen können. Die hiftorifchepolitifchen Blätter, denen 
man den Patriotismus gewiß nicht abſprechen kann, haben in 
der deutſch-däniſchen Frage in zwei Artifeln ſich noch ganz an— 
ders ausgefproden, als tie Kreuzzeitung, die von Kiel aus 
doch nur deshalb mit der Herren Acht und Aberacht belegt 
wird, weil jie eine gewilje Erbichaftsangelegenheit ver compe- 
tenten Behörde referpirt zu fehen wünſcht. Deshalb thut man 
bie Freuzzeitung in den Bann, wogegen Blätter voll des radi- 
falften Strebens gegen göttlihe und menfchlihe Ordnungen 
ruhig unter ſchleswig-holſteiniſcher Flagge erfcheinen, ohne daß 
fie vom Bannftrale der politiihen Theologie in Holftein auch 
nur etwas bis jest zu beforgen gehabt hätten. 

Löſet mir Prinz Derindur 
Diefen Zwiefpalt der Natur! 

Ich will mit Luther verfuchen, die rechte Antwort zu ge— 
ben, wie fie gefhrieben fteht in der Auslegung des IV. Ge— 
bote8 des großen Katechismus: „Wir fühlen unfer Unglüd 
wol, murren und Flagen über Untreu, Gewalt und Unredit, 
wollen aber nicht fehen, daß wir felbft Buben find, die Strafe 
replid) verdient haben und nichts davon befjer werden, wir wol- 
len feine Gnade und Glück haben, drum haben wir billig eitel 
Unglüf ohne alle Barmherzigkeit.“ 

Sollen denn aber die Paftoren gar feine Politik treiben? 
Wer das behauptete, würde nicht weniger jagen, als daß vie 
Paftoren aus dem lebendigen Zufammenhange mit den Ge- 
meinden und der Kirche der Gegenwart abgelöfet werden müß- 
ten. Was Alle bewegt, das follte die Paftoren nicht bewegen? 
das wäre ſchier widernatürlih. Aber fie ſollen nur vie Po- 
litif ihres Neiches, veffen Diener fie find, treiben, dann haben 
fie am beften auch geforgt für die Politif des Staates und des 
irdiſchen Vaterlandes. Sie follen ſich zur Obrigkeit bekennen 
und den Mut haben, die Wahrheit des Evangeliums und des 
Geſetzes, d. h. vor allem der 10 Gebote überall hin ungefcheut 
zu befennen. Sie follen fefthalten an der rechtmäßigen Obrig— 
feit um des Gewiſſens willen. Und je nachdem es ihr Beruf 
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erfordert in aller Freudigfeit und Untertänigfeit des götlichen 
Wortes ewige Wahrheiten, die. fein Despotismus von Oben 
‚oder Unten umftoßgen fan, immer wieder hineinrufen in bie 
Gemeinde. Der Hauptlampf, der heut zu Tage gefämpft wird, 
dreht fih nicht um Auguftenburg und deutfche Grundrechte, er 
dreht ſich leviglih darum, ob Gott noch Herr der fittlichen 
Weltordnung bleiben oder feine Rechte an den pantheiftifch 
efflorescirenden Menfhenwillen abtreten fol? Das tft vie 
Frage. Und da iſt's freilich ſelbſtverſtändlich, daß die Paftoren 
eine Hauptftelle haben in dieſem großen Principienfampfe, in 
dieſer Geiſterſchlacht. Das ift aber allerdings eine Pofition, 
die Über dem bornirten Form-Nationalismus fteht, der nichts 
ent, als abftracte Worte, ohne allen Lebendigen Inhalt. Se 
treuer aber jeder Paftor hier auf feinem Platze fteht, defto 
mehr wird er Einfluß haben anf die Politik da draußen in ver 
Welt; vie Gedanken Gottes in feinem Worte find nun einmal 
das fefte Fundament, in dem ſich Alles bewegt in Kirche und 
Staat! Das ift aber freilih etwas dornenvoller, als nur 
immer mit dem großen Strom zu fhwimmen! Aber gerade, 
weil es ein Weg des Befentniffes und des Leidens iſt, darum 
if?’ 8 aud) der rechte Weg. Das aber ift der Weg); den bie 
evangelifhe Kirche gegangen ift in alten und in neueren Zeiten 
ſogar bis zu Kant und Schleiermacher hin, die fi) beide zum 
ſtrengen Gehorfan der Untertanen gegen vie Obrigfeit befan- 
ten (ſ. Rothes theolog. Ethif Bd. II, p. 988). Wir wollen 
hier aber nır an Luther und an Calvin erinnern. Der erftere 
fagt: „Streite nicht wider deinen Herrn und Tyrannen. Leibe 
Tieber Alles, was dir geihehen kann, der Haufe aber, ver e8 
thut, wird feinen Richter wol finden.” Und weiter: „Gott 
will lieber leiden die Obrigkeit, fo Unrecht thut, denn den Pö— 
bel, fo rechte Sache hat. Urſache ift die: denn, wenn Herr 
Dmnes das Schwert führt und frieget unter dem Titel und 
Schein, daß er recht thue, da gehts übel zu,” f. Erlang. 
Ausg. 50, 29%. Und ganz mit Luther in biefem großen 
Dogma unirt, ſpricht fih Calvin aus: „Wenn wir von einem 
tyranniſchen Fürften graufam geplagt, wenn wir von einent 
geizigen oder ſchwelgeriſchen räuberiſch ausgeplündert, wenn wir 
von einem trägen vernachläſſigt werden, wenn wir enblic von 
einem gotlofen und verruchten wegen unferer Frömmigkeit be= 
drückt werden, fo erwadhe in uns vor Allem der Gedanfe an 
unfere Sünden, welche unzweifelhaft durch ſolche Geißeln des 
Herrn gezüichtigt werden, dann wird Demut unfere Ungeduld 
bezähmen. Dann mögen wir aud venfen, daß es nicht uns 
zuftehe, ſolch Uebel zu heilen; daß uns nur dies übrig bleibe, 
Gott um Hilfe anzurufen, in deffen Sand der Könige Herzen 
und die Veränderungen der Königreiche find.” Wer mehr da- 
‚von lefen will, der fehe Calvin zu Röm. 13 und in den in- 
‚stitut. de politica administr. cap. XX. So fprad Luther, 
ſprach ‚Calvin, deſſen Kirche doch „einen unlengbar By 
{chen Zug bat.“ 
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Dr. Ferd. Chrift. Baur und feine Rirchen: 
geichichte des 19. Jahrhunderts. 


Die Fichengefhichtlihen Arbeiten des verftorbenen Dr. Baur 
in Tübingen find durch deſſen Schwiegerfohn, Profeſſor Dr. 
Zeller in Heibelberg, in Verbindung mit dem Sohne, Gyhm⸗ 
nafialprofefjor Baur in Tübingen, vollſtändig herausgegeben 
worden. Unter ven einzelnen Teilen des Werkes find es vie 
beiden, den Anfang und das Ende der Kirchengeſchichte in ſich 
faffenden Bände, welche das Intereffe auch in weiteren Rreifen 
für fih in Anfprud) nehmen, weil in ihnen die Stellung des 
Berfaffers zu Chrifto und dem Evangelium fih am deutlichſten 
offenbart. Wir lenken die Aufmerkfamfeit unferer Lefer für 
jezt auf den legteren Teil, der uns ven dahingeſchiedenen Kris 
tiker nicht nur in feiner theologifchen Parteiftellung, fonvern 
auch in feinem innern DBerhalten zu den politiichen Bewegungen 
unferer Zeit fehen läßt und auf eine lehrreiche Weife die not— 
wendige innere Verbindung dieſer beiden Lebenskreife zur An- 
ſchauung bringt. Perfönlid genommen, von der Seite des gan— 
zen Charakters aufgefaßt, iſt dieſe Kirchengeſchichte des 19. 
Jahrhunderts wol das reifſte Werk des fruchtbaren und feiner 
Zeit fo einflußreichen Theologen. Nicht der Form nad) — denn 
diefe zeigt zwar auch jene lebendige, gewandte Darftellung, die 
dem Berfafjer Überhaupt eigen war und jene energijche Bered- 
ſamkeit eines Parteiführers, der ſich bewußt ift, daß er es nicht 
blos mit wiſſenſchaftlichen Ergebniffen, fondern auch mit tief 
greifenden praftifhen Grundfägen zu thun hat. Doch ift 8 
immerhin nur die Form eines wol ausgearbeiteten Kollegien— 
heftes, dem da und dort aud) ſprachliche Mängel noch anfles 
ben, und das feinen ganzen Inhalt erft duch Zuſätze und 
Randbemerkungen zufammenbringt. Wol aber vem Inhalt nach. 
Denn die Anfhauungen, die Baur in diefen Vorträgen kund 
gibt, tragen das unverkennbare Gepräge des Abjchluffes einer 
wiffenfhaftlichen Laufbahn. Man fieht ihnen an, daß der Ber- 
faffer über fie nie mehr hinausgefommen wäre. Sie enthalten 
das Endergebnis, die Duintefjenz feines gefamten Denkens und 
Lebens in diefer Welt. Das ift es, was uns diefe Schrift 
beſonders wichtig erfcheinen läßt. Ueberbliden wir zuerft ihren 
Inhalt. 

Baur begint fein Schilderung mit dem Anfange des Jahr— 
hundert8 oder eigentlih mit der franzöfifchen Revolution, in 
welcher zu eben jener Zeit noch der Schwerpunft aller Bewes 
gungen in den europäifhen Staaten Ing. Die Napoleonifche 
Herſchaft ift nach ihm für Das Übrige Europa das geworben, 
was bie Revolution felbft für Franfreih war. Das alte Sy— 
ftem der Monarchie und Ariftofratie war überall unerträglich 
geworben, nur daß man in Deutſchland namentlic) fich der 
Grundübel no nicht fo bewußt war, wie in Frankreich. Aber 
auch Napoleons Sturz war in lezter Beziehung die Folge ſei— 
nes Kampfes gegen die volfstümlihen Intereffen. Das fteht 
man an dem Aufrufe des preußifhen Monarchen „An mei 
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Bolt“, ver dem Sturm gegen den Ufurpator zum Ausbrud) 
verhalf und in feiner Art felbfi eine Revolution war. (©. 16.) 

Nach viefer Einleitung komt Baur zunähft auf die Ge— 
ſchichte der katholiſchen Kirche, die durch ven Lumeviller Frieden 
in Deutſchland ihren Länderbeſitz und damit auch ihre politi- 
ſchen Stüßpunfte verloren hatte, zum Teil mit ihrem kirchlichen 
Gebiete unter proteftantifhe Souveräne fam, und unter dem 
Einfluffe ver neuen Ideen in Deutſchland gar mande Regun— 
gen eines freieren Geiſtes zeigte, in ver Perfon ihres Klerus 
jelbft in freunpfchaftliche Beziehungen zum Proteftantismus trat 
und ganz in proteftantifchem Geifte gefchriebene Werfe, wie die 
Einleitung in die Bibel von Jahn, ins neue Tejtament von 
Hug, hervorbrachte. Die Gefhichte der Kämpfe zwijchen Dem 
Papfttum und ver allmächtig fid) dünkenden Staatsgewalt ſchließt 
diefen Abſchnitt. (©. 1-39.) 

Indem Baur zur Geſchichte der proteftantifihen Kirche 
dieſes Zeitraums übergeht, gefteht er, daß fie in der Theologie 
wie im größeren Leben auffallend arm an beveutenden Erſchei— 
nungen ſei. Man dürfe aber ven Begrif des Proteftantismus 
nit auf das Kirchliche einſchränken. Das geiftige Leben der 
deuten Nation habe in Philofophie, Poefie u. vergl. Großes 
erzeugt und die Heroen diefer Bewegung feien Protejtanten. 
Es laſſe ſich nachweiſen, daß ein Herder, daß ein Schiller und 
Göthe, daß Philofophen wie Kant, Fichte, Jakobi und Scel> 
ling eben nur auf dem Boden des Proteftantismus aufftehen 
fonten; venn ihnen allen gemeinfam ſei das Streben des Gei— 
ſtes zum vollen Bewußtfein über fich felbft zu kommen und fid) 
jelbft als Die freie Macht über alles zu wiſſen. Selbſt vie 
Romantik, die in dieſer Zeit ihre Schwingen entfaltete und 
ihren Flug an manden Orten fo geradeaus zum Katholicismus 
nahm, iſt doch im Grund ihres Wefens nichts. anderes, als 
der Anſpruch des Snbjefts, in feinem freien Fürſichſein erfant 
zu werben und dies Recht für alles, was im geiftigen Leben 
der Völker eine beftimte Geftalt gewonnen hat, geltend zu 
machen. In diefem Sinne wird denn num die Kant'ſche, Fich— 
tejhe, Schelling'ſche Philofophie als der Kern ver proteftan- 
tiſchen Kirchengeſchichte während der exften Periode entwidelt; 
ihnen wird Schleiermacher in feiner erſten wifjenfchaftlihen 
Thätigkeit (Neden über Religion) und Daub angereiht und dann 
nod eine Skizze der eigentlichen theologifchen Literatur, wie fie 
durch Paulus in Heivelberg, Eichhorn und Planck vertreten 
war, hinzugefügt. (©. 39—107.) 

Hiermit ift die Geſchichte der Kirche bis zum Jahre 1815 
erledigt. Man fieht fi) verwundert um, wenn man mit die- 
jen Entwidlungen bereit8 am Ende der erſten Periode angelangt 
iſt und fragt fi: ob denn wirklich die allerdings nicht zu läug— 
nende Armut der evangelifchen Kirche an größeren Begebenhei- 


ten jo groß jei, daß mit Ausnahme von etlichen nicht nur fehr 
unlirhlihen und untheologifchen Erfheinungen auf den Felde 
der Literatur faft nichts von ihr zu berichten war, und bie 
Philofophie und Poeſie auf die Stühle der Kirche geſetzt wer- 
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den mußte? Die Angriffe auf die Lehre der Kirche durch Mo— 
dernifirung und Nationalifivung ihrer Katehismen und Gefang- 
bücher und Gottesdienft - Ordnungen, und bie mannigfaltigen 
Kämpfe ver Gemeinden um dieſe ihre Kleinodien, die Geftal- 
tung der Predigt, als des Mittelpunftes im Leben ver evan— 
gelifchen Kirche, die Verweltlichung des Kirchenregiments und 
der kirchenrechtlichen Anfchauungen und der Reaktion dagegen‘ 
im Schoße ver Gemeinden, wie fie in der Zunahme des Ver— 
einglebend und in ber Lostrennung einzelner Teile von ber 
Kirche fi fund gibt, die ſchönen Anfänge evangelifher Miſ— 
fionsthätigfeit, wie fie die Anftalt Jänickes in Berlin aufmweift, 
die geiftliche Poefie und Muſik, vie Stellung der Kirche übers 
haupt zur Kunft und Anderes derart, wenn es aud im Ber- 
gleich zur neueren und neueften Zeit fehr wenig ausgiebig er— 
jheinen möchte: e8 war tod alles wert, erwähnt zu werben- 
es war unentbehrlic zur Darftellung eines auch nur in Um— 
riſſen gezeichneten Bildes der Kirche, und eine Vorleſung, die 
das alles bei Seite Lafen Eonte, mußte doch dem Studi— 
renden ein überaus dürftiges und einfeitiges Bild der Kirche: 
und ihrer Geſchichte zurüclafen. Wir fhweigen davon, daß die 
Schilderungen Baurs in dieſer erften Periode ſich hinſichtlich 
der evangeliſchen Kirche beinahe ganz auf Deutſchland beſchrän— 
fen, als ob es fonft in Europa und Amerifa nit nod) be— 
deutende Gebiete Firchlichen Lebens gebe, daß die griechiſche 
Kirche ſowol in diefer als ven folgenden Perioden ganz igno= 
rirt wird, da fie doch ſchon um ihrer politifchen Beziehungen 
willen ven Hiftorifer in Anſpruch nimt und überdies auch neuer= 
dings es am mandjerlei bemerkenswerten Negungen in verjel- 
ben nicht gefehlt hat. Der Einprud, den der Studirende vom. 
diefer Behandlung der Kirchengeſchichte mitnimt, wird der fein, 
daß eine eigentlihe Gefhichte nur der fatholiihen Kirche, vie 
auch jedesmal vorangeftellt wird, zufommte, die der evangeliſchen 
Kirche ſich aber in eine Geſchichte des proteftantifhen Dogmas,- 
oder richtiger des proteftantifhen, nicht theologifhen, ſondern 
fosmopolitifd) = univerfalen, philofophifhen Geiftes, alſo des 
wifjenjchaftlihen Lebens, auflöfe. Er wird einfehen, daß von 
einer Geſchichte der evangeliſchen Kirche um jo weniger die Rede 
ſein könne, da alle ſpäteren Verſuche in Lehre, Verfaſſung und 
Gottesdienſt wieder etwas wahrhaft Kirchliches zu geſtalten, nur 
als gänzlich verfehlte, in ſich ſelbſt halt- und principloſe Unter— 
nehmungen dargeſtelt werden und die Aufgabe ver folgenden 
Abſchnitte Leine andere fein Fan, als zu zeigen, daß nachher 
fo wenig Stoff zu einer Kirchengeſchichte ſich finde, als vorher. 
Doch gehen wir mit dem Verfaſſer weiter. Die zweite 
Periode umfaßt die Zeit vom Jahre 1815—30. Sie wird in 
der Einleitung zu diefem Teile al® die Periode der Reſtaura— 
tionen und der Conftitutionen, ihrem Reſultate nad) als bie 
Periode ver bitterften Täufchungen und des ſchändlichſten, won 
den Fürften an ven Völfern begangenen Verrats harakterifirt, 
(S. 109 f.) Ausdrücke, die zwar, wie der Herausgeber bemerkt, 
mit auf Rechnung der erregten Jahre 1849 und 50 gefchrieben 
Beilage. 


werben müffen und in anderen, ſpäteren Nachſchriften mit mil- 
deren vertaufeht find, die aber doc ihrem wefentlichen Gehalte 
nad die Anfichten des Verfaſſers getreu wiedergeben. Wie num, 
fo fährt Baur in feiner Darftellung fort, die Reftauration und 
Reaktion auf politiihem Gebiete, fo zeigt fie fih aud) auf dem 
fichlihen, beim Katholicismus mehr in exfterer, beim Pro- 
teftantigmus mehr in legterer Form. Weil aber die neuen 
Ideen der Geiftesfreiheit hier wie dort ſich nicht mehr unter- 
drüden liegen, jo entftand daraus ein Kampf entgegengefetter 
Prineipien, die, jo oft man fie auch mit einander verjühnen 
wollte, jedesmal wieder in neuen Streit mit einander geriethen, 
weil die Berfühnung eben feine innerliche, fondern eine blos 
Aufßerlihe war. (S. 112 f.) Dies ift nun das Thema, das 
in den folgenden Darftellungen entwidelt werden joll. 

Sehen wir ung mit Baur zuerft nah ver fatholifchen 
Kirche um, fo begegnen uns jezt überall die Verſuche des 1814 
in feine Macht wieder eingefesten Papſttums, durch Konforbate 
den verlorenen Boden wieder zu gewinnen, e8 begegnet uns die 
Wiederherftellung des Jeſuitenordens und der Einfluß, den er, 
allen entgegengejegten Beftrebungen zum Trotz, dod überall 
mehr oder weniger zu erfämpfen weiß, e8 begegnen uns die 
Berfolgungen der Proteftanten in Franfreih, die ultramontanen 
Predigten eines Lamennais und andere Dierfmale davon, daß 
die fatholifche Kirche wieder ganz auf ihren alten Standpunkt 
zurüdzufehren trachtete. Dem entfprechend ift num auch im Ge— 
biete der evangeliſchen Kirche das Hauptbeftreben dahin gerichtet, 
die Pofition der Religion wieder mehr hervorzuziehen. Zwar 
gefhah Dies nicht, ohne daß zugleidy ein anhaltendes Streben 
nad) freierer Geftaltung der kirchlichen Einrichtungen fi) überall 
geltend zu machen ſuchte. Bornemlih waren es drei Tragen, 
die nun allgemeinere Intereffe gewannen und zueft in Preu— 
Ben angeregt wurden: die Frage über die Kirchenverfafjung, 
über die Verbeſſerung der liturgifchen Formen und über bie 
Bereinigung der proteftantiihen Confeffionen. In erſterer Hin- 
fiht ift es die Presbhterial- und Shynodalverfafjung, auf die 
man jest das größefte Gewicht legt. Die liturgiſche Frage 
wurde durch Einführung einer Agende an den Garniſons- und 
Hoflichen von Berlin und Potsdam und fodann allmälig in 
den Übrigen evangelifchen Kirchen gelöft. Die Union, durch die 
Jubelfeier der Keformation im Jahre 1817 angeregt, wurde 
gleichfalls allmälig, beſonders feit 1830 in's Werf geſetzt. Aber 
der Weg, auf welchem die beiden legteren Einrichtungen zu 
Stande kamen, war, im Wiverfpruc mit dem Bewußtſein der 
Zeit und mit Stimmen, wie jelbft die von Schleiermacher, eben 
der der Verfügung durch die landesherliche Gewalt, im Prin- 
cip und im Verfahren das Gegenteil kirchlicher Freiheit, und 
die kirchlichen Verfaffungsbeftrebungen verliefen, mit wenigen 
Ausnahmen, im Sande, So ftellt ſich nad) Baur die zweite 
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Periode der Entwidelung in der evangeliſchen Kirche abermals 
als eine Periode der Nefultatlofigfeit, ja des Rückſchritts, an- 
ſtatt des gehofften und beabfichtigten Fortſchritts heraus. Es 
ift von einem Manne wie Baur zu erwarten, daß infonderheit 
die Unionsmacherei vor feinen Augen nicht viel Gnade findet. 
Sie iſt ihm ebenſo ſehr zuwider, als Klaus Harms Theſen und 
„ſein Beſtreben ein zweiter Luther zu werden“, oder Ammons 
Zeugnis für die Confeſſion, die ihm als ein bloßer Abfall von 
der eigenen Ueberzeugung erſcheint. Er iſt mit den Vertheidi— 
gern der Confeſſion darin einverſtanden, daß der gläubige Lu— 
theraner die Faſſung der Agende in den ſtreitig gewordenen 
Punkten nicht annehmen könne, ohne ſeinen Glauben zu ver— 
läugnen, da ſichtbar das eigentümlich Lutheriſche mit größter 
Sorgfalt verwiſcht und ein Ausdruck gewählt ſei, der dem re— 
formirten Typus entſpreche. Aber an und fuür ſich natürlich iſt 
er ein ebenſo entſchiedener Gegner des Confeſſionalismus, weil 
derſelbe ein bloſer Verſuch iſt, Abgelebtes wieder ins Leben ein— 
zuführen. (©. 108—175.) Wenn Baur daher zu dem Streite 
de8 Nationalismus und Supranaturalismus (S. 175 — 183) 
meiter geht, die Verſuche der Vermittlung zwijchen beiden er— 
zählt und von da aus auch die Principien der Schleiermadjer'- 
jhen Glaubenslehre beleuchtet, de Wette, Neander, Giejeler, 
Bretſchneider und zuletzt die Evangelifche Kirchenzeitung charak— 
terifirt: fo ift der ftetS wiederkehrende Gedanke der, daß fie 
alle entweber gegen die Idee der Wifenfhaft, ver Wahrheit 
und Freiheit fampfend, Unvereinbares als ehrliche aber betro- 
gene Leute vereinigen wollen, oder daß fie gar wider befieres 
Wiſſen und Gewifjen mit Worten und Begriffen jpielen, weil 
fie ihre wirkliche Weberzeugung nicht fund thun mögen, ein Vor— 
wurf, der namentlid) auf das Schärffte gegen Schleiermacher 
gekehrt wird, während Andere felbft die unfittlihen Mittel ver 
öffentlichen Anklage nicht gejcheut hätten, um die Gegner aus 
dem Felde zu ſchlagen. Nur Marheinefe mit feiner objektiven 
Idee Gottes, als einem fpefulativen Princip, findet Gnade vor 
den Augen unferes Hiftorifers, fowie in feiner Art dem Weg— 
jheider’fchen und Röhr'ſchen Kationalismus der entjchiedene 
Borfprung vor dem inconjequenten Gupranaturalismus zuer- 
fant und an Schleiermacher wenigftens das gelobt wird, daß er 
fih don vornherein auf den Standpunkt des chriftlichen Be— 
wußtſeins ftelt, auf welchem die bisherigen Gegenſätze ihre 
Bedeutung verloren. Dies ift das Ergebnis der zweiten Pe— 
riode (bis ©. 231). 

Die Schilderung der dritten Periode geht aus von ver 
Julirevolution in Franfreih. Aus dem natürlihen Gegenjage 
des monardifchen und demokratiſchen Princips entwickelt ſich 
dort ein neuer Kampf, in weldem das legtere den fürzeren zog— 
freilich nur in Folge der unfittlihen Mittel, welcher ſich das 
Bürgerkönigtum bediente, und mit dem Ergebnis, daß die Un- 
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verföhnlichkeit beider Principien immer mehr zu Tage: fam, dent 
„wo eirtmal das Princip der Volksſouveränetät in das ganze 
Bewußtſein ver Nation fo tief eingeprungen ift, da muß es 
immer wieder in feiner übergreifenden Macht fich geltend machen.” 
Aber „daſſelbe Princip des Volkswillens, das in Frankreich 
zum prittenmal einen Thron geftürzt hatte, hatte auch im Be— 
wußtſein des deutfchen Volks tiefere Wurzeln gejchlagen“, und 
die erſte deutſche Nationalverfamlung im Jahre 1848 war die 
Frucht deſſelben. Die damalige Bewegung ift zwar wieder in 
ihr Gegenteil umgeſchlagen, wie in Frankreich plöglich die Re— 
publif dem 2. Dezember Platz machte. Aber „es wird immer 
flarer, daß man nur die Wahl bat, ſich mit Entjchievenheit 
auf die eine oder die andere Seite zu ftellen, Autonomie ober 
Auftorität, Fortſchritt oder Fefthalten amı Beftehenden — man 
ſcheut fi immer weniger vor den Confequenzen.“ (©. 236 f.) 
Dies ift der Gefichtspunft auch für die neueften Erſcheinungen 
ver Kirche und Theologie, mit weldhen Baur den dritten Ab— 
Schnitt begint und zuerft das Papfitum unter Gregor XIV. und 
Pins IX. vorführt. Die Gefhichte des legteren bis zu der 
Aloeution vom Neujahr 1860 fortgefeßt, findet ihre Spitze 
in der Erwartung, daß in der fatholifhen Kirche die Ueber— 
zeugung von der Unhaltbarfeit der weltlichen Herfchaft immer 
mehr Boden gewinnen, der Papft aber nad) Verluſt der welt- 
lichen Herſchaft auch als geiftliches Oberhaupt nicht mehr fehr 
viel bedeuten und feine Degradirung der Anfang einer Reihe 
von Veränderungen fein werde, durch welche das Misverhält- 
nis zwiſchen Katholicisnus und Proteftantismus allmälich zur 
Ausgleihung fomme. (S. 255.) Hierauf folgt die Gejchichte 
der Iefuiten, aus deren ſtets wiederkehrendem Einfluffe Baur 
den Eindruck empfängt, daß der Katholicismus wie nicht ohne 
feinen Papft, jo auch nicht ohne feine Jeſuiten fein fünne, ba 
der Jeſuitismus die natürliche Conjequenz des Katholicismus 
jei. Mit ver Gefchichte der gemifchten Ehen in Preußen, des 
Hermeftanismus und verwandter Richtungen in der katholiſchen 
Kiche fomt Baur nun wieder mehr auf das ihm am nächſten 
liegende Territorium. Die Zucht vor einem Brudy mit dem 
Princip der Kirche, jagt er, habe allein in jenen philofophifchen 
und theologiſchen Streitfragen eine weiter gehende Spaltung 
verhindern fönnen. Ein folder fet nun aber durch den Deutſch— 
katholicismus wirklih herbeigeführt worden. Diefer habe fi 
aber nicht lebenskräftig gezeigt. Und zwar liege die Urſache 
teil8 in der Perfönlichfeit feiner Führer, teild in der Sache 
ſelbſt. Zwar will er Gervinus Recht geben, wenn verfelbe in 
feiner Schrift über den Deutſchkatholicismus (1846) behaupte, 
daß das religiöfe Bewußtfein der Gebilveten fih mit dem alten 
orthodoren Glauben immer weniger vertrage. Aber der Deutfch 
katholicismus wolle, wie fein Name fage, ein vrittes neben 
Katholicismus und Proteftantismus, dad es nicht gebe. Darum 
habe er verfümmern müffen. Dem Deutjchfatholicismus wer- 
den Möhler und feine. Nachfolger, das Dogma von der unbe: 
fledten Empfängnis und die Reihe der neueren Konkordate 
gegemüdergeftelt und bei aller Geringachtung ver wiſſenſchaft— 
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lichen Leiſtungen auf, ultramontanem Boden doch die Energie 
und Macht anerfant, mit der die katholiſche Kirche ſich auf ihre 
alten Grundlagen aufbaue. Andererſeits wird den proteftanti- 
Ihen Regierungen der Vorwurf gemacht, daß e8 ihnen an einem 
feften Boden fehle, um den Anmaßungen des fatholifhen Kle— 
rus mit Erfolg entgegenzutreten. (©. 333.) 

Der übrige Teil des Buches ift der Gefchichte des Pro- 
teftantismus gewidmet. Die Hegel'ſche Philoſophie, Strauß 
und feine Gegner, die theologijche Reaktion, insbeſondere Schel- 
ling in Berlin, Neander, Nitzſch und die übrigen neueren Theo- 
Iogen werden der Neihe nady harafterifirt; wobei Baur auch 
auf feine eigene Stellung in der Theologie zu reven fomt. Er 
will mit der vein fritifchen und negativen Weife von Strauß 
nicht vermengt fein, da er von einem ganz andern Punkt aus- 
gegangen fei. Er habe die Frage rein geſchichtlich unterfucht 
und nachgewiefen, wie die Differenzen der fpätern Zeit in ver 
apoftolifchen bereit3 ihren Anfang genommen. Seine Rritif fet 
daher confervativer al8 die Straußifche, weil fie das Gefchicht- 
liche und Nichtgeſchichtliche ſcheide. Am Schluffe dieſes dogmen— 
geihichtlichen Teiles finden die Studien und Kritiken, vie Evan- 
gelifche Kirchenzeitung no einmal und das Neuluthertum noch 
eine ausführliche Beurteilung. 

Der lezte Teil „das Kirchliche” enthaltend, (S. 430—517) 
begint mit den Verwidlungen, zu denen die Union weiter führte. 
Baur weit an der Schrift Br. Bauers „vie evangelifche Lan— 
desfiche Preußens und die Wiſſenſchaft (1840)* nad), mie die 
Einen von der Union al8 der zur That und zum Geſetz ge- 
wordenen Aufklärung die DBefeitigung aller Confeffionsunter- 
Ihiede erwarteten, während die Anderen, eben diefe Gefahr im 
Auge, ihr einen beharrlihen Widerſtand entgegenfegten. Er 
erzählt die Gefchichte der Lutherifchen Separation mit der. Be- 
merfung, daß die Scenen in Schlefien einen unaustilgbaren 
Flecken in der Gefchichte der Union bilden, zeigt, wie aud) bie 
nadhfolgenden Erflärungen der Regierung über die Unton Tauter 
fi jelbft aufhebende Beftimmungen enthielten, und wie die Re— 
gierung bei der Verpflichtung ver Geiftlichen durch die Unklar— 
heit ihrer Stellung den Symbolfreundlichen wie den Symbol- 
feindlichen gegenüber in diefelbe fchiefe Lage gerieth. 

Daß Baur an Frievrih Wilhelm IV. kein Wolgefallen 
bat, läßt fich denken. Der „romantiſche“ König wird zuerft um 
jeines anglifanifchen Bistums, des Kölner Dombaus, der neu- 
ſchelling'ſchen Johanniskirche und ähnlicher Dinge willen, des 
Verraths am Princip der Reformation befhulbigt, (S.437—39) 
dann wird bei Gelegenheit der refultatlofen Generalſynode von 
1846 erzählt, wie ver Künig feine Gelegenheit verfäunt habe, 
feine Phrafe von der Selbftregierung der Kirche zu wieverholen, 
und wie feine Diener und Verehrer den großartigen Aufſchwung 
nie genug bewundern Tonten, den das Kirchenweſen unter der 
Regierung eines folhen Könige nehme (S. 449). Aber wie 
aus dem früheren Negimente vie Entftehung der altlutherifchen 
Sefte, ſo erkläre fih aus dieſem das Aufkommen der LTicht- 
freunde und die damit zufammenhängenven Kämpfe, die Proteſte 
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Son Breslau, vom 15. Auguft 1845, die freien Gemeinden, 
Rupp, Uhlih u. dgl. Selbft das Toleranzevift vom 30. März 
1847, das Bauer feiner Freifinnigfeit wegen lobenswert finvet, 
äft, wie er glaubt, nur darum erlaſſen worden, damit die ortho- 
dore Partei eine beffere Handhabe zur Ausſtoßung der Natio- 
naliften aus der Kirchengemeinfchaft bekam, wie davon eben die 
Berhandlungen mit Uhlih Zeugnis gegeben Hätten. 

Daß überhaupt in Preußen die orthodore Partei, nad) 
Untervrüdung jeder freien Richtung ftrebe, das mußte nad) Baur 
An erhöhtem Make durch die Bewegungen zu Tage kommen, 
welche das Yahr 1848 in feinem Gefolge hatte. Dem Anlaufe 
zur Freiheit, der mit dem Sturze des Minifteriums Eichhorn 
und dem Eintritte des Grafen Schwerin in das Kirchenregiment 
gewonnen wurde und mit welchem aufs neue Hand an bie 
Presbyterial⸗ und Synodalverfaſſung gelegt wurde, folgte nach 
Nieverwerfung der Revolution der Rückſchlag, indem ftatt der 
erwarteten Synode nur eine kirchliche Centralregierung, ver 
Oberkirchenrath und ver Entwurf einer Gemeindeordnung erfchien, 
and durch die wachſende Macht ver reaktionären Partei jelbft 
Die Union gefährdet wurde. Als eine DVerlegung der Union 
müſſe ſchon jener Befhluß gelten, nach welchem der Oberficchen- 
rath in confeffionellen Fragen fih nad Befentniffen teilen follte. 
"Dies habe ja die natürliche Folgerung enthalten, daß in Pfarr- 
amt und Gemeinde viefelbe confeffionelle Sonderung durchge— 
führt werden follte. Es feien daher abermals erläuternde, Mis- 
verftändniffe und Misdeutungen befämpfende Erlaffe ver Regierung 
nötig gewefen. Das Refultat aber ift nad Baur Ende der 
fünfziger Yahre das gewefen: daß die Union nur noch foweit 
eriftirte, al8 fie neben den Sonverbefentniffen eine eigene Be- 
Tentnisform bildete, und es nur nod) darauf anfomme, auch 
Außerlid und vechtlich feftzuftellen, welche Gemeinden Iutherifch, 
reformiert oder unirt jeien. Als Anhang folgt dieſen Scilve- 
zungen eine Charafteriftit der Schrift des feligen Stahl über 
vie Union. Er wundert fi zwar, daß eine folhe Theologie 
nicht ſchon längft widerlegt und in ihrer wiffenfchaftlichen Nich— 
tigfeit dargeftellt fei, fo daß fie e8 fogar wagen fünne, von 
der fräftigen und überlegenen Bewährung des Neulutherianismus 
in der Wiſſenſchaft zu reden. Aber die Unionstheologie fei 
geoßenteils ſelbſt nichts anderes als Buchftabentheologie, die von 
dem Fundamente der alten Symbole nicht hinwegfommen fünne 
und e8 doch auf die willfürliche Weife untergrabe durch ihre 
Unterfheidung zwiſchen eonsensus und dissensus. Und in 
dieſem Zuftande des Hin- und Herſchwankens zwifchen zwei 
Ertremen befinde fic die evangelifche Kirche in ganz Deutſch— 
Iand. (©. 478) 

Hiemit wird die Gefhichte der andern deutſchen Länder 
angefnüpft. Die Union in Rheinbaiern von 1817 bis zur 
Trennung der Pfälzer Kirche von dem Münchener Oberkon- 
ſiſtorium und der Synodalverfaſſung von 1849, dann die Ber- 
seine, nemlich der Guftan-Adolf Verein, ver Kirchentag und bie 
Eiſenacher Conferenz, die innere Miffton, die Evangelifche 
Allianz — werden unter den Gefihtspunft weiterer Einigungs- 
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verfuche in der Kirche zufammengeftellt, vie meiften der letzterent 
aber mit ziemlich geringſchätzigen Worten abgetan. Dem Kir— 
chentag insbeſondere macht es Baur zum Vorwurf, daß. er, 
nachdem er anfangs fi zu einem Kirchenbund mit amtlichen 
Anfehen konſtituiren wollte, und endlich ſich habe begnügen 
müffen, eine große Paftoralkonferenz zu fein, nicht auf diefem 
feinem Boden bleibe, es immer wieder darauf anlege, auf bie 
öffentliche Meinung einzumirken und durch häufige Aufführung 
derfelben Scene das Intereſſe dafür abſchwäche, daß er, wie 
z. B. in dem Stuttgarter Beſchluß über die Eivesformel ven 
Formalismus fürbere, und daß er nicht einmal anftehe, Be. 
ſchlüſſe zu vermeiden, die, wie der Berliner Beſchluß in Betreff 
der Augsburger Confeſſion die gerechte Unzufriedenheit der Luthe⸗ 
raner hervorrufen müſſen. An Wicherns innerer Miſſion iſt 
ihm das Geräuſch und Gepränge zuwider, mit dem man eine 
längſt geübte Sache als etwas neues dahertrage, gegen bie 
Allianz hat er einzuwenden, daß ſie zu weit und zu eng, daß 
fie nicht deutſch und aus einer in Deutſchland veralteten An— 
ſchauung entſtanden ſei. Uebrigens ſehe man aus dieſem regen 
Vereinsweſen, wie die Kirche ihrer Macht ſich bewußt und wie 
ſehr ſie auf Stärkung derſelben aus ſei. Sie ſei auch, fährt 
er nun, den Blick zur proteſtantiſchen Wiſſenſchaft lenkend, weiter 
fort, gegen die Wiſſenſchaft immer feindſelig geblieben. Es zeige 
ſich klar in der kirchlichen Literatur, daß Kirche und Hierarchie 
eng verbunden ſeien. Löhe, Delitzſch, Kliefoth, Petri und die 
Klage der Hannover'ſchen Paſtoren gegen die Göttinger Fakultät, 
die Behandlung Märklins in Würtemberg wegen ſeiner Schrift 
über den Pietismus (1839), ja die Angriffe der Kirchenmänner 
ſelbſt auf den leztern und auf Spener geben Zeugnis von dem 
allem. Insbeſondere ſchildert nun Baur, wie der lutheriſche 
Kirchenbegriff zum Sakramentsbegriff, zur Verwerfung der Unter- 
ſcheidung einer ſichtbaren und unſichtbaren Kirche, zu der ganz 
katholiſirenden Lehre vom Amt komme, und wie der Proteftan- 
tismus hier eine Tendenz verfolge, die, auf feinem Boden ganz 
infonfequent, nur lächerlich zu nennen wäre, wenn fie nicht ein 
fo ernftes Zeichen der Zeit wäre. Man fehe daraus aber, daR 
in der lutheriſchen Kirche zuviel katholiſche Elemente zurückgeblie— 
ben feien, an die immer wieder angefnüpft werben könne und 
daß dieſe Elemente daher vor allem entfernt werden müßten, 
wenn man nicht immer wieder folhen Gefahren ausgefest fein 
wolle. Das Bild im Ganzen findet Bauer unerfreulih und 
tröftet fi) damit, daß wir ung in einer Uebergangsperiode be 
finden, die mittelbar auch einer freien und vernünftigen Anficht 
vorarbeite. Ein Anhang über die reformirte Kirche in Genf 
und in Waadtland und den Pufeyismus in England, ſchließt 
diefen Abſchnitt, eine kurze Charakteriftit der Simoniften, Ir— 
pingianer und der würtembergiſchen Sekten das ganze Bud). 

Hiemit wäre der Inhalt unferes Buchs der Hauptfache nach 
dargeftelt. Wie wird die befonene, auf dem Fundamente Der 
Wahrheit ftehende Wiffenfhaft darüber urteilen? Uns dünkt, 
das Urteil ergebe fi zum Teil ſchon aus ver bloßen Inhalts⸗ 
anzeige. Wir haben bereits darauf hingewieſen, wie wenig dieſe 
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Geſchichtſchreibung der neueften Kirchenperiode den Anforderungen 
entjpricht, die man Hinfihtli der Sammlung und Auswahl des 
Stofjs an einen Geſchichtſchreiber zu machen hat. Die erfte 
Forderung ift gewiß die, daß er feinen Standpunkt hod) genug 
nehme, um fein ganzes Gebiet auf einmal zu überfehen, damit er 
nicht eine einzelne Landſchaft zeichne, während er eine Rundſchau zu 
geben verfpricht. Eine ſolche Höhe des Standpunktes iſt unerläßlich, 
wenn der Leſer mit dem Eindrude erfüllt werden fall, der bei 
jedem landſchaftlichen Panorama der worherrjchende ift. Ob es 
möglich jet, eine folhe Höhe zu finden, wenn man es mit ber 
unmittelbaren Gegenwart und nächſten Vergangenheit zu thun 
hat, dürfte im voraus zweifelhaft fein. Man hat es, wie wir 
glauben, mit Grund verneint. So wenig eine dramatiſche 
Dihtung ächter Art ihren Stoff aus ver Jetztzeit wählen Fünte, 
weil der Dichter, von ven Parteitendenzen ergriffen, ſich nicht 
mit unbefangenem, großherzigem Sinn in die innerften Bewe— 
gungen der handelnden Perfonen zu verjenfen im Stande ift: 
fo wenig fann ein Hiftorifer hoffen, feiner Aufgabe gerecht zu 
werden, wenn er feine eigene Zeit zum Vorwurf feines Griffel 
wählt. Es wird an Effeften nicht fehlen. Aber um den 
ruhigen, monumentalen, klaſſiſchen Styl wird er fid) vergebens 
bemühen. Trifft nun diefe Bemerkung nicht unfern Kirchen— 
hiftorifer allein, und muß man andererſeits anerfenen, daß eine 
Geſchichtſchreibung der Jetztzeit dennoch Bedürfnis ift und bleibt, 
jo hat man wenigftens das Recht, von dem Unternehmer eines 
joldhen Werkes zu erwarten, daß er fi) der Schranken menid- 
licher Kraft bewußt bleibe und das Mögliche anftrebe. Er 
wird alfo vor allem darnach trachten müfjen, wenigſtens alles, 
was zur Geftaltung der Kirche in der Gegenwart mefentlich 
gehört, in feine Darftellung mit aufzunehmen. Schon dieſe 
Vollſtändigkeit Leiftet ver Objectivität Borfchub. Der Geſchicht- 
fchreiber hat aud dem, mas ihn perfünlid und nach feiner 
Parteiftellung weniger intereffirt, die volle Aufmerkſamkeit zu 
widmen und es mit Liebe auszuführen. Das bringt eine gewiſſe 
Ruhe und Nüchternheit in die Darftellung und die Ruhe des 
Vortrags wird einigermaßen ven Mangel ver Erhabenheit und 
Größe in der Auffaffung erſetzen. Legen wir dieſen Maßſtab 
an die Baur'ſche Arbeit, fo ift ihr Maß entſchieden zu furz. 
Manche wichtige Faktoren des firchlichen Lebens find, wie oben 
bemerkt, nur ganz flüchtig erwähnt. Dahin gehört das Firdhliche 
oder fonftige geiftlihe Volksleben, wie es fid) in Gottesdienft, 
in frommen Feten, Sitten u. dgl. ausfpridt und oft fo auf- 
fallend nach Gegenden, Ständen u. dgl. ſich unterfcheidet. Es 
gehört ferner dahin die Schilderung ver einzelnen kirchlich be— 
deutenden Perfönlichfeiten nach ihrer gefamten Teiblich - geiftigen 
Phyſiognomie, ihrer Entwidlung und der Nachweis der Macht 
die fie auf ihr Zeitalter ausgeübt, wie der Scranfen, im die 
fie eingeengt waren — dieſe ethnographiſchen und biographifchen 
Bilder, die aus dem großen Ganzen auftauchen und dem Haupt- 
bilde zu wunderbarer Belebung dienen, und in deren Behand— 
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lung kirchliche wie politiſche, deutſche wie außerdeutſche Gefchicht-: 
ſchreiber jo Treffliches geleiftet haben. Es gehört weiter ganz 
notwendig hieher die Geſchichte des Gottesdienſtes, alfo die 
Entwidlung der Liturgien, Geſangbücher, des Chorals, ver: 
Predigt und des kirchlichen Unterrichts, Es gehört nicht minder 
auch zum Ganzen des Bildes die Kunſt in ihrer Beziehung zur 
Kiche, jowol die bildende in allen ihren Zweigen, die jelbft 
in der proteftantifchen Kirche nie völlig erftorben, wenn auch 
jehr verfümmert und auf verkehrte Wege geraten war, — als 
aud) die redende, die ja doc nicht blos in den Geſangbüchern 
und aud nicht blos in der hriftlihen Romantik von Novalis- 
und Scenfendorf, jondern in der Geftalt wirklicher geiftiger 
Poefie exijtirte und die jeit Anfang des 19. Jahrhunderts man- 
ches beachtensmwerte, wenn aud) nicht eigentlich Kirchliche Muſik— 
jtüd hervorgebracht, neuerdings aber zu den erhabenften und 
feurigiten Kompofitionen ftreng kirchlicher Tondichtung fih auf— 
geichwungen hat. Wie kann man ferner eine Kirchengefhichte 
des 19. Sahrhunderts fchreiben, ohne dev Miſſion zu gedenken, 
die in Berlin unter Jänicke ihren Anfang genommen hat, die 
anderthalb Jahrzehnte jpäter in Bajel als ein Senfforn in bie 
Erde gejenft ward und jezt nad) 50 Jahren zu einer welt 
geihichtlihen Macht geworden tft, um derentwillen vie furdt- 
baren Kämpfe Indiens entbranten, die durch ihre kühnen Rei— 
jenven, einen Livingftone u. U. den Schleier Afrika's Lüften 
hilft und in Aſien duch die feltfame Miſchung des Chriften“ 
tums mit dem Heidentume die Erſcheinung eines neuen Muhe- 
med veranlaßt hat? Wer kann zu diefer Zeit der Volksſchule 
vergefjen und ihre Beziehung zur Kirche fir eine Nebenſache 
achten, da es doch am Tage ift, daß auf viefem Felde die be- 
beutenditen Kämpfe des kirchlichen und des Zeitgeiftes durchge— 
fümpft werden? — Man wird uns vielleicht einwenden: es ſei 
unmöglih in einem Bande Kirchengeſchichte all dieſen Stoff 
unterzubringen, Allein es handelt fi nicht von der Menge 
des Stoffs, fondern von dem Gejamtbilde der Kirche, Dad man 
erhält. Um alles Wejentlihe darein aufzunehmen, mußte an 
anderen Orten der Stoff gejpart werben. Und dazu hätte Die 
Darjtellung der wiſſenſchaftlichen Syſteme Gelegenheit genug 
dargeboten. Nun ift ver Philoſophie, die doch mit der Kirche 
wenig genug zu thun hat, ein Raum angemiefen, der in einer 
Gefchichte ver Philofophie nicht zu Klein wäre, und bie Ent- 
widlung ver Theologie in einer Breite behandelt, wie fie für: 
ein Kompendium der Dogmengeſchichte ſich eignete! 
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geichichte des 19. Jahrhunderts. 
(Schluß.) 

Man ſieht ſo recht, wie auf dem wiſſenſchaftlichen Stand— 


punkte Baurs eben nur noch die Wiſſenſchaft als die eigentliche 


Macht des Lebens gilt. Von der Menge und Größe anderer 
geiftiger und geiftlicher Kräfte, welche die Chriftenheit bewegen, 
von der felbftändigen Bedeutung namentlih, die dem evan- 
gelifhen Glaubensleben im Volke gegenüber der Theologie und 
PHilofophie innemohnt, haben Theologen wie Baur feinen 
Begriff. 

Mit diefem Mangel an geiftiger Freiheit, an umfafjenden 
Gefihtspunften hängt des weiteren die Armut an tieferen Bliden 
in den Gang der Gejhichte und an treffendem Urteil über vie 
Thatjahen und Perfonen zufammen. Zwar ftreiten wir un- 


ferm Hiftorifer nicht ab, daß er da und dort ſowol innerhalb | 


als außerhalb der eigenen Kirche die Gefihtspunfte mit eben- 
ſoviel Unbefangenheit und Geredhtigfeit, als auch mit Scharf- 
blif und Klarheit zu bezeichnen verfteht. Da wo zur Würdis | 
gung geſchichtlicher Thatfahen nicht notwendig ein wahrhaft 
chriſtlicher Geift, ein erleuchteter theologijcher Sinn gehört, wo 
e3 vielmehr auf das unbeftochene Urteil des natürlihen Wahr- 
heits⸗ und Gerechtigfeitsfinnes anfomt, wo Yebenserfahrung 
und ein gebildeter Geift den Schlüffel zu manchen verborgenen 


Schachten des menjhlichen Lebens und Treibens in die Hand 


geben: da kann man fih an Baur geſchichtlichen Urteilen wirk— 
lich erfreuen. So iſt die Schilderung des Kampfes zwilchen 
Napoleon und Pius VII. unferes Erachtens in pragmatiicher 
und pſychologiſcher Hinficht gelungen. In den Schlüffen, die 


Baur aus der Gefhichte des Papfttums und des Jeſuitismus 


zieht, wird man den Dann erkennen, der Ihatfachen zu. wägen 
versteht und fih von trügerifhen Hoffnungen losgemacht hat. 
Was er Über den Deutjchfatholicismus jagt, dient zum Be— 
teife, wie viel gefundere Elemente noch in jeinem Geifte leb- 
ten, als in dem eines Gervinus. Seine Wiirdigung der Unions- 
beftrebungen und der Allianzſache wäre e8 mol wert, auf Geis 
ten der Bermittlungstheologie gehört zu werben und wäre es 
auch nur, um ſich über ven wirklichen Thatbeſtand diefer Dinge 
eine unbefangene Anficht zu bilden, und eben damit aud) in ver 


Gerechtigkeit gegen die Gegner einen nötigen Schritt vorwärts 
zu thun. Wo 88 dagegen darauf anfomt, die Grundgedanfen 
des Neiches Gottes zu erfaffen und aus ihnen heraus die Not- 
| wenbigfeit der Geſchichtsentwicklung in ver Kirche nadzucon- 
fteuiren: da mislingt dem berühmten Kritiker fein Werk in ganz 
auffallender Weife. Sucht man alle vie Ausſprüche zufammen, 
in welden er die Quinteſſenz feiner Welt- und Kirchenſtudien 
nieberlegt, fo find es etliche Schablonen, die er ſich mit ver 
Scheere der Hegel’ihen Geſchichtsphiloſophie zurechtgeſchnitten 
und durch melde nun das ganze Bild der neueften Kirchen— 
gefhichte iluminirt wird. Die hervorragenpften dieſer Gedan— 
fen find folgende: 

1) In der Kichengefhichte wiederholt fih die politifche 
Geſichte unter andern Namen und Geſtalten. Wie dieſe ſeit 
1789 ein beſtändiger Kampf iſt zwiſchen Monarchie und Demo— 
kratie, zwiſchen Abſolutismus und Volksſouveränetät, und eben 
‚daher auch ein ſteter Wechſel von Revolution und Reſtauration: 
ſo aud die Gefchichte der Kirche. Kicchenregiment von oben 
und kirchliche Bolfsfreiheit, Hierarchie und abfolutfreie Selbft- 
beſtimmung des Subjects in religiöfer Hinfiht, vertreten in 
Hichemechtlicher Hinfiht duch das Streben nad) Synodal- und 
Presbyterialverfaſſung, in wifjenfhaftliher durd) die Abwer— 
fung jeder traditionellen dogmatiſchen Fefjel und Anerkennung des 
idealen Chriftus als des einzig wahren Fundamentes fir die 
ı Theologie — das find die Gegenfäge, in denen das Leben ver 
‚Kirche fih bewegt. Was num 
2) den Charakter viefer Bewegungen anbelangt, fo be- 
‚fteht da8 Ergebnis der ganzen neueften Geſchichte nah Baur 
‚darin, daß die Gegenſätze fi) mit jeder Phaſe ſchärfer heraus- 
|ftellen und eine Vermittlung immer mehr zur Unmöglichkeit 
wird. Jede Periode und jede Unterabteilung einer Periode hebt 
damit an, daß die widerſtreitenden Principien durch irgend cin 
äußerliches Band follen beffer als vorher zufammengebunden 
werden, und jedesmal ift das Ende, daf fie weiter auseinander 
gehen, denn zuvor. Das ift dad Wort des Räthſels für vie 
ganze Kirchenentwidlung des 19. Jahrhunderts. 

3) Was wird das Ende fein von alle vem? Das jagt 
Baur nicht fo gerade heraus, mol weniger, weil er fi ſcheut, 
es zu jagen — an Offenheit und Ueberzeugungstreue läßt das 
Bud) wenig zu wünſchen übrig — ald vielmehr darum, weil er 
fi Feine vollftändige Rechenſchaft darüber zu geben vermag. 
Doch ift ihm ſoviel gewiß, daß politifcherfeits die Volksſouve— 


259 


ränetät endlich den Steg davon trägt. Für die fatholifche Kirche 
hofft er, wie wir gefehen, eine Degradation des Papfttums, in 
Folge davon Gleihftellung der proteftantiihen und römiſchen 
Kirche, was dann, nachdem die äußeren Stützpunkte geſunken, 
ins Uebergewicht des Proteftantismus und endlich in feine Al— 
Yeinherfohaft umfchlagen würde Für den legten — nun da 
gehen feine Hoffnungen begreiflich dahin, daß die Hierarchie ge— 
ftürzt, die freie Wiffenfhaft aufgerichtet und das taufendjährige 
Reich der Geiftesfreiheit in die Welt eingeführt wird. Sam— 
melt man alle diefe Aehren auf dem Felde der Baur’fchen Ges 
fchichtfehreibung und bindet fie in ein Bündlein, fo erftaunt 
man über die magere Ernte. Armfeliger kann man fich bie 
Kirche nicht deuken, als wenn man die ganze Fülle ihres Lebens 
aufgehen läßt in dem Zweikampf der beiden Principten eines 
geiftigen Monarchismus und Demokratismus. Jämmerlicher 
kann fi Niemand die Entfaltung der Idee der Menfchheit in 
ihren höchſten Gebieten vorftellen, als daß fie ein beftändiges 
Zufanmengebundenwerden und Wiederauseinanderfallen an ſich 
unverföhnlicher Elemente fer. Und das alles, während doch bie 
abfolute Vhilofophie an der Spite der Bewegung fteht, von 
der fonft die Männer diefer Richtung behaupten, daß in der— 
felben die Menfchheit oder vielmehr die Gottheit in der Menſch— 
heit erft zu fich felbft gefommen ſei. Was tft die Gejchichte 
auf einem ſolchen Standpunkt anders als Geſchichte der menjch- 
lichen Thorheit? Solche Inhalt- und Gegenſtandloſigkeit, ſolche 
Berfehrung ver Wahrheit ift aber das notwendige Ende einer 
wiſſenſchaftlichen Richtung, die die lebendige Duelle der geoffen- 
barten Wahrheit verläßt und ſich an die ſelbſtgemachten Brun- 
nen des fubjectiven Denkens hält, die doch löcherlig find umd 
fein Wafjer geben. 

Wer die Kirhe und ihre Entwidlung begreifen will, ver 
muß fürs Erfte Chriftum, als die in der Kirche wirfende gott- 
menſchliche Perfünlichfeit von der Kirche zu unterfcheiden wiffen, 
damit er ſowol ven abfoluten, ewigen Gehalt ihrer Lebens— 
erfcheinungen, als aud vie vorübergehenden Störungen ihrer 
Entwidlung, nod mehr die Stufen des Abfalls von der ab- 
foluten Wahrheit, welche ift der Sohn des lebendigen Gottes 
und die Wiederkehr der Völker zu ihm, dem unmandelbaren 
Fels in dem unftäten Meere der Weltgefchichte zu erkennen ver- 
mag. Es muß ihm ferner die Idee der Vollendung der Kirche 
in einer klaren Geftalt vorſchweben, damit er diefen Mafftab 
an die Fortfchrifte der einzelnen Zeiten und Gefchlechter Lege 
und vie Höhe ihrer Entwidlung beftimme. Ein ſolches Ideal, 
— warum follen wir des ſchönen Ausdrucks uns enthalten? — 
ift in ver heiligen Schrift zu finden. Die vollendete Heiligung 
der erlöften Menfchheit, oder was vaffelbe ift, die vollendete 
Ausgeftaltung des Lebens Jeſu Ehriftt in ihr, das ift das Ziel 
der Kirchenentwicklung. Wenn die Kirche die geiftigen und Leib- 
lichen Vollkommenheiten des Gottmenſchen wie in einem Eben— 
bilde wiederſpiegelt, dann iſt die Stufe ihrer Vollendung er— 
reicht. Es gehört dazu allerdings auch die adäquate Erkentnis 
der Wahrheit, zunächſt der geoffenbarten, in der heiligen Schrift 
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enthaltenen, alſo der Löſung die dogmatiſchen und hiſtoriſchen 
Räthſel in der kirchlichen Lehre, aber es gehört dazu auch nicht 
minder die Ausgleichung der zwiſchen ihr und der natürlichen 
Erkentnis alſo der Philoſophie und den Naturwiſſenſchaften be— 
ſtehenden Widerſprüche. Aber es gehört dazu außerdem noch 
die Vollendung des geſamten Völker- und des einzelnen Perſon— 
lebens in allem, worin das unmittelbare Bezogenſein auf Gott 
hervortritt. Und da es kein Gebiet des menſchlichen Lebens 
gibt, in welchem nicht eine ſolche unmittelbare Beziehung zum 
Vorſchein käme: ſo umfaßt die Kirchengeſchichte ſchlechthin das 
ganze Leben der Menſchheit, nur mit dem Unterſchiede von der 
ſogenanten Univerſalgeſchichte, daß in lezterer auch die Ent— 
wicklung der natürlichen Lebensgebiete an ſich ohne ihre aus— 
drückliche Beziehung auf Gott zur Sprache komt. Von ſolchen 
Geſichtspunkten aus wird man auch zu andern Ergebniſſen gelangen 
als die Baur'ſche Kirchengeſchichte Man wird ven Fortſchritt ver 
göttlichen Erziehung an der Menfchheit von einer Periode zur 
andern wol zu unterfcheiden wiſſen. Man wird erfennen, was 
jede Zeit, jedes Gefchledht, jedes Volk, jede Kirche zur Her— 
ftellung des Ideals der Kirche in ihrem Teile beigetragen hat. 
Das Leben der Kirche wird nicht blos der Welle des Stromes 
gleichen, die an ſich felbft ohne Halt und Geftalt die Idee des 
Lebens eben nur nah dem einen Momente des Flufies, der 
Bewegung, darftellt, und nichts concretes zu Stande bringt. 
Bielmehr wird das Leben der Kirche fih wie das Wahstum 
eines Baumes varftellen, deſſen Jahresringe ven Gewinn aller 
feiner Lebensalter fir immer aufbewahren, fie wird dem Bau 
eines Tempels gleichen, an welchem fich nachweifen läft, warın 
und wie der noch beftehende Grund gelegt, wann und mie hier 
in die Länge, dort im die Breite gebaut, wie das eine Mal 
auf Beſchaffung des rohen Materiald, ein ander Mal mehr 
auf die Formwollendung deſſelben und Einfügung an feine rechte 
Stelle gefehen worden, wie da und dort Gebautes wieder zer- 
ftört oder in verfehrter Weife umgebaut, im Ganzen aber doch 
der Bau nach den verjchiedenften Seiten bin ftetig gewachſen 
ift und fo auch fortwahfen wird und muß. Wie weit und in 
welhen Sinne an eine Vollendung des Baues ſchon im gegen- 
wärtigen Aeon gedacht und diefe Idee der Geſchichtsdarſtellung 
zu Grunde gelegt werden kann, das wollen wir hier nicht wei— 
ter beſprechen. Eine gefunde Gefchichtihreibung der Kirche ift 
aud bei fehr verſchiedener Auffaffung diefer Frage möglich. — 
Müffen wir und durch den Inhalt der Baur'ſchen Kirchen— 
geihichte gänzlich unbefriedigt erklären, jo ift das teilmeife nicht 
weniger Fall binfichtlih der Form. Zwar tft die Bewegung 
der Sprache lebendig, die Darftellung anregend, manche werben 
fie unterhaltend und geiftreich finden. Aber wir können die 
eigentliche Kunft hiſtoriſcher Darftelung nicht darin erfennen. 
Dazu fehlt e8 ſchon an Vertiefung in die einzelnen Gegenftände. 
Wie die Kirhengefchichte iiberhaupt nur unter Einem eng um- 
grenzten Gefihtspunfte zufammengefaßt ift, jo wird an jebe 
der einzelnen Erſcheinungen immer berfelbe von aufen herge- 
brachte Mafftab angelegt. Es handelt fich immer nur darum 
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daß das Subjekt zu fich felbft komt, feiner immanten Freiheit 
Ah bewußt wird. Die mannigfaltigen Kräfte, durch deren 
mannigfaltige Verbindung die unendlihe Fülle perfönlicher und 
unperſönlich geiftiger Erſcheinungen auf dem Gebiet des Kirchen- 
lebens erwächſt, bleiben ganz aus dem Spiel, und die Wider— 
fprüche, durch deren Verbindung in einer hervorragenden Per- 
fönlichfeit oft gerade die intevefianteften Bildungen und Fär- 
dungen des Geiſteslichtes zu Stande kommen, werden vom 
Standpunkte der abftraften Verjtandesreflerion aus, ftatt be— 
griffen oder wenigſtens in ihrer Tiefe erkant zu werden, viel- 
mehr nur nad dem alltäglihen Maßſtabe abgeurteilt und weg— 
geworfen. Es iſt aber eine der erſten Vorausfegungen wahrer 
Menfchententnis, daß man die fittliche uud metaphyſiſche Mög- 
lichkeit ſehr widerſprechender Richtungen in einem und vemfelben 
Menſchen zu begreifen vermag. 

Wo der gemeine Verftand aus Eigenfchaften oder Hand» 
lungen des Menſchen, die fich felbit widerſprechen, nichts ala 
bewußte Unredlichfeit zu machen weiß, da erfent der Tiefer- 
blickende unzählige Male die notwendige Verbindung von Gegen— 
jägen, die in dem wunderbaren Leben der geiftleiblichen Perſon 
ich die Hand reihen und die, wenn man auf den Urfprung 
und Lebensgang eines Menjchen zurüdgeht, in ein überrafchen- 
des Licht treten. Muß man doch geradezu behaupten, daß 
faum irgend eine bedeutendere Perfönlichfeit in der Welt zu 
Finden fein dürfte, die jo zu fagen aus einem Centrum ihres 
Seins und Strebens begriffen werden fünte. Gerade die gei— 
fig tiefften und reichten Naturen zeigen einen Gegenfat der 
Pole in fich felbft, und um die Vereinigung des Unverfönlich- 
ſcheinenden dreht ſich im Innern des Menſchen felber mie in 
ver Welt draußen das tägliche Ringen des Geifte® und aller 
Kräfte des Lebens. Solche Blide hätten unferm Kirchenhiſto— 
riker gegenwärtig fein müffen, um Männer, wie Schleiermacher 
recht zu begreifen, in defjen Leben der Glaube des Herrnhuters 
and die ungläubige Wiſſenſchaft eines Spingziften und Kritikers 
einen fo auffallenden Widerſpruch bildeten, jene Doppelheit fei- 
ned Weſens und Strebend, in Folge deren er nad der einen 
Seite bin der Vorläufer einer gläubigen Dogmatif, nad) ver 
andern "der Bannerträger ver jelbitberlihen und weltfeligen 
Philoſophie geworden ift. Unter folhe Gefichtspunfte hätte Die 
Romantik gefezt werden müffen, fo wäre ihr Fliehen aus ber 
realen Gegenwart in die Welt der Gedanfen und Gefühle, ihre 
Hinneigung zum Katholicismus u. dgl, mit lebendigeren Far— 
ben gezeichnet worden, als Baur thut, wenn er in ihr nichts 
findet, ald die Abwerfung aller vem Subjekt von aufen kom— 
menden Schranfen. 

Es Tiefen ſich außer dem Gefagten noch mande Belege 
unhiſtoriſchen Verfahrens aufzeigen. Teilweiſe mögen fte bloje 
Mängel ver Ausarbeitung fein und mit der ungebundeneren 
Weiſe einer Borlefung zufammenhängen, fo 3. B. der Mangel 
an Abrundung der einzelnen Abſchnitte, an gef&hichtlichen Rück— 
bliden und Uebergängen. Wenn aber, wie jo manchmal die 
Darftellung einer Lehre durch das Urteil darüber unterbrochen, 
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zumeilen beides ganz in einander. geflochten wird, fo thut auch 
dieg dem reinen Eindrucke des zu fchilvernden Gegenftandes 
Abbruch und vermindert das Zutrauen zu der Wahrheit der 
Auffaffung. Mit dieſer Weife zu reden finft die Geſchicht— 
fchreibung auf einen Standpunkt zurück, ven Niemand mehr 
überwunden zu haben glaubte, als die Hegel'ſche Partei. Sie 
legt ven Charakter der höheren Wiffenfchaftlichfeit ab, ftellt ſich 
auf einen Boden mit der Tagesliteratur und wird zum blofen 
Raifonniren. Und zwar wird das die Baur’iche Gefchichtfchrei= 
bung um fo mehr, je mehr fie auf die Gegenwart zır fprechen 
fomt. "Baur tritt bier rein als Mann der Partei auf; feine 
Kirchengeſchichte wird zur Streitfhrift, ja zur Schmähſchrift. 
Die hervorragenden Perfönlichfeiten der entgegengefesten Rich— 
tungen werben mit den geringfchäßigften Ausdrücken abgefertigt. 
Wir enthalten uns weiterer Bemerkungen über die Art, mit 
welcher die Evangelifche Kirhenzeitung und ihr Herausgeber be— 
handelt wird. Aber wenn man 37. B. über Ullmann lieſt 
(©. 425): „wie er die Studien und Sritifen kürzlich habe ihre 
filberne Hochzeit feiern laffen, um die Ehe ver Lefer mit ver 
Kirche und Wiſſenſchaft in einer ſehr falbungsvollen Predigt 
neu einzufegnen“, wenn es dann etwas weiter heißt: „überall, 
wo es zu vermitteln, zur vereinigen, kirchlich zu organiftren gibt, 
ift er dabei, über alle kirchlich bedeutenden Zeitfragen wiſſen— 
f&haftliher und praftifcher Art gibt er Gutachten und Bota. — 
Iſt ein ſolches Gutachten num erfchtenen, fo erfcheint gewöhn— 
[ih auch noch ein Artifel in der Allgemeinen Zeitung, um auf 
die Gewichtigfeit der Stimme, welche der berühmte, ebenfo frei- 
finnige. al8 gemäßigte und billig denkende Theologe über eine 
der wichtigften Fragen abgegeben hat, noch beſonders aufmerf- 
fam zu machen“, wenn man fieht, wie Baur die theiftifchen 
Philofophen, Fichte, Weile, Fiſcher u. A. bei Seite wirft, 
(S. 357) wenn man hört, wie er fih (S. 384) über Schel- 
Img in Berlin und Neander Iuftig macht —: fo muß man im 
Namen ver Wiffenfhaft gegen eine folhe Behandlung ver 
Kichengefchichte proteftiren, bei der am Ende die intereffantefte 
Spise der Darftellung in die DVerfpottung der Häupter der 
Gegenpartei und die Hervorziehung ihrer perfönlihen Schwächen 
hinausläuft. Wir möchten ung der Sünde nicht ſchuldig machen, 
in einer wiffenfchaftlihen Darftellung die theologifche Perſön— 
Yichfeit Baur's oder feiner Genofjen mit demfelben Pinfel zu 
malen. 

Es ſei genug hievon. Die Richtung der Baur angehörte, 
hat wenig eigentliche und bedeutende Vertreter mehr in der 
deutſchen Theologie. Ihre Zeit iſt ſo ziemlich vorüber; der 
Krater iſt nahezu ausgebrant und wirft nur noch einige Aſche 
aus ftatt des glühenden Metalls, und wenn die Eruptionen 
wieder beginnen, wird es auf einer andern Geite des Berges 
fein. Aber fir ven, ver die Wahrheit in der Geftalt des Evan— 
geliums und des gekreuzigten Chriftus fieht, ift es eine lehr— 
reihe Beobachtung, zu fehen, wie die Burgen der fleifchlichen 
MWersheit allmälich won felbft wieder einfinfen und wie dieſer 
Kronion der weltlichen Wiſſenſchaft feine eigenen Kinder wieder 
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freffen muß Wir freuen und, von Baur einen beſſern Ein- 
druck zu haben, als ihn feine Kirchengeſchichte des 19. Jahr⸗ 
hunderts zurückläßt. Wer einſt als lernbegieriger, ernfter Jün— 
ger der Wiſſenſchaft ihm zu Füßen ſaß, der bewahrt in ſeiner 
Bruſt noch manchen Klang der Wahrheit, der, damals zuerſt 
voll und tief in der jugenblichen Sele zu tönen begann und den 
er mit den kräftigen Hammerſchlägen feines reihbegabten Geiftes 
aus der Tiefe zu locken verftand. Und mer als Untergebener 
feine ftrenge Gerechtigkeit und fein würdevolles perfönliches Auf- 
treten ehren gelernt, zu Zeiten auch in die Wärme und Innig— 
feit, mit der er fr Andere empfand, einen Blick geworfen hat, 
der weiß wol, daß der Berfaffer unferer Kirchengeſchichte ung 
eben die Schattenfeite feines zu Ende gehenden theologijhen 
Strebens und einer überwundenen wiffenfchaftlihen Richtung 
zugefehrt hat. Der heilige Geift weiß aud) foldes Thun, wie 
e3 die kritiſche Theologie erwählt hat, zur Förderung feines 
Werkes zu verwenden. Sind fie nicht Baumeifter, noch aud) 
Gefellen, verftehen fie weder Steine nody Kalk zuzuridhten, jo 
leiften fie wenigftens gute Dienfte, wo verkehrt und ſchlecht Ge— 
bautes wieder eingeriffen werden muß und machen fid) mit ber 
Abfuhr unnützen Schuttes, der fich aufgehäuft hat, ein erfprieh- 
liches Geſchäft. Daß fie in Unkentnis der Sache auch einen 
Teil des beflen Materiald mit wegführen und daß. über dem 
Zurüdholen vefjelben viel Kraft und Zeit vergeht, ift freilich 
auch wahr. Doch geht der Bau der göttlichen Wahrheit eben 
von jeher diefen mühfamen Weg, und es hat Jeder Urſache 
zuzufehen, daß er den Sinn des Bauherrn treffe und ein Werf 
ſchaffe, das des Lohnes werth ift. K. L. 


Nachrichten. 


Waadtland. 


Ein längerer Aufenthalt im Waadtlande während des lezten 
Herbſtes bat mich in den Stand geſezt, meine Berichte über die dor— 
tigen kirchlichen Zuftände (ſiehe namentlich lezten Jahrgang ‘p. 375 
und 567) teils zu vervollftändigen, teils auch zu berichtigen, 

Zuerft etwas über die Staatsfirhe. Ih habe mich überzeugt, 
daß Die Ausfichten derſelben nicht fo trübe und hoffnungslos fein 
möchten, als ich es anfänglich glaubte. Freilich find die Mängel und 
Gefahren ihrer neuen Berfaffung (ein ziemlich unbeſchränkter Presby- 
terianismus) nicht zu verfennen; allein biefelbe ift vielleicht, wenn 
nicht ideal die befte, Doch die befte, welche unter den damaligen 
Berhältniffen erzielt werben konte. Die Kirche ift weniger ab- 
hängig von der Regierung als bisher; ein nicht unbedeutender Teil 
ber Rechte und Befugniffe, melde die Regierung beſaß, ift an die 
Synode und am die andern Firdlichen Behörden (Kreisfynoden 2.) 
übergegangen. Auch bei der Wahl der Geiftlichen können ſich die 
Gemeinden beteiligen; mitwirkendes Element ift dabei jedoch mie billig 
der Rang (Dienftjahre) und der Regierung komt es zu, einen von den 
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zwei von der Gemeinde vorgefchlagenen Kandidaten zu ernennen. Ich 
kann beifügen, daß die jegige, dor zwei Jahren an’8 Ruder gelangte 
Regierung des Waadtlandes wirklich fih gegen Die Kirche viel wol- 
wollender und liberaler zeigt, als die meiften früheren und daß die 
höheren und höchſten Beamten mit dem guten Beifpiel des Kirchen— 
befuches vorangehen. Bei den Wahlen, welche ftattgefunden haben, 
um die neuen Kichgemeinden, die Kreisfpnoden u. |. w. zu bilden, 
hat zwar im Allgemeinen das Volk wenig Intereffe gezeigt; Doch Die: 
Wahlen find meiftens auf fittlihe und ehrenmwerte Leute gefallen. Un— 
gläubige nud unfaubere Elemente haben fi davon fern gehalten. Bei 
einer Pfarrerwahl (und vielleicht war es nicht die einzige) hat zwar 
auch die Politik ſich eingemifcht, allein Dies find Ausnahmen. 

Am meiften Beforgnis mußte die Befentnislofigfeit der National» 
fire ihren Freunden verurſachen. Doch auch im diefer Hinfiht darf 
man nichts übertreiben. Wie ih es in meinem Yezten Bericht ſchon 
bemerkte, fteht die Kirche Doch nicht ganz ohne Befentnis da, obwol 
die Kirchenverfaffung darüber nur eine fehr unbeftimte und unbefrie- 
digende Beftimmung enthält. Als Bekentnis und Glaubensregel der 
waadtländifhen Kirche gilt noch immer die fehr alte und entſchie— 
den Evangelifche Liturgie, wie auch (obwol weniger bindend) der 
jeit mehr als einem halben Sahrhundert gebräuchliche Katechismus 
(der von Ofterwald, wie im Neuenburg). Dean geht von der Bor- 
ausjegung aus, daß die Geiftlihen in ihren Predigten feine andere‘ 
Lehre vortragen werden und dürfen als bie in dieſen Büchern ent- 
haltene. Freilih hat man aus andern Ländern (Deutfchland, Frank» 
reich, die öftlihe Schweiz) Beifpiele genug von dem Gegenteil, Bei- 
Ipiele von Geiſtlichen, welche fi) nicht entblöden, den im eben vers 
lefenen Kirchengebet ausgeſprochenen Grundwahrheiten geradezu zu 
widerjprechen! Würden aber ſolche gemifjenlofe Subiefte ein fürm- 
liches ausfiihrlicheres Befentnis (3. B. die helvetiſche Eonfeffion) mehr: 
rejpeftiven? es ift zu bezweifeln, namentlich wo die Kirchenbehörden 
foldem Treiben ganz gleichgültig zufehen, ja e8 eher begünftigen, wie 
3. B. die Zeitftimmierey im Kanton Zürich. Allein im Waadtland 
wäre eine folhe Gewifjenlofigfeit ganz unerhört, ja man kann fie 
faum dverftehen (fo wenig ift man in der Zeitbildung fortge- 
ſchritten)). Gewiß fühlt ſich die große Mehrzahl der Geiftlichen ge- 
bunden (vor Gott und Menfchen) nichts anderes zu prebigen als vie 
Lehren des Evangeliums wie fie (nach reformirtem Lehrbegriff) feit 
drei Jahrhunderten im Waadtland ſich erhalten und fortgepflanzt- 
haben. Und im Bolfe felbft bei den Laien, obwol Manche fih nicht 
recht Har darüber Nechenichaft geben, ift e8 gewiß ernſter Wille, daf- 
dieje Lehre gepredigt werde und feine andere. Meine Behaup- 
tung (p. 567 des lezten Jahrgangs) ein Redner im Großen Rathe 
habe im Sinne der Mehrheit geredet, als er eine möglichft weite, 
allen Lehren und Meinungen offene Kicche verlangte, möchte al o wor 
zu weit gehen. Wenigſtens bis jezt hat ſich eine ſolche Beſorgnis als 
nicht gerechtfertigt erwieſen. 


(Fortſetzung folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin, m 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1864. 


Sonnabend den 19. März. 


Zeitung. 


M 23. 


Zu den Erörterungen über Kirche und 
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Der namentlich) auch auf den landesfichlichen Verband an- 
wendbare Grundjag, daß die Zuſammenfaſſung widerfprechenver 
Bekentniſſe wahre Rircheneinheit nicht bewirkt, erjcheint durch 
eine firhenregimentliche Erklärung neueren Urjprungs in Frage 
geftellt. 
laflung aus dem Lutheriihen Pfarramte zu Straupig. .. 
Berlin 1863" mitgeteilte Erkentnis des Evang. Oberfirchenraths 
hebt hervor, daß Art. VII. der Augsburg. Confeſſion, indem 
derſelbe als alleiniges Erfordernis kirchlicher Einheit neben 
Ihriftmäßiger Saframentsverwaltung die reine Lehre des Evan- 
geliums bezeichne, durch den Art. V. erläutert werde, nad 


welchem das zur Kircheneinigfeit genügende Evangelium dieſes 


jei, welches lehre, „daß wir durch Ehrifti Verdienſt einen gnä— 
digen Gott haben, jo wir folches glauben.” Daß, wie hierin 


liegt, Berjhiedenheiten ver Verfaſſung die wejentliche Einheit | 


der Kirche nicht ausjhließen, ift mit der Bejhränfung zuzu- 


geftehen, daß das Belentnis aus dem Worte Gottes leitende | 


Sefichtspunfte gefhöpft hat, welche für jede Verfaſſung maß- 
gebend find, Allein die angegebene Auslegung des Kirchenar- 
tifel3 läßt allen Unterfchieden auch ver Lehre fo weit Raum, 
als fie nicht das Evangelium in eigentlichjter Bedeutung und 
engſter Begrenzung, „dies“ Evangelium, betreffen. Dieſer 
Auffafjung ift, abgefehen von dem Anlafje ihrer Bekundung, 
deshalb bejonvdere Beachtung zu widmen, weil in ihr die Aus- 
füllung einer Lücke erblidt werden fünte: eine Rechtfertigung 
der unioniſtiſch durchzuführenden Union auf ſymboliſchem, dem 
kirchenrechtlich allein möglichen Wege war in den betreffenden 
Berhanplungen, wenn ein Rückblick auf dieſe nicht täufcht, bis— 
her nicht zu finden. Gelingen zwar wird nie der Verſuch eines 
folhen Nachweiſes, da ihm unwiderſprechlich die Reihe der Be— 
fentniffe, welche ver Augsburgiſchen Confejfton ſich angeſchloſ— 
fen haben, entſcheidend entgegenfteht. Was die Concordienfor- 
mel im einleitenden und dem von den Adiaphoris (Mitteldingen) 
handelnden Artikel über die Reinheit der Lehre ausjagt, iſt durch 
beftändigen, einhelligen Confenfus ein Gemeingut der gejamten 
lutheriſchen Kicche auch da geworben, wo die genante Bekentnis— 


Das von Hofmeier in der Schrift: „Meine Ent: | 


ſchrift nicht förmlich rezipirt iſt. Diefe Thatſache iſt geſchicht— 
lich keinem Zweifel ausgeſezt. Nicht minder aber iſt dieſer 
ſymboliſche Abſchluß nicht durch einen Abfall vom Prinzip der 
Auguſtana herbeigeführt, ſondern lediglich als Ergebnis und 
zuſammenfaſſender Ausdruck einer richtigen Entwicklung des be— 
kentnismäßigen Grundſatzes zu betrachten. Auch hierfür bieten 
ſich die Belege in ſolcher Fülle dar, daß eine Auswahl nicht 
ohne Schwierigkeiten iſt. Dem vorliegenden Zwecke wird eine 
geringe Zahl von Zeugniſſen ſchon genügen. 

Schon in der nächſten Grundlage der Augsburgiſchen Con— 
feſſion erſten Teils, den Torgauer (Schwabacher) Artikeln, iſt 
ausdrücklich angedeutet, daß die ein Merkmal der Kirche bil— 
dende Lehre nicht auf das in engſter Umgrenzung gefaßte Evan— 
gelium ſich beſchränke, ſondern auf die Vollſtändigkeit der be— 
kennenden Darlegung zu beziehen ſei. Die Auguſtana hat aber 
einen in jedem Betracht authentiſchen Commentar in dem ihr 
in Entſtehung und Gebrauch vorangegangenen kleinen Katechis— 
mus empfangen. Sein Inhalt iſt mit Sicherheit der Lehre 
zuzuzählen, von welcher die Confeſſion und die Apologie be— 
zeugen, daß ſie bei den Evangeliſchen im Schwange gehe. Nach 
dem Enchiridion, unter dem dritten Hauptſtücke, gehört zur 
Heiligung des Namens Gottes zuerſt, daß Gottes Wort 
lauter und rein gelehrt werde. „Wer aber anders lehret 
und lebet, denn das Wort Gottes lehret, der entheiligt unter 
uns den Namen Gottes.“ Das gilt unzweifelhaft von der 
Katechismuslehre in allen ihren Hauptſätzen, vom ganzen Be— 
kentnis, welches auf der Ueberzeugung ruht, daß es dem gött— 
lichen Worte gemäß fei. Im Sinne des Katehismus kann da- 
her die Freigebung der beiſpielsweiſe dem von ihm bezeugten 
Salramentsglauben entgegengejezten Lehre mit ver Heiligung 
de8 Namens Gottes durch lautere Verkündigung Seines Wor— 
tes nicht in Einklang gebracht werden, Vielmehr, wenn der 
Art. VO. der Augsb. Confeſſion dahin ausgelegt wird, 
daß Feine über das „Evangelium“, in wörtliher Umgrenzung der 
dafjelbe im Art, V. betreffenden Ausfage, hinausgehende Lehre, 
aud wenn das Bekentnis dieſe als ſchriftwidrig verwirft, Die 
wahre fichliche Einigkeit ftöre, jo führt dies zu einem mit dem 
Katechismus nicht vereinbaren Ergebniſſe. Es muß nemlid) 
dann angenommen werben, daß die Kicchemeinheit nicht durch 
eine Lehre leide, welche dem Katehismus zufolge in den Be, 
reich der Entheiligung des Namens Gottes fallen kann. Diejer 
logiſche und ethiſche Widerſpruch fann aud nicht durch Die 
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konſenſualiſtiſche Conſtruktion der Uuionsverfaſſung gelöft 
werden, welche der geſamten Landeskirche ein Symbol in dem 
zu ermittelnden Conſenſus der reformatoriſchen Bekentniſſe ver— 
leiht, zugleich aber geſtattet, daß die „Sonderbekentniſſe“ als 
ſolche innerhalb ihrer ſpeziellen Kreiſe maßgebend bleiben. Dem 
Standpunkte des Artikels VII der Augsb. Conf. iſt dieſer 
Verſuch, den durch die abſolut erſtrebte Union erzeugten Conflikt 
zu beſeitigen, durchaus widerſprechend, denn, wenn die Sonder⸗ 
lehren nicht dem Glaubensinhalt angehören, welcher zur 
wahren Kircheneinheit allein ſchon hinreicht, ſo fehlt ja der be— 
treffenden Bekentnisgemeinſchaft das göttliche Recht, die Schranken 
des kirchlichen Zeugniſſes durch die ihr eigentümlichen Auffaſ— 
ſungen zu verengen. Sie kann nicht binden wollen, was Gott, 
wie die fragliche Deutung jenes Artikels als deſſen Sinn an— 
nehmen müßte, gelöft hat. Der Wortlaut des Art. VII der 
A. €. feldft zeigt umbeftreitbar einen die engfte Bedeutung von 
Evangelium überfhreitenden Umfang des Sinnes an, indem bie 
‚laut des Evangelium 8“ erfolgende Reihung der Sakramente 
leid) darauf als „vem göttlihen Worte gemäß” bezeichnet 
it. Diefer Wechſel des Ausdrucks ftelt nicht nur feft, daß 
namentlih das auf die Saframente Bezüglihe unter Evangelium 
einbegriffen tft, ſondern läßt auch die relativ fließende Grenze 


der diefer Bezeichnung zukommenden Bedeutung überhaupt er- 


kenneu. 
Ebenſo wie bereits durch den Katechismus vorab geſchehen, 


erläutert ferner die Apologie nachfolgend den Kirchenarkikel 
unſres Bekentniſſes. „Wo Gottes Wort rein gehet, wo die 
Sakramente demſelben gemäß gereicht werden“, fo laulet die 
ihr angehörende Bezeichnung der Merkmale der Kirche vom ber 
Gemeinſchaft der Heiligen jagt fie, daß dieſelbe erſcheiue als die 
Berfamlung, in welher dafjelbe Evangelium, „oder“ diefelbe 
Lehre maltet. Nicht anders find die Schmalfaldifchen Artikel 
zu verftehen, wenn fie die Heiligkeit der Kirche als in Gottes 
Wort und rehtem Glauben beftehend hervorheben. Der ſchon 
früher erwähnte Schluß des erften Teils der Auguftana ſelbſt 
bezeugt, daß ſämtliche vorgetragene Lehrartikel, gemeiner chriſt— 
licher (katholifcher) Kirche nicht widerſprechend, in Heiliger Schrift 
Har gegründet, als göttliche und chriftliches Befentnis, „Faft“ 
die Summa der Lehre darlegen, von welcher die Bekenner, wie 
fie feierlich beteuern; nicht weichen fünnen, ohne ihre Selen und 
Gewiſſen vor Gott durch Misbrauch göttlichen Namens ober 
Wortes in die höchſte und größte Gefahr zu fegen. Diefe 
Erflärung zerftört gründlid das Kunfterzeugnis eines Gegen- 
faßes des reinen Evangeliums zu andern Bekentnisartikeln, 
deren DBeftreitung die wahre kirchliche Einigkeit im Sinne ber 
Auguftana nicht beeinträchtigen fol. 

Keines Wort und Saframent, das ift feitvem die 
unauslöſchliche Signatur der Kirche des ſchriftmäßigen Befent- 
niſſes geworben, tief eingeprägt ihrer ganzen Entwidelung, be— 
zeugt von den Reformatoren, dann von den Führern der Dr- 
thodoxie bis zu dem lezten Vertretern derfelben, auch noch von 
Spener und fpätern Lehrern bis zur Ueberflutung der Kicche 
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durch den Rationalismus, ein großer Einklang. Die Ausſon— 
derung von Lehrftüden aus dem Ganzen des‘ Befentniffes, im 
dem Sinne, daß Widerſpruch wider viefelben die wahre Einheit 
nicht ftöre, greift der Intherifhen Kirche in das innerfte Herz 
und Leben. Eine folhe Scheidung verkent den geboppelten 
Grundzug der Augsburgifhen Confeffion in einem Grade, wie 
fein andres Misverftändnis, denn ihre Eigentümlichkeit befteht 
wefentlic darin, daß das aus wertiefter Erfentnis der Sünde 
und Gnade ſtammende Beftreben, die Gerechtigkeit aus. dem 
Slauben, welcher allein auf Chrifti Werk und PVerdienft ver- 
traut, gegen jede Verdunkelung und Teilung zu fihern, Hand in 
Hand mit der durchgeführten Abſicht geht, zugleih vie echte, 
durch Bewährung in der Schrift befiegelte Katholicität ver Lehre 
in allen ihren Hauptftücen darzulegen. Entjprechend ihrem ur— 
ſprünglichen Wefen, in welchem vie fonfervative und die refor- 
matoriſche Richtung fich lebendig durchdringen, bat deshalb die 
Kirche des Belentniffes unverrüdt als göttlichen Beruf es be- 
trachtet, den ganzen ihr überlieferten Beftand ver Lehre, ſoweit 
derfelbe im Lichte des Wortes Gottes als rein zu erfennen war, 
verbunden mit dem Wahrheitsgehalte, welcher aus Yezterem 
weiter in befentnismäßiger Sicherheit ſich ihr erfchloffen hatte, 
als einen untrennbaren Schatz himmlifcher Lehre treu zu be— 
wahren und umnverfürzt fortzupflanzen. Tefthaltend an dem 
Glauben, daß die ganze Schriftoffenbarung, mit Einſchlus deſſen, 
was geſetzmäßig aus ihr abgeleitet ift, mit dem Rathſchluſſe zu 
unfrer Seligfeit in wefentlihen Zufammenhange fteht, hat fie, 
unbeirrt von faliher Sonderung fundamentaler und andrer 
Lehrftüce, beharrlih auf Einheit und Reinheit der Tehre in der 
Bollftändigfeit aller Artikel des Befentnifjes beftanden. Sie hat 
je und je den DVerfuchen fich widerſezt, aus der güldnen Kette 
welche Luther in der Gejamtheit der Ölaubensartifel erblickte; 
ein Glied zu Löfen, und dadurch das Ganze zu fprengen. In 
der Entſcheidung, welche die erwähnte bevenfliche Auslegung des 
Artikels VII der A. C. enthält, ift derfelben eine Bezugnahme 
auf das mit der Benennung „Wittenberger Reformation“ ver- 
jehene Gutachten ver Sähftihen NReformatoren augefchloffen. 
Diefe wichtige Urkunde betätigt indeſſen vollftändig den vor— 
ftehend bezeichneten Standpunkt der Intherifhen Kirche, denn 
das Erachten fordert nicht nur für Die empfohlenen kirchlichen 
Einrichtungen Hebereinftimmung in der wahren Lehre in weiten, 
namentlich aud auf die Sakramente ausgedehnten Umfange, 
macht aud die Rückkehr unter die von den Biſchöfen geführte 
Kirchenregierung und die Herftellung chriſtlicher Eintracht nicht 
bloß davon abhängig, daß dieſe die reine Xehre in den evan- 
geliſchen Kirchen zulaffen, dulden follten, fondern bedingt aus— 
drücklich, daß fie diefelbe nebft der fchriftmäßigen Saframents- 
verwaltung felbft annehmen und fortpflangen (amplecti et 
propagare) müßten. Hieraus folgt daher grade umgekehrt 
das Gegenteil eines Vorbildes Eichlicher Bereinigung auf dem 
Grunde tiefgreifender Lehrbifferenzen. Melanchthons Teil 
nahme an jenem Bedenken macht e8 unndtig, über die in 
vorliegender Hinficht unerheblihe Bedeutung des Zuſatzes bei 
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feiner Unterfhrift der Schmalkaldiſchen Artikel, auf welhen 
ebenfalls hingewieſen ift, ein Weiteres anzuführen. Die Katho- 
licität in ihrer evangeliſchen Faſſung, wie fie der Kirche Chrifti, 
den Pfeiler und der Grundveſte der Wahrheit, zufteht, hat 
ferner nod in den reformatorifhen Ordinationszeugniſſen aus 
den erften Stadien nady Uebergabe der Confeffion einen be- 
zeichnenden Ausorud erhalten. Ueberhaupt wird eine Spur von 
ver Anfiht, welche im der entgegenftehenden Deutung des 
Art. VII bervortritt, in ver Zeit feines Urfprungs ſchwerlich 
zu entdecken fein: eimen thatfächlichen Gegenbeweis bildet ber 
Einfluß, welden die Abweichung im Gaframentsglauber auf 
die Stellung zur Confeffion gleih Anfangs geäußert hat. Jene 
Auslegung ift im der Richtung auf ein möglichft wereinfachtes 
dogmatiſches Einheitsband, welches die Zufammenfaffung einer 
recht großen Mannigfaltigfeit von Meinungen ohne Nüdficht 
auf ihre ſchriftmäßige Berechtigung zuläßt, einem zwiefachen 
Misverftändniffe verwandt. Zunächſt erinnert fie an die Vor— 
ftellung, das kirchliche Symbol genüge dem Erforderniſſe ter 
Bollftändigkeit, wenn e8 den Glauben ausſpricht, durd welchen 
jeder Chrift ſelig werden kann, eine Auffaffung, welche heutigen 
Tags mit Recht als ein Anachronismus betrachtet werden darf. 
Eine andere PVerfennung befteht in der Annahme, die Kirche 
fünne von einer Stufe verhältnismäßig mehr entwidelter Er- 
kentnis der geoffenbarten Wahrheit, zu welcher fie in unver- 
meidlichen Kämpfen mit den Widerfachern fortgefchritten ift, zu 
dem Standpunkte minder Elarer Einfiht in ven Zuſammenhang 
Des Glaubens zurücfehren. Wird die Frage geftellt, ob nad 
ven großen Feftftellungen der öfumenifhen Concile frühere Un- 
Harheiten und Schwanfungen des Verſtändniſſes in den Lehren 
von der Perſon Chrifti und der Zrinität kirchliche Gleichbe— 
berechtigung mit ihren Berichtigungen beanfpruchen fünnen, fo 
wird unbefangene VBerneinung nicht leicht ausbleiben. Daß für 
Die Kirche der deutſchen Reformation im PVerhältniffe zu den 
Abweihungen von ihrem Befentniffe, deren Unvereinbarfeit mit 
dem Worte Gottes ihr aus letteren ficher einleuchtend geworben 
ift, die Sache nicht anders liegt, follte billig auch auf entgegen- 
geſetztem Standpunkte Anerfennung finden. E83 wird hier nicht 
"behauptet, daß dieſe fehle, ſondern nur beflagt, daß die einfachen 
Konſequenzen, welche daraus in Bezug auf die Union fließen, 
nicht gezogen werden. Daß die Ueberzeugung, die lutheriſche 
Kirche vertrete duch die Reinheit ihres Bekentniſſes an ihrem 
Teile die Sichtbarkeit der wahren Kirche, fein Urteil über vie 
- Zugehörigfeit andrer Chriften und Kirchengemeinfchaften zum 
“Leibe Chriftt fei, bedarf faum der Erwähnung. 

Die Kirche des Bekentniſſes hat alfo, wie aus den voran— 
‚gegangenen Bemerkungen erhellt, ven Artifel VII der A. E. 
ſtets in dem Sinne aufgefaßt, welcher in der reinen Predigt des 
Evangeliums feinen gegenftändlich verſchiedenen oder an Umfang 
‚geringeren Glaubensinhalt angedeutet findet, als mit dem 
Jauteren Worte Gottes bezeichnet wird. Diefe Thatſache läßt von 
vorn herein das Gewicht einer abweichenden Worterflärung 
wenig erheblich erfcheinen. Zugleich wird dadurch das fprachlic 
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genaue Verſtändnis erleichtert und geſichert. Soviel iſt nemlich 
fofort klar, daß die beſchränkende Deutung („dies“ Evangelium) 
nur möglich, nicht durch Ausorud und Zufammenhang ge- 
boten erfheint. Wenn die eigentlichite Bedeutung von Evan- 
gelium durch ausführliche Erläuterung erfichtlich gemacht ift, fo 
ift dadurch die Eintragung. diefes Sinnes in eine Stelle, welcher 
die Erklärung fehlt, jedenfalls nicht ohne weiteres gerechtfertigt. 
Die engfte Auffaffung ift als folde nicht grade dem Gefammt- 
ausdrucke des Bekentniſſes am meiften geläufig. Die Con- 
feffton und die Apologie gewähren veichlihe Belege der Aus- 
drucksweiſe, welde unter dent Evangelium den ganzen Befehr 
Chriſti bei Matthäus am legten, einſchließlich des: „und Iehret 
fie halten alles, was ic) euch befohlen habe“ begreift. Eben fo 
bat das: „welches da lehrt“ im Art. V. der A. E. nicht not- 
wendig ausjhliegenden Sinn, fondern kann aud, auf das 
Folgende hinzeigend, dies blos hervorheben. Die Faffung läßt 
den Sinn zu, melde durch die Uebertragung bezeichnet werben 
fann: „Das Evangelium, deſſen Kern darin befteht, was der 
Artikel von rechtfertigenden Glauben jagt“. Die Entſcheidung 
fällt deshalb der auf ihren Gegenftand bezogenen Gedanfenver- 
bindung des Art. VII ſelbſt anheim. Er fordert, daß das 
Evangelium veht, in reinem Berftande, einträchtiglich 
gelehrt werde. Die Erfüllung diefer Forderung ift unmöglich, 
wenn das Evangelium, in jeine engſte Bedeutung eingegrenzt, 
in folder Ablöfung aus dem organiihen Zufammenhange mit 
dem gefammten Worte Gottes als die wahre Kircheneinheit dar- 
ftellend verſtanden werden ſoll. Dies iſt ſelbſtverſtändlich. 
Ueberdem zeigt der Zuſammenhang der dem Artikel V. voran— 
gehenden Sätze in ihrer Abfolge, es zeigt eben ſo die Andeutung 
der Glauben wirkenden Kraft der Sakramente jene Unmöglichkeit 
an. Lauter kann nicht Sündenvergebung gepredigt werden 
abgeſehen von evangeliſcher Sündenerkentnis. Einträchtigliche 
Predigt des Evangeliums iſt undenkbar, wenn hinſichtlich der 
Perſon und des Werkes Chriſti, der Vorausſetzung und der 
Folgen der Rechtfertigung durch den Glauben allein, jede 
Verſchiedenheit möglicher Meinungen, im Einklange mit Schrift 
und Bekentnis, oder auch beiden widerſtreitend, ſoll ſchrankenlos 
walten dürfen. Iſt ſonach die Abſperrung des Evangeliums im 
eigentlichſten Sinne von ſeiner durch Gottes Wort dargereichten 
Umgebung unvollziehbar, ſo fällt auch die gegen die lutheriſche 
Forderung der Einhelligkeit in allen bekentnismäßigen Glaubens— 
artifelm gerichtete Auslegung des Artikels VII. zu Boden. 
Ehen fo wenig kann, weil es rein willkürlich fein würde, ftatthaft 
erſcheinen, etwa (die eigenthümlich Iutherifhen Punkte dem Er- 
forverniffe kirchlicher Einigkeit zu entziehen, den Conſenſus aber, 
wenn er feftgejtellt fein wire, unter daſſelbe zu. jubjumiren- 
Zu einer berartigen Sonderung fehlt ohnehin jedem über ven 
Sonfeffionen genommenen Standpunkte die Kompetenz. 

Den Abſchluß des gegenwärtigen Beitrags zur Sicherung 
des richtigen Verſtandes unfves Kirchenartikels bietet die Wahr- 
nehmung dar, daß die Apologie die Sündenvergebung zwar das 
ganze Evangelium, anderweit aber auch Summa, Kern bes 
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Evangeliums nennt, ferner Buße und Vergebung als einen 
Hauptartikel hriftlicher Xehre bezeichnet und damit auf mehrere 
hinmeift. Eben fo hatte ſchon die Auguftana einen fürnehmſten 
Artikel des Evangeliums erwähnt und angeveutet, daß fie eine 
Mehrheit von Hauptartifen kenne. Es bildet alfo das Ver— 
hältnis mehrerer Foncentrifchen Kreife zu ihrem Meittelpunfte 
oder einer organifchen Verbindung der einzelnen Artikel zu einem 
Ganzen die Grundlage ver Auffaffung, welche den Wechſel ver 
Bezeichnungen ebenfo beherfcht als erklärt, wohin auch gehört, 
daß das Prebigtamt von der Confeſſion fowol dad Amt ber 
Berfündigung des Evangeliums, als auch Dienft am göttlichen 
Worte genant wird. Sachlich ift mit dem Evangelium im 
eigentlichften Verftande der damit zufammenhängende Glaubens- 
gehalt teils unmittelbar geſetzt, teild darauf hingewiefen. Dem 
Ausdrude nad) ift durch die Lehre des Evangeliums, zugleid) 
vie ganze Lehre Chrifti, von welcher daſſelbe ven gipfelnden 
Haupteil ausmacht, und fodann weiter das gefammte rückwärts 
und vorwärts durch Seine göttliche Autorität abſchließend be- 
fiegelte Schriftwort bezeichnet. Beide Erflärungen ergänzen und 
beftätigen ſich gegenfeitig. Nach jeder derſelben bleibt aud) dem 
Evangelium im engften Sinne, dem Kern und der Summe des 
im weiteren Umfange genommenen Evangeliums, dem Evan— 
gelium im Cvangelium, feine für die gefammte Lehre mittel- 
punftliche Stellung gewahrt. Ebendahin führt jede der zufammen- 
treffenden Erläuterungen, indem das Evangelium in engerer 
Bedeutung durch das Mittelglied der vorausgefegten Buße auf 
die rechte evangeliſche Unterſcheidung und Verbindung des 
Geſetzes und Evangeliums hinweift, und folgeweife auf die aus 
diefen beiden Hauptteilen beftehende geſammte Schriftoffenbarung. 

Als gefihertes Ergebnis ftellt ſich demnach dar, daß die 
in der Iutherifchen Kirche ftets geltend gewefene Annahme, nad) 
welcher die Reinheit der Lehre in allen Hauptftüden des Be— 


fentnifjes die wahre Kircheneinheit bedingt, auch dem wirklichen | 
neueften Erfindungen in Bervollflomnung der Kriegswaffen die 


Sinne des Kirchenartikels entjpricht. 

Hieraus fließen wichtige Gefichtspunfte für die Leitung und 
Berfafjung der Landeskirche. Sie lafjen ſich zunächft in ven 
Hauptgrundſatz zufammenfaffen, welcher alle Einrichtungen und 
Anordnungen in der letzteren dem Erforderniffe unterwirft, daß 
das DBerhältnis befentnismäßiger Kircheneinheit zur 
landeskirchlichen Geſammtheit, welche folder Einheit ent- 
behrt, unverlegt erhalten werde. Der Raum, in weldyen Bes 
fentnistrene einerſeits, landeskirchliches Negiment andrerfeits, 
zugleich fich bewegen können, ift deshalb ein an vielen Stellen 
durch die ſchwierige Verknüpfung der zarteften Beziehungen 
äußerſt ſchmaler Pfad. Gebe Gott, dag nicht Verfennung und 
Verſchiebung des allein richtigen Verhältniffes die Gangbarkeit 
völlig aufhebe, vielmehr den Verdunkelungen und Verküm— 
merungen des möglichen Friedensſtandes ein Ziel gefegt werde. 
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Krieg und Kanzel.”) 
Nicht weil von der Kanzel auch ein Krieg und zwar der 
heilige Krieg geführt werben ſoll, find hier Krieg und Kanzel 
neben einander geftellt. Auch nicht darum, weil heut zu Tage: 


.gezweifelt werben kann, ob die Geiftlihen noch zum Lehr- oder 


zum Wehrftande gerechnet werden müſſen, ift obige Ueberſchrift 
gewält worden, Nein, e8 handelt fih darum, wie der wirkliche 
Krieg, in welchen unfer Volk feit einigen Monaten eingetreten 
und über deſſen Ende nody gar nicht® gejagt werben kann, vor 
der Kanzel aus angefehen und betrachtet werden muß. Daß 
die Kanzel dazu dienen fol, ven Trivialitäten und Oberfläch- 
lichfeiten, woran unfere Zeit großen Ueberflus hat, entſchieden 
entgegenzutreten, wird wol von jedem Chriften, geſchweige von: 
jevent Prediger, unbebingt zugegeben werden. Bon jenen großen: 
Geiftern, welche auf der Höhe des Gemeinvebewußtfeins ftehen: 
und ihre Ehre darin juchen, nichts weniger ald das Organ 
der Gemeinde d. i. die Trompete des Zeitgeiftes zu fein, kann 
hier nicht geredet werden. Für fie gilt nicht, was die Gemeinde 
fingt: „die falſchen Götzen macht zum Spott! der Herr ift 
Gott, der Herr ift Gott! Gebt unjerm Gott die Ehre!“ 
Wenn aber je den Zeitanfhauungen wiverfprochen werben: 
jolf, jo denen, welche über Krieg und Kriegführung gegenwärtig. 
verbreitet find. Die Höhe unfrer Bildung hat fih bis dahin 
verftiegen daß man die graufamften Zerftörungen auf kirchlichem, 
ftaatlihem und fittlihem Gebiete faltblütig vernimt und ans 
fieht, aber die zärtlichften Empfindungen und empfindfamfter 
Gefühle gegen die Uebel des Krieges und Beſchwerden des 
Kriegsvienftes hegt, daß man glauben möchte, unſer Geſchlecht 
jei gegen frühere Generationen von den aller menjchenfreund- 
lichſten Gefinnungen durhdrungen. Welh ein Graufen und 
welche fittlihe Entrüftung offenbart fih, wenn von Schlachter 
und Verwundungen, welche der Krieg mit fich führt, oder den 


Rede it! Mit Schaudern und Entjeßen wenden fie fi) weg, 
von folder Menjchenfchlächterei und wünſchen jehnlichjt die Zeit 
herbei, wo endlich die Völker fo weit fultivivt fein werben, daß 


(fie nicht mehr den kriegeriſchen Gelüften einzelner Fürſten 


blindlings zur Schlachtbank folgen werden. Da mollen fie das 
prophetifche Wort, daß die Schwerter in Pilugihaaren und vie 
Spieße in Sicheln umgeſchmiedet werden (Jeſ. 2, 4.) baldigſt in 
Erfüllung gehen jehen, aber die Bedingung, unter welcher ſich das 
allein ermöglichen laßt, wollen fie. nicht. Das ſoll der Fortſchritt 
ihrer Civilifation erreichen. Doch der Fortjehrittsgäge wird fie 
in immer blutigere und mörberifchere Kriege ſtürzen. Ihre Ci— 
vilifation wird ihnen ein. Egypten, ein Nohrftab, welder den, 
der fi) darauf ſtüzt in die Seite fticht. 

Aber auch wir beflagen vie Drangjale des Krieges tief, 


> ) Es wäre der Nedaktion erwünſcht, wenn auch andere Kirchliche 
Kräfte fih an biefem zeitgemäßen Thema verfuchen wollten, über das 
jo viele Unklarheiten verbreitet find, 
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haben ſchmerzliches Mitleid mit denen, melde verwundet auf 
ven Schlachtfelvern winfeln oder in den Razarethen einent qual- 
vollen Tode langſam entgegenfhmadten, oder ihre Gele im 
Kugelregen aushauchen. Auch uns dauert die junge Mann- 
ſchaft, aud uns flößen die Thränen verlaffener Eltern, verein- 
famter Bräute, verwaiſeter Kinder herzinniges Mitgefühl ein, 
aud wir entfegen uns vor der bisher ungeahnten Zerftörungs- 
fraft der neuen Geſchütze und wünſchen nicht blos, fondern be- 
ten ſehnlichſt: „Dein Reich fomme!” Allein wir wilfen, das, ehe 
unfer Gebet feine völlige Erhörung findet, wir noch viel von 
Krieg und Kriegsgeſchrei hören umd erleiden werden. Wir 
fhaudern aber auch noch vor einer andern Gefahr, denn vor 
der des Todes und der Verwunduugen im Sriege, nemlich vor 
ver Roheit und Unmenſchlichkeit, welche das Kriegsleben wie 
einen langen Schatten nach fich zieht und im vielen Herzen ein- 
drückt. Doch troß alledem müſſen wir jenen mweichlichen, em— 
pfindfamen Auslaffungen entſchieden widerfprehen und iſt's 
Pfliht von der Kanzel dagegen zu zeugen. 

Was ift der Krieg? etwa nur eine geordnete und geregelte 
Menſchenſchlächterei, melde in Folge perſönlicher Fürftengelüfte 
verübt wird? Iſt der Krieg eine Sünde wider das fünfte 
Gebote? Nein und abermals nein. Wäre das der Frieg, 
dann hätte im A. T. Gott der Herr felber feine treu gegebenen 
Gebote wieder aufgehoben. Die Ausrottung der Fananitifchen 
Völkerſtämme war nicht nur vom Herrn vorhergefagt, fendern 
feinem Volke Ifrael ausdrüdlihh geboten. Ja wir leſen mit 
Berwunderung, daß das Volk und einzelne Fürften vom Herrn 
getadelt und geftraft wurden, wenn fie die völlige Vernichtung 
einzelner Gegner nicht ausgeführt und aus perſönlichen Rück— 
fihten nicht ‘alles verbant hatten. Wir erinnern nur beifpiels- 
weile an Seriho (of. 6, 17.) und an Saul bei feinem Kriege 
gegen die Amalefiter. (1 Sam. 15.) Freilich erfchridt unfre 
Zeit vor dergleichen Vernichtungsfriegen und kann fie nicht be— 
greifen, findet e8 jedoch ganz natürlich, daß die farbigen Volks— 
ftämme, welche ven Anftevelungen ver Europäer eine ununter- 
brochene Plage und drohende Todesgefahr find, nad) und nad) 
aufgerieben und gemaltfam vernichtet werden. Ohne nur im 
entfernteften die Grauſamkeit einzelner Europäer gegen bie In— 
dianer oder Hottentotten zu rechtfertigen, müfjen wir doch in 
dem Geſchicke dieſer unglüdlihen Stämme einen richterlichen 
Aft Gottes verehren, deſſen Urfache uns zwar ebenfo unbekant iſt, wie 
der graufame Mord eines Wandererd von frevelhafter Räuber— 
hand. So weit die Werkzeuge, welche dergleihen Vernichtung 
üben, ſich Schuld dabei aufladen, werben fie der gerechten Ver— 
geltung nicht entgehen. Es bleibt nur ein oberflächliches Gerede, 
nur den Berteidigungsfrieg als erlaubt und geftattet anzufehen. Iſts 
zulezt nicht auch eine gebotene Notwehr, wenn ein Volk vom 
Nachbarvolk in feinen Rechten verhöhnt und wieverholt gefränft, 


endlich zu ven Waffen greift, um feine Selbfterhaltung zu fichern 
und feine Selbftänbigfeit zu bewahren? Gibt es nicht einen Egois- 
mus der Völker, welcher dahin geht, dem Nachbarvolke jede 
Bedingung feines Volkslebens abzufchneiden und ihm die Adern 
welche ihm jeine Yebensfräfte zuführen, zu unterbinden, daß 
jeine Eriftenz unvermeidlich aufhören muß? Wer will e8 taveln, 
wenn ein ſolches Volk fi jein Fortbeftehen mit ven Waffen 
in der Hand zu erfämpfen juht? Scheinbar ifts ein Angriffs- 
im Grunde aber ein Berteidigungsfrieg. Und fünnen die Ber- 
weſungsdünſte eines fittlih und phyſiſch verfommenen Bolfes 
den Nachbar nicht etwa nötigen, zu feiner Selbfterhaltung ſich 
diefe Todesmiasmen gemwaltfam vom Leibe zu halten? Vielleicht 
jteht den europäiſchen Mächten ein derartiger Bernichtungsfrieg 
in nicht zu ferner Ausfiht. Gott möge und dann nur vor 
ſchwerer Verſchuldung, welche meift bei ſolchen Fällen kaum zu 
vermeiden ift, gnädig bewahren. 

Daß viele ſündliche Kriege geführt worden find, wird nie- 
mand in Abrede ftellen, ebenfo wenig daß Kriege viel Sünde 
in ihrem Gefolge haben; daß der Krieg aber jelber eine Sünve 
genant werden müfje oder eine Uebertretung des göttlichen Ge- 
botes, kann durch Fein Schriftwort erwieſen werden. Der Krieg 
ift ein Uebel und zwar ein recht großes und wie jedes andre 
Uebel eine Folge der Sünde. Der Krieg darf eine fitliche 
Handlung genant werben, indem verjelbe die Wiederherftellung 
eines geftörten Rechtes beabfichtiget. Wo Völker gegen einander 
das Recht verlegen, gibt und wird es nicht fo leicht einen 
menjchlichen Gerichtshof geben, durch welchen das verlezte Recht 
wieder hergeftelt werden könte. Der Krieg geht auf feine Ver— 
geudung von Menjchenleben aus, jondern ver umfichtige Feld- 
herr wird jederzeit feinen Angriff dahin einzurichten fuchen, 
daß berfelbe. jo wenig als möglih Menjchenleben koſte. Der 
Zwed des Krieges ift eine Ueberwältigung des Gegners herbei- 
zuführen, welche zuweilen durch ftrategifche Künfte ohne Blut- 
vergießen bewirkt werden kann, wenn aber das nicht gelingt, 
auch durch mörberiihe Schlacht verfucht werden muß. Zwar 
fann und wird in jeder Schlacht mit Erbitterung gekämpft wer- 
den, doch dieſe Erbitterung ift mehr eine Hartnädigfeit für den 
Sieg, aber fein perfönlicer Haß des Einzelnen gegen den Ein- 
zelnen. Der auf feinen Feind zielende Soldat wält ſich nicht 
diefen oder jenen der Feinde rachſüchtig zum Schuß, jondern 
er ſchießt gleichwiel, wen er treffe, um die Ueberwältigung des 
Gegners herbeiführen zu helfen. Jedes hinterliftige oder rach— 
füchtige Tödten des Feindes fällt nicht dem Kriege, fondern 
den einzelnen Soldaten, vie vergleichen verſuchen, zur Schuld. 
Die Tödtung von Menfchen im Kriege ift demnach) etwas ganz 
anderes, als was das fünfte Gebot verbietet. Eben meil fie 
ohne perfünliches Rachegefühl geſchieht, hat der Krieg civilifir- 
ter Nationen fo viele treffliche Beifpiele von Feindesliebe und 
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Großmut, ja Brüverlichkeit zwifchen Feind und. Feind ſowol 
auf den Schlachtfeldern, als in der Gefangenfchaft, als im 
Lazarete. Achtung und Ehre umjomehr dem Feinde, je tapfe- 
ver er ſich gefchlagen hat, gebietet der Kriegsbraudy und bie 
militairifhe Ehre; letztere ift keineswegs Ehrgeiz, ſondern das 
hohe Bewußtfein des Einzelnen, ein Teil oder Glied eines ge- 
ſchloſſenen Ganzen zu fein, was jede wolbisciplinirte Armee 
darftellt. Einem jeven Solvaten, vom Höchſtkommandirenden 
bis zum geringften Gemeinen wohnt das lebendige Streben ein, 
nit allem Eifer zu achten, daß die ganze Armee makellos 
daſtehe. 

Iſt Krieg und Frieden wirklich nur das Produkt der 
Launen und Gelüſte einzelner Fürſten und ihrer dynaſtiſchen In— 
tereſſen? Mit nichten. Denn obwol viele Kriege einen der— 
artigen Urſprung gehabt haben und noch haben werden, dürfen 
wir doch auch nicht darin die göttliche Kauſalität verkennen. Die h. 
Schrift ſezt die causa movens aller der ſchrecklichſten Kriege zulezt in 
Gott. Aſſur ift nad) Jeſ. 10, 15 troß des Hochmuts und der 
Greuel an Iſrael verübt, nur eine Art, mit welder Jehova 
haut, oder eine Säge, welche der Herr Zebaoth zieht und eine 
Ruthe, womit er ſchlägt. Eroberungsfüchtige Tyrannen bleiben 
eine Geißel, welche ver Herr über die Völker ſchwingt, tragen 
aber nichts deſto weniger die Schuld ihrer verberblihen An— 
ſchläge, und gehen ver gerechten Vergeltung ihrer gottlofen Pläne 
entgegen. Don diefem Gefihtspunfte angefehen, gleichen Kriege 
den verberblihen Stürmen des Oceans, melde zwar oft viele 
Schiffe mit foftbarer Ladung und zahlreihe Menjchenleben 
foften, ja zuweilen ganze Injeln und blühende Küftenftreden ver— 
verben, aber die Waſſer des Weltmeerd vor Stagnation be— 
wahren. Dahin kann die welthifteriiche Miſſion Napoleon des J. 
gerechnet werden, melde zwar namenlojes Elend im Gefolge 
hatte, aber die Berfumpfung des Bölfermeered gründlich hinderte 
und reinigte. Welche Fürften Haben Die Kreuzzüge verjchuldet 
oder den Bürgerkrieg in Amerifa? Es heißt von der Vor— 
fehung Gottes gering denken, wenn man nur jagt, daß ohne 
feinen Willen fein Sperling vom Dade falle, und doch das 
Leben und Geſchick ganzer Völker nur von der zufälligen Laune 
eines Mächtigen abhängig machen will. Dieſem trivialften aller 
Geſchwätze muß von der Kanzel aus widerfprochen und unfer Ge— 
Ichlecht wieder gewöhnt werben, ven lebendigen Gott als den 
Lenker von Krieg und Frieden, als den Gott der Heerſchaaren, 
Heren Zebaoth anzufehen und anzurufen. ine genauere Kent— 
nis vom Urfprunge der verfchiedenen Kriege würde ung un- 
fehlbar überzeugen, daß die Schuld ihres Anfangs viel weniger 
einzelne Gewaltige trifft, ald man gewöhnlich annimt und daß 
es bei vielen ein Stein von unfichtbarer Hand herabgerifjen 
war, welder ven Ausſchlag zum Kriege oder Frieden gab. 
Wie ſchwer aber die Verantwortung für jeden begonnenen Krieg 
auf dem Gewiſſen deſſen, welcher venjelben zuerft begint, laſtet, 
bebarf wol feiner weitern Ausführung. Mit Necht pflegte da- 
her der Kurfürft Sriedrih von Sadhfen zu fagen: „Ich will 
nicht anheben, muß id) aber kriegen, fo follft du fehen, das 
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Aufhören fol bei mir fein.“ Auch Luther warnte deshalb vor 
dem Anfange des Krieges und meinte, daß der geſchlagen und 
zulezt gejtraft werde, ver am erjten das Meſſer zückte. 

Dem Gerede über Verwerflichfeit und Gottlofigfeit des 
Krieges liegt in unfern Tagen vielfach der undhriftliche Gedanke 
zu runde: „Das Leben ift der Güter Höchſtes.“ Faſt hat 
man vergeffen, daß es nod andere Güter gibt, welche höher 
als das Leben ftehen und daher dem Leben vorgezogen werben 
müffen. Cine Hingabe des Lebens für feinen Glauben oder für 
das Vaterland wird von vielen mit Achſelzucken bewundert, fie 
Ihmedt ihnen nah Schwärmerei. Zwar ſchwärmt man gern 
für das Prinzip der Nationalität, aber das Leben da einzu— 
jegen, wo die Lebensbedingung einer Nation bedroht ift, ſcheut 
man fi und zieht e8 vor, ſich ftatt deſſen in hochklingenden 
Reden und phrafenreichen Deflamationen zu ergehen. Unfere 
Adreſſenhelden werden niemals Kriegshelven zu werden Luft 
haben, vie Stahlfever ift ihnen bequemer, als das Schmert. 
Das fomt lediglich daher, daß nicht mehr geglaubt und erfant 
wird die Liebe, daß Er fein Leben für uns gelaffen hat, darum 
können fie nicht begreifen, daß aud) wir das Leben für die Brü- 
der laſſen follen (1 oh. 3, 16.). Deshalb muß von der 
Kanzel das Zeugnis wieder laut erklingen, daß Vaterlandsliebe 
eine echt hriftlihe Tugend fei und das Evangelium auf fie 


nicht, als auf einen überwundenen Standpunkt, oder auf ein 


im Kosmopolitismus aufgehobenes Moment blide. Mit Au- 
guftin muß wieder gejagt werden : Quid eulpatur in bello? 
an quia moriuntur quandoque morituri ut dominentur in 
pace vieturi? hoc reprehendere timidorum est, non reli- 
giosorum. 

Ja es ift Pflicht des Geiftlihen auch den Kriegs- oder 
Militairdienft als eine Chriftenpflicht hinzuftellen und zu bezeugen. 
Das ganze N. T. hat nicht eine einzige Stelle, welche denen, 
die ſich ihrer Dienftpflicht feige oder unter irgend einem ſchein— 
baren Vorwande entziehen, zur Nechtfertigung vienen könnte. 
Werder Johannes der Täufer, welcher den Kriegsknechten, die ihn 
fragten: „Was follen denn wir thun?“ nicht rieth, ihren Dienft 
daran zu geben, ſondern gebot: „Ihut Niemand Gewalt noch 
Unrecht und laſſet euch begnügen an eurem Solde,“ (Luc. 3, 14.) 
noch der Herr felber hat je vom Kriegsdienſte abgerathen. Den 
Hauptmann von Kapernaum (Math. 8, 10.) rühmt ex feines 
großen Glaubens wegen und giebt ums darin ein lautredendes 
Beifpiel, daß wahrer Glaube und Gehorfan mit dem blutigen 
Kriegshandwerf fi wol vertrage. Und die von Petrus 
(Apoſtelgeſch. 10.) geftiftete erfte Militairgemeinvde, welche merk— 
würbigerweife zugleich Die erfte aus Heiden gefammelte Gemeinde 
war, glei als ob damit für alle unfre aus den Heiden ge= 
jammelten Gemeinden ver Kriegd- und Gottesvienft als wol 
verträglich hingeftellt werden follte, gibt laut Zeugnis, daß auch 
der Militairftand ein Chrifto wolgefälliger Stand fei. Er war 
der vor allen andern durch dieſe erſte Berufung bevorzugte 
Stand. Das vom Heren zu Petrus gefprochene Wort: „Stede 
dein Schwert an feinen Drt; denn wer das Schwert nimmt 
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der fol durchs Schwert umlommen“ wird gegenwärtig wol 
fein Theologe mit Tertullian als ein Verbot gegen den Kriegs— 
dienst anführen wollen. Denn viel eher fünnte man darin eine 
Kegel des Krieges finden, daß, wer Friegerifch angreift, ver aud) 
anf Friegerifche Gegenwehr gefaßt fein müſſe. Auch haben alle 
die großen Bedenken, welche der Kriegspienft bei einzelnen Völkern 
der erfien 3 Yahrhunderte hervorrief und die Angefichts der 
damaligen Berhältnifje zu den allerfchwierigften Kollifionen des 
militatrif hen und des criftlihen Gewiffens führen mußten, nie 
vermocht, daß der Kriegsdienst als ein mit Chriftt Dienfte un— 
vereinbarer von der hriftlihen Gemeinde angefehen worden wäre. 
Denn feit der erjten zu Cäſarea geftifteten Militaivgemeinde bis 
dahin, wo das Kriftliche Kreuz vie römischen Fahnen zierte, 
haben zahlreiche Chriften in den römischen Legionen gedient und 
haben ſich die Achtung ihrer Kommandeure, ja der Imperatoren 
zu verdienen gewußt, troßdem biefe dem chriftlichen Bekentnis. 
nicht hold waren. Aber die Haffiihe Stelle des ganzen N. T. 
für den Kriegspienft bleibt Pauli goldenes Wort, (Röm. 13.) 
wo er für alle Zeiten und allen Demokraten zum Aerger, den 
Gehorfam gegen die Obrigfeit als unabweislihe Chriftenpflicht 
um ded Gewiſſens willen gebiet. Wer Angefichts dieſer 
Stelle noh ein ſich Entziehen des Kriegspienftes billigen, oder 
als nit unrecht anjehen kann, ver entzieht fih damit einem 
tlaren Gebote der Apoftel, von denen der Herr fagt: „Wer 
euch höret, ver höret mich, und wer eud) verachtet, der verachtet 
mich, wer aber mid) verachtet, der veradhtet den, ver mich geſandt 
hat“ (Luc. 10, 16.). Demnach bat die evangelifhe Kirche, 
welche gleich bei ihrer Stiftung über die ſchon viel ventilixte 
Frage, ob der Kriegspienft dem Chriften erlaubt fer, ſich aus— 
zufprechen genötigt war, klar und deutlich fih in der Auguftana 
Artikel 16. dahin befant, daß Krieg zu führen dem Chriften 
erlaubt ſei und daß alle die, welche aus religiöfen oder anderen 
Gründenfich dem Kriegsdienſte zu entziehen fuchen, verworfen werden 
müßten, Luther nahm feinen Anftand die evangelifhen Fürften 
dringend aufzufordern, dem Kaiſer in feinen zahlreichen Kriegen 
Beiftand und Zuzug zu leiften. Werne lag ihm der Gedanke, 
etwa durch Verweigerung diefer Sriegshilfe dem den Evangelifchen 
feindfeligen Kaiſer günftigere Konzeffionen fürs Evangelium ab. 
zutrogen. Das Wort Röm. 13. war ihm zu klar, als daß er 
nur einen Augenblid durch Nützlichkeitsgründe den von Gott 
gebotenen Gehorfam gegen Die Obrigkeit geſchwächt ober ver: 
dunkelt haben follte. An ihm kann unfere Zeit in diefem Stüde 
viel lernen und ſoll jeder evangelifhe Geiftliche ein fir fein 
Zeugnis ermunterndes Beifpiel nehmen. Das thut ung mehr 
not, als Protefte gegen die Kreuzzeitung zum Ergötzen der Um— 
fturgpartei zu ſchreiben. 

Unfere preufifhe Wehrverfaffung, obwol vielfach getabelt, 
bleibt doc eine der vorzüglichften Grundlagen unferer National 
bildung. Ohne die allgemeine Dienftpfliht würde ein großer 
Teil unfrer Jugend einer bevenklihen phyſiſchen Verweichlichung 
entgegen gehen, die Militairjahre zwingen fie aber ſich körperlichen 
Strapazen auszujegen und ihre Leiber zu fräftigen. Ebenſo 
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nötigt die Ausfiht auf den einjährigen Dienft unfere wolhabenve 
Klaſſe ihren Söhnen eine gründlichere Schulbildung zu gewähren, 
Hebt die Bedingungen zum einjährigen Militairvienft auf und 
bald werben ſich unfere Realſchulen und Gymnaſien ſichtlich ent- 
völfern und die allgemeine Bildung einer einfeitigen Fachbildung 
weichen. Löſet die allgemeine Militaicpflicht auf und ihr durch⸗ 
ſäget einen ſtarken Pfeiler der Ordnung und des Gehorſams. 
Denn iſt es nicht bis jezt die Armee, an welcher die wilden 
Wogen der Revolution und des Umſturzes machtlos abprallten? 
Dan kann den militairiſchen Gehorſam beſonders in Friedens— 
zeiten, als einen unnützen Gamaſchendienſt, leicht lächerlich 
machen, und doch bleibt derſelbe eine für unſer in ſubjektive 
Willkür zerfahrnes Geſchlecht heilfame Schule. Zwar könnte 
darin, was ſittliche Kräftigung betrifft, noch viel mehr geſchehen, 
aber darum darf das, was wir davon haben, keineswegs gering- 
ſchätzig bei Seite geſchoben werden. Hat der Militairdienft, wie 
vielfach gefürchtet wird, wirklich fittlihe Gefahren für unfre 
Söhne, nun dann ift e8 Pflicht des Haufes und der Schule die 
Knaben frühzeitig dagegen zu wappnen, damit fie nicht unge- 
vüftet der Berfuhung entgegen gehen. Aus demfelben Grunde 
müßte ja der Befuc größerer Städte oder der Univerfitäten für 
unfere Söhne gefürchtet und gemieden werben. Doc dieſe Be- 
denken find wol mehr nur ein fcheinbarer Vorwand, der eigent- 
liche Grund der Abneigung vieler Eltern gegen ven Militair- 
dienft ihrer Söhne ift wo anders zu fuchen, nemlih in dem 
willenlofen Gehorfam, welcher den Einzelnen zwingt, feine per- 
jünlihen Anſprüche aufzugeben und feine Ehre darin zu fuchen, 
als unſcheinbares Glied eines größern Ganzen in diefem Ganzen 
aufzugehen. Dagegen fträubt man fi, fo lange man nur Tann, 
wie ein Kranker gegen die Operation eines gefährlichen Schwanm- 
gewächſes. Und doch muß dieſes Schwammgewächs operirt 
werden, wenn unſer Volk ſich der kräftigen Geſundheit, welche 
Selbſtverläugnung und Selbſtentſagung erzeugt, wieder erfreuen 
ſoll. Wir bewundern und preiſen die Worte des Hauptmanns 
zu Kapernaum: „Denn ich bin auch ein Menſch der Obrigkeit 
unterthan und habe unter mir Kriegsknechte; und wenn ich ſage 
zu einem: Gehe hin, ſo gehet er; und zum andern: Komm her, 
ſo kommt er; und zu meinem Knechte: Thue das, ſo thut er 
es!“ (Matth. 8, 9.); ſollen wir dieſelbe nicht auf der Kanzel oder 
in Schulen praktiſch zur Empfehlung des militairiſchen Gehorſams 
anwenden? 

Es iſt beſonders eine Seite des Gehorſams, welche gerade 
die militairiſche Disciplin in Krieg und Frieden am meiſten 
kultivirt und welche uns gegenwärtig am ſchwerſten fällt, es iſt 
der paſſive Gehorſam. Das ſtille, ruhige, abwartende Verhalten 
der Soldaten, das ſchweigende Verharren auf einem Punkte bis 
das Kommandowort ſie zur Aktion auffordert, bleibt wol eine 
der ſchwierigſten Aufgaben. Eins der ſchönſten Beiſpiele dieſes 
paffiven Gehorſams, welches eine Armee je gegeben hat, iſt 
jener Nüdzug unferer Truppen vor 16 Jahren in Berlin, wo 
fie den Schauplag ihrer Siege einem lüderlichen Straßenpöbel 
überlafien und unter dem fchimpflichften Hohne elender Gaſſen— 


279 


buben, als Steger den Schimpf ver Befiegten ſchweigend tragen 
mußten. Diefe Macht militairifhen Gehorfams bleibt einer der 
glorreihften Siege unferer Armes. Es iſt leichter dem feind— 
lichen Feuer entgegen zu ftürmen, als regungslos im Kugelregen 
zu ftehen. Und je vollfommener die Schufmwaffen werben, deſto 
mehr wird diefer paffive Gehorfam. auch gefordert werden müffen. 
Uebrigens darf die jest größere Zerftörungsfraft unferer Ge— 
ſchütze keineswegs nur als eine graufame Errungenſchaft der 
Neuzeit perhorreszirt werden, fondern wir müſſen diefelbe als 
einen heilfamen Fortfchritt in der Kriegsfunft begrüßen. Dadurch 
werden zwar mafjenhaftere Berwundungen hervorgerufen, aber 
aud zugleich die Kriegsleiven verkürzt und die Entſcheidungen 
ſchneller herbeigeführt. Auch wird die perfönliche Exbitterung 
des Gefehts, wo fonft Mann gegen Mann kämpfte, Daburd) 
mehr verhindert und die Kunft der Operationen der Mailen 
mehr in den Vordergrund geftellt. Kriege, wie der 3Ojährige 
und 7 jährige find kaum noch denkbar und fallen auch jezt bei 
einzelnen Schlachten mehr Verwundungen vor, dennoch koſten 
unfre Kriege nicht fo viele Menfchenleben, mie die der Vorzeit, 
welde als fchredliche Verwüſtungen fi langſam über Länder 
und Völker mehrere Jahre hinfchleppten. Alſo auch die gezo= 
genen Kanonen führen zu einer humanen Sriegführung. Die 
glänzendfte Nechtfertigung der Humanität und des fittlichen 
Fortſchrittes unſerer Armeeverfaffung, gegen die bis zum Ueber— 
druß gehörten Klagen über die Laft und Plage unfers ftehenven 
Heeres, gewährt dev traurige Krieg der Vereinigten oder jezt 
veruneinigten Staaten Amerikas. Grauſame Kohheiten und 
unmenjchlihe Greuelſcenen, wie dort vorgegangen find, werben 
für unfere ftehenvden Heere zu einer Unmöglichkeit. Eine aus 
Landeskindern beftehende und im Frieden wol disciplinirte Armee 
bietet ftet8 die ficherfte Bürgfhaft, daß Kriege, welche nie auf- 
hören werden, fo lange die Sünde unter der Sonne ihre Macht 
übt, humaner und immter fittlicher fi geftalten werben. Ein 
Volk, das feine Armee, wie ein Vater feinen Sohn ehrt und 
hält, wird nicht zu Schanden, wenn es mit jeinen Feinden 
handelt. Einem folden Volfe fann man rühmen, was Pf. 127, 
4. 5, einem Vater nahrühmt, welcher mehrere wol gezogene 
Söhne im Haufe hat. 


Nachrichten. 
Waadtland. 
(Fortſetzung.) 


Seitdem die neue Kirchenverfaſſung in's Leben getreten iſt, haben 
alle Kundgebungen und Handlungen der Synode wie der unterge— 
ordneten kirchlichen Behörden ein entſchieden evangeliſches Gepräge 
getragen, und noch im Monat November hat man (des großen Mangels 
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an Geiftlichen ungeachtet) einen Kandidaten abgewiefen, weil feine 


Lehre unbefriedigend gefunden wurde. 


Man Fann freifich nicht in die Zukunft Schauen, aber es läßt fi 
doch mit einiger Wahricheinlichfeit vorausfehen, daß die Waabtländifche 
Nationalkirche noch genug lebendige Kräfte befitt, um auf lange Zeit 
hinaus mit Segen (wenn aud) nicht ohne Schwierigkeiten und Kämpfe) 
zu wirken und daß das Volk in feiner großen Mehrheit ihr treu 
bleiben wird. Gegenwärtig gehören ihr noch 200 Taufend Seelen an, 
während faum der 40. Teil der ganzen Benölferung, etwa 5000 
Seelen, ſich der Freien Kirche angefchloffen hat, und dieſelbe feit 
einigen Jahren beinahe Feine neuen Anhänger mehr gewinnt, ja ihre 
Kapellen zumeilen nur halb gefüllt daftehen. 

Ih wende mich jet der Freien Kirche zu. Von dem vielen 
Guten, welches über diefelbe jeit einer Reihe von Sahren in diefem 
Blatte berichtet worben ift, der Opferwilligkeit ihrer Mitglieder, ihrer 
Standhaftigfeit in der Berfolgung, ihrer Regfamfeit für das Mifftons- 
weſen und andere chriftliche Werke, ift nichts zurücdzunehmen. Doc 
fann man 8 nicht unterlaffen auch auf einige Schattenfeiten aufs 
merkſam zu machen, wenn es nur wäre als Warnung binfichtlih ähn— 
licher Erſcheinungen z. B. der fogenannten freien Evangeliſchen Kirche 
in Elberfeld, welche mit der Waadtländiichen in kirchlichem Ver— 
fehr fteht. 

Doch muß ich, um deutſchen Lefern nachfolgende Bemerkungen 
begreiflicher zu machen, auf die Entftehung der freien Krche und ihre 
jeitherige Entwidelung (ih möchte fagen Entartung) zurück⸗ 
blicken. 

Unter den 150 waadtländiſchen Geiſtlichen, welche im November 
1845 ihre Demiffion einreichten und aus der Landeskirche austraten, 
waren nur wenige, welche dem Prineip Vinet's (abfolute Not- 
wenbigfeit der Trennung von Kirche und Staat) huldigten, im Ge⸗ 
genteil wurde von den Meiſten eine feierliche Erklärung unterzeichnet 
und gedruckt, in welcher ſie die Bereitwilligkeit ausſprachen wieder in 
die Nationalkirche einzutreten, wenn die Regierung gewiſſe, von ihnen 
verlangte Garantien, gäbe, eine Erklärung welche ihnen, beiläufig 
geſagt, von den Anhängern Vinet's übel vermerkt und als große Be— 
ſchräuktheit angeſehen wurde. Die Regierung weigerte ſich immerfort 
die geforderten Garantien zu geben und ſo kam es bald zu der förm— 
lichen Organiſirung der freien Kirche. Aber noch damals (im Anfang 
des Jahres 1847) hütete man ſich das Prineip Vinet’s in die Ver- 
faffung der neuen Kicche förmlich einzuführen. Vinet ging noch im 
jelben Jahre in eine befjere Welt über; ev war auch ein zu edler 
Charakter als daß er fih erlaubt hätte auf die Freie Kirche zu 
Gunſten feines Syftems einen Drud auszuüben. Aber um fo 
rühriger war feine Partei; mit Wort und Schrift wurde alles ange- 
wandt um ber Trennungstheorie Eingang zu verſchaffen und es 
gelang nur zu gut; dazu Fam die Verfolgung, welche die Misfimmung 
gegen den Staat, die waadtländiſche Staatskirche und das Staats— 
kirchentum itberhaupt, fehr vermehrte. 


(Schluß folgt.) 
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Dis Ende des Jahres 1827 war von Irvings neuen be- 
denklihen Lehren wenig in die Deffentlichfeit gedrungen und 
er jelbjt ftand im feſten Glauben an feine Rechtgläubigfeit. An 
einem Sontag im Dftober dieſes Jahres, als I. eben wieder 
über die menjhlihe Natur Chrifti gepredigt hatte, trat in der 
Sacriftei ein Mann auf ihn zu, der mehrere Fragen an ihn 
richtete: ob er im feiner Predigt den menschlichen Leib des Herrn 
als von ſündlicher Subjtanz bezeichnet habe; ob er alfo wirklid) 
glaube, daß der Leib des Sohnes Gottes ſterblich, verderbt und 
vergänglich, wie jeder Menfchenleib, geweſen jei? Als 3. alles 
bejaht hatte, entfernte er fi, ohne weiter etwas zu fagen und 
furz darauf erſchien eine Brojhüre, als deren Berfaffer ſich ein 
gewifjer Cole nante, in der diefe Aeußerungen vor die Deffent- 
lichkeit gebradit wurden. J. antwortete mit einer Schrift: 
„Chriſti Heiligfeit im Fleiſch“, worin er feine Grundfäge dar— 
legte und vertheidigte. Damit ruhte die Sache einftweilen; 
denn 9.8 Geiſt war jezt mit andern Dingen erfüllt. Cs 
drängte ihn, die Kefultate feiner apokalyptiſchen Forſchungen in 
fein Baterland zu bringen. Im Mai 1828, zur Zeit, wo fid) 
die General-Aſſembly zu verfammeln pflegt, war er in Edin— 
burg. Diejelbe Begeifterung und Aufmerkjamfeit empfing ih 
obwol er jener fichlichen VBerfamlungen wegen feine Predigten 
Morgen! um 5 Uhr hielt. „Er zieht ungeheure Haufen an 
fi”, ſchreibt Chalmers, „wir verfuhten heute Morgen uns im 
Gedränge Zugang in die Andreasfiche zu verihaffen, aber 
umſonſt. Er zieht hinüber in die Weſtkirche und das größte 
Gotteshaus der Hauptftadt ift jedesmal überfüllt.“ Während 
diefe Predigten, die ſich auch in ven folgenden Jahren wieder- 
holten, jeine Lehren in immer weiteren Sreifen verbreiteten, 
ohne zunächſt auf direkten Wiverftand zu ftoßen, da überhaupt 
die fohottiihe Kirche damals in einer Gährung begriffen war, 
wo Rationalismus, Orthodoxie und fogenanter Evangelicalis- 
mus mit einander um den Vorrang ftritten, machte J. mitten 
unter all den alten und neuen Gefichtern die Bekantſchaft eines 
Geiftlihen Namens Campbell aus Gairlod) im Norden Schott- 
lands, der im Gegenfaß zu der ſtrengen Präbeftinationslehre 
angefangen hatte, die univerfale Kraft der Erlöſung in feinen 
Predigten zu betonen; ex wurde deswegen jpäter, 1831, von 


der General-Aſſembly als Irrlehrer feines Amtes entfezt. Nicht 
diefe dogmatiſche Trage aber war e8, die 3. hinfort mit diefem 
Manne verband, obgleich er wol bei feinen weiten Anjhauun- 
gen für univerfaliftifche Auffaffungen nicht unempfindlich fein 
Tonnte; es war vielmehr eine Neihe von Creigniffen, die fid) 
in der. Umgegend von Gairloch zutrugen und die einem Sturm- 
wind glei das verhaltene Feuer in 3.8 Innern zu hellem 
Auflodern braten. Wir übergehen daher die verhältnismäßig 
uninterefjante Entwidlung der Jahre 1828 und 29, in denen 
die Gegenfäge ſich fhärften, indem J. fortfuhr durch Wort und 
Schrift feine chriſtologiſchen und eschatologijhen Lehren aus— 
zubreiten: 

Die alljährlich wiederkehrenden Konferenzen in Albury, die 
fih inzwifhen in dem „Morgenwächter” ein vierteljährlich er— 
ſcheinendes Organ gefhaffen hatten, die fortgefezten Studien 
über die „zweite Zukunft” hatten allmälig in I. die Ueberzeu— 
gung hervorgerufen, daß die geiftlihen Gnadengaben, deren die 
apoftolifche Chriftenheit fi in jo reicher Fülle erfreute, keines— 
wegs jener Zeit allein zugedacht waren, daß fie vielmehr vecht 
eigentlich für die Kirche aller Zeiten bejtimt, aber durch das 
Berlöfhen des Glaubens verloren gegangen feien. Der zweite 
Advent und das damit anhebende wunderbare Reich Chrifti, 
zweifelte ev nicht, werde auch dieſe verjchlofjenen Schäße der 
Kirche wieder auftun — und er fah jeine Hoffnungen über- 
raſchend ſchnell erfüllt. An den Ufern des Gairloch, unfern 
der Mündung des Clyde, berichte in den Gemeinden, hervor- 
gerufen zum Teil durch Campbell und J., ſchon längere Zeit 
eine gewaltige geiftlihe Gährung. Hier in einem Landhaufe 
zu Fernicarry lebte und ftarb eine gewiſſe Iſabella Campbell, 
deren meitbefante Frömmigkeit won fern her Pilger und Be— 
ſucher aller, Art angezogen hatte. Ihre Schwefter Mary, von 
ähnlicher geiftiger und geiftliher Begabung war dann an ihre 
Stelle getreten und die ganze Umgegend ftrömte zujammen, um 
von dieſer Heiligen zu jehen und zu hören. Sie behauptete 
allmälig, nicht nur wunderbar geheilt zu jein von einer töbt- 
lichen Krankheit, ſondern auch die längſt verlorene Gabe des 
Zungenredeng wieder empfangen zu haben. Die Kunde dieſer 
Vorgänge verfezte I. natürlich) alsbald in die freudigite Auf- 
regung und fern von aller zweifelnden Kritif gab ex ſich ganz 
dem frohen Eindrude hin. „Jene Magd des Herrn“, jchreibt 
ex Über diefe Vorgänge, „war lange nit einem Leiden behaftet, 
welches die Aerzte für Auszehrung erklärten, die fie bald in's 
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Grab bringen würde, wohin ihr ihre Schwefter an derſelben 
Krankheit einige Monate vorher vorausgeeilt war. Während 
aber alle um fie ber ihrer Auflöjung entgegen ſahen, ftand fie 
in der Kraft des Glaubens und dachte an Miffionsarbeit unter 
den Heiden. Es war an einen Sontag; eine ihrer Schweftern 
wit einer Freudin, die zu diefem Zwed in das Haus gefom- 
men, hatte ven ganzen Tag in Demütigung vor Gott, Faften 
und’ Gebet zugebracht mit befonderem Hinblick auf die Wieder- 
herftellung der Geiftesgaben. Am Abend waren fie in das 
Krankenzimmer der Schwefter getreten, die auf einem Sopha 
lag; fie waren da mit mehreren Hausgenofjen im Gebet kegriffen, 
alg mitten in ihrer Andacht der heil. Geift mit gewaltiger Kraft 
über das kranke Weib, die in ihrer Schwäche dalag, fam und 
fie zwang, lange und mit übermenfchliher Kraft in einer un- 
befanten Sprache zu reden zum Erftaunen aller, die es hörten, 
und zu ihrer eigenen großen Erbauung und Freude im Gott, 
denn „wer mit Zungen redet, erbauet ſich ſelbſt.“ Sie hat 
mir erklärt, daß dies erſte Erfaſſen des Geiſtes das ſtärkſte 
war, das ſie je hatte.“ — Gleichzeitig lebte am anderen 
Ufer des Clyde in der kleinen Stadt Port Glasgow eine 
wegen ihrer Gottesfurcht und Frömmigkeit allgemein ge— 
achtete Familie, Namens Macdonald, bei der ſich alsbald 
ägnliche Zuſtände einſtellten. Die beiden Brüder James und 
George lebten mit einer kranken Schweſter zuſammen, die zuerſt 
vom Geiſt ergriffen wurde. James, berichtet die Verf. war 
einft um Mittag von feiner Arbeit nad Haufe zurücgefehrt, 
als er feine leivende Schweiter mitten in ven Convulftonen 
jener neuen Inſpiration fand. Die erſchrockene und betroffene 
Familie ſchloß Daraus, daß fie ihrem Ende nahe ſei; da manbte 
fie fi in langer Rede an James und ſchloß mit dent Gebet, 
daß er fofort möge mit der Kraft des heiligen Geiftes begabt 
werden. Augenblidlih fagte James ruhig: „ich habe fie.” Cr 
trat am’8 Fenfter und ftand dort ruhig einige Minuten; feine 
Züge nahmen eine andere Geftalt an, mit majeftätifhem Schritt 
trat er an das Bett der Schwefter und redete fie mit den 
Worten des 20. Pſalms an: „Erhebe dich umd ftehe aufgerich- 
tet!” Er mieverholte die Worte, faßte fte bei der Hand und 
fie ftand auf. Die Schweiter hatte fi nicht nur für ben 
Argenblid erhoben, fie war geheilt und fofort ſchrieb der Bru— 
der an die anfheinend dem Tode nahe Mary Campbell und 
richtete am fie dieſelbe Aufforderung mit demfelben Erfolg. Die 
Kranfe empfing den Brief mitten in ver äußerſten Schwäche, 
aber ohne hilfreihe Hand ftand fie auf, erklärte ſich für geheilt 
und war dem Leben wiedergegeben. Dft ließ fie fih num als 
Infpirirte in großen Berfamlungen hören, mährend die mehr 
nüchternen Macdonalds ftil und zurücdgezogen ihre frühere 
Lebensart beibehielten. 

Es ift hier der Ort nit, auf eine Prüfung dieſer aufer- 
orventlihen Ereigniſſe einzugehen. Es ift nicht das Ueber— 
natürliche darin, das uns bevenflic macht, ſondern vielmehr 
der Umftand, daß aus Mrs. Dliphants Berichten deutlich her- 
vorgeht, wie das Ganze das Reſultat einer krankhaften Gäh- 
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tung ift, Die fih am Clyde in ganzen Gemeinden in ganz der— 
jelben Weife zeigt, wie wir fie ſchon in dem kochenden und 
fiedenden Kopf und «Herzen eines. einzelnen Mannes geſchildert 
haben. Hundert Mal in der Geſchichte haben ſolche Thatſachen 
ſich gezeigt in Zeiten großer Umwälzungen, gewaltiger Er— 
weckungen oder ſchwerer Verfolgungen. Wir erinnern nur an 
Wangemanns Schilderungen der Zuſtände unter den Erweckten 
in. Pommern, aus denen wiederum hervorgeht, wie gerade 
Frauen am meiften von folhen furdhtbaren Einflüffen heimge— 
jucht werden. Was zunächft I. betrifft, jo ift e8 faum nötig 
zu bemerken, daß er diefe Offenbarungen des Geiftes in Schott- 
land mit einer freude begrüßte, die um fo begreiflicher bei ihm 
ift, da er darin ja nur eine Erhörung Iangjähriger Gebete, 
eine Deftätigung langjähriger Schriftforihung fah. 

In fürzefter Zeit hatte die neue Bewegung ſich auch der 
Gemeinde 3.8 in Sonden mitgeteilt. Zuerſt nur in Morgen- 
verfamlungen privaten Charakters ſich zeigend, brach endlich 
auch in dem Sontagsgottesdienft der neue Geiftesfturm durch 
die Schranken des herfümlihen Verlaufs. 9. ftand wie auf 
einem Schiffe, das von dem Wogenfhmwall mit reißender Schnel- 
ligkeit ftromabwärts geführt wird. Von einem Verſuch, die 
Sade in Schranfen zu halten, von einer nüchternen Prüfung 
ift keine Rede. Zwar wünſchte er anfangs, die Bewegung auf 
die privaten Zufammenfünfte zu befhränfen, als aber die „Frem- 
den Zungen‘ auch im Gemeindegottesdienft erfchallten, war es 
ihm nicht möglih, er konte, er wollte e8 nicht hindern. Es 
war im Juli 1831. Die General-Affembly war in Evinburg 
verfammelt und verhandelte die Abfegung feines Freundes 
Campbell; „da, berichtet J. kamen wir zufammen, um zu 
beten, daß die General-Affembly im ihrem Urteil vom Herrn 
möge geleitet werden und daran fügten wir Gebete für ben 
gefunfenen Zuftand der Kirche. Wir fohrien zum Herrn um 
Apoftel, Propheten, Evangeliften, Hirten und Lehrer, gefalbt 
mit dem heiligen Geifte, eine Gabe Jeſu, denn wir fahen im 
Worte Gottes gefhrieben, daß dies die für die Erbauung des 
Leibes Jeſu beftimten Ordnungen fein. Wir hielten an im 
Gebet Morgen um Morgen um 7 Uhr und der Herr ver- 
zog nicht lange mit der Erhörung umd Beantwortung unferer 
Gebete. Er verfiegelte erft einen, dann noch einen, dann noch 
einen andern und ſchenkte ihnen erſt Ermeiterung des Geiftes 
bei ihrer Andacht für fih, wo dann ihre Seelen zu Gott er— 
hoben und ihm nahe gerüct wurden; dann erhob er ſie zu 
beten in der Zunge, was der Apoftel Paulus, wie ex fagt, 
mehr denn alle andern that. Wie zur Zeit des Paulus wur— 
den fie, wenn es die rechte Zeit war, nemlic in den Privat» 
andachten zu Gott entzückt, ver Geift erfaßte fie und lieh fie 
reden in einer Zunge, bisweilen auch fingen in einer Zunge, 
bisweilen Worte reden in einer Zunge und je nachdem fie Gott 
mehr und mehr ſuchten, ward diefe Gabe vervollfomnet, bis es 
fie trieb, felbft in Gegenwart andrer in der Zunge zu eben. 
Sp lange fih die Sache jedoch auf diefer Stufe befand, dul— 
dete ich fie nicht im der Kirche. Im Laufe ver Zeit aber, etwa 
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ac 14 Tagen, vervollfomnete fih ‚die Gabe, fo daß fie in 
‚Zungen reden und meilfagen, d. h. im englifcher Sprache Worte 
ver Ermahnung, der Erbauung, des Troftes äußern mußten.‘ 
Nun fand die Sache Eingang in die Kirche. Die neuen Pro- 
pheten wurden von J. geprüft, er Tante fie als gottesfürchtige 
Männer, ihre Worte erſchienen der Analogie des Glaubens 
gemäß. Was bedurfte es weiter Zeugnis? Bon Anfang an 
Hatte er ja gewünjcht, „gehofft, ja ficher vorausgewußt, daß 
auch feiner, Gemeinde diefe Geiftesftröme zufließen würden, wie 
‚er dies ein Jahr darauf. in merfwürdiger Naivetät in feiner 
Berteidigungsrede vor dem Presbpterium geftand. „Sehen Sie 
doch die Lage an, in der ich mich befand. Ich war der Leiter 
der Kirche, der darum gefleht hatte, daß dieſe Gaben möchten 
über die Kirche ausgegofien werden. Ich glaubte an des Herrn 
Treue, glaubte, daß mein Gebet ein Gebet des Glaubens war 
und dag er jene Gaben über die Kirche ausgegoffen habe als 
Erhbrung unferer Gebete. Sollte ih dem nicht glauben, um 
das ih) im Glauben gebetet hatte und um das wir alle ge- 
betet hatten? Als es erfcheint, gibt Gott mir alle Gelegenheit 
zur Prüfung. Sch ftele die Prüfung an nad) feinem Wort 
und finde, joweit ih im Stande bin, aufrichtig wor Gott die 
Sade zu erfennen, daß davon in der Schrift gefchrieben fteht, 
und daß wir auf den Glauben darau getauft find.” ı Das Ur- 
teil war eben ſchon vor dem Prozeß gejprochen. 

So gelangte die Sache auch in dem öffentlichen Gottes— 
Dienft. „IH ging am Morgen, jagt 3., im die Kirche und 
nad) dem Gebet ftand ich auf und fagte vor Mlen: Ich kann 
unmöglich hindern, daß das, was id für die Stimme des heil. 
Geiſtes halte, fih im der Kirhe hören laſſe. Ich fühle, ich 
Habe zu lange gezaudert und ich bitte euch zuzuhören, während 
ih aus der Schrift, deren Anfehn ich folge, das verlefe, was 
der Herr Jeſus Chriftus in Bezug auf die Propheten anoronet. 
Nachdem ich diefe zwei Stellen vor dem Bolfe verlefen, ſagte 
ih: Ich ftehe nun vor euch und kann nicht. länger ‚hindern, 
fondern im Gegenteil geftatte im Namen. des Herrn Jeſu 
Shrifti, des Hauptes der Kirche, in diefer kirchlichen Verſam— 
dung, ‘daß wer die Gabe des heil. Geiftes empfangen hat und 
getrieben wird vom heil. Geift, Freiheit habe zu reden; und 
Damit wies ich auf die, welche ich privatim gehört hatte. Es 
gefiel dem Herrn im derfelben Verfamlung es durd) feine Zu— 
laſſung zu befräftigen.” Nun war jede Schranfe gefallen. Der 
Dirte blieb, wie fih denken läßt, nicht länger Führer der 
Herde, fondern mußte der Leitung jener Stimmen, die fid) 
von jezt faft in allen Gottesdienſten hören ließen, folgen. Aus 
dem November deſſelben Jahres bringt die Verf. die Scilve- 
zung zweier Augenzeugen. „Ich ging zur Kirche, berichtet einer 
derfelben, und war wie gewöhnlich durch J.'s Vorträge und 
Gebete ſehr befriedigt und erbaut; plötzlich aber wurde ich un— 
erwartet unterbrodhen durdy die wolbefante Stimme einer der 
Schweſtern, welhe, nicht im Stande fid) länger zurüchzuhalten 
und die kirchliche Ordnung fheuend, in die Sacriftei eilte und 
dort dem Ausbruche freien Lauf ließ, während eine andere, wie 
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ich hörte, aus demſelben Antrieb, das Seitenſchiff entlang und 
duch die Hauptthür zur Kiche hinauseilte. Die plötzlichen 
fläglichen und unverftänblihen Töne wurden von der ganzen 
Verſamlung gehört jund verurfadten die äußerſte Verwirrung. 
Das Aufftehen, das Verlangen, etwas zu fehen, zu hören und 
zu verfiehen won jeder, ver anweſenden 1500 oder 2000 Per: 
jonen machte einen Lärm, den man fid) leicht vorftellen kann. 
Mr. 3. bat um Aufmerkſamkeit und als die Ordnung wieder 
hergeftellt war, erklärte er den Vorfall, von dem er fagte, daß 
er nicht neu fei, ausgenommen in dieſer Verſamlung, wo er 
die Sache einzuführen lange geſchwankt habe; aber obgleich 
überzeugt von der Richtigkeit einer folhen Maßregel, fürchte er 
doch, die Herde zu zerftreuen. Da aber die Sade nun nad 
Gottes Willen zum Vorſchein gefommen fei, fühle er ſich ver- 
pflichtet zu gehorhen. Dann ſagte er, er molle bezüglich der 
für ven Tag beftimten Predigt eine Aenverung machen und das 
14. Capitel des Corintherbrief3 auslegen, um das, mas fo 
eben gejchehen, zu erklären. Die Schwefter kehrte eben von 
ver Sacriftei auf ihren Sit zurüd und I., der fie von feinem 
Pult aus: bemerkte, fagte zu ihr mit freundlichem Tone: „ſei 
getroft, meine Schwefter, fei getroft! Dann fuhr er in feiner 
Predigt fort.” Stürmifcher noch ging es in dem Abendgottes— 
dienft deſſelben Tages her. Ein Augenzeuge berichtet: „Am 
Abend fand ſich eine erfchredlihe Menge Menfhen zuſammen. 
Die Onllerien waren furchtbar voll und vom Beginn des Got— 
tesvienftes an herſchte, wenn man. die Heiligkeit des Orts be— 
denkt, offenbar eine tumultuarifhe Stimmung, indem fi an 
ven Thüren Männerftinmen in höchſt unpaffender Weife unter 
das Singen und Beten mifchten. Mr. 3. hatte feine Predigt 
faft zu Ende, al8 eine von den Damen fprad. Das Bolt 
hörte einige Minuten verhältnismäßig ruhig zu. Plötzlich aber 
fing eine Anzahl Burſchen auf der Gallerie an zu ziſchen, dann 
rief einer: Ruhe! und der eine dies, der andere das, bis die 
Verfamlung, ausgenommen die, welche feft im Glauben an 
Gott ftanden, in äußerſter Bewegung war. Einige diefer Bur- 
ſchen (die wie ſich fpäter herausftellte, eine Bande von Taſchen— 
dieben waren, abfichtlih gefommen, um Skandal zu maden) 
ichloffen die Thüren der Gallerie zu, was, wie ich glaube, von 
Gott vorgefehen war; denn wäre Jemand gejtürzt und gefallen, 
fo hätten viele Menſchenleben verloren fein können, fo groß 
war die Menge. I. erhob fich ſofort und fagte: „Laffet ung 
beten!“ Er that dies, indem er hauptfächlich die Worte: „O 
Herr, ftille das Volk!“ wieder und wieder mit fefter Stimme 
ſprach. Dies hielt die, welche in den Kirchitühlen waren im 
Ruhe, Feiner wagte ſich zu rühren und der Herr ftillte wirklich 
das Voll. Dann fangen wir und Mr. J. erklärte, che ex den 
Segen fprad), daß von num an am Sontag ein Morgengottes- 
dienſt ftattfinden folle, wo jene Perfonen ihre Gabe ausüben 
würden; denn er wolle die Verfamlung nicht einer Wieder— 
holung folder Scenen ausfegen. Er habe den Verluſt von 
Menfchenleben gefürchtet und ein fo koſtbares Ding wolle er 
nicht noch einmal in Gefahr bringen.“ (Schluß folgt.) 
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Nachrichten. 


Waadtland. 
Schluß.) 


Und ſo geſchah es, daß von Jahr zu Jahr immer zahlreichere 
Mitglieder der Freien Kirche ſich dem Princip Vinet's zuwandten, 
und gegenwärtig ſind diejenigen, welche daſſelbe verwerfen eine ſehr 
ſchwache Minorität und werden beinahe ausgelacht als Leute, welche 
den Zeitgeiſt und die Zeitbe dürfniſſe nicht verſtehen. Die große 
Abſurdität (ich finde fein milderes Wort) welche von Vinet erfunden 
worden ift: L’union de l’Eglise avec l’Etat est un adultere, 
wird als ein unumſtößliches Axiom von Tauſenden bewundert und 
nachgeſprochen, wol öfters ohne dieſelbe einmal vecht zu verftehen; 
aber folhe Schlagwörter imponiren ben Leuten und namentlich der 
Jugend, fo daß ſich viele Studenten der Theologie der Freien Kirche 
zumenben und bie Landeskirche immerfort durch Mangel an Geiftlihen 
feibet. 

So hat ſich die Freie Kivche immer mehr mit der Trennungs— 
theorie identifiziert und dieſelbe faktiſch als ihre Fahne aufgepflanzt. 
Dadurch wird begreiflich ihre Stellung zu der Landeskirche immer 
mehr feindfelig, wenigftens gefpannt und unfreundlich. Davon hat 
man fi bei Anlaß der Neorganifirung der Landeskirche überzeugen 
können; anftatt irgendwie derfelben Hand zu bieten und fich zu einer 
Berföhnung geneigt zu zeigen, hat die freie Kirche auf jede mögliche 
Weile, in Predigten, Bredigerconferenzen, Zeitihriften u. j. w. Deutlich 
genug ausgeiprocdhen, daß man von einer Wiedervereinigung 
mit der Staatskirche nichts wiſſen wolle; man habe die 
Früchte der Freiheit 17 Jahre lang gekoſtet und wolle ſich nicht mehr 
unter das Joch begeben u. ſ. w. Von den ausgetretenen Geiſtlichen 
haben ſich auch höchſtens 3— 4 an die Landeskirche wieder angeſchloſſen. 
Die Abneigung gegen das Staatskirchentum geht ſoweit, daß in 
mehreren Gemeinden der Freien Kirche der jährliche ſchweizeriſche Bußtag 
nicht mitgefeiert wird (man ſagte, er werde von Oben herab com— 
manbirt!). 

Mit diefer Richtung hängt eine andere eng zuſammen, nämlich 
die baptiftifhe. Im Grunde müfjen die Anhänger der Trennungs— 
theorie Gegner der Kindertaufe fein oder auf dem Wege, e8 zu wer— 
den. Dem Staat wird fein Kriftliher Charakter abgeiprochen, 
getaufte Völker und ihre Obrigfeiten werden in ihrer Mehrheit bes 
handelt als wären fte nichts befjer als Heiden, gerade weil die Kin- 
dertaufe und die Taufe überhaupt nicht mehr anerfant wird als ein 
rechtes Saframent, als eine That Gottes an dem Menſchen 
als ein Erweis feiner zuvorkommenden Gnade. Dur) diefe Ver— 
fennung oder Unterfhäßung der Taufe und ihres Segens wird auch, 
(beiläufig bemerkt), der Begriff der Kirche weſentlich alterixtz fie ift 
nicht mehr die große Heilsanftalt Gottes, in welche jeder Getaufte 
durch eine probidentielle Thatjahe, aus Yauter Gnade aufgenommen 
wird; fie verwandelt fi in einen ganz menjhlichen, anf menſchlichem 
Willen ruhenden Verein von Gleichgefinten. Die Trennungstheorie 
hat Conſequenzen, welche in die ganze Theologie und in das drift- 
liche Leben tiefer eingreifen, als man es gewöhnlich meint. 

Nun der Baptismus hat fi), (mie ich übrigens ſchon früher be- 
richtete) in die Freie Kirche eingefchlichen, vielleicht jedoch weniger in 
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Folge der Trennungstheorie, als weil er überhaupt im jetigen Pro- 
teftantismus. franzöfifher Zunge überhand nimt und gleichjam zur 
Mode wird. Die Gegner der Kindertaufe find freilich in der Freien 
Kirche des Wandtlandes nur in geringer Zahl, und man fanın nicht 
behaupten, daß fie ſich mit ihrer Anficht fehr hervordrängen. Allein 
auch die Freunde der Kindertaufe geben fich wenig Mühe ihre Ueber- 
zeugung zu behaupten. Man ift gegenfeitig einverftanden man folle, 
um des Friedens willen, fo wenig als möglich von der Kinder-- 
taufe reden, für oder Dagegen. Aber dies ift ſchon bedenklich, daß 
Geiftlihe, welche nicht mehr die Kinder taufen wollen, in der Kirche 
geduldet werben. Freilich findet man noch Andersgefinte genug, 
welchen die Kinder zur Taufe gebracht werben können. Aber durch 
diefe Toleranz zeigt die Freie Kirche deutlich, daß fie die Kinbertaufe 
als gleichgültig, die ganze Frage als eine offene betrachtet. Dadurch 
werben natürlich die Gemüter verwirt und die Leute wiffen nicht mehr 
ob es noch vecht fei Die Kinder zu taufen oder nicht. Weberhaupt wird 
son der Taufe und ihrem Segen faft gar mie gefprochen und ger 
predigt; man läßt die Gemeinde in völliger Unwiffenheit und Unklar— 
heit über dieſes Stüd der hriftlihen Lehre und fogar viele Geift- 
liche, wenn man fie um ihre Meinung über die Taufe fragt, müſſen 
befennen, daß fie ſelbſt noch zu Feiner feften Ueberzeugung gekommen 
feien! (Diefe Gleihgültigfeit gegen die Taufe ift Übrigens der Freien 
Kirche nicht eigentümlich, fondern, wie gefagt, in dem franzöſiſchen 
Proteftantismus vorherſchend). Ich brauche den Leferfreis der Evang... 
Kirchenzeitung über die bevenklihen Confequenzen des Baptismus 
nicht zu belehren. 

Nicht ohne Zufammenhang mit den zwei befchriebenen Richtungen 
(denn Lehre und Eultus find von einander unzertrennlich) ift der 
Charakter der gottesdienftlihen Berfamlungen in ber Freien Kirche, 
nemlih immer zunehmende Ungebundeubeit, Formlofigfeit, Willkür— 
lichkeit. Die Liturgie der Landeskirche, welche anfänglich gebraugt 
wurde, ift faft überall abgefchaft worden, um freien Gebeten Plat- 
zu machen und oft, welchen Gebeten! langweiligen Wiederholungen. 
der Predigt oder Anticipirungen derjelben. Die Zuhörer find für ihre 
Erbauung ganz von der Individualität des jedesmaligen Predigers 
abhängig. Man hat fi aller feften, traditionellen Elemente im 
Eultus  entledigt; ja jogar das Symbolum apostolicum und bie 
Zehn Gebote, welche in der Nationalfiche am jedem Sontag vorge— 
lefen werden, find abgefchaft. Nicht immer fogar werben die einfach- 
ften Regeln des Anftandes beobachtet, der Anıtsrod wurde gleich 
anfänglich (als zu klerikaliſch) abgeichaftz aber nicht einmal bindet 
man fi immer an die ſchwarze Kleidung. 

Dies find Kleinigkeiten, wird man fagen, aber ſolche Erſcheinun— 
gen find ein Ausfluß des falſchen Puritanismus und Spiritualismus, 
welche die Freie Kirche durchziehen oder vielmehr beherichen, fo daß 
fie den Namen einer freien kaum befjer verdient als manche Staats- 
firche. 

So ftehen ſich Die beiden im Waadtlande beftehenden Kirchen 
gegenüber. Jede Hat ihre Licht- und Schattenfeiten, ihre eigentüm— 
lichen Verſuchungen und Gefahren. Die Zufunft wird zeigen, welde 
am beften im Stande fein wird, die reine Evangelifche Lehre und ein 
gejundes cpriftliches Leben im Lande zu erhalten und zu verbreiten... 


Redalteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


DBerleger: Guſtav Schlawit im Berlin. 
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Sonnabend den 26. März. 


Deitung. 


M 25. 


Eduard Irving. 
TERN 
Schluß.) 


Die Londoner Zeitungen, die ſich ſchon früher bei dem 
eriten Auffehen, das feine Predigten machten, lebhaft mit ihm | 
befhäftigt hatten, füllten auf's neue ihre Spalten mit Berich— 
ten über die aufßerorbentlichen Ereigniffe am Negent Square, 
fo daß bald im dem Iezten Winfel die Kunde von den fih num 
Sontag für Sontag wiederholenden Scenen in J.'s Kirche ge- 
drungen war. Das Presbyterium, die Auffichtsbehörvde über 
ſämtliche ſchottiſche Kirchen Londons, gerieth in die äußerſte Un— 


| 


[ 


ruhe. J. hatte fi jedoch ſchon im Jahre vorher feierlich von. 
der Jurisdiction deffelben losgefagt, da e8 fich gegen feine Lehre | 


von der menſchlichen Natur Chrifti erklärt hatte. Der Kirchen— 
vorftand (kirk session) feiner Gemeinde war ihm gefolgt, hatte 
eine dahin lautende Erklärung unterzeichnet und mit ihm an 
die General - Affembly der ſchottiſchen Kirche appellirt. Aber 
ſelbſt dieſe Männer, die bisher in der innigften Herzensgemein- 
ſchaft mit ihm ftanden, die ihm unbedingt vertrauten als ihrem 
geiftlihen Bater, fingen jezt an ſcheu zu werden. Sie hatten 
fi die Predigten über diefe Dinge gefallen laſſen, ja hatten, 
als in jenen Morgengottesdienften das Zungenreven begann, 
immer noch gefhwiegen, als aber jezt Pöbelrotten die Kirche 
bedrohten, als die angeblihen Stimmen des heil. Geiftes ſich 
mit den Gafjenhauern Londoner Spitzbuben und Tagediebe 
miſchten, ftanden fie erfchroden da vor den Kefultaten der Leh- 
ren, die fie fo lange billigend mit angehört hatten. Erſt dran— 
gen fie freundlich in J., das Zungenreden doch auf private Zu— 
jammenfünfte zu befchränfen. Vergebens. Dann veuteten fie 
darauf bin, daß fie die Angelegenheit auf Grund der Kirchen— 
ordnung vor das Londoner Presbyterium bringen würden. J. 
bat, ihm nicht feinen erklärten Feinden zu überliefern. Seine 
Familie, feine Freunde erklärten ſich gegen ihn; fein Freund 
Th. Carlyle fagte gradezu, er fei auf dem Wege nad) Bedlam.*) 
Alles umfonft. So empfänglich er für jedes efftatifche Wort 
war, fo unzugänglich blieb er allen Borftellungen. Ein Me. 
Darter, der als einer der erften und begabteften Propheten auf- 


) Dem großen Londoner Irrenhaus. 


geftanden war, wurde abtrünnig und erflärte, er habe aus 
einem Lügengeift und nicht aus dem Geiſt Gottes geredet. 
Alles umfonft. Da befhloß der Kicchenvorftand 1832 auf den 


‚Rath eines Nechtögelehrten, den fie einholten, die Sache dem 
‚Londoner Presbyterium, von deſſen Jurisdiction fie ſich erſt 
kürzlich Iosgefagt, zu übergeben. 


Bergebens beſchwor fie 3. in 
einem Briefe, dies nicht zu thun umd erklärte, das Werk, gegen 
das fie einfchreiten wollten, jet Gottes Werk, gewiß und wahr: 
haftig das gewaltige Werk Gottes, das heiligfte Werk des heil. 
Geiftes, welches zu läftern, ven heil. Geift läftern heiße. Die 
Anklage ging dahin, daß 3. ven öffentlichen Gottesdienft duch 
Leute unterbrechen lafje, die weder Geiftlihe, noch Candidaten, 
noch Glieder der ſchottiſchen Kirche feien; daß er in der Kirche 
Weiber reden laſſe; daß er den Gottesdienſt ſelbſt unterbreche, 
um jene Leute ihre vermeintlichen Gaben ausüben zu laffen. 

Der Ausgang des Prozeſſes konte nicht zweifelhaft fein. 
13.8 Kirche war eine preöbpterianifche, gebaut für presbhteria- 
niſchen Gottesbienft; die Frage war alfo einfach die: ftanven 
| jene Unordnungen in Widerſpruch mit der anerfanten Gottes- 
dienftorbnung einer ſchottiſchen Kirche oder nicht? „Sobald der 
öffentliche Gottesdienft angefangen hat“, lautet die Beftimmung, 
„hat Jeder feine ganze Aufmerffamteit darauf hinzurichten, darf 
nichts leſen, außer was der Geiftliche verkieft oder citirtz er 
hat ſich noch mehr vor allem Flüftern, allem Berfehr mit an- 
deren u. ſ. w. und vor allem unpafjenden Betragen, welches 
‚den Geiftlichen oder das Volk ftören oder fid) und andere vom 
Gottesdienft abhalten fünte, zu hüten.” Die Weftminfter-Con- 
feffion fagt: „Der ganze Rath) Gottes, betreffend alle Dinge, 
die nötig find zu feiner Ehre, der Menfchen Heil, Glauben 
und Leben, tft entweder ausprüdlich in der Schrift niedergelegt 
oder kann durch rechte und genaue Folgerungen aus der Schrift 
abgeleitet werden; niemals und nirgends ift etwas dazu zu 
fegen weder durch neue Offenbarungen des Geiftes, noch durch 
menſchliche Traditionen. Vergeblich erklärte I. in einer langen 
Berteidigungsrede, man möge ihm eine Verordnung zeigen, in 
der verboten wäre, die Gabe der Weiffagung, vorausgefegt, 
daß fie echt fer, zu üben. Den Beweis der Echtheit hatte er 
eben zu liefern und feine Schlußfolgerung blieb immer viefelbe: 
„Iſt Dies das Werk des heil, Geiftes, die Stimme Jeſu in 
feiner Kirche, mer bin ich, daß ich fie hindern könte? Ich 
glaube, daß dem fo ift und dies ift der einzige Grund, wes— 
halb ich gehandelt habe, wie ich gehandelt habe und mie ich ge= 
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handelt habe, fo will ich hanveln bis an mein Ende.” Das 
Urteil Iautete dahin: das Presbyterium erkläre, daß der Rev. 


Eduard J. es felbft unmöglich gemacht‘ habe, daß er ferner 


Diener der „ſchottiſchen National-Mutterfivche‘ bleibe und daß 
er von derfelben zu entfernen fei auf Grund der GStiftungs- 
urfunde jener Kirche. So waren für J,. nun alle Kirchen feiner 
Confeſſion in London verfhloffen. Nur ein Einziger aus fei- 
nem Kichenvorftand folgte ihm, al8 er ven nun an an den 
Straßen-Eden von Grays Inn Noad oder auf ven Raſen— 
plägen von Islington unter freiem Himmel predigte. 

Das lezte und fehwerfte Urteil aber wartete feiner noch im 
März des folgenden Jahres 1833. Die General-Afjembly hatte 
die Anflage wegen Irrlehre über die menjhlihe Natur Chrifti 
dem Presbpterium feiner Vaterſtadt Annan übergeben, welches, 
weil e8 ihn ordinirt, auch über feine ſchließliche Abſetzung als 
Geiftliher zu befhliegen hatte. Daß diefer aus Krämern und 
Farmern eines kleinen Landſtädtchens beftehende Gerichtshof 
auch nır annähernd im Stande fein fonte, fiber fo ſchwie— 
tige und zarte dogmatifche Tragen, wie die vorliegende, ein 
Ürteil zu gewinnen, läßt fi) nicht erwarten. Das Monftröfe 
einer demofratifchen Kirchenverfafjung felbft unter einem verhält- 
nismäßig jo angeregten Volk, wie das fhottifche tft, fpringt 
bier vecht lebhaft in die Augen. Die Verfehrtheiten, die in den 
Reden der Zeugen und Richter über „hypoſtatiſche Union“ und 
andere über ihr Verſtändnis hinausgehende Dinge zu Tage ges 
fördert wurden, überfteigen das Ölaubliche. Doc) Liegen fich die 
guten Leute von Annan niit verblüffen und ſchlugen den Rie— 
fen Öoliath tobt, wie einft David der Hirtenfnabe, d. h. mit- 
tel8 Stimmenmehrheit. Am Schluß der Verhandlung erregte 
noch ein Infpirirter in der Verfamlung - großen Lärm. Der 
Borfigende wollte eben das Urteil verfündigen und forderte ein 
Mitglied des Presbyteriums auf, zuvor ein Gebet zu fprecen, 
als von der Seite her, wo 9. ftand, plößlid eine Stimme er- 
ſchallte: „Auf, zieh fort! auf, zieh fort! flieh hinweg! flieh hin- 
weg von ihr! Du kanſt nicht beten! Wie kanſt du beten? 
Wie kanſt du beten zu Chrifto, den du verleugneſt? Du kanſt 
nicht beten! Hinweg, hinweg! Flieh, flieh!“ Allgemeine 
Derwirrung folgte. Da in der Kirche nur eim Licht brante, 
wußte Niemand, woher die Stimme fam. Endlich hob einer 
das Licht in die Höhe umd entvedte den Inſpirirten, der fofort 
die Kirche verließ, gefolgt von J., der noch im Gevränge rief: 
„Hinaus, hinaus! Was? Wollt ihr der Stimme des heil. 
Geiftes nicht gehorhen? Wer der Stimme des heil, Geiftes 
gehorfam ift, gehe hinweg!‘ 

Hiermit hörte J. auf, ferner Geiftlicher der presbyteriani— 
[hen Kirche zu fein. Er ging nad) London zurüd und fchloß 
ſich der kleinen „apoftoliichen Gemeinde” in Nemman Street 
an. Lange aber follte er bier nicht mehr wirken. Wer bie 
furätbare Glut der Aufregung gefehen hat, die in den Iezten 
Jahren ihn entflamt hatte, ver kann fich denfen, daß ein folches 
Feuer feine Lebenskraft bald aufzehren mußte. Mrs. Dliphant 
behauptet, die unwürbige Aufnahme, die er in der neuen Ge— 
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meinfchaft gefunden, habe fein Herz tödtlich getroffen. Statt 
ihn mit den Ehrenbezeugungen eines Märtyrers zu empfangen, 
babe ihn ein fofoctiges Verbot ‘getroffen, irgend eine priefterliche 
Function zu üben, die Sacramente zu verwalten, over irgend 
etwas vorzunehmen, mas außerhalb der Amtsbefugniffe eines 
Diaconen, des nievrigften Amtes in ver neuen Kirche,’ Ing. 
Selbft das Predigen habe man ihm, außer in Feineren Ver— 
jfamlungen, zu denen aud die Außenwelt Zutritt hatte, ver- 
boten; fchweigend habe er müſſen in der Kirche ſitzen, feines 
Amtes beraubt, nicht länger der Engel, vor dem fich felbft ver 
Apoftel zu beugen hatte, fondern ein einfacher Diener und 
Ihürhüter im Haufe des Herrn. Dem wird von iroingitifcher 
Seite widerfprocdhen.*) Am Sontag den 17. März fehrte er 
von Schottland zurüd. „Bei feiner Ankunft‘, ſchreibt ein 
Dir. Cardale, Apoftel und Augenzeuge jener Tage, „übernahm 
er alle feine gewöhnlichen Functionen. Am Sontag darauf 
aber, als er eben im Begriff war, ein Kind zu taufen, wurde 
ein Wort gefprochen des Inhalts, daß was die ſchottiſche Kirche 
gegeben habe, die fchottifche Kirche auch wieder nehmen fünne 
und daß er deshalb die Sacramente nicht eher wieder verwal- 
ten dürfe, bevor er nicht eine neue Ordination empfangen. Ge— 
horſam dem, das er für Gottes Wort hielt, ftand er ab von 
der Sacramentöverwaltung; im jeder andren Beziehung aber 
handelte er als Diener der Gemeinde wie früher. Niemand 
nahm ihm feinen Plag oder erfüllte feine früheren Amtsfunctio- 
nen; auch brauchte er nicht einen Tag oder eine Stunde ftill- 
zujchweigen!” Nachdem J. durch einen Apoftel mit feiner eigenen 
Zuftimmung als Engel oder Biſchof der Kirche ordinirt worden, 
habe er fortgefahren, die Sacramente zu fpenden. Wenn wir 
dieſen Thatſachen auch gern Glauben ſchenken, wenn wir gern 
zugeben wollen, daß die Leiter der „apoflolifchen Gemeinden‘ 
fern von Mißgunft und Neid über das Anfehn und den Ein- 
fluß der Perfönlichkeit J.s waren, fo ſcheint dennoch aus allem 
beroorzugehen, daß grade diefer Riß in dem Leben eines Man- 
nes, der bisher immer ein treuer Diener und eifriger Verfechter 
der Lehre und Berfaflung feiner Kirche war oder doch fein wollte, 
daß der Umftand, daß er, der felbft nie infpirirt wurde, nun 
dem Anſehn der „Apoſtel“, ven Ausfprüchen der neuen Pro- 
pheten fi) unterorbnen mußte, feinem Yebensgeifte einen tödt— 
lichen Stoß gab. Die Zeit feiner Verkennung in Schottland 
war auch die Zeit tiefjter innerer Depreffion; erft als er in 
London wieder eine Gemeinde um fid hatte, die an feinem 
Munde hing, die bereit war, alles für Gottes Wort anzuneh- 
men, was er aus der Schrift ſchöpfte und deducirte, bob fich 
jein Geift. Jezt als Engel einer ver neuen, nad ihm fo ge- 
nanten iroingitifchen Gemeinden Londons der abjoluten Auto- 
vität von Männern unterftellt, die ihm an Begabung weit 
nachſtanden, konte er ſich nicht mehr fo gehen laffen. Daß 


NIn der Schrift: Observations on Mrs. Oliphants Life of 
Edw.Irving and correetion of certain mistatements therein, by 
David Ker. Edinburgh 1863. 
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fein Flug exrlahmte, fehen wir aus dem Geringen, was er in 
ven legten zwei Jahren wirkte und ſchaffte. Die geordnete Pre- 
digt mußte ja von ſelbſt in den Hintergrund treten vor ven 
neuen Geifterftimmen. 

Im Herbſt 1834 veifte I. nah Schottland. Sein Ge- 
ſundheitszuſtand verfezte feine Freunde in die äußerſte Beſorg— 
nis. Im der Heimatsluft, hoffte man, werde er fd) erholen. 
Drummond und andere Häupter der Gemeinde bejhworen ihn, 
fi zu fhonen. Endlich ging er; aber an Erholung dachte er 
nicht, fondern faft in jeder Stadt machte er Halt, um zu pre 
digen. Seine Briefe an Frau und Kinder find voll zärtlicher 
Trauer ohne das alte Feuer; niemand kann fie ohne Rührung 
Iefen. In Liverpool traf er mit feiner Frau zufammen um 
zeifte mit ihr bis Olasgow. Jedermann war erftaunt über die 
Veränderung, die mit feiner äußeren Erſcheinung vorgegangen 
war, „jeine gigantiſche Geftalt trug alle Zeichen des Alters 
und der Schwäche, feine erjchütternde Stimme war nicht länger 
feft, ſondern ftammelnd.“ Ein „Wort vom Herren‘ war an 
ihm ergangen, daß es wieder beſſer mit ihm werben würde und 
man zweifelte auch nicht daran. Aber eine fchnelle Abzehrung 
warf ihn aufs Lager und jo ftarb er am 8. Dezember 1834 
mit dem Wort auf den Lippen: „ſterbe ich, jo fterbe ich dem 
Herrn. Amen” In ©. Mungos Cathedrale zu Glasgow hat 
jein Leib die Auheftätte gefunden. 

Dir find am Ende. Niemand Tann diefe Biographie aus 
der Hand legen, ohne Trauer um dieſen Geift, deſſen gemal- 
tige Schwingen ‚fi am Feuer der Schwärmerei verbranten. 
Kaum gibt es einen zweiten Charakter in der neueren Kirchen— 
geihichte, bei dem die Licht» und Schattenfeiten fo grell auf 
den erften Blick hervortreten. Welche furchtbare Warnung ent- 
hält fein Leben! Leicht mag einer, der überhaupt nad) dem 
Geift nit fragt, über ſolch einen Schwärmer fpotten. Wer 
aber den Geift Gottes hat, der hüte ſich, daß diefer Geift nicht 
unter feinen Händen zum eigenen Geift oder gar zu einem Geift 
der Finfternis werde. Nicht jeder Geift, der wie ein Engel des 
Lichts ausfieht, ift von Gott. Herr, führe und nicht in Verſuchung. 

x: 


Die ebriftliche Askeſe. 

Dtto Zöckler (Profeffor d. Theologie in Gießen), Kritifhe Ge- 
ſchichte der Askeſe. Ein Beitrag zur Gefchichte hriftlicher Sitte 
und Cultur. (Frankfurt a. M. und Erlangen, C. Heyder und 
Zimmer, 1863). 


Der Begriff ver Askeſe ift einer der weitgreifenpften im 
Gebiete des praktiſch-religiöſen und fittlichen Lebens, aber zu— 
gleich auch ein fehr unbeftimter und ſchwankender. Man fpricht 
allgemein von einer asketiſchen Literatur und verfteht darunter 
nicht weniger als das ganze Gebiet der religiöſen Erbauungs- 
ſchriften; und andrerſeits unterfcheivet man wieder das asketiſche 
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Leben von dem allgemein religiös -fittlihen als eine beſonders 
ftrenge, und vorzugsweife in Entjagung ſich befundende Form 
deſſelben; Einfienler und Mönche galten in ver alten Kirche 
vor allem als DBertreter der Askeſe, da find alfo fehr verfchie- 
dene Begriffe des Asketiſchen. Der Name Asketen ift von dem 
griechifchen Heivdentum herübergenommen, mo zunächſt die Ath- 
leten jo genant wurden, infofern fie fid) zu den Kampfipie- 
fen durch beharliche Hebung (Askefis) und durch ein beſonders 
mäßiges und ſtrenges Leben tüchtig machten und dadurch ihre 
Kampfipiele zu einer Sumftfectigfeit erhoben. Dann wurden 
praftiihe Philofophen fo genant, infofern fie ihr fittliches Le- 
den fireng nad) den Vorſchriften ihrer fittlihen Grundſätze ein- 
richteten und die dagegen widerftrebenden natürlihen Begierden 
niederfämpften. Im Allgemeinen war demgemäß bei Heiben 
und Chriften der Begriff der Askeſe der Kampf des Geiftes 
gegen die rohe, finlihe Natürlichkeit, Die Unterwerfung ver 
bloßen Natur unter das Geſetz des Geiftes; die Askeſe ſchließt 
immer ein Kämpfen, aljo aud) ein Aufopfern, ein Entjagen ein; 
fie hat alfo zunächſt und weſentlich einen verneinenden Charaf- 
ter, aber,hat zum Zwed das wirkliche Herausbilden der wahren 
fittlichen Perſönlichkeit des Menfchen, ven Sieg des perjünlichen 
Geiftes durch Selbftüberwindung in Beziehung auf alles dent 
fittlihen Ziele Widerſtrebende. Faßt man diefen duch den 
Urſprung und durch den thatſächlichen Gebrauch des Wortes 
gerechtfertigten Begriff der Asfefe ins Auge, fo leuchtet ein, daß 
die Scheidung der Asfefe als einer befonderen Art des fitt- 
lich-religiöſen Lebens auf rein evangelifhen Standpunkt gar nicht 
durchzuführen ift, denn alles riftlihe Leben ohne Ausnahme 
fließt einen! folden fittlihen Kampf gegen die eigene wider— 
jtrebende Natur in fi; und eine jolde Scheidung führt fofort, 
wie e8 auch thatſächlich ſchon früh geſchah, zu der Unterfcheidung 
einer höheren, von Gott nicht geforderten Tugend und einer 
niedrigeren, die Gott von allen Menfchen forbert; e8 war der 
erſte Begin einer fittlihen Entartung der alten Kirche, als man 
die „Asfeten“ von den anderen frommen Chriften unterjchied ; 
und jo befteht auch thatſächlich die „Askeſe“ der römischen Kirche 
ganz überwiegend in der Vollbringung der von Gott nit 
geforderten fogenanten „evangeliihen Rathſchläge“. 

Eine Gefhichte der Askeſe, wenn fie etwas anderes 
fein ſoll als die Gefchichte des praftifch-religiöfen und fittlichen 
Lebens überhaupt, wird fi) daher naturgemäß zum größten 
Teile mit den Erfheinungen einer falſchen Askeſe zur be- 
Ihäftigen haben, wie es bei dem vorliegenden Werke aud) wirk— 
(ich der Fall ift; und wenn ver Verf. (S. 6) bemerkt, daß für 
eine Gefhichte der evangelifhen Askeſe die Quellen viel 
dürftiger feien als für die der unevangeliſchen, fo liegt Dies 
eben daran, daß es eine von dem übrigen veligiössfittlichen Le— 
ben verſchiedene evangelifche Askeſe gar nicht gibt. 

Wir haben es hier mit einem durch fleißige und umſich— 
tige Samlung eines reichhaltigen gefhichtlihen Stoffes und 
durch befonnene, auf klarer evangelifchen Exfentnis ruhenden 
Beurteilung der betreffenden Erſcheinungen fehr lehrreichen und 
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interefjanten Werke zu thun; aber e8 wäre der Reichtum dieſes 
fir die chriſtliche Sittenlehre fo wichtigen Stoffes noch frucht— 
barer und Iehrreicher geworden, wenn der Verfaſſer der Dar- 
ftellung der Einzelerſcheinungen der Askeſe eine eingehende 
ethiſche Begründung und Entwidelung des Begriffs und des 
Weſens der Askeſe auf Grumdlage der heil. Schrift vorausge— 
fchit hätte; wir würden damit einen Boden errungen haben, 
auf welhem wir nit bloß, wie hier gejchieht, die einzelnen 
Ausartungen der hriftlichen Askeſe zu prüfen im Stande wären, 
fondern wo wir von vornherein den Geſamtcharakter der wahren 
und der falfchen Askeſe feftftellen fönten; der Verf. behandelt 
aber dieſe ethiſchen Grundlagen nur ſehr kurz, Wir müſſen 
den von ihm gegebenen Begriff der Asfefe näher ins Auge 
faſſen. 

„Unter Askeſe verſteht man im Allgemeinen den Ge— 
brauch der Tugendmittel, oder die Anwendung derjenigen 
Handlungsweiſen und ſittlichen Maßregeln, die zu einem fitt- 
lih tühtigen, zu einem vor Gott taugenden DBerhalten 
verhelfen.” „Die bewufte und planmäßige Anwendung folder 
Tugendmittel heißt . . . Asfefe, d. h. Hebung, Uebung näm— 


lich zur Erlangung jener fittlichen Vollkommenheit, zur Kealiftrung | 


des Ideals der Tugend in einem thätigen fittlichen Leben.” Diefe 
Erklärung, welche auf proteftantifcher Seite fehr gewöhnlich ift, 
ftimt durchaus nicht mit der in der Kirchengefchichte begründeten 
zufammen; denn der größte Teil der auch in dem vorliegenden 
Buche dargeftelten asketiſchen Werke ift Feineswegs ein Hebungs- 


mittel zur Jugend fondern vielmehr eine Ausübung einer, 


bereit8 gefteigerten fei e8 auch einer faljch verftandenen Tu— 
gend. Die Tugend hat die Tugenpmittel zur Borausjegung, 


die meiften asketiſchen Werke aber haben eine ſchon gefürberte| 
Tugend felbft zur VBorausfegung, ja gelten als ein über das 


Maß der von Gott geforderten Tugend hinausgehende Heilig- 
keit. Die bloßen Tugendmittel müſſen natürlidh in dem Grade, 
zurüctreten, als. ihr Zweck, die Tugend, erreicht wird; bie 
meiften asfetifhen Werfe aber fteigen in ihrer Größe und Aus- 


dehnung grade mit dem Grade der ſchon errungenen Tugend. | 


Die freiwillige Armut der Möndye, der unbedingte Gehor- 


fam, der Cölibat follen nicht erft zur Tugend vorbereiten und | 


üben, fondern follen die Bekundung einer fehr hohen Tugend 
jelbft fein. 

Wie fteht e8 num aber mit dem den Ethifern fo geläuft- 
gen Gedanken von Tugendmitteln überhaupt? Ein Tugenp- 
mittel ift nicht die Tugend felbft, fonvern foll nur zur Tugend 
anleiten, worbereiten, zu ihrer Ausübung befähigen und fte er- 
leichtern. Was die Fingerübungen auf dem Klavier, das Rech— 
nen mit unbenanten Zahlen in ver Rechenkunſt, das find bie 
Tugendmittel in der Sittlichfeit. Nun ift ganz beftimt die Aus— 
übung jeder Tugend, die Erfüllung jeder Pflicht auch eine 
Uebung in der Tugend, ein Schritt zu größerer Kraft und 
Fertigkeit, ift alfo auch ein Mittel zur Erlangung höherer 
Zugend. Es fragt ſich nur: gibt es außer der Pflichterfül- 
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lung, alfo auch aufer der Ausübung der Tugend no beſon— 
dere Tugenpmittel, deren Zweck und Wefen eben nur das ift, 
zur Tugend vorzubereiten? Wir müffen das auf evangelifchem 
Standpunkte entjchteden verneinen. Wir fennen nur ein Tugend» 
mittel, daß ift die lebendige Glaubensliebe zu Chrifto, und dieſe 
ift feine „Uebung“, feine Askeſe. Jede That, die zur Tugend 
führt, muß jeldft eine Tugendausübung fein, und jeves Thun, 
was nicht felbft eine foldhe wäre, wäre ein unfittliches, jeden— 
falls ein unevangelifches. Aus der Duelle des Glaubens, 
welcher felbft die Liebe ift, ſtrömt alles chriftlich-fittliche Leben in 
unmittelbarem Lebensdrang; und alles was aus dieſem Glau— 
ben quillt, ift Tugend, und jeve Tugend, und nırr fie, ift auch 
Mittel zu höherer Tugend. eve Annahme von Tugendmitteln, 


die nicht felbft Ausübung von Tugend wären, durchbricht Das 


Leben des fittlichen Geiftes, macht in heidniſcher Weiſe die Tu— 
gend zu einer bloſſen aufßerlichen Kunftfertigfeit. 

In einer rein evangelifhen Sittenlehre hat eine Lehre von 
bejonderen Zugenpmitteln feine Stelle; und wenn der Verf. 
unmittelbar nad) dem Angeführten fortfährt: „Die Vollkommen— 
heit oder das Ziel des Tugendſtrebens ift hier gleichſam als 
ein zu erringender Kampfpreis, die Tugend felbft als vie 
‚athletiihe Vorübung zur endlihen Erringung die Kampfpreifes, 
als der Inbegriff der ghmmaftifchen Uebungen und Kraftan— 
firengungen gedacht, durch welche man ſich den bleibenden Be— 
fit der Krone der fittlihen Vollendung zu fihern ſucht,“ fo fezt 
‚er ganz richtig die Tugend ſelbſt an vie Stelle der bloßen 
Tugendmittel, während er doch in der Ausführung felbft nicht 
von den Tugenden, fondern nur von den zur Tugend vorberei— 
tenden Uebungen oder Tugendmittel handelt. Faßt man alfo 
die Askeſe im evangelifchen Sinne, fo fällt die Gefchichte ver 
Askeſe mit der Gefchichte der Gittlichkeit zufammen, faßt man 
fie aber, wie in dem vorliegenden Werke geſchieht, in dem enge⸗ 
ven römiſch-katholiſchen Sinne, fo kann fie in der That eigent- 
lich nur eine Geſchichte der unevangeliſchen Werkheiligkeit 
ſein, die entſprechende evangeliſche Tug en dübung aber nur 
zu dieſer Werkheiligkeit in Gegenſatz ſtellen und nur inſofern 
mitbehandeln; in Wirklichkeit verfährt der Verfaſſer auch ſo, 
ohne daß dieſes Verfahren aber aus ſeinen Vorausſetzungen fol— 
gerichtig herzuleilen wäre. 

Der Verf. geht nach der kurzen Einleitung ſofort in die 
ſpecielle Betrachtung der einzelnen Arten der Askeſe über. 
Es würde ein großer Gewinn für die Sache geweſen ſein, 
wenn eine wirklich allgemeine Geſchichte der Askeſe in ihrer 
Geſamtentwickelung vorausgegangen wäre, in welcher der Ur— 
fprung und die allmälige Weiterverzweigung und Ermeiterung 


| 


| 


| ber unevangelifchen Askeſe und der Gegenfat der evangelifchen 


gegen diefelbe gefchichtlich dargelegt wäre; die Betrachtung des 
Einzelnen würde dadurch viel helleres Sicht und wiſſenſchaftliches 
' Berftändnig gewonnen haben, und wir dürfen wohl hoffen, 


daß der hierzu beſonders berufene Verf. uns eine ſolche allge— 


meine Geſchichte noch geben werde; ver kurze „Rückblick“ am 
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Ende des Werkes erſezt fie nicht. Unumgänglicd wäre e8 
hierbei, die außerhriftliche Askeſe noch etwas eingehender ing 
Auge zu fallen, als es in dem gegenwärtigen Werke gefchehen 
iſt. Denn ift e8 aud) gewiß ivrig, die gejamte falſche Askeſe 
innerhalb der driftlihen Zeit aus der heidniſchen thatſächlich 
ableiten zu wollen, jo ift es doch unzweifelhaft, vaß den ent- 
ſprechenden asketiſchen Erjheinungen innerhalb des Chriftentums 
ähnliche Gedanken zu Grunde lagen als ver heidniſchen Askeſe, 
beſonders bei dem eigentlichen asketiſchen Volke, den Indiern; 
und eine ſolche Bergleihung mußte bei einer ven Blid auf 
dad Ganze richtenden allgemeinen Geſchichte der Askeſe noch 
lehrreicher fein, als eine bloße Bergleihung im Einzelnen. 

Der Berf. teilt das Gefantgebiet der Askeſe in zwei 
Hauptteile: die finlihe und die geiftige Askeſe; die Umfehrung 
diejer beiden wäre wohl dienlicher gewefen, infofern in ver 
lezteren noch die meiften evangelihen Elemente find, und in ihr 
Jedenfall8 der Grund für jeve auf das finliche Leben ſich bes 
ziehende Askeſe gegeben ift; jo aber wird ung bei der finlichen 
Asfeje, in ver jelbfterwählten körperlichen Kafteiung mit Mar: 
terwerkzeugen jofort die grellfte und widernatürlichſte Entartung 
der rijtlihen Askeſe vor Augen geführt, Im dem erſten 
Hauptteile behandelt das Werk die Askeſe des Büßerlebens 
(in dem eben erwähnten engeren Sinne, aljo die GSelbftpeini- 
gung durch äußerliche Gewaltmittel), die Askeſe des häuslichen 
Lebens, (in Kleidung, Wohnung, Lager u. dgl.), des viätetifchen 
Lebens (das Faften u. dgl.) des gejchlechtlichen Lebens (ven 
Eölibat und was damit zufammenhängt;) im zweiten die geiftige 
Asfeje darjtellenden Hauptteil wird die Askeſe des gottesdienſt— 
lichen, des beſchaulicheu, des praftiihen und des joeialen Lebens 
behandelt. Der bei weitem größte Zeil des Buches betrachtet, 
wie es in der Natur ver Sache liegt, die unevangeliichen Aus— 
artungen der Asfeje in ver Kirche feit dem dritten und vierten 
Jahrhundert. Wir müſſen es dabei entjchieden zuſtimmend an- 
erkennen, daß der Verf. diefe Entartungen nicht, wie es ge- 
ſchieht, nur von Seiten ihrer Verfehrheit und nur vom Stand- 
punkte des natürlichen Menjchen aus betrachtet, nicht mit einem 
Wolgefallen bei ven BVerfehrtheiten vermeilt, ſondern daß er 
Sinn und achtende Anerkennung für das aud in dem Einſei— 
tigen und Verkehrten verborgen liegende Wahre hat. Es ift 
nichts leichter, als die asketiſchen Uebertreibungen unevangeli- 
ſcher Kicchen lächerlich zu finden und zu machen, jehwerer ift 
88, ihnen gerecht zu werden, und den hriftlih-fittlihen Grund— 
gedanfen zu erkennen und anzuerfennen. Ein allen zeitlichen 
Lebensgenus um des Emwigen willen aufopfernder Mönch ift 
doch immer noch etwas Gittliheres und Adtungswertheres, als 
ein da8 Ewige an den Weltgenus hingebender Weltmenſch; wir 
mögen den Mangel an evangelifcher Erkentnis bei ven in Selbft- 
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qualen erfinberifchen Asketen beflagen, wir werben doch nicht 
umhin fönnen, ein wirklich fittliche® Streben in ihnen anzu⸗ 
erfennen und zu achten; umd für gewiſſe geſchichtliche Entwick— 
lungsſtufen und gefelfhaftlihe Verhältniſſe und für gewiſſe 
perſönliche Durchgangsperioden werden wir ſelbſt ein über das 
ſonſt rechtmäßige Maß von asketiſcher Selbſtverleugnung hin— 
ausgehende Lebensſtrenge gerechtfertigt finden. Unſere Zeit hat 
ſittlich vor den Zeiten der ſtrengen Askeſe ſchwerlich etwas 
voraus, und eine wahre Askeſe, eine rechte chriſtliche Buße in 
weltverleugnender Selbſtbekämpfung iſt es, was ihr vor allem 
notthut. In dieſer ſittlichen Beurteilung der Sache ſind wir 
mit dem Verf. im Gegenſatze gegen den herſchenden Zeitgeiſt 
vollkommen einverſtanden, und wir hätten nur gewüuſcht, daß 
derſelbe nicht blos gelegentlich und bei den Einzelerſcheinungen 
der Askeſe dieſen Geſichtspunkt feſtgehalten, ſondern ihn durch 
eine mehr allgemeine geſchichtliche und ethiſche Betrachtung noch 
mehr begründet hätte. 

Bei den einzelnen Arten der Askeſe gibt der Verf. ſehr 
zweckentſprechend die bibliſchen Anknüpfungspunkte an, an welche 
ſich dieſelben anlehnten, denn natürlich ſucht jede noch ſo unevan— 
geliſch geſtaltete Askeſe auch irgendwie ſich bibliſch zu begründen. 
Da finden wir nun auf Seiten der römiſchen und griechiſchen 
Kirche oft eine höchſt ſeltſame Schriftauslegung. Die asketiſchen 
Geißelungen ſtüzte man auf 1 Cor. 9, 27, „ich bläue meinen 
Leib und knechte ihn,“ wo der Zuſammenhang unzweidentig das 
Bilvliche der Redeweiſe anzeigt; ja fogar Pf. 150, 4: „Lobet 
den Herrn mit Pauken und Reigen“ deutet Damiani und nad 
ihm Andere auf die Selbftgeißelung, denn die dürre, durch 
Faften eingefhrumpfte Haut fei gleichſam eine Paufe, zumal 
wenn man tüchtig darauf Losfchlage Die Selbſtkreuzigung 
mittel blutigem Aufprägen oder Einbrennen des Kreuzeszeichens 
auf verſchiedene Stellen des Körpers, oder durch Anhängen an 
ein Kreuz, durch lange dauernde Ausfpannung ver Arme in Geftalt 
des Gekreuzigten, oder durch Umbherfchleppen ſchwerer Kreuze, 
gründete man auf 2 Cor. 4, 10 („wir tragen allezeit umher 
das Sterben des Herrn Jeſu an unferm Leibe”) und Gal. 6, 17 
(„ich trage die Maalzeichen des Herrn Jeſu am meinem Leibe“); 
2, 19 („ih bin mit Chrifto gefreiziget”). Sich mit Ketten 
und Feſſeln zur belaften, gründete man auf Apoft. 20, 22 („im 
Geifte gebunden“), Eph. 3, 1 („Baulus, ver Gefangene Chriftt“) 
und ähnliche Stellen; für das Eilictum, das auf bloßem Leibe 
getragene, bisweilen mit Stacheln, Hafen u. dgl. verſehene Ge- 
wand nahm man das härene Gewand des Täufer8 und den alt- 
teftamentlihen „Sad“ zum Vorbild; das Barfußgehen ſtüzt ſich 
auf Chrifti Wort Matth. 10, 10; im Schnee und Eis ſich 
wälzen oder in eisfaltes Waffer gehen, fol das Feuer der finn- 
fichen Begierde (1 Cor. 7, 9, vgl. 1 Petr. 4, 12) löfhen; für 
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das Einfievlerleben geben Elias, Elifa, Johannes d. T., Chriftus 
in der Wüſte dad Vorbild. Die Geikelung, welche in ber. h. 
Schrift nur als bürgerlihe Strafe erwähnt wird, war bis ind 
fiebente Jahrhundert durchaus nur eime gerichtliche oder bei den 
Mönchen eine Disciplinarftrafe. Um die Mitte des achten 
Jahrhunderts findet ſich zuerft die. Anwendung derfelben ald vom 
Beichtvater verhängte und meift wol auch von ihm. vollitredte 
Bußſtrafe neben anderen Büßungen und als Erſatz für andere; 
im elften Jahrhundert galten 1000 Geißelhiebe jo viel al8 ein 
ganzes Bufjahr; in den Klöftern lag die Vollſtreckung dem Vor— 
fteher ob. Auch Frauen, ſelbſt Fürftinnen empfingen ſolche 
Züchtigung von ihren Beichtvätern; und von mehreren Königen 
und andern Fürften wird es gerühmt, daß fie fi) willig folder 
Bußſtrafe unterwarfen; eine befondere Demut fuchten Aebte, 
Biſchöfe und andere Vornehme darin, daß fie fi von einem 
Untergebenen geißeln liegen; in vielen Klöftern ließen fid) bie 
Sterbenven gleihfam zum Abſchied nod einmal geifeln. Das 
alles ift aber noch feine Askeſe, ſondern ein Erleiden einer ver- 
hängten Strafe, nur das zulezt Erwähnte ftreift ſchon in das 
Gebiet der Askefe. Die eigentliche asketiſche Selbſtgeißelung 
womit e8 natürlich wefentlic eins ift, wenn fid) jemand aus 
eigenem Antriebe von andern geißeln läßt, komt nicht früher als 
im elften Jahrhundert bet den Benedictinern vor (S. 40), 
Bis ins Ungeheuerlihe aber trieb folhe Selbftmishandlung Do- 
minicus der Gepanzerte, (jo genant, weil er 15 Jahre lang 
einen fhweren Eifenpanzer auf dem bloßen Leibe ununterbroden 
trug), der mehrere Male für Andere je hundert Bußjahre durch 
entiprechende Geißeltisciplin abmachte, d. h. durch zwanzigma— 
lige Abſingung des ganzen Pfalters, begleitet von 300,000 
Geißelhieben. Nur hinter die binnen noch nicht 40 Tagen von 
Dominicus vollbrachte Büßung für 1000 Jahre Bußzeit, alſo 
durch Abſingung von 200 Pſaltern (alſo 30,000 Pſalmen), be— 
gleitet von 3 Millionen Geißelſchlägen (S. 42) hätte der Verf. 
doch einige Fragezeichen ſetzen jollen, denn eine einfache Be— 
rechnung ergibt die phyſiſche Unmöglichkeit diefer Leiftung. Die 
wefentlih auf der Erwartung des nahen Endes der Welt ru— 
hende ſchwärmeriſche Erſcheinung der Geißler-Umzüge im brei- 
zehnten und vierzehnten Jahrhundert, die ihren Weg durch faſt ganz 
Europa nahm, iſt der Gipfelpunkt dieſer ganzen asketiſchen 
Richtung; von dem Verwerfungsurteil der Päpſte betroffen, 
endigte das Flaggellantenweſen mit dem Coſtnitzer Concil, und 
mit feinem Verſchwinden welkt auch die Neigung zu asketiſcher 
Selbftgeigelung überhaupt und obwol die Jefuiten fi große 
Mühe gaben, fogar öffentlihe Geißleraufzüge wieder in Schwung 
zu bringen und die Geißelungen zu befördern ift doch felbft. ver 
Klofterdisciplin der neueren Zeiten die frühere Strenge der a8- 
ketiſchen und der Bußgeißelung geſchwunden. Was der Berf. 
am Ende dieſes Abſchnittes (S. 62) von dem Zufammenhang 
des Geikelungsftrebens mit dem Geſchlechtstriebe fagt, ift, wenn 
es auf das Ganze ein Licht werfen fol, zu zweifelhafter Art, 
als daß es mit leichten Andeutungen abgemacht werben dürfte; 
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daß. der Knabe Rouſſeau ſich gern von Mädchenhand fchlagen 
Tieß, Tann wol ſchwerlich herbeigezogen werben. 

Das Tragen und Herumfchleppen ſchwerer eiferner Ketten 
bisweilen über Centnergewicht, wird nod von Hieronymus als 
Scheinheiligfeit bezeichnet; nicht lange nachher aber fanden Biele 
darin eine befondere Heiligfeit, und während des ganzen Mittel- 
alter8 finden wir ſolche Ketten und fehwere eiferne um ven Leib 
befeftigte, oft um denſelben geſchmiedete Ringe, felbft bei Frauen; 
auch als gefteigertes Geifelungswerkeug wurden vie eifernen 
Ketten gebraucht; nicht felten, auch in nachreformatorifcher Zeit 
wurden die Eifengürtel mit nad innen gewandten Stadheln 
bejezt. Auch das fonft härene Cilictum wurde bisweilen mit 
Ketten, Blehen, fpigigen Nägeln bejezt oder ganz aus Draht 
oder Enotigen Striden geflochten; Einer machte ſich daſſelbe aus 
einer borftigen Schmweinshaut, die Borften nad) inmen. 
Sehr allgemein durch das ganze Mittelalter war die Sitte, auf 
dem Sterbebett ein ſolches Cilicium anzulegen. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Paris, den 4. März 1864. 

Das Jahr 1863 war auch wieder ein bedeutendes für die Kirche 
Augsburgiſcher Confeſſion in Paris. Die verſchiedenen Gottesdienſte 
und kirchlichen Anſtalten haben nicht allein ihren friedlichen Lauf und 
Wirkſamkeit fortgeſezt; neue Unternehmungen wurden gemacht und mit 
Erfolg gekrönt. 

Es konten auf verſchiedenen Punkten der Hauptſtadt neue Wir— 
kungskreife fürs Evangelium gegründet werden, ſo daß das Reich 
unſers Gottes nun auch zu denjenigen unſerer Glaubensgenoſſen 
kommen kann, die bis jezt dem Einfluß der Kirche fremd geblieben 
waren, So wurde am erſten Advent-Sonntag im Faubourg St. 
Antoine (in den Gebäulichkeiten Bon-Secours, rue de Charonne 97), 
ein Kirchlein eingeweiht, das fich feit der Zeit fegensreich entfaltet unter 
dev Predigt des göttlichen Wortes, das dort im deutſcher und franzd- 
ftiher Sprache rein und lauter verfündigt wird. 

Diefes Bethaus, Das eigentlich wie die Kapelle von St. Marcel 
ein Filial der Mutterfiche Billettes ift, Tann man von aufen ſchon 
feiht daran erkennen, daß über dem Eingang eine große Tafel 
hängt mit ber Infhrift: Kirche der Augsb. Confeffion. 
Es ift ja im diefer lezten betrübten Zeit hoh von Nöten, frei und 
offen bie glorreiche Fahne zu bekennen zu der wir ſchwören, weil heut 
zu Zage unter dem Namen Proteftantismus alle möglichen, das 
Chriftentum im feinem Fundament untergrabenden Tendenzen curfiren, 
die wir unbedingt von uns weiſen müſſen. Es handelt fich hier nicht 
don der reformirten Schweſterkirche, die ihrem hiſtoriſchen Bewußt— 
fein und Befentniffe treu geblieben ift, fondern es handelt ſich iiberhaupt 
von allen und jeden rationaliſtiſchen und feparatiftifchen Irrlehren die 
im Schooße der reformirten Kirche auftauchen. Auch hier muß Bes 
fentnistreue für eine Webertreibung gelten; auch bier ficht man das 
aufrichtige Fefthalten am heiligen Exbe ver Väter als ein ſtbrendes 
Element an gegen die Unionsverſuche aller verſchiedenen Kirchen und 
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Meiningen wird 8 fehlt wahrlich nicht am folgen die im chriftlichen 
Zeitjchriften und Zeitftimmen, häufig mit Ultralutheranern um 
ſich werfen, um dadurch die wahren Freunde unferer Kirche zu ver— 
dächtigen. Wir dürfen freilich nicht vergeffen, daß dieſe Treue mit 
Achter Liebe Hand in Hand gehen muß, aber ich Bin überzeugt, daß 
gerade die Kirhenmengerei der Same des Unfriedens ift: denn wahrer 
Frieden kann nur da erwachfen, wo jede Kirche treu und aufrichtig 
Abren eigenen Grund und Boden wahrt. Uebrigens wenn wir bie 
Lehre unferer Kirche in ihrer ſpecifiſchen Einzigartigkeit fefthalten, fo 
geſchieht das 1. weil diefelbe der vollfomnere Ausdrud der geoffen- 
Garten Wahrheit iſt; 2. weil duch dieſelbe die Seelen wahrhaftiglich 
ährem Hirten und Biſchof, Jeſu Chrifto, einverleibt werden (Sakra— 
mente), und keineswegs um dadurch Zwieſpalt und Unfrieden her— 
Dorzurufen. 

In dieſem Geifte begrüßen wir mit Freude die monatliche Zeit- 
Schrift, Die jeit December 1863 in Paris unter dem Titel: „Das 
Schifflein Chrifti“ erſcheint. Die 4. Nummer, die fo eben her— 
ausgefommen tft, ift wie die vorigen in mehrfacher Hinficht fehr 
äntereffant.*) 

Es ift das ein befonderes Unternehmen einiger jungen deutſchen 
und eljäfftichen Geiftlichen unferer Intherifchen Kirche und der deutſchen 
Miſſion in Paris, die in diefer Sache gar feine Verantwortlicfeit auf 
ſich nimmt. Diefes unſchuldige Blättchen hat jedoch ſchon einige Wind— 
ſtöße erfahren dürfen, Die wie ich hoffe, daſſelbe nicht verſenken werben. 
Man hat ihm bejonders feine ſtolze Flagge vorgeworfen worauf bie 
Auguſtana leuchtet, wie wenn diefe herrliche Inſchrift ein Feuerbrand 
des Unfriedens fein ſollte! — In dieſer Beziehung werden Ihre Lefer 
nicht ohne Iutereffe folgende Erklärung unfers Yieben Herrn von Bo- 
delſchwingh vernehmen, morin ein fir allemal ſolche Angriffe 
abgefertigt werben; und es fteht zu hoffen, daß dieſe ruhige und frei— 
mütige Verteidigung im Herzen aller wahren Freunde einen günftigen 
Wiederhall finden und fie über viele Erſcheinung vollkommen be- 
ruhigen wird. 

„So erlaubt ſich zum Schluß Schreiber dieſes folgendes Bekentnis 
‚abzulegen, für welches er auch allein verantwortlich fein will, 

Als ih vor 6 Jahren nach Paris Fam, wäre ih der Erſte ge- 
weſen, obige Widerfprüche gegen ein beftimmtes Bekentnis zu unter» 
jchreiben, und zwar auf denjelben Einwand mich ftütend, daß ja nur 
Eines Not jei. 

Ich habe dieſe ſechs Jahre nicht auf der Studirſtube zugebracht, 
jondern im beftändigen Umgang mit armen Leuten und im Kampf 
wider fittlihe und geiftfiche Notftände, wie fie wol kaum größer 
Annerhalb der hriftlichen Kirche angetroffen werben. Die Waffer eigener 
und fremder Trübfal find mir viel zu hoch an die Seele geftiegen, 
als daß ich Zeit und Luft gehabt hätte, auf Nebendinge zu fallen, und 
doch find mir gerade während dieſer Zeit die Haren, feften Befentniffe 
unferer Kirche lieb und wert geworden. 

*) Das Schifflein Chrifti ift die einzige evang. = Iutherifche Zeit- 
ſchrift im Frankreich. Der anti-confeffionellen Revue de thöologie 
darf wahrlich diefer Name nicht beigelegt werben. 

Es wäre zu wünſchen, daß aud in franzöfiiher Sprache ein 
tüchtiges Blatt erſcheinen möchte um unjere Kirche und Kirchenlehre 
in Frankreich befannter zu machen. — 

Das Schifflein koſtet jährlich nur 2 Fr. file Frankreich und 2 Fr. 
50 Cent. (20 Sgr.) für das Ausland, Man beftellt es in Paris bei 
I. Schneider, 11 rue des Grés. 
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Zum erften für meine eigene Seele. Ich mußte da gleich 
zu Anfang diefer Zeit erleben, daß mehrere meiner nächften Freunde 
am Glauben Schiffbruch fitten, eben weil fie alfein dem eigenen Geift 
bei Auslegung der Schrift trauen wollten und den treuen Wegweiſer 
unſerer kirchlichen Bekentniſſe von ſich wieſen, und ich war nahe daran 
in einen gleichen Abgrund zu ſtürzen. Da ſchickte mir Gott eine 
Schaar armer Kinder zu, Die ich zu ihrem Heiland weiſen follte. Da 
ih nun in DVerlegenheit war, wie ich Dies wol anfangen follte, fo 
griff ih zum erften Mal wieder feit meiner Jugendzeit zum Meinen 
Katechismus Ruther’s, Diefer eigentlichen Bekentnisſchrift für unfer Bolf. 
Der half mir zurecht; er half mir im die Schrift hinein, wies mid in 
derfelben auf das Eine mas Not iſt und fo gewann ich auch die 
andern Bekentnisſchriften lieb. Es ift mir num recht wol Dabei, daß 
ih als ein Haushalter über Gottes Geheimniffe bei Austeilung von 
Wort und Saframent nicht auf meine Einficht allein angemwiefen bin, 
daß ich mich nicht wägen und wiegen Yaffen muß von alferlei Wind 
der Lehre, und von Täuſchereien neuerungsfichtiger Menſchen, 
ſondern daß ich über die Grundwahrheiten bes chriſtlichen Glaubens 
das übereinſtimmende Zeugnis einer folhen Wolfe treuer Zeugen auf 
meiner Seite habe, die unter Anrufung des heiligen Geiftes, das Eine 
was Not ift im der Schrift gefucht haben. Dabei kann man gewiß 
und fröhlig feinen Gang gehen, nicht weil man fih auf Menichen 
verläßt, fondern weil man eine begründete Gewißheit hat, daß man 
mit beiden Füßen feft in Gottes Wort fteht. 

Aber auch file die mir anvertrauten Seelen ift mir das fefte 
kirchliche Bekentnis umd die damit zufammenhängenden kirchlichen Ord- 
nungen theuer geworben. 

Eins ift Not, daß Sünder felig werben, fo ſprech ih noch 
einmal: Aber es ift ſchwer, daß Sünder jelig werben; die Pforte ift 
eng, der Weg ſchmal und der Teufel mächtig, überall und beſonders 
in Paris. Da reicht e8 nicht aus, daß das Wort vom Kreuz bie und 
da in den Häufern ausgeftreut, oder durch eine Ermwedungsprebigt 
fihere Siinder aus dem Schlafe aufgewect werden. Der Teufel würde 
bald den guten Samen vom Herzen genommen und die Aufgewecten 
wieder eingefehläfert haben. Die erwedten Seelen müffen auch gründlich 
befehrt und die Bekehrten durch tree Pflege auf dem ſchmalen Weg 
erhalten werben. Damit dies möglich fei, mitffen die überaus zer- 
ftreuten Glieder zu feften Gemeinden gefammelt und zum gemeinfamen 
Kampf wider Fleifh und Blut, Teufel und Welt durch Wort und 
Saframent geftärkt werden. Das eine was Not ift muß ihnen auf 
eine einfache und übereinftimmende Weile immer aufs Neue 
vorgehalten, und in ihren Herzen ein tiefer Grund der Buße und des 
Glaubens gelegt werben. Zu ſolchem gemeinjamen Xettungsplan 
ift eine Kirche mit feſtem Bekentnis nötig, davon habe ich mich über» 
zeugt. Wir prebigen den armen Seelen, die wir hier zu ſammeln haben, 
nicht Luther und lutheriſches Bekentnis, jondern Chriſtus und fein 
Kreuz. Wir predigen ihnen Chriftum, bis fie ſelbſt glauben und be— 
fennen; aber wir prebigen ihnen den Chriftus, dem unſere Kirche 
befennt und nicht einen felbft erdachten. Das ift ein großer Unterſchied. 

Wenn aber Jemand meint, daß ſolch ein beftimtes Bekentnis das 
Herz enge mache, und einem ein Joch auf den Hals Iege, alſo daß 
man weder felbft frei athmen, noch mit voller Freiheit jeder armen 
Seele dienen könne, fo babe ich davon nicht das Geringfte verſpürt. 
Freilich den Weg des Lebens kann man Niemand breiter machen, als ihn 
unfer Herr Jeſus gemadt: er ift ſchmal und wenige find, die ihn fo 
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ſchmal lieben. Aber das befenne ich frei, . das mir das Belentnis 
unſerer Kivche, jo wenig, wie Gottes Wort ſelbſt, eine. Schranfe ge- 
weſen ift, daß ich eine arme hungrige und durftige Seele hätte ab» 
weifen müffen, oder daß ich hätte fragen dürfen: Wer ift mein Nächſter? 
Auch habe ich nicht gefunden, daß unſere Kirchenlehre je eine gna— 
denhungrige Seele abgeftoßen hätte, wol aber daß ihre tiefe und 
warme Weiſe bei folhen Selen aufgethane Herzensthiiven findet. 
Auch diefes habe ich erfahren, daß unfer Volk einen Zug hat zu den 
ſchönen Gottesdienften unferer Väter, da die Gemeinde ſelbſt anbetend, 
befennend. unter wechjelnden Lobgefängen, Palmen und geiftlichen 
lieblichen Liedern vor den Herrn tritt, und daß der gejunde Sinn des 
Bolkes auch mit beiden Händen nach den alten, unverfälſchten Kern— 
Yiebern unferer Kirche greift... Wir vergeffen nicht, daß wir Milftons- 
Yeute find, das weiſen ſchon die 19 Abendgottesdienſte aus, bie 
wöchentlich) meift in deutſcher Sprache von uns gehalten werben, in 
welchen das Wort Gottes aufs aller einfältigfte ansgelegt wird, aber 
wir. verhalten den aljo gefammelten Seelen auch nicht die ſchönen, 
reichen Gottesdienfte unferer Väter. 

Kurz wir möchten gerne allerlei Leuten Alles werden, um überall 
etfiche felig zu machen; aber wir möchten viel lieber nicht nur einzelne 
Selen gewinnen, fondern ganze Scharen armer Sünder burchbringen 
bis ing ewige Leben. Darum, darum allein ſchwingen wir unſere 
Glaubensfahne. Kein Freund Sefu möge ſich daran ärgern, Fein 
Feind foll fie uns niederreißen. Wir find der guten Zuverſicht, daß 
wir mit ihr das gute Teil erwählet haben, das nicht von uns ge- 
nommen werben: foll; denn unfer Gewiffen gibt uns Zeugnis, daß 
wir fein anderes Heil wiffen und wollen als durch Chriftum 
allein, und daß wir von Herzen einftimmen in das Gebet: 

Hilf vaß ich hier achte nur alles für Koth, 
Und Chriftum gewinne; dies Eine ift Not. 
F. Bodelſchwingh.“ 


Was gegenwärtig in der reformirten Kirche vorgeht, beweiſt was 
der Mangel einer beſtimten Kirchenlehre für traurige Folgen hat, und 
wo das ſogenante „Libre-Examen hinführt, Das jedem erlaubt, zu 
lehren und zu predigen was er will, und durchaus. Feine andere Au— 
torität anerfent ala das Gewifjen. Der veformirte Kicchenrath, dem 
es wirklich ein rechter Ernft ift um die Kettung und die Sicerftellung 
jeines Befentniffes, hat in feiner lezten Situng dem Kandidaten 
Athanafins Eoquerel, Sohn, das Amt als Hilfsprediger von Pf. 
Martin⸗Paſchoud entzogen mit 12 Stimmen gegen 3. Coquerel aber, 
der fih auf fein, bei feiner Ordination gethanes Verſprechen beruft, 
da8 Evangelium nah feinem Gewiſſen zu predigen, 
ſcheut fih nicht im Namen des „freifinnigen Chriftentums” 
und des „Fortſchritts“ die Grundwahrheiten der reformirten Kirche, 
fo wie aller andern riftlihen Kirchen, frei und offen zu läugnen, 
als da find: Menſchwerdung des Sohnes Gottes, Die ewige 
Gottheit Chrifti, Genugthuung feines Opfers 20. 20. Dieſe 
Abjegung macht großen Lärm, in feiner lezten Prebigt bat Coquerel 
von feinen Getreuen einen rührenden Abjhied genommen, man fagt 
viele Damen hätten herzlich geweint! ! und im „Lien“ ift er als ein 
Opfer dogmatiſcher Engherzigfeis hingeftelt. In einer geſchickten Ver— 
teidigungs-Nede, die er im Kirchenrath vorgeleſen und die in oben- 
genanter Zeitſchrift abgedrudt ift, bebauert er unter andern die kläg— 
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liche Verwaiftheit jo vieler Familien, die ihm zugethan waren; läßt 
aber, auch merken, daß mehrere große politiſche Journale bereit feien 
öffentlich Partei für ihn zu nehmen. Allein der Kirchenrath ließ ſich 
weber rühren noch einſchüchtern und fehritt ohne weiteres zur Abe 
ſetzung. Jezt rumort die ganze politiſche Journaliſtik. Man fchreit 
über Papfttum und Inquiſition! eine ganze Rotte von abgefallenen 
Pantheiften ergreift die Feder und revolutionirt zu. Gunften dieſes 
Märtyrers. Wie wenn die Kirche nicht volles Recht hätte ſolch einen. 
Mann von Kanzel und Altar zu entfernen, 

Auch in diefer Sache wieder fieht man, wie mande Paftoren 
mit Leuten im Bunde ftehen, die nichts weniger als Chriften find, 
zur gegebenen Stunde mit den großen Schlagwörtern von Freiheit 
und Fortſchritt den unwiffenden Pbbel bezaubern und an das 
fuffrage-univerfel appelliren zum Sturme gegen die Kirche Gottes. Das 
Publikum das „Sieele“, des Temps, der Indöpendence belge 
ift wahrlich befugt und berechtigt in ſolchen Heils- und Lebensfragen 
als Nichter zu fprechen! Doch was thut man. nicht in diefer Zeit wo- 
Abfall und Revolution als herrlichftes VBollendungsziel der Menſchheit 
gefeiert werben. 

Auch in Straßburg bezaubert man dur folge Mittel die un— 
gläubigen, gottentfvemdeten Maffen, und der Triumph des Herr 
Colani in biefer alten, ihrem ewangelifch-Iutherifchen Befentniffe fo 
lange treu gebliebenen Stadt, wird vielleicht bald, Gott feis geffagt, 
eine traurige Thatſache fein. Es handelt fih darum, die, durch dem 
Zod eines Profeffors ledig gewordene Stelle in Paftoraltheologie und 
Kangelberebtfamfeit wieder zu bejegen. Die vevolutionaire Partei, 
die dem Glauben der Väter, dem Bibelglauben, welcher Jeſum 
Chriftum als wahren Gott-Menfh ehrt und anbetet, Öffentlich Hohn 
fpricht, bietet alles auf, um den Redacteur der Revue de thé— 
ologie, der an der Spitze der Negation in Frankreich fteht, an diefe Stelle 
zu bringen. Man fpricht von Petitionen mit zahlloſen Unterfchriften und 
von einer Öffentlichen Ovation, die nächftens bei der Promovirung des 
Herrn Colani zur Doctorwürde ftattfinden fol. Man ift allenthalben 
jehr gejpant, ob der Minifter des öffentlichen Unterrichts, dem bie 
Sache in Iezter Inftanz anheimfält, eine Wahl treffen wird, bie für 
die beiden evangeliſchen Landeskirchen Frankreichs eine große Schmach 
und ein noch größeres Unglüd wäre. Die beiden reformirten Jour— 
nale, Vie Esperance und die Archives du ehristianisme 
(welche Teztere Zeitfchrift bis noch vor kurzem duch den allgemein 
tief betrauerten Friedrich Monod redigirt wurde), haben energijch gegen 
die Candidatur des H. Colani proteftirt. 

Der Kampf ift eben überall ernft und heilig! Es gilt eine ent- 
ſchiedene Hingabe für die Sache des Herrn! Es helfe ung im 
Gnaden der dreieinige Gott, daß wir. nicht allein im Befentniffe 
feines allein feligmachenden Wortes und Namens, jondern auch in 
unſerm ganzen Wandel und Leben treu und unerjhütterlich verharren 
bis ang Endel — 
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Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1864. 


Mittwoch den 80. März. 


M 26. 


Die chriſtliche Askeſe. 
Schluß.) 


Eine ſehr naheliegende und darum in den asketiſchen Krei— 
fen weitwerbreitete Bekämpfung der finnlichen Natur befteht in 
der möglichften Beſchränkung des Schlafes; die 


derjelben. Beter von Alcantara joll 40 Jahre lang täglich nur 
1’/% Stunden gejhlafen haben; viele Asketen jchliefen auf 
Säcken voll jpisiger Steine, auf Dornen u. dgl.; der befante 
Martin Boos jchlief in feiner früheren Periode Jahre lang, 
aud im Winter, neben feinen: Bette auf dem nadten, falten 
Boden. — Sehr eingehend behandelt der Berf. das in der 
evangeliihen Kirche nicht verworfene, aber auf feine rechte bib- 
liſche Grundlage zurüdgeführte Faften (©. 130 ff.); ex be= 
Dauert ed nicht ohne Grund, daß die neuefte Zeit die frühere 
Sitte, bei geiftliher Samlung zu heiligen und wichtigen Hand— 
lungen zu faften, fat ganz fallen gelajjen hat (©. 164). Auch 
der Rüge, daß die evangelifchen Geiftlichen der früheren Zeit jehr oft 
den Gegenfat gegen den römiſchen Cölibat fo weit trieben, daß 
fie jelbft in höherem Alter ven Witwenftand fcheuten (S. 237 ff.), 
müfjen wir entjehieven beiftimmen; Calov heiratete vier Mo— 
nate nach dem Tode feiner fünften Gattin als 72jähriger Greis 
zum ſechſten Male; Scriver war viermal verheiratet; ähnliche 
Bälle find auffallend zahlreich. 

In vieler Beziehung härter als die körperlichen Selbit- 
peinigungen find Die unevangelifhen Duälereien des Geiftes. 
Der Gedanke möndifher Zurüdziehung von dem Umgang mit 
den Menjhen und ver Gedanke beftändiger Betrachtung des 
Emigen führten zu der Askeſe des Schweigens, in welcher bie 
dem ganzen Mönchtum zu Grunde liegende Richtung auf Ver— 
einzelung des Heilsftrebens im Gegenjage zur riftlich-fittlichen 
Gemeinschaft ihren höchſten Ausorud gewann. Schon das 
ältefte Mönchtum übte dieſe Askeſe in ausgedehnter Weiſe 
(©. 298); es wird rühmend berichtet, daR einzelne Einfievler 
25, 30, 35 und mehr Jahre vollftändiges Schweigen beobad)- 
teten; Pachomius fol eine Gebervenfprahe erfunden haben, 
durch welche die ihm folgenden Mönche fid) notrürftig mit ein— 
ander verftändigten, ohne ven Mund öffnen zu dürfen. Die 
ſpäteren Mönchsregeln bringen das Schweigen in beftimte Drb- 
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horae canonicae in den Klöftern find nur die mildeſte Form 
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nungen; die Cluniacenſer hatten für weltliche Dinge gleichfalls 
eine Zeichenſprache; befonders ftreng wird das Schweigen be- 
obachtet bei den Karthäuſern, Trappiſten uud Camaldulenſern; 
bei einem Zweige der leztern dürfen die Mönche nur an fünf Tagen 
des Jahres mit einander reden. In manchen Carmeliter— 
klöſtern durften die Mönche mit Ausnahme der hohen Feſttage 
nur durch Schreibtafeln mit einander verkehren. Auf Grund 
von Luc. 6, 25 wer den Mönchen meift alles Lachen verboten; 
in manchen Klöftern wurde ein bloßes Lächeln mit san 
ſtrenger Pönitenz beftraft. Von dem unbevingten blinden Ge— 
horſam gegen die Klofteroberen weift jhon das älteſte Mönch— 
tum ſehr grelle Beweife auf (S. 418 ff.); die unfinnigften Be— 
fehle wurden gegeben, um ſolchen Gehorfam zu veranlaffen; 
einer diefer Asketen foll auf Befehl ein ganzes Jahrlang einen 
in den Boden geftedten Stab von längft verdorrtem Holze mit 
Waſſer begofien haben, wie ein Gewächs, das Wurzeln treiben 
könne; ein anderer warf auf Befehl feines Abtes fein eignes 
Kind in den Fluß, wo es Übrigens wieder herausgezogen wurde; 
Caſſian erklärt folhen Gehorfam für die höchſte aller Tugen- 
den. Gelbft Savonarola verlangte als Prior von feinen Mön— 
hen, daß fie „jollten gehorchen wie der Eſel, der ſich führen 
läßt zur Rechten und zur Linken, ver Scheltworte und Schläge 
empfängt, ohne ſich zu beflagen.” Carmeliternonnen mußten 
wol auf Befehl ohne Feuer kochen, fi) als frank zu Bett Iegen, 
Arznei nehmen, fi) zur Ader laſſen v. dgl.; praftifcher war es, 
als eine wirklich Ixanfe Nonne aus Gehorfam gegen ven Befehl 
der Oberin fofort gefund wurde. Der unbedingte Gehorſam 
des Jeſuitenordens hat nur das Neue, daß fich verjelbe be— 
ftimt auf den Ordensgeneral und durch diefen auf ven Papft 
bezieht. 

Zwiſchen ver falſchen, ein Geringadhten des Erlöfungs- 
werfes Chrifti in ſich ſchließenden Askeſe der griechiſchen und 
römischen Kirche und zwifchen ver falfchen Freiheit des natür- 
lihen Menfchen, ver nur feinem eigenen Gelüfte folgt, fteht die 
wahre evangelifche Freiheit mitten inne. Der evangelische Chrift 
weiß, daß ex einerfeitS durch felbfterwählte Werke überhaupt 
fein Berbienjt vor Gott erwerben fünne, fondern das Heil aus 
Gnaden im Glauben aufnehmen müſſe, und daß er anderer— 
jeit8, aus den Glauben an Chrifti Verdienſt vor Gott gerecht— 
fertigt und Chrifto angehörend, fein Fleiſch Frenzigen müſſe 
famt feinen Lüften und Begierven, aber nicht durch eine jelbit- 
erjonnene Selbftqual, fondern durch innerlihe Neinigung des 
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Herzens von allem ungöttlihen Weſen kraft der Gnadenwir— 
wirkung des heil. Geiftes; das ift die wahre, die evangeliiche 
Askeſe. 


Noch einmal über Hausbeſuche der 
Geiſtlichen. 


Wenn ich meine Gemeinde vor meinem Auge vorüberziehen 
laſſe, ſo treten mir zuerſt die Leute entgegen, die in offenbaren 
Sünden und Schanden hingehen und dann die, welche es mit 
ihrem Chriſtentum ernſt nehmen. Ob ich dieſe Lezteren be— 
ſuchen muß, will ich nicht unterſuchen, ich freue mich, daß ich 
ſie beſuchen darf. Der Herr wohnt bei Seinen lieben Kin— 
dern. Wo zwei oder drei verſammelt find in Seinem Namen, 
da ift Er mitten unter ihnen. Ich gehe zur ihnen aus innerem 
Bedürfnis, in der Wüfte des Lebens einmal eine Dafe zu fin— 
den, wo das Herz ausruhen und fid) freuen fann. Wo Kinder 
geboren find, da fehlt es auch nicht an Kinderfrankheiten, jo hätte 
denu ein rechter Paftor foldye Leute nicht blos um feinet-, nein 
auch um ihretwillen zu beſuchen. 

Die Leute, die zum Gotteshaufe nicht fommen, fuche ich 
auf, und zweifle nicht, daß der Herr aud fie noch herumholen 
kann. Wenn das alte Herz auch oft zu zweifeln und zu zagen 
anfängt und fie aufgeben möchte, jo fteht mir Ezech. 3, 17—20 
gefhrieben: „Der Gottloſe ſoll fterben um feiner Sünde willen, 
aber fein Blut will ich von deiner Hand fordern, weil du ihn 
nicht vermahnt haft 2.“ Darum befuche ich ihn. Unfer mär- 
kiſcher Säufer und Dieb ꝛc. erwartet, daß fein Paftor ihn ab 
und zu ftraft um feiner Sünden willen. Ein Holdieb, den 
ih einmal beim Diebftahl getroffen und ihm feine Sünde vor- 
gehalten, rühmte bald nachher meinem alten Vorgänger nad, 
daß er viel ſchärfer und einpringlicher habe fchelten und ftrafen 
fönnen, als id. Sie halten es für Paftorenpflicht, zu offen. 
baren Sünden nicht zu ſchweigen, und wiffen jehr wol, daß 
ver Paſtor nicht ein ftummer Hund fein fol. Ob unfer Bit 
ten und Ermahnen den Erfolg hat, daR der Dieb vom Steh— 
Ien und ver Säufer vom Saufen ꝛc. läßt, das ift es nicht, 
worauf e8 eigentlid anfomt. Manchmal zieht der Sauf- und 
Huren-Teufel aus dem Herzen aus und aus dem Dieb wird 
ein ehrlicher Menſch, aber felige Gottesfinver find fie darum 
noch lange nicht. Wir follen fie zum ſchmalen Wege, zur engen 
Pforte und nicht blos zu einem ehrlichen Namen zu leiten 
ſuchen. Erfolge zu jehen, ift uns nirgend verheißen. Säen 
und Ernten liegen oft weit auseinander. Manches Satkorn 
geht gar nit auf, und manches, Das gar ſchön gebeihen zur 
wollen ſchien, kann doch zertreten werben und ebenfo manches Korn, 
das lange, lange Zeit erftorben fhien, kann doch nod aufgehen 
und Frucht bringen. Wir haben nicht auf die Erfolge unferer 
Arbeit zu jehen, jondern wir arbeiten, wie Gott e8 befohlen 
hat: „Sein Blut will id) von deiner Hand fordern” und trauen 
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auf Seine Verheifung: „Mein Wort fell nicht wieder zu mir 
leer kommen, fondern tun, das mir gefällt, und fol ihm ge- 
lingen, dazu ich es fende.“ Gottes Wort und bie, fo an dem 
Worte Gottes arbeiten, follen Gottes Ehre bauen. Gott der 
Herr wird bermaleinft von allen Sündern geehrt werben, 
von den Einen, die durch das Wort find felig geworden, durch 
das Heilig, Heilig, Heilig, das fie Ihm fingen in ven Hütten 
des Friedens, won den Andern durch das Heulen und Zähn- 
Happen in ver Hölle, verbunden mit dem Befentnis: „Ich hätte 
können ſelig werben, aber ich habe nit gewollt. Mir ift das 
Wort, das die Kraft hat, felig zu machen, nahe gebracht, ich 
habe e8 verworfen, darum bin ich auch verworfen.” 

Alſo die Leute an den beiden Enden der Gemeinde bieten 
Anknüpfungspunkte genug, und bie große Menge, die zwiſchen 
den beiden Enden fteht, lehnt fih an fie an. Die fogenanten 
Ehrbaren und mehr oder weniger Gleichgiltigen wollen ähnlich 
behandelt fein. 

Ein Teil von ihnen halt ſich ziemlich, ja ganz regelmäßig 
zur Kirche. Zur Kirche gehn macht nicht felig, aber die Kirche 
ift doch die Thür zum Reiche Gottes. Wer fi regelmäßig 
zur Kirche hält, beweift damit, daß er ein Sehnen und Ber- 
langen nad) dem Herrn der Kirche trägt, der auch ihm gefagt 
hat: „hier follft du mic anrufen, Hier will ih did hören.“ 
Selbft die, welhe nur aus Gewohnheit jontäglic zum Gottes— 
baufe kommen, welhe die Sitte und Zucht des Vaterhauſes zur 
regelmäßigen Kirchgängern gemacht hat, folgen einer ſchönen 
Gewohnheit, und des Vaters Segen, welder den Sinvern 
Häufer baut, hat ihnen das Reich Gottes nahe gebradit. 
Wem das Reich Gottes nahe ift, dem entziehe ſich des Reiches 
Diener nit. Er ſuche ihm die Gottesdienfte recht fehr Lieb 
zu maden, und habe ein Auge auf ihn, auf daß, wenn fein 
Herz einmal anfängt zu fragen nad) dem Heil, ihm die Stimme 
nicht fehle, die zu Nicodemus fpriht: Ihr müßt von Neuent 
geboren werben. In dieſem Teil der Gemeinde befindet fich 
mancher Nicodemus und mander Yüngling, den der Herr Lieb 
hat. Hab Acht auf ihn und habe viel Geduld. Bon ihm gilt 
das: „Laffet fie zu mir kommen, und wehret ihnen nicht.“ Wenn 
fo einer im Kirchenbeſuch unregelmäßig wird, da iſt's hohe 
Zeit, ihn zu befuchen und als einen leiblich Kranken zu behan- 
deln. „Ich habe dich nicht im der Kirche gefehen. Was fehlt 
die? Was ift Dir?“ Ich Habe öfters bemerkt, daß fo ein 
Wort eine gute Stätte gefunden. 

Andere, die weniger regelmäßig find im Kirchenbefuche, habe 
ih befucht und habe dann öfters aus ihrem Munde gehört: 
Se hebben mi de Ehr ſchenkt un mi beſökt, nu müt ick en of 
beföfen, und Sontags drauf faß der Mann in der Kirche, fei- 
nem Paſtor zu Ehren, und wer den Diener ehrt, der ehrt ven 
Herren, der ihn gefandt hat. Hat er des Paftors dienende 
Liebe verftanden, da wacht in ihm ein Sehnen auf nad) dem, 
ber auch feines Paftor8 Diener worben if. Das Tann der 
Anfang fein, daß das verirrte Gottesfind durch die Kirche 
heimfehrt ins Baterhaus. 
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Andere ehrbare Leute, die fih von Wort und Sacrament 
mehr fern halten und in Mammons Dienft und Ehrgeiz er- 
ſoffen find, find fie nicht aud, getaufte Kinder? Sind fie nicht 
aud) erlöft, erworben und gewonnen und nur in bie Irre ge- 
Führt durch Satans Macht und Lift? Die Lehren von ber 
Erbjünde und von der Taufgnade find die Stüßpunfte aller 
Pädagogik, auf fie allein ftütt fi) des Paftors paftorale Thä- 
tigkeit in feiner Gemeinde. Unfere Hausbefuche holen feinen 
Einzigen herum vom Verderben. Wenn aber die Miffton ven 
im Götendienft verfommenen Heiden nachgeht, und ver Herr 
Dort die Thüren weit auftut, follte Er fie uns bei unferer Ar- 
beit an getauften Götendienern nicht viel mehr noch auftun? 

"Bon Kanzel und Altar ift der Gräuel ver Verwüftung 
ausgegangen in die Gemeinden, wie er vom Kathever der Uni- 
werfitäten eingebrochen ift in die Pfarrhäufer. Der geiftliche 
Stand hat fhwer gefündigt an den Gemeinden. Sieht es in 
anfern Gemeinden fo traurig aus, fo wollen wir die Schuld 
nicht auf die Dienftherfhaften ſchieben, fie find auch Glieder 
unferer Gemeinden. Wäre die Geiftlichfeit nicht fo tief gefal- 
fen, jo ſtände e8 beffer um Herfchaften und Gefinde, um Büd— 
ner und Tagelöhner in unfern Gemeinden. Ihre teilmeife Ver— 
Zommenheit ift eine Bußpredigt für und. Je mehr wir ung 
durch fie laſſen Buße predigen, deſto demütiger und zuverficht- 
licher werden wir feine Mühe und Arbeit fcheuen, ſuchen und 
retten zu helfen, was durch unſere Mitſchuld verloren fcheint. 

Ih komme alfo zu dem Nefultat: Ich befuche die Leute 
in der Gemeinde. 

Die Praris der alten reformirten Kirche unangefocdhten, 
feinen mir regelmäßige Hausbefuhe die Reihe herum nicht 
zwedentfprechend. Natürlich) mit Ausnahme der Befuche, die 
ein neu anziehender Paftor in feiner Gemeinde macht, feine 
Leute zu jehen und fennen zu lernen, wobei e8 ihm ſehr fürs 
verlich fein wird, wenn er, die erſte Zeit wenigftend, täglich 
zur Schule geht, und durd die Kinder jein Bild und feinen 
Namen befannt macht in den Häufern und von den Kindern 
ein Bild von dem Leben und Treiben in den Käufern zur ge- 
winnen ſucht. — Der Zwed der Hausbejuhe der alten vefor- 
mirten Paftoren, Vorbereitung zum Abendmal, wird durch die 
Beichte erreicht, und die im unfern märfifhen Gemeinden leicht 
einzuführenden Beichtanmeldungen, von denen aus erfahrene 
und geſchickte Seelforger viel leichter, als mir bisher gelungen, 
zur Privatbeichte gelangen werben. 

Für ven Paftor find regelmäßige oftmalige Hausbefuche 
ſehr gefährlih. Es wird damit viel fhöne Zeit verbraucht und 
28 gehört dazu in größeren Gemeinden eine geiftige Kraft, bie 
jhwerlich oft gefunden wird. Der Paftor kann dadurch leicht 
in BVielgefhäftigkeit kommen, die feiner eignen Geligfeit nicht 
förderlich ift, und gewiß hängt ſich der leivige Hochmutsteufel 
ſehr leiht daran. Löhe jagt: Wer immerwährend in der Mitte 
feiner Pfarrkinder Iebt, ift in Gefahr, die Augen für fie zu 
verlieren, und meint, wer den Paftor zu oft in feinem Altags- 
Heide fieht, wird mit Recht fehr bald unterfheiden zwiſchen 
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dem Amte und dem Träger des Amts und weil ver Paſtor auch 
nur ein armer Sünder ift, wird das perfünliche Verhältnis 
zwifchen ihm und ven Einzelnen leicht ſchädlich wirken Eönnen. 
Löhe's Widerſpruch gegen die Hausbefuche befchränft fih auf 
den Sat: Wer da will etwas gelten, der komme felten. Da- 
gegen Harms wirb bei der großen Arbeitslaft, die auf ihm 
liegt, beſonders bei der, den vierzehntäglich ftattfindenden Com— 
munionen vorangehenden Privatbeihte, die ihn Die ganze Woche 
hindurch befchäftigt, ſchwerlich unmotivirt zu einem Hausbeſuche 
ſchreiten können. 

Ich meine, man beſuche die Leute nicht regelmäßig, nicht 
zu oft und doch auch wieder nicht zu ſelten. Wie der Paſtor 
der Einzelnen gedenkt in ſeinem Gebete, ſo habe er die Ein— 
zelnen im Auge. Wenn die Gnadenſtunden im Leben kommen, 
die Stunden, da der Herr bei den Schäflein Seiner Herde 
anklopft und ihnen Seinen gewaltigen Arm offenbaret, in den 
Stunden der Heimſuchung, da fehle der Paſtor nicht. Wenn 
der Herr den Pflug über das Herz wegzieht und das Herz 
weich geworden iſt unter Seiner gewaltigen Hand, dann warte 
der Paſtor ſeines Amts, ſtreue den Samen aus und bete 
fleißig, daß der Herr Seinen Segen dazu gebe. Wenn er hört, 
wie der Wolf einbricht in ſeine Herde, wie ein Glied in be— 
ſonderen Anfechtungen ſteht, dann gibt es etwas zu hüten und 
zu ſchützen. Kranke und Elende ſind wir Alle, wir Paſtoren 
und unſere Gemeinden, wie wir; wenn aber der Einzelne ein— 
mal eine Ahnung kriegt von ſeiner Krankheit und Not, dann 
ſei der Paſtor der Erſte, der zum Arzt läuft, der die Salbe 
aus Gilead führt, und dieſen Arzt dem Kranken anpreiſt. 

Eine junge Frau in der Gemeinde verlor ganz plötzlich 
ihren Mann, er fiel vom Balken in der Scheune und brach 
das Genick. Sie wollte ſich nicht tröſten laſſen. „Er iſt hin— 
gefahren in ſeinen Sünden“, das war ihr Geſchrei. Ich bin 
oftmals hinter dem Sarge ſolcher gegangen, die hingefahren in 
ihren Sünden, und es iſt mir oft recht ſchwer geworden. Die 
Todtenglocken und das offene Grab wecken das Gewiſſen auf, 
und der Richter der Lebendigen und der Todten wird dermal— 
einſt auch über den Paſtor zu Gericht ſitzen, und — „Sein 
Blut will ich von deiner Hand fordern.“ 

Die Zeit zu den Hausbeſuchen finden, iſt oft recht ſchwer. 
Es iſt wirklich nicht leicht, in der lieben Sommerzeit, beſonders 
in den Wochen der Schulferien, nach dem entfernten Filiale zu 
wandern, um, Gottlob, nur einen Kranken zu beſuchen, und da— 
bei deſſen gewiß zu ſein, ſchwerlich den Einen oder Andern, 
bei dem man ſonſt noch zu tun haben könte, zu Hauſe zu 
treffen. Einem Krankenbeſuche wird faſt ein halber Tag ges 
opfert: Das ift ein Opfer für den armen Landpaftor, der feine 
Kinder zu unterrichten hat, auf dem fo manche Laft und Sorge 
der Wirtfehaft Liegt. In ver Heinjten Wirtfchaft, wär's aud 
nur im arten, gibt e8 fo mancherlei zu tun, was er ſchlech— 
terdings felbft tun muß, fhon darum, weil e8 an dem Arbeiter 
fehlt, der e8 ihm abnehmen könte. Da haben es die Paftoren 
in den großen Städten leichter. Sie werden viel angelaufen 
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von Leuten, die bei ihnen Troſt und Rath ſuchen, doch — 
die Leute kommen zu ihnen, wir müſſen ſie uns erſt ſuchen. 

Iſt's auch ſehr ſchwer, in Hausbeſuchen treu zu ſein, und 
möchte man oft viel lieber in ſeinem Stübchen ſitzen und ſtu— 
diren, als weite Wege machen, die oft ſehr reſultatlos aus— 
ſehen — die Hausbeſuche ſind Amtspflicht. Ja ſie ſind mehr 
noch. Des Paſtors Studirzimmer iſt ihm wol oben in ſein 
Pfarrhaus hineingebaut, aber nicht im Studirzimmer allein hat 
er zu ſtudiren. Wenn es irgendwo eine Gelegenheit gibt zu 
lernen, wie das menſchliche Herz ausſieht, ſo iſt's bei den 
Hausbeſuchen. — Es iſt daſſelbe trotzige und verzagte Ding, 
ob es unter dem Frack und weißer Weſte, ob unter dem groben 
Kittel ſchlägt. Die Predigt ſoll nicht über die Köpfe weggehen, 
ſie ſoll ins Herz hineindringen. Wer zum Herzen reden will, 
muß das Herz kennen in allen ſeinen Falten und Winkeln. 
Wer nicht über die Köpfe weg predigen will, muß die wirklichen 
Verhältniſſe in der Gemeinde, muß die Not und die Bedürf— 
niſſe der Einzelnen kennen. Wer dem Einzelnen will Antwort 
geben auf die ungelöſten Räthſel ſeines Lebens, der muß ihn 
kennen ganz und gar. 

Doch nun — die ſchwerſte Frage, was ſollen wir bei 
unſeren Hausbeſuchen anfangen? 

Die Hausbeſuche ſind nicht Erholungs- nein recht eigent— 
liche Arbeitsſtunden, darum iſt mit Recht geſagt, daß wir nicht 
ſchwatzen ſollen auf unſern Hausbeſuchen. Mit der Thür ins 
Haus fallen, wie man zu ſagen pflegt, iſt oft ein mißliches 
Ding, beſonders bei unſerm Bauer, der es, wenn er ins Pfarr- 
haus fomt oder feines Nachbars Stube betritt, für unſchicklich 
hält, ven Zwed feines Kommens wor fid) herzutragen, und fo- 
gleich zu jagen, was er will und weshalb er fomt. Zange Zeit 
redet er von jeiner Wirtfchaft, von Kühen und Pferden, und zu= 
lezt erſt, wenn er fi anſchickt zu gehen, nad) langem, weiten 
Umſchweife, oft mit ven Worten: „Wat id egentlid) jeggen wull“ 
eingeleitet, fomt heraus, mas feines Befuches Zwed ift. Wenn 
wir zu unferm Bauer ins Haus kommen, und neben ihm auf 
der Ofenbank ſitzen, haben wir ung auch in feine Hausordnung 
zu fügen, müfjen auf feine Anfhauungen und auf feine Neve- 
weiſe eingehen. Ich meine nicht, daß es nötig wäre, in feiner 
plattdeutſchen Mundart mit ihm zu reden. Das würde nur 
ſehr wenigen Paſtoren gelingen, und ven, dem fein breites 
Idiom nicht von Jugend auf geläufig gewefen, Leicht lächerlich 
machen, dem dagegen, der es jprechen kann, leicht für Stolz 
ausgelegt werben. Nein, man ſuche dem Mann in feinem engen 
Geſichtskreiſe, der ſich oft nicht weit über feine Biehftälle zu er— 
ftreden jceint, zu folgen, daß er uns nicht blos neben fid) fißen 
fehe, fondern auc mit und wie mit feinem Freunde und Nach— 
bar rede, und fein Herz aufthue. Wer mit ven Leuten reden 
will, ver muß herunter von dem hohen Pferve, 

Wenn mic Abends mein Weg in ein Haus in ver Ge— 
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meine führt, habe id) mir Bibel und Geſangbuch geben laſſen, 
wir haben zufammen eine Abend-Andaht gehalten, wie ich fie 
in meinem Hauſe zu halten pflege, und bin nad dem Amer 
ſchnell meiner Wege gegangen, um nicht zu ververben, was 
Gottes Wort vielleiht möchte wirken wollen in ihren Derzen- 
Was hilft alles Previgen über Haus-Andachten! Man zeige 
es ihnen, wie fie es anfangen follen, fo ſchlicht und fo einfach, 
daß fie e8 nachmachen fünnen, und fo herzlich, daß fie aud Luft 
kriegen, es nachzumachen. 

Eine Regel, wie man ſich bei Hausbeſuchen benehmen ſoll, 
habe ich nicht finden können, glaube auch kaum, daß ſich dar— 
über eine Anweiſung geben läßt. Das hängt zu ſehr ab von 
der Individualität des Beſuchenden und Beſuchten, und von 
dem Zweck, der uns hinführt. Doch eine Regel möchte ich auf— 
ſtellen, die ich ausnahmslos beſtätigt gefunden habe, und die 
alle Wege ſich bewähren muß. Ehe der Paſtor einen Haus— 
beſuch macht in ſeiner Gemeinde, mache er erſt einen Haus— 
beſuch bei ſeinem Gott. Ehe er Andern ihre Sünde will zei— 
gen, bete er ernſtlich: Herr lehre mich meine Sünde erkennen. 
Ein demütig Herz reitet nicht auf ſtolzem Pferde, ſondern hält 
ſich herunter zu den Geringen und iſt ſelbſt gering mit ihnen. 
Wer feine eigne Sünde fieht, erfent Satans Geftalt, aud) wenn 
er. fih in einen Engel des Lichts verftelt; wer da weiß, wie 
viel Mühe und Arbeit er feinen Gott gemacht und nod) täglidy 
macht, kann Geduld haben mit andern armen Sündern; wer 
jelbft auf feines Gottes Barmherzigkeit hofft, kann auch da nod) 
hoffen, wo ein Menfchenherz ſchier verzagen möchte, denn der Öott, 
der mic) herumgeholt hat vom Verderben, hat auch ven tiefge= 
fallenen Bruder jo lieb und Seine Macht ift groß. Wenn 
Mofis Angeficht glänzt davon, daß er mit feinem Gott gerebet, 
dann konte Iſrael der Herlichkeit feines Angefihts nicht wider— 
ftehen. Dem Baftor, der jedes einzelne Haus in der Gemeinde 
auf betendem Herzen trägt und aus dem Gebets - Kämmerlein 
in die Häufer der Gemeinde tritt, ift die Verheißung gegeben: 
Wahrlich, wahrlih Ich fage Dir, jo du ven Vater etwas bitten 
wirt in meinem Namen, jo wird Er es dir geben. Wer eben 
Friedensluft in jeines Gottes Angefihte geſchmeckt und gefühlt 
wen fie wie ‚ein offener Segensbrief umgibt, Dev wird auch 
ſprechen können: Friede ſei mit euch, und feines Gottes Friede 
und Hülfe geleiten ihn. 
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Die Ehen in der Berwwandtichaft. 


Der von Gott und feinen Ordnungen abgewandte Sinn, 


der jeit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts Staat 
und Kirche verwüſtet hat, das über alle Schranken ſich hinmweg- | 
nad abjoluter Selbftherrlichkeit ftrebende „Princip des 
hinter welchen vornehmen modernen Namen | 


ſetzende, 
Subjectivismus“, 
ſich die alte Gottloſigkeit birgt, die mit dem: 
wie Gott den Anfang auf dieſer Erde nahm, 
Ehe nicht unangetaſtet. 
Sinn ihre wahre Geſtalt zu verkehren. An einem Punkte, in 
Bezug auf die Eheſcheidung, ift diefer Revolution eine erfolg» 
reihe Reaction entgegengetreten. In Bezug auf einen andern 
nicht minder wichtigen Punkt, die Ehen in ver Verwandtſchaft, 


ihr werbet jein 
ließ auch die 


iſt der Feind noch im faft ungeftörten Beſitz und auch unter 


den kirchlich Gefinten haben viele faum eine Ahndung davon, 
daß Hier in Gefeg und Sitte ein Gegenfat befteht gegen das 


Wort Gotte8 und gegen die Grundſätze und die Praris der, 
Bringen wir den Unterſchied von fonft und jezt zuerft | 


Kirche. 
durch einige Anführungen zur Anſchauung. 

©. Schlegel, feiner Zeit Pfarrer in Burgwerben, Weißen- 
felfer Diöcefe, jagt in feiner Schrift: 
Dispenfationen bei ehehinderlihen Verwandtichaften in Chur- 
ſachſen“, Leipz. 1796, in der Vorrede: „Eine nicht geringe An- 
zahl von Yeuten kommen von Zeit zu Zeit auch wol von ent- 
fernten Orten zu mir, 
Raths zu erholen. Auffallend ift e8 mir hierbei immer gewe⸗ 
fen, daß die wenigſten darunter über die innere Rechtmäßigkeit 
der vorhandenen Eheverbindung eigentlic Belehrung verlangen; 


die meiften wollen nur wiffen, ob darin von dem Landesherrn 


dispenſirt werde, Iſt es Leichtſinn oder (!) iſt es die Wirkung 
einer größeren Aufklärung unſeres Zeitalters, daß jezt ſo viele 
Ehedispenſationen geſucht werden? In den vorigen Zeiten kam 
dergleichen nur ſelten vor. Mein ſeliger Vater hatte während 
feiner ganzen mehr als dreißigjiährigen Amtsführung auch nicht 
einen einzigen Fall; und er mar doch die lezten funfzehn Jahre 
Pfarrer in einer Stadt, wo vergleichen Fälle öfter vorkommen 
als auf vem Lande. Das alles hat ſich feit dreißig, vierzig 
Jahren ſehr geändert. Ehedem wurde Bauern und gemeinen 
Leuten in den durch die Landesgeſetze verbotenen Ehen gar feine 
Dispenjation erteilt, 


„von landesherrlichen | 


um ſich bei mir in dergleihen Sachen 


Jezt hingegen fieht man nicht mehr auf 


‚dem Lande ebenfo gewöhnlich als in den Städten.“ Der Ge- 


‚genfaß des ſonſt und jezt liegt hier klar vor, früher die Scheu 


vor Gott und feinen Dronungen, jezt das „Princip der Sub- 
jectivität“, der Entfhluß, ſich nur durch feine Neigungen leiten 
zu laffen und ihnen jo weit zur folgen, als man irgend vamit 
durchkommen kann. 

In den meiſten älteren Kirchenordnungen wird den Paſtoren 


zur Pflicht gemacht, ihre Gemeinden von Zeit zu Zeit über 
die Grade der Verwandtſchaft, in denen Heiraten nicht zuläſſig 
In Geſetz und Sitte ſuchte dieſer 


find, zu belehren.*) Sie ſollen ihnen dabei das 18. Cap. des 
‚dritten Buches Moſe's vorlefen und auslegen. Wie viele Pa— 
foren mögen jezt fein, welche auch nur daran denfen, daß ihnen 
eine ſolche Pflicht obliegt? Mit wenigen Ausnahmen betrachtet 
die Geiftlichfeit e8 durchaus als Sache des Staates, die Che 
hinderniffe zu beftimmen. Daß das Preufifhe Landrecht eine 
Reihe von Ehen fanetionirt, die in dem göttlihen Gefete jelbit 
dem Bolfe des U. B. verboten find, die mit des Vaters und 
der Mutter Schmweiter, mit der Frau des Onkels, mit ver 
Witwe des Bruders, darauf wird von den meiften gar nicht 
geachtet. 

Daß die Ehe unter Gefchwifterfindern Bedenfen gegen ſich 
habe, das komt jezt nur wenigen in den Sinn. Wie foldhe 
Ehen noch in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. angefehen wa— 
ven, davon liefert da8 Werf „Paulus und feine Zeit” won dem 
Freiheren (und Freigeifte) von Reichlin Melvegg, 1. B. Stuttg. 
53, ein merfwürdiges Beifpiel. Der befante Rationalift Paulus 
hatte fi) mit Caroline Paulus, der Tochter feines Onkels, ver- 
lobt. Der Vater, ein Würtemberger Geiftlicher, der feines Am— 
te8 entlaffen war, weil er nicht davon laffen wollte, vermeint- 
(ihe Erſcheinungen feiner verftorbenen Frau auf die Kanzel zu 
bringen, erklärte fid) entfchieden dagegen. „Er wollte — jagt 
die Biographie — einer ſolchen Verbindung, die, wie er meinte, 
wegen der zu nahen Verwandtſchaft der Geſchwiſterkinder nad) 
firhlihen Ideen ftraffällig war, feinen Segen nicht erteilen. 
Eine ſolche Ehe konte nad) feinen gläubigen Vorftellungen nur 
unbheilbringend fiir die Familie fein.” Paulus, der Sohn, ließ 


ſich natürlich durch den Ausſpruch des Vaters nicht irre machen. 


Seinem Kopfe zu folgen, das war für ihn Religion. Der Bio— 
) DER A. M. Schlegel in der, wenn auch den Stempel 
ihrer Zeit tragenden, doch Iehrreihen Schrift: Darftellung dev ver— 


den Stand der Perjonen und es find die Ehevispenfationen auf | botenen Grade, Hannover 1802, ©. 259. 
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graph jagt: „Ungeachtet fein Vater ſich aufs entſchiedenſte ge— 
gen die Vermählung wegen der nahen Verwandtſchaft aus— 
ſprach, wollte doch der denkend gehorfame (!) Sohn nicht fein 
ganzes Lebensglüd einer abergläubifchen unbegründeten Grille 
aufopfern.” Der Bater aber blieb unerſchütterlich, feit des Soh— 
nes Bermählung und Abreife nach Jena, wo er zum Profeſſor 
der orientalifhen Sprachen ernant war, ſchrieb er ihm nie 
mehr, er gab für ihm überhaupt Fein Lebenszeichen mehr von 
fih. Nur als Leiche fah der Sohn den Bater wieder. 

Es kam in älteren Zeiten nicht felten der Fall vor, daß 
Paftoren die Trauung verweigerten, wenn Dispenfation in 
Fällen erteilt wurde, die fie in dem göttlichen Gefege verboten 
erachteten. In Speners Bedenken z. B. findet fid) ein Schrei- 
ben an einen Prediger, „ver einen, welcher Dispenſation feiner 
Mutter Bruders Witwe zu heiraten won der Obriafeit erhal- 
ten, zu copuliren angeftanden“ und deshalb fuspendirt und mit 
Abſetzung bedroht war.*) In Kurfachfen hatte man durch eine 
fürmliche gefeglihe Anordnung dem Gewifjen ſolcher Geiftlichen 
Schonung angedeihen laffen. Im der bereit3 angeführten Schrift 
von ©. Schlegel heift es in Bezug auf die Ehevispenfationen 
des geheimen Confiliums: „E8 befiehlt feinem Pfarrer, folde 
Perjonen zu trauen. Aber es geftattet einem jeven Pfarrer im 
Lande, der es mit gutem Gewiſſen thun fann, weil er von der 
Rechtmäßigkeit einer folden Ehe nad göttlichen Geſetzen über- 
zeugt ift, vergleichen Perfonen zu trauen: und wenn fid im 
ganzen Yande fein Pfarrer finden follte, ver folhe Leute trauen 
wollte, jo erlaubt es ihnen, fid) gar außerhalb Landes trauen 
zu laſſen.“ Wir haben hier das Vorbild für die preiswürdige 
Kabinetsordre, durch melde Friedrich Wilhelm IV. Schonung 
des Gewiſſens derjenigen Geiftlichen anoronete, welche im Ge— 
horſam gegen die Drdnung der Kirche fich weigerten, Perfonen 
zu trauen, die nad) den Gefetsen des Staates trauungsfähig 
waren und einen factiſchen Gegenbeweis gegen die fo oft wie— 
derholte Behauptung, daß eine jolhe den einzelnen Geiftlichen 
gewährte Licenz bis dahin unerhört fer. Jezt wird e8 auf dem 
Gebiete der Ehen in der nahen Verwandtſchaft wol felten vor> 
kommen, daß Geiftlihe in ihrem Gewiſſen ſich bevrängt fühlen. 
Der durch das Landrecht herbeigeführte Zuftand ift fehon fo 
eingewurzelt, dat die Frage, mas das Wort Gottes und bie 
Ordnung der Kirche hier jage, faum aufgeworfen wird. 

Suden wir nad) diefen Vorbemerkungen tiefer in die Sache 
einzubringen. Zuerft, warum find die Ehen in der nahen Ver— 
wandtihaft unzuläffig, wie fomt das Wort Gottes dazu, fie in 
ven ftärfften Ausdrücken zu verwerfen, fie als Gräuel zu be— 
zeichnen, ald Verbrechen, als Unreinigfeit? 

Der Hauptgrund hiefür liegt in 3 Mof. 20, 12 vor. Es 
heißt da nad Feſtſetzung der Todesftrafe für denjenigen, der 
fi) mit feiner Schwiegertochter verbunden: „fie haben Ver— 
mifhung gemacht (jo ift Tebel zu erklären; die von Gefenius 
u. U. angenommene Bedeutung „Befledung” Hat feinen Grund 


) Lezte theol, Beb. II, 427. 
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für fih und ihre Annahme beruht nur darauf, daß Gefenins, 
theologifh wenig orientirt, mit der ſprachlich geficherten Bedeu— 
tung nichts anzufangen wußte), ihr Blut komme über fie.“ 
Nur dem Buchſtaben nach bezieht ſich dieſe Bezeihnung auf 
den einzelnen Fall, ver Sache nad) geht fie auf Die ganze Gat- 
tung. Durch fie wird die Blutſchande der Unzucht mit dem 
Vieh gleichgeftellt, welche in E. 18, 23 ebenfo bezeichnet wird. 
Sie erflärt e8, daß in 3 Mof. 18 die Ehe in der Berwandt- 
Ihaft unmittelbar zufammengeftellt wird mit dem Ehebruche, 
der aus dem eignen Kreiſe heraustritt und in den Kreis des 
Nächſten einbriht, B. 20, mit der Päveraftie, welche den von 
Gott gefezten Unterſchied der Gefchlechter durchbricht, V. 22, 
mit der Unzucht mit Thieren, welche die durch die Schöpfungs- 
ordnung in 1 Mof. 1 gefezten Schranken nicht achtet, V. 23. 
Sie erklärt e8, daß in 3 Mof. 20, 11—14 in recht abficht- 
licher Vermengung, um die Gleichartigfeit zu zeigen, und das 
Sräuelhafte recht zum Bewußtfein zu bringen, auf die Beftim- 
mung dev Todesftrafe für die Verbindung mit der Stiefmutter 
und Schwiegertohter die für die Knabenſchande, darauf die To— 
desftrafe für die Verbindung mit der Mutter und Tochter zu- 
glei), darauf die Todesitrafe für die Unzucht mit Vieh folgt. 
Das Gemeinfame, was alle dieſe Vergehungen mit einander 
verbindet, ift Tebel, die Vermiſchung und VBerwirrung,. die Con— 
fufton, das Berbinden desjenigen, was Gott getrent hat, die 
widernatürliche Ineinanderwirrung der verfchievenen von Gott 
geftifteten Dronungen. Unter den wundervollen Ordnungen, 
die Gott in dem menſchlichen Geſchlechte aufgerichtet hat, ragen 
zwei ganz befonders hervor, jede mit einem eigentümlichen reife 
von Namen, von Pflihten und Rechten und von Segnungen, 
die Verwandtſchaft und die Che, und es ift frevelhaft, dieſe 
Drdnungen, welche ein Nebeneinander bilden follen, in einander 
zu wirren, die Ehe, welche nad) Stahls treffender Bemerkung 
„die Beſtimmung hat, die amilienindividualitäten zu ergänzen, 
dadurch neue Individualitäten zu erzeugen und eine Verſchrän— 
fung des menſchlichen Geſchlechtes zu bewirken“, in die Ver— 
wandtichaft einbrehen zu lafjen. Befteht das Weſen des Ver— 
brechens darin, daß man der Neigung Macht gibt über Gottes 
heilige Ordnungen, fo liegt gewiß bier ein Verbrechen vor. 
Unter dem A. B. wurde das Volk Gottes in mannigfacher 
Weiſe durd) Auferliche Uebungen angelernt in den fittlichen 
Berhältniffen die natürliche Ordnung und Sonderung, wie fie 
von Gott feftgeftellt worben, zu achten und der Neigung zu 
widerftehen, welche fo vielfach dahin geht, wie das won Gott 
Berbundene zu feheiden, fo das von Gott Getrente zu verbin- 
den, Was Tebel fer, das fünnen wir lernen aus den Beftin- 
mungen in 3 Mof. 20, 19: „Dein Bieh follft du nicht begat— 
ten laffen von zweierlei Art, dein Feld nicht mit zweierlei 
Samen beſäen, und ein Kleid aus Mifchzeng nicht anlegen“, 
5 Moſ. 22,11: „Du follft fein Mifchzeug anziehen aus Wolle 
und Flachs zufammen“, und V. 9 und 10 ebenvafelbft, wonach 
man den Weinberg nicht mit zwei Dingen beſäen, nicht mit 
Kind und Efel zufammenpflügen fol. Diefe Verordnungen 
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können nicht das Natürlihe an fi im Auge haben. Wäre 
das der Zweck, fo müßten fie fich viel weiter ausdehnen, dürf— 
ten nicht hie und da blos ein Einzelnes herausgreifen. Sie 
tragen vielmehr ſymboliſchen Charakter und in den Verordnun- 
gen, wie fie in 3 Moſ. 18 gegeben werden, haben wir cine 
beifpielsweife Ausdeutung und den Beweis, daß fie ihrem Geifte, 
der bejelenden Idee nad) ewige Gültigkeit haben, daß auch hier 
fi) das Wort beitätigt, daß von dem Gefege Gottes fein Jota 
und fein Strichlein umkommen fol. Dem Bieh von zweierlei 
Art, dem Mifchzeug, dem voppelten Samen entfpricht Ver— 
wandtihaft und Ehe und was mit ihnen in 3 Mof. 18 auf 
gleiche Tinte geftelt wird, Ehebruch, Päderaſtie, Schande an 
dem Bieh. 

Die beiden Ordnungen Gottes, die Verwandtſchaft und die 
Ehe, werden aber nicht blos durch ein pofitives Gebot Gottes 
auseinander gehalten, fie find auch — darin findet das pofitive 
Gebot feine Gewähr und feine Kechtfertigung — in ſich felbft 


wejentlich verfchteden und das Ineinander beider muß bie wi-- 


drigften Folgen hervorrufen. Bei der auf» und abfteigenden 
Linie fteigert fi) diefe Verſchiedenheit bis zum reinen Gegen- 
ſatze. Die Ehe, welche in den widhtigften Beziehungen eine 
Gleichſtellung mit fih führt, widerfpricht im innerften Wefen 
der Ehrfurcht, welche die Kinder den Eltern ſchulden und ebenſo 
aud den Perſonen, welche gleich ven Eltern in einem Reſpects— 
verhältniffe zu ihmen ftehen, wie Onfel und Tante, Aber aud) 
das Berhältnis der Geſchwiſter und auch noch der Geſchwiſter— 
kinder bildet einen innerlichen Gegenſatz gegen das eheliche. 

In 1 Mof. 2, 24, wonad der Mann Vater und Mutter 
verlaffen und feinem Weibe anhangen und mit ihr ein Fleiſch 
werben foll, repräjentiren Bater und Mutter die ganze Familie, 
in die jeder hineingeboren wird. Der Gegenſatz ift der von 
ein Fleifh fein und ein Fleifh werden. Es wird als ver 
Che weſentlich bezeichnet, daß die Einheit erft wird, daß das 
von Haus aus Gefchiedene durch freie Liebe verbunden wird. 
Wie e8 da zugeht, das hat in voller Naturwahrheit und in ver 
lieblichſten Weife Baul Gerhardt gejhildert in dem Liebe: 
voller Wunder, voller Kunft. „Die fi) nad) dem Angeficht, 
niemals hier bevor gefannt, au fonft im Geringften nicht mit 
Gedanken zugewandt, deren Herzen, deren Hand fnüpft Gott 
in ein Liebesband. Diefer Vater zeucht fein Sind, jener feins 
Dagegen auf, beide treibt ihr fondrer Wind, ihre fondre Bahn 
und Lauf; aber wenn die Zeit nun dar, wirds ein mohlgerath- 
nes Paar. Hier wächſt ein geſchickter Sohn, dort ein edle 
Tochter zu, eines ift des andern Kron, eines ift des andern 
Ruh, eines ift des andern Licht: wiſſens aber beide nicht; bis 
jo lang e8 dem beliebt, ver die Welt im Schooße hält und zur 
rechten Stunde gibt jedem, was ihm wohlgefält: da erjcheint 
im Werk und That der fo tief verborgne Kath.” Wo diefe 
Naturoronung verlegt wird, wo dasjenige fi) ehelich verbindet, 
was ſchon verbimden war, da ergeben ſich Folgen, welche bie 
Ehe mefentlich bedrohen. Mann und Frau fünnen fid) nicht 
* begehen, fi nicht in einander einleben, es fehlt der Reiz der 
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Neuheit, e8 fehlt die Friſche des Lebens, welche aus ver Ueber— 
windung der Gegenfäge hervorgeht, es fehlt die notwendige Er- 
gänzung für die Einfeitigfeit jedes Familienweſens. Es tritt 
gar leicht Stagnation ein. Nur eine krankhafte Familienliebe, 
die im ihrem legten Grunde Selöftliebe ift, Tann es überjehen, 
daß die Familie der Ergänzung bedarf, kann meinen, daß fie 
nad allen Seiten genüge. Die Gelbfterfentnis wird überall 
und ſchon in der Freundſchaft fid) nad Ergänzung umfehen, er— 
fennen daß es Familienfünden und Einfeitigfeiten gibt, deren 
Energie durch das Hereinziehen neuer Stoffe gebrochen wer- 
den muß. 

Auguftinus hebt den Gedanken befonders hervor, daß Ber- 
wandtſchaft und Ehe die beiden göttlichen Stiftungen feien, ver- 
mittelft deren Gott das menjhlihe Geflecht durch Liebesbande 
untereinander verknüpfen will, ein Gedanke, den ſchon Plutard) 
angebahnt hatte, der verwundert darüber, daß unter den Rö— 
mern fo viele Ehen verboten waren, fragt, ob dies etwa dar— 
auf abziele, durch Heiraten außer der Familie Verbindungen 
und Freundſchaften in der menſchlichen Gefellihaft zu vermeh— 
ven. Auguftinus weift darauf hin, daß es frevelhaft jei, dieſe 
beiden Stiftungen aufeinander zu häufen, die ſchon Verbundenen 
noch einmal zu verbinden, und alfo ver göttlichen Abſicht ent- 
gegenzuhandeln, nach welcher die Ehe beftimt ift das Liebesband 
auf weitere Kreife auszudehnen. Durch die Ehe follen nicht 
6108 zwei Perfonen mitenander verbunden werden. Es ſoll 
dich fie ein ganzes Syſtem von Verbindungen hervorgerufen 
werben, ein Ineinander von verſchiedenen Familien. Daher ift 
e8 auch mit dem Rathe: „Drum prüfe wer fid) ewig bindet, ob 
fi) da8 Herz zum Herzen findet” nicht genug, Der Bid fol 
zugleich auf die ganze Familie prüfend gerichtet fein, in die man 
einzutreten gevenft. Das ift nicht blos eine Anforderung der 
Klugheit, es ift auch eine Anforderung der Frömmigkeit. Wer 
num in der Berwandtichaft heiratet jündigt nicht blos dadurch, 
daß er ein ſchon beftehendes Verhältnis alterirt, ex ſündigt auch 
dadurch, daß er ein Verhältnis nicht ind Leben ruft, welches er 
zu gründen berufen war. Durch die Ehe foll aud) ver Liebes- 
finn überhaupt erweitert und von der Engherzigfeit befreit wer- 
ven, die dem Familienweſen fo leicht anklebt. Dem einmal aus 
dem Rreife der eigenen Familie hinausgeführten Liebesſinn wird 
es leichter fid) auf Alles auszudehnen, was überhaupt Gottes 
Bild an ſich trägt, in dem ganzen Menſchengeſchlechte eine große 
Familie zu erbliden. 

Auch das ift ein Grund gegen die Chen in der Verwandt— 
ſchaft, daß fie ven Kreis zerftören, im welchem bie beiden Ge- 
ſchlechter ungezwungen und leidenſchaftslos miteinander verkehren 
können. Wo durch Gefe oder Sitte die Ehen zwiſchen Schwa- 
ger und Schwägerin, Onfel und Nichte und zwiſchen Geſchwiſter— 
findern unterfagt find und dadurch alle verliebten Gedanken, 
alle Liebeleien nievergehalten und verpönt werben, da kann ſich 
ein harmloſer Verkehr geftalten, welcher für die Bildung von 
Geift und Herz und für die Annehmlichkeit des Lebens von 
großer Bedeutung iſt. Jede Che in der Verwandtſchaft führt. 


319 


azu, daß in weiten reifen diefe Harmlofigfeit des Verkehrs 
geftört wird. J. D. Michaelis hat diefen Grund nur teile 
einfeitig geltend gemacht, teils ind Grobe Herabgezogen, wenn 
er als einzigen Grund des Verbote8 der Ehen in der Berwandt- 
ichaft die Verhütung der Unzucht in den Familien geltend 
machte. 

Das num find die Hauptgründe, welche gegen die Ehen in 
der Verwandtſchaft fpreden. Die fefte Grundlage des Verbotes | 
diefer Ehen bilvet das durch Moſes vermittelte Geſetz. Dies 
bildet, wie wir gleich eingehenver zeigen werben, feinen Gegen— 
ja gegen das auf den Tafeln des Herzens gejchriebene Natur- 
geſetz, ſondern es ift die Erneuerung des durch die böſen Nei— 
gungen und Lüſte und aus ihnen entſtandene ſchlechte Sitten 
entſtellte und ſomit das Correctiv für daſſelbe, zugleich das 
Präſervativ gegen ſeine Entartung. Das Moſaiſche Geſetz nun 
beſchäftigt ſich mit dieſen Ehen an drei Hauptſtellen, zuerſt in 
3 Moſ. 18, wo die Verbote ſelbſt gegeben werden, dann in 
C. 20, wo die Strafen beſtimt find, endlich in 5 Moſ. 27,207, 
wo die Flüche ausgefprohen werden. In Bezug auf diefe Mo— 
ſaiſchen Beftimmungen erheben ſich mehrere wichtige Fragen, 
die wir hier beantworten müffen. 

Zuaft fragt fih, ob diefe Mofaifhen Beſtimmungen nur 
die Juden angehen, oder ob fie aud in der Kirche Chriftt fort- 
dauernde Gültigfeit haben? Die Kirchen der Reformation ha- 
ben ſich für das leztere entſchieden. Unfere älteren Kirchenord— 
nungen bebienen ſich, wenn fie ſich auf die Moſaiſchen Chever- 
bote beziehen, gewöhnlich der Ausdrücke: göttlihes und natürliches | 
Recht, göttliches und natürliches Geſetz u. ſ. w. Vorangegangen 
iſt auf dieſer Bahn Melanchthon, der frühere freiere Anſichten, 
die er in dem Gutachten über die Ehe König Heinrichs VIII. 
von England ausgeſprochen halte, ſpäter entſchieden zurücknahm. 
Er ſagt in der Schrift: „Obgleich das bürgerliche Recht Moſe's 
uns nichts angeht, ſo muß doch die Regel feſtgehalten werden, 
daß die natürlichen Gebote alle Menſchen und alle Zeiten an— 
gehen, weil ſie unveränderliche Normen der Gerechtigkeit ſind, 
die auf Gottes Sinn und Willen ſich gründen. Der Text 
im dritten Bude Moſe's verfihert, daß die Cananiter wer 
gen ihrer blutſchänderiſchen Begierden geftraft worden. Da 
nun Gott die Völker ftraft, welche außerhalb des Moſai— 
fhen Staates find und welche vor Moſes waren, fo ift offen- 
bar, daß diefe Berbote ewig und unveränderlich find und alle 
Menſchen angehen. Es’darf alfo feine Dispenfation geben in 
den Graden, weldhe in 3. Moſ. 18 geboten find.” An Me— 
lanchthon fhloffen ſich alle angejehenen Stimmführer der Lu— 
therifchen und der Neformirten Kiche an. Den entgegengefez- 
ten Weg betraten mehrere der angefehenften Katholifchen Theo— 
logen, wie Cajetan Bellarmin Sande. Sie wurden von dem 
Intereſſe geleitet, der Dispenfationsgewalt des Papftes einen 
freien Spielraum zu verfchaffen oder vielmehr das Unwefen zur 
rechtfertigen, was fi) in diefer Beziehung im Laufe der Jahr— 
hunderte ausgebildet hatte und es gegen die ſcharfen Angriffe: 
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der Reformation zu verteidigen. Cajetan behauptet, daß ver 
Papſt in allen Ehen dispenfiren fünne, nur allein nicht bei der 
des Vaters mit der Tochter und des Sohnes mit der Mutter- 
Sandez fagt: „es würde feterifch fein zu behaupten, daß dieſe 
Grade jezt unterfagt jeien, weil fie im Leviticus verboten find. 
Es ift ein Glaubensſatz, daß das alte Gefe aufgehört hat.“ 
Hand in Hand mit diefer Theorie ging die Praxis des römi— 
ſchen Stuhles. Papft Calixt I. fol felbft einem Grafen D’Ar- 
magnac Diepenfation zur Heirat mit feiner leiblichen Schwe— 
fter erteilt haben. (Schlegel, Darftellung der verbotenen Grade 
©. 239.) Papft Pius I. erteilte dem Könige Ferdinand I. 
von Sicilien Dispenfation zur Ehe mit feines Vaters Schwe- 
fter Johanna, nnd Papſt Julius II. dem Könige Heinrich VIII. 
von England zur Heirat mit feines Bruders Wittwe. Das 
Triventinifhe Concil ſuchte in eine andere Bahn einzulenfen. 
Es verordnete:*) „Bei Schliefung der Chen foll entweder 
überhaupt gar feine Dispenfation erteilt, oder fie foll felten ge— 
währt werden, und nur auf beftinte Gründe und umentgelt- 
dh. In dem zweiten Grade fol niemals dispenfirt werden, 
ald nur bei ‘großen Fürften und im öffentlichen Intereſſe.“ 
Aber diefe Beftimmung ift ganz wirkungslos geblieben: Schle— 
gel jagt: „Wie wenig diefe Kegel befolgt worden und welden 
willkürlichen Auslegungen fie unterworfen geweſen und daß die 
Erlaubnis zur Ehe zwiſchen Geſchwiſterkindern bei weiten nicht 
blos fürftlihen Perfonen und nur um des Hffentlihen Wohles 
willen erteilt wurde, iſt bekant.“ Wie weit in der Römiſchen 
Kirche bis auf den heutigen Tag das Dispenfationswefen geht, 
und wie fehr das Bewußtſein darum entſchwunden ift, daß es 
fid) hier un Naturgefeze handelt, das zeigen in recht auffallen- 
der Weife die Schriften der Gräfin Hahn-Hahn, der auch nicht 
ein Gedanfe daran fomt, daß den Ehen in der nahen Ver— 
wandtichaft, welche fie in ihren Romanen zu ftiften liebt, ein 
fittliches Bedenken entgegenftehen fünne. Mit der päpftlichen 
Dispenfation ift nad) ihrer Meinung alles abgemadt. — Ar 
tie Römische Kirche Schloß fih der Nationalismus an. Das 
Motiv war bei ihm die Individualität möglichft won Yäftigen 
Schranken zu befreien und der Neigung freien Spielraum zu 
eröffnen. Die Moſaiſchen Beftimmungen find ihm nur Er— 
zeugniffe ihrer Zeit und des Jüdiſchen Volksgeiſtes. Cine 
Reihe von Mofes verpönter Ehen, wie die des Dnfels mit der 
Nichte, mit des verftorbenen Bruders Frau, erflärt er für ganz 
unbedenklich, 

Es kann feinem Zweifel unterworfen fein, daß die altpro- 
teftantifche Anficht die richtige if. Das Moſaiſche Ehegefez ift 
fein ftatutarifches, fondern blos die Erneuerung des durch die 
Sünde verdunkelten natürlichen, ein Spiegel, welcher der Ent- 
artung vorgehalten wird, damit fie ſich als foldye erkenne, ein 
Riegel zugleich, welcher ihr vorbeugen fol, wo fie noch nicht 


*, Sessio 24 de reform. matrim. ©. 5. 
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erfolgt iſt. Wenn in ihm ben Heiden die Verlegung dieſer Ge— 


bote, die Ueberſchreitung ver hier gezogenen Schranfen als ein 
ſchweres Verbrechen vorgeworfen, die Bertreibung der Canani- 
ter aus ihrem Lande als Strafe für folden Frevel bezeichnet 
wird, fo fezt Dies voraus, daß auch den Heiden dieſe Gebote 
gegeben waren und zwar in der alleinigen Weiſe, in der Gott den 
Heiden fein Geſetz mitgeteilt hat, durch Einfrhreibung in ihr 
Herz, vgl. Röm. 2, 15. Auf daſſelbe Reſultat werden wir 
auch durch viele Thatſachen aus der Heidenwelt felbjt geführt. 
Bemerkte doch ſchon Beza: Es darf nit verſchwiegen werben, 
daß die bürgerlichen Geſetze der Römer in dieſer Sache alſo 
mit den göttlichen übereinſtimmen, daß ſie daraus faſt wörtlich ent— 
lehnt ſcheinen könnten.“ Es iſt bis jetzt kein Volk aufgefunden 
worden, bei dem die Ehen in der Verwandtſchaft als unbedingt 
zuläſſig galten. Ueberall, auch bei den ſittlich entartetſten Völ— 
kern, finden ſich wenigſtens Fragmente der Verbote der Ehen 
in der Verwandtſchaft vor. Und was bei den einen erlaubt 
iſt, das iſt bei den andern verboten und umgekehrt. Leſen 
wir die Fragmente zuſammen, ſo gewinnen wir einen Text, der 
ziemlich mit den Moſaiſchen Beſtimmungen übereinſtimt. Und 
auch ſchon an ſich betrachtet, ſind die Fragmente von Bedeu— 
tung. Sie enthalten die Anerkennung eines allgemeinen Ge— 
ſezes und legen Zeugnis ab gegen die Willkür, welche der An— 
wendung des Geſezes Schranken ſezte. 

Wie tief der Natur dieſe Geſeze eingepflanzt ſind, das er— 
hellet auch daraus, daß ſelbſt da, wo, wie leider in Preußen, 
das bürgerliche Geſez Alles gethan hat, die natürliche Scheu 
vor den Ehen in der Verwandtſchaft zu unterdrücken, wo eine 
Reihe von Gott verpönter Ehen ausdrücklich erlaubt und die 
Dispenſation bei den dieſen zunächſt ſtehenden Graden ganz ab— 
geſchafft iſt, doch die Ehen in der Verwandtſchaft verhältnißmä— 
Big immer noch ſelten find und gar nicht in der Ausdehnung 
ftattfinden, die man nad) der durdy die Berwandtichaft vargebo- 
tenen Gelegenheit zu näherer Bekanntſchaft zwiſchen ven beiven 
Geſchlechtern erwarten jolte. Es muß ein mächtiger Trieb 
in der menſchlichen Natur fein, welder der durd das Gefez 
angebahnten Berfehrung entgegenarbeitet. Die trot der Ausar- 
tung der Gefezgebung fortbeftehende Kegel verurteilt die Aus- 
nahmen, zeigt, daß fie aus einer Verirrung des Naturtriebes 
hervorgegangen find, wie fie jo leicht eintritt, wo die Sittlich— 
feit des Individuums nicht an der öffentlichen Moral eine 
feſte Stütze hat. 

Von großer Bedeutung iſt in Bezug auf die Gültigkeit des 
Moſaiſchen Ehegeſezes auch in der chriſtlichen Kirche und in 
dem chriſtlichen Staate der Ausſpruch des Herrn in Matth. 5, 
18, 19% „Wahrlich ich ſage euch, bis daß vergehe der Himmel 
und die Erde, wird nicht vergehen ein Jota oder ein Strichlein 


von dem Geſetze, bis daß es alles gefchehe. Wer alfo Löft eins 


dieſer Heinften Gebote und aljo die Menſchen lehrt, der wird 
ein jehr Heiner genant werben in dem Himmelreiche, wer aber 
thut und lehret, der wird groß genant werden in dem Himmel- 
reihe.” Das Moſaiſche Gefeß hatte ein zeitliches Element, wie 
der Herr dies bei den verſchiedenſten Gelegenheiten anerfent, 
3 Bin Matth. 19, 8, wo er die Eheſcheidung als eine ſpezifiſch 
altteftamentliche Conceſſion bezeichnet, in Joh. 4, 23. 24, wo 
er das bevorjtehende Aufhören der ganzen altteftamentlichen Form 
des Cultus anfündigt. Das altteftamentliche Gefeß war vie 
Anwendung der Rechtsidee auf bejtimte Berhältniffe, e8 enthielt viel- 
fach der Faſſungskraft des Volkes angepaßte ſymboliſche Einkleivun- 
gen höherer Wahrheiten, es nahm vielfach Rückſicht auf die Her- 
zenshärtigfeit des Volles, es machte ver Schwachheit Conceſſionen, 
weil die Mittel fie auf innerlihe Weiſe zu überwinden noch 
nicht vorhanden waren. Dieje zeitlichen Elemente müſſen aus- 
geſchieden werben, nit nad Willkür und jubjeftivem Belieben, 
jondern nad) feften Geſetzen. Das Zeitliche kann aber überall 
nur Beiwerk fein. Bon Gott, deſſen Wille auf feinem Weſen 
beruht, fann fein vein zeitliches Geje ausgehen. Nicht blos 
das Gefeß überhaupt, jede einzelne gejegliche Beſtimmung muß 
in zeitlicher Umhüllung einen ewigen Kern bergen. Was nad 
Ausfonderung des rein zeitlichen Clementes übrig bleibt, das 
hat ewige Geltung und bindet die Gemeinde des N. B. nicht 
minder wie die des A. B. Die Sade fteht auch nicht jo, wie 
Melanchthon in dem einem ſpäter überwundenen Standpunkte 
angehörigen Gutachten in ver Sache Heinrichs VIII. behauptet, 
daß das Mofaifhe Gefeg nur wegen feiner Uebereiftimmung 
mit dem Naturgejege für und Bedeutung hat, „wie die Geſetze 
Solons von uns gebilligt und angenommen werden, weil fie 
mit dem Naturgejege übereinftimmen,‘ jondern die Auctorität 
des Moſaiſchen Gejetses beruht darauf, daß Gott felbft es ge— 
geben hat, und fie ift für ung in demjenigen, was ſich auf fitt- 
liche Verhältniſſe bezieht, und was fi nicht als rein zeitlich 
und fpeziel altteftamentlic nachweifen läßt, genau dieſelbe wie 
für die Glieder des A. B. Nun liegt aber am Tage, daß bie 
Berbote der Ehen in der Verwandtſchaft in ver Hauptſache kei— 
nen fpeciell altteftamentlihen Charakter tragen. Es hat auch 
bis jezt nod) niemand auch nur bei einem einzigen dieſer Ge— 
bote einen irgend probabeln Grund beizubringen vermodht, der 
dafür fpräde, daß dies Gebot nur den Juden gegeben wäre. 
Das fpeciell altteftamentlide Moment gibt fid) bei dieſen Ge— 
boten nicht in dem zu erkennen, was fie jegen, fondern nur in 
dem, was fie vorläufig freilafjen, weil da8 Volk für den ganzen 
Ernſt diefer Gefeßgebung nod) nicht reif war. 

Die auch unter dem N. DB. fortvauernde Gültigkeit ver 
altteftamentlichen Beſtimmungen über die Ehen in der Berwandt- 
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ſchaft erhellt auch aus 1 Cor. 5, wo der Apoftel gegen ein Mitglied 
der Kriftlichen Gemeinde eifert, das fih im Mißbrauche Pau- 
Linifcher Lehre von der Aufhebung des Geſetzes, die ſich nur 
teils auf die cerimoniale Seite des Geſetzes bezieht, teils auf 
diejenigen, die in dem Geſetze ihre Rechtfertigung ſuchten, 
nach dem Tode ſeines Vaters mit ſeiner Stiefmutter verbunden 
hatte. Wenn Paulus den einzelnen Fall als einen ſchweren 
verdammungswürdigen Irrthum bezeichnet, ſo erklärt er ſich 
damit zugleich für die unverbrüchliche Geltung des Ganzen, 
dem dieſe einzelne Beſtimmung angehört. Die vermißte Be⸗ 
ziehung auf das Moſaiſche Geſetz liegt darin, daß Paulus die 
Stiefmutter als das „Weib des Vaters“ bezeichnet. Dieſe Be⸗ 
zeichnung iſt aus 3 Moſe 18, 8. entnommen und gilt einer 
ausdrücklichen Anführung dieſer Stelle und einer Verw eiſung 
auf das Ganze der Moſaiſchen Beſtimmungen vollkommen 
leich. 

elite wird die unverbrüchliche Gültigkeit der Moſaiſchen 
Beftimmungen auch durch die Wahrnehmung ber traurigen Yol- 
gen, welche fi) an ihre Verlegung knüpfen. 
die mannigfachfte Erfahrung bezeugt — jagt B. Gerhard — 
daß ſolche Ehen felten glüclich gewejen find, ſondern daß ihnen 
entweder Unfruchtbarkeit gefolgt ift oder frühzeitiger Tod ver 
Kinder, oder vorzeitiges Aofterben des einen Gatten, oder eine 
ſchwächliche Nachkommenſchaft, oder beftändige Krankheit bes 
einen ober des andern der Ehegatten, oder andere Webel und 
Mißſtände. Obgleih aber Wiverwärtigfeiten auch fonft bie 
ungertrennlichen Begleiter des Eheftandes find, 1 Cor. 7, 28, 
und man nicht immer nad dem Ausgange urtheilen darf, fo 
muß doch die Betrachtung folder Beifpiele auf das fromme und 
kluge Gemüth einen Eindruck machen.“ Es feien überall Frauen 
genug, jo daß man feinen Grund Habe, fid) in folde Gefahr 
zu begeben. Es wird wohl kaum einen erfahrenen Seelforger 
geben, der nicht aus eigner Wahrnehmung beftätigen könte, was 
Gerhard bier von dem traurigen Folgen der Ehen in der Ver— 
wandtſchaft jagt. Wen ftänvden nicht Beifpiele ganzer Fami— 
lien, namentlich aus dem Abel vor Augen, unter dem leiver bie 
Ehen in der Verwandtſchaft befonders häufig find, die durch 
folhe in ihnen zur Sitte gewordene Ehen zu Grunde gerichtet 
find. In dem Falle des Dr. Paulus fanden die traurigen Vor— 
ahnungen ſeines Vaters im der gebrochenen gar nicht lebens— 
fähigen und früh hinwelfenden Eriftenz feines einzigen Sohnes 
Wilhelm ihre Beftätigung. Das Wort Gottes felbft Leitet ung 
an, auf folde Folgen zu achten. „Sie werben kinderlos fler- 
ben“, fo heißt es in E. 20, 20 in Bezug auf den, der bie 
Tante heiratet. 

Faſſen wir nun noch die Gründe ins Auge, welde man 
gegen die allgemeine Gültigkeit der Mofaifchen Beftimmungen 
beigebracht bat. 

(Fortſetzung folgt.) 


„Es wird durd | 
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Die moderne belletriftifche Journaliſtik 
Deutichlands. 
IV. 


So fehr fi die Gartenlaube hütet, den chriſtlichen Glau— 
ben, die Dogmen der einen oder einer einzelnen chriftlichen 
Kirche in befonderen Artikeln anzugreifen; fo fehr fie ihre Corre— 
ſpondenten verfihert, „kirchliche Fragen“ gehörten nicht in ihr 
Bereich; fo fehr die das kirchliche Gebiet nur obenhin berüh- 
enden Auffäse von Idioten gefhrieben werden, welche u. a. 
das Lied „Allein Gott im der Höh' fer Chr“ Luthern zufchrei- 
ben, zum Zode verurteilte Verbrecher durch die begleitenden 
©eiftlihen „religiös weihen“ und die Gennhirten der ka— 
tholiſchen Schweiz allabendlih den englifchen Gruß und das 
Evangelium Johannis fingen laſſen; fo wenig das Chri- 
ftentum und die Kirche in offenbar feindfeliger Weife ange- 
gegriffen werben, eben fo fehr wird der Chriftenglaube, das 
Anfehen des Wortes Gottes, die Autorität der heiligen Kixdy e 
en passant, im mehr verftedter Weiſe, mit Roth beworfen. 
Bon einem Ölaubensbefentnis der Gartenlaube kann nicht ge- 
ſprochen werben; ihre veligiöfe und Firchliche Richtung fteht 
völlig im Dienfte des Geiftes, ver ftetS verneint. Um von 
ihren Unglaubensbefentniffe zu fprechen, muß daher der 
chriſtliche Glaube als Poſition vorausgeftellt werden. Im 
Gegenſatz zu dem Belentnis der Kirche „Ich glaube an Gott 
den Vater, allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erben“ 
befennt fi die Gartenlaube mit dem ganzen Chorus der De- 
mofraten und Vreigeifter unter allen Himmelsftrichen zu ber 
Lüge: „Es ift fein Gott.” Damit wollen wir nicht in Abrede 
ftellen, daß hie und da aus Nachſicht der Redaction ein ſchüch— 
terner Deismus zu Tage tritt. Aber das betonen wir auf das 
entſchiedenſte, daß allein kräftig und rückſichtslos die Stimme 
des Abfall vom Tebendigen Gott zum Worte komt. Bon dem 
eiwigen Gott, der das Leben in fich ſelbſt bat, von dem alles 
Leben komt und der darum ein Herr über alles Gefchaffene ift, 
fteht im Buche Hiob gefhrieben: „Ex breitet aus die Mitter- 
naht nirgend an, und hängt die Erde an nichts. Er faflet 
das Waffer zufammen in feine Wolfen, und die Wolfen zer- 
reißen darunter nicht. Die Säulen des Himmels zittern, und 
entjegen fich wor feinem Schelten. Bor feiner Kraft wird pas 
Meer plöglich ungeftim, und vor feinen Verftand erhebt ſich 
die Höhe des Meeres. Am Himmel wird es ſchön durch feinen 
Wind, und feine Hand bereitet die gerade Schlange. Siehe, 
aljo geht fein Thun; aber davon haben wir ein geringes 
Wörtlein vernommen. Wer will aber den Donner feiner 
Macht verftehen 9“ 

Der Unglaube hat diefen lebendigen, ewigen, allmächtigen 
Gott nit. Sein Gott ift erft mit der von felbft entftandenen 
Natur, in dem Ganzen der Natur geworben; fein Gott ift ein 


todter Gott, der den f. g. ewigen Naturgefeen unterworfere 
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ft; fein Gott ift darum fein Gott, er ift ein Gott dem bloßen 
Namen nah, ein Gott der Lüge. — Die Natur felbft aber 
wird in der Gartenlaube zu Gott gemacht, wenn e8 heift: „Es 
ſcheint, als ob fie dem Menfchen won Zeit zu Zeit in das 


Gedächtnis zurädrufen wolle, daß es ihr eigner freier) 


Wille ift, wenn fie ſich ihm dienftbar unterwirft, daß fie aber, 
weit entfernt davon, feine Sclavin zu fein, jeden Aurgenblid 
die angelegten Feſſeln abwerfen und fih ihm in ihrer ganzen 
furchtbaren mrajeftätiichen Kraft zeigen fan.” Welche Albern- 
heit! das Springen eines Dampfkeſſels foll nichts anderes fern, 


denn die Geltendmachung des freien Willens der Natur. — | 


Weil aber die Natur entgottet ift, jo darf es auch Karl Vogt 
in der Gartenlanbe ohne Scheu ausſprechen: „ein Gebet zur 
Abwendung einer (fettens der Natur drohenden) Gefahr fei das 
Anrufen einer ohnmächtigen Hilfe, die man im naiven Glauben 
für wirffan halte.“ 
Mit den Heiligen Gebote den Namen Gottes nicht zu 
misbrauden iſt zugleich geboten, den Namen Gottes am 
rechten Orte zu gebrauden. Bon diefem rechten Gebrauch 
ift in der Gartenlaube wenig zu finden. Außer den allgemein 
üblichen, meiſt gedanfenlos, aljo misbräuchlich gefprodhenen 
Ausdrüden: „Oottlob“, „Gott weiß“, „Gott fer Dank“, „Gott 
behüt' mich“, „Gottes freie Natur“ u. ſ. w. wird faft aus— 
nahınslos vom „Himmel“, vom „Verhängnis“, vom „Geſchick“, 
vom „Schickſal“ geredet. Nicht ohne das Gefühl einen kühnen 
Ausſpruch au tun, erklärt ein jchriftftellernder Schaufpieler: „je, 
8 gibt eine Nemefis!" Ein Reiſender hat bei Befteigung 
des Monte rosa „das Allumfaffende, das Allerhaltende, das 
Allbelebende wie nie” gefühlt. Ein Dritter ſchreibt: „es war 
ein Spiel des Zufalls, eine Fügung des Schickſals, ein Finger- 
zeig der Vorſehung (nenne es ein jeder nad) feinem Glaubens- 
befentnis wie er will). Wie wenig e8 aber auch mit der „Ne— 
meſis“ ernft gemeint ift, zeigt ein Vierter, welcher von dem 
Walten einer gerechten Nemefis über einer ruchlofen That 
fpricht, aber Hinzufezt: „ein Dichter fünnte die poetifche Ge— 
rechtigkeit — nicht fhöner handhaben, als das Schidjal fie 
übte.“ — Am pompkafteften hat ver Dichter Stord) die Gott- 
Tofigfeit der Gegenwart, im einer in bie eriten Stunden des 
neunzehnten Jahrhunderts zurüdverlegten Erzählung, mit einem 
Meere von Phrafen umgeben. Drei Freunde (fie werden in 


den Berfonen des Dichters Dehlenfhläger und der beiden Der- | 


fted eingeführt) fpeifen im der bewußten Neujahrsnacht „unge- 
mein heiter und im gehobener Stimmung.” Die dampfende 
Bowle wird aufgefezt, „ihre Unterhaltung zu beflügeln.” Nach— 
den der Punsch den drei Genofien in den Kopf geftiegen, hebt 
der Göbendienft alfo an: „Sei uns wilfommen! ſei uns ge 
grüßt, Genius des neunzehnten Jahrhunderts; Genius der Neuzeit! 
Segne ung und alle Strebende! Stürze den Aberglauben, er- 
Helle die Nacht der Geifter! Ueberwache die Welt mit dem 
fänftigenden, verflärenden Hauche der Poeſie! Entzünde die 
Seifter, daß fie venfen! Gebe die Vernunft auf den ihr ge— 


| 
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bührenden Thron! Der entjefelnde Gedanke befreie die noch 
in Banden Fliegende Welt! Lernt denken und eure Vernunft 
gebrauchen, ihr Geſchlechter des neuen Jahrhunderts und ihr 
werdet frei und glücklich fein.” Zu diefen Anrufungen des Ge- 
nius bemerkt dann der zweite Freund: „Aber vor allem ift zu 
wünfchen, daß die Menſchen eine richtige Einfichht in das Weſen 
der Natur gewinnen und ihre Kräfte und Gefete mit treuen 
redlichem Eifer erforſchen und zu ihrem Heil benutzen. Unvoll- 
fommene Cultur des Gefühls (Poeſie) und des Berftandes 
(Philoſophie) führt zu jenen Religionen vol Fabeln und Wun— 
dert, bie zwar poetiſch, wie alle kindlichen Anſchauungen, aber 
dem. reifer gewordenen Geifte ungenügend find. Die wahre 
Bildung des Gefühls und des Verftandes kann nur durch die 
Erleuchtung der Vernunft, als der höchſten Geifteskraft, ge— 
wonnen werden und das Licht diefer Erleuchtung kann allein 
durch Erforfhung der Natur entzündet und genährt werben. 
Je weiter wir in die Tiefe und Höhe der Natur forfchend und 


\erfennend vorbringen, deſto mehr wird jene Poefie des Aber- 


glaubeng verſchwinden, die leider noch von unzähligen Herzen 
als ein höchſtes Gut (der Verf. meint ohne Zweifel das bibli- 
ſche Chriftentum, ift aber zu feig, dies offen heraus zu fagen) 
feitgehalten wird, — — defto reiner und erhabener und ver 
aus der Natur, als dem ewigen Vernunftreich, erfanten Gott- 
heit würdiger wird alfo unfere Keligion fein. Das ift die Auf- 
gabe des Jahrhunderts, daß es die Natur erforſche und ihre 
Kräfte und Gefege erkenne, daß es dann auf diefes Wiſſen 
eine richtige Philofophie baue und daß ſich endlich als drittes 
und letztes Glied ver neuen Dreteinigfeit eine würdige 
Poefie entwidele, die wie der Glanz und Duft einer ſchönen 
Abendbeleuchtung verklärend über die Welt leuchte.” — — 
Aus der innigen Berfhmelzung dieſer brei Glieder fteige die 
Religion als das Liebesband zwiſchen Gott und der Welt em— 
por u. ſ. f. — Hierauf haben die drei Punſchphantaſten das 
Jahrhundert mit den Worten angerufen: „gib uns Kraft, gib 
und Wahrheit, gib uns Schönheit. Und aus diefen dreien 
laß uns Gottbegeifterung erblühen.“ Dann Umarmung und 
Küffen und — Sophie, die Geliebte des einen Geniusanbeters, 
„flüfterte ein ftilles Gebet über fie hin.“ Zum Schluſſe wurbe 
dann der Reſt der Bowle geleert und einer der drei Genoffen 
rief: „Segen auf die fommenden Arbeiter im Weinberge 
des Herrn, denen ein großer Wurf gelingen wird.“ — Ab- 
gefehen von dem Läftern, da fie nichts von wilfen, ergibt ſich 
auch aus diefem Stüde wie bettelarm der Unglaube ift. Um 
der Rede einen rechten Nachdruck zu geben, greift der Schrift- 
ſteller nach den Worten ver Heiligen Schrift. In biefem 
Schriftmisbrauch Liegt indeſſen ein eviventer Beweis dafür, daß 
das Wort Gottes eine Kraft Gnttes, daß es ein lebendiges, 
durchſchlagendes Wort if. Mit derfelben Aeußerlichkeit, in 
welcher auch die Teufel glauben — und zittern, nehmen bie 
Ungläubigen, um das Höchfte zu erreichen, Worte der heiligen 
Schrift. Nur verfehren ſie ſtets die Wahrheit in Lüge und 
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wenn. ihnen won den Gläubigen einmal bie göttliche Wahrheit 
nahe gebracht wird, jo muß ihnen natürlich gleichfalls die Lüge 
zur Abwehr ver Wahrheit dienen. So gerät einer der fleißig. 
ften Mitarbeiter ver Oartenlaube, ein Dr. 3. Hofmann, über 
ven Ausſpruch eines chriftlihen Autors bezüglih Italiens: 
„Man kann nicht anders, als Gottes rächende Hand erkennen, 
welche das unglüdfihe Land in das ſelbſtverſchuldete Gericht 
dahin gab”, beinahe in die befante „fittliche Entrüſtung“, wenn 
er erflärt: „weſſen Theologie es heute noch zuläßt, ſolch einen 
grimmigen Judengott auf den Altar der Religion der Liebe zu 
fegen, wer ſolche miſerable menſchliche Leidenſchaften, wie Rach— 
ſucht, und noch dazu au Unglücklichen und Unſchuldigen, am 
höchſten Weſen wicverfindet, ver könte leicht von dem priefter- 
lihen Herſch- und BVerfolgungsfieber nicht fiherer fein, als der 
treuefte Sänger und eifrigfte Diener des armen unbefledtheit- 
jeligen Bio war und feines jefuitiichen Generaltabes.” — Es 
ift eben der alte Irrtum, von feiner andern Eigenſchaft als 
von der Liebe Gottes zu reden. Davon, daß Gottes Liebe 
eine heilige ift, weldye nichts unveines dulden kann; davon, 
daß der Zorn Gottes ein heiliger ift, welcher nach dem Alten 


wie Neuen Teftamente, Über denen bleibt, jo ver Wahrheit | 


nicht gehordhen, gehorchen aber der Lüge und der Ungerechtig- 
keit; davon, daß Gott der Herr jelbft fpriht: „Mein ift die 
Rache; ich will vergelten“, von alle dem weiß eine Reli— 
gion nad) der modernen Façon der Oartenlaube nichts. — 
Eine Zeitfehrift, welche Gott feine Ehre nicht gibt, melde 
das erſte und zweite Gebot verachtet, hält auch das dritte Ges 
bot, ven Tag des Herrn nit in Ehren. Darum ift denn 
aud die ©. 2. fo erbittert über die Strenge der engliſchen 
Sontagsfeier. Selbft ernfigefinnte Deiften finden es durchaus 
angemefjen und nahahmungswert, dag in England Sontags 
feine Theatervorftellungen gegeben werben bürfen. Die ©. 8. 
dagegen fpricht von einem „lächerlichen Geſetz“, das foldes 
Wort enthalte und dharakterifirt die engliihe Sontagsfeter über- 
haupt als das Bedürfnis, „ji in wolthuender Gedanken— 
Iofigfeit zu erholen und die Süßigkeit des Nichts— 
thuns und Nichtsdenkens in feiner Kirde zu ge- 
nießen.“ Daß der Sontag fir ven Leib ein Tag der Ruhe 
und für bie Geele ein Tag der Abkehr von dem gejchäftigen 
Treiben der Welt, der Einkehr bei fich felbft zur Arbeit an fid) 
felbft und der Heimkehr zu Gott, dem wir Mühe und Arbeit 
machen in unjeren Sünden, mit einem Wort ein Feiertag 
fein fol, davon weiß die ©. L. nichts; fie verzerrt ven Ruhe— 
tag in einen Tag „allgemeinen Geiftes- und Körperſchlummers“ 
und rühmt von einem Manne, daß er nie in der Kirche mb 
doch „ein Menſch in der ſchönſten und evelften Bedeutung des 
Wortes geweſen.“ — Jeſus Chriftus, unfer hochgelobter Hei- 
Iand, ift der „Frie defürſt“ und außer ihm ift fein wahrer 
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Friede; nur wen er, der Sohn Gottes, frei macht, der ift recht 
frei, Die falfhen Propheten der ©. 2. verkündigen dagegen: 
die menfhlihe Induftrie werde die Geſetze des ewi- 
gen Friedens und der Freiheit dietiven. In derfelber 
gottentfremdeten Oefinnung wird von der Erziehungsanftalt 
Schnepfenthal gefagt, der heilige Geift ver Menſchheit 
und des Deutfhtums habe fid) in ihr offenbart; fie ei eine 
Pflanzftätte der Geiftesfultur- und Humanität mit treuen, fireb- 
ſamen und wahrhaftigen Sonnenprieftern des Öuten, Wah- 
ren und Schönen gewefen. Und obgleich diefe „„Sonnenpriefter’ 
das Chriftentum jo gut wie bei Seite geſchoben hatten, werden 
aud) fie wiederum „treue Arbeiter im Weinberge des Herrn‘, 
freilich auch fofort wieder „Prieſter des deutſchen Geiſtes“ ge— 


nannt, 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Lippe. 

Beiträge zur Lippiſchen Kirchengeſchichte. Zweites Heft. 
Von Dr. G. Clemen in Lemgo, 1864. Selbſtverlag des Ver— 
faſſers. Broſchirt, 142 ©. Preis 10 Sgr. 

Der Berf. hat ſchon in zwei früheren Heften die kirchlichen Ver— 
hältniſſe feines engen Baterlandes behandelt. Das erfte Bändchen: 
Die Einführung der Neformation in Lemgo und in den 
übrigen Lippifhen Landen nah Herman Samelmann, 
nebft Nayrigten über HSamelmanns Leben und Wirken, 
broſchirt, 127 ©. Preis 15 Sgr., Selbftverlag des Verf., erſchien in 
2. Auflage 1847, und geht bis auf Die Zeit der Kirchenordnung von 
1571. An diefes ſchließen fih Beiträge zur Lippifhen Kirchen— 
geſchichte, 1860, broſchirt, 335 ©. Preis 20 Sgr., Selbftverlag 
des Verf. Dieſes 1. Heft der Beiträge teilt zunächft die ältefte 
Lippiſche Kirchenordnung in platdeutſcher Sprade mit, die von Johan 
Timann, genant Amftelrodamns und M. Adrian Buyſchoten verfaßt 
war und 1538 im ganzen Lande eingeführt wurde. Sodann gibt es 
auch die lutheriſche Kirchenordnung von 1571, und eine actenmäßige 
Darftellung der Calvinifirung des Intherifchen Landes durch Graf 
Simon VI, dem nur die Stadt: Lemgo widerftand und ihr Intheri- 
ſches Bekentnis durch den Vergleich von 1617 wahrte, womit das 
1. Heft abichließt. Das oben angezeigte 2. Heft ſchildert num bie 
kirchlichen Zuftände der lutheriſchen Kirche Lemgos im 18, Jahrhun- 
dert, die Gründung der Iutheriihen Gemeinde zu Detmold und die 
nenejte Zeit, namentlich die Amtsführung des Paſtor Clemen, die 
Stiftung der neuen Evangelifhen Gemeinde zu Lemgo und auf dem 
Eikhofe unter Leitung des Pafters Steffann und der Gehülfsprediger 
Kichtenftein und Priefter 2c. Der Verf. hat dabei freilich zunächft 
auf die Teilnahme von Lefern feiner nähern Umgebung gerechnet, 
glaubt jedoch) auch fiir weitere Kreife, die fi) überhaupt flir Kirchliche 
Dinge intereffiren, feine ganz wertlofe Gabe darzubieten. 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangelifche 


Kirchen- 


Berlin, 1864. 


Die Eben in der Verwandtſchaft. 
(Hortfegung.) 


Katholiſche Gelehrte haben ſich mehrfah darauf berufen, 
daß heilige Männer vor dem Gejege Verbindungen gejchloffen 
haben, welche in dem Geſetze verboten und mit fehweren Stra— 
fen verpönt find. Das zeige, daß es ſich hier nur um ein po— 
ſitives Gejeg handeln könne, nicht um ein Naturgefet. Abra— 
ham babe jeine Stiefjhwefter geheiratet, Amram ver Bater 
Moſe's feines Vaters Schweiter, jo daß aljo der Geſetzgeber 
ſelbſt aus einer in feinem Gefete verbotenen Verbindung her— 
vorgegangen ſei. Wären nun die Anführungen richtig, fo würde 
man jagen müfjen, was freilich nicht ohne Bedenken wäre, daß 
die Thatfahen den Zeiten der Unwiſſenheit angehören, daß 
Abraham und Amram der jchlehten Sitte ihrer Zeit folgten. 
In Wahrheit aber beruhen die Thatſachen auf falfhen An- 
nahmen. 

Sarai war nit Abrams Halbjehweiter, ſondern feine 
Bruderstechter, wie ſchon Joſephus richtig erfante. Sarai ift 
identiſch mit der in 1 Mof. 11, 29 erwähnten Jiska. Das iſt 
der Name, den fie bei der Geburt erhalten hatte. Den Namen 
Sarai, meine Herfhaft, gnädige Frau, erhielt fie, als fie die 
Borfteherin von Abrams Familienwejen geworden war. Er 
correjpondirt dem Namen Abram, hoher Vater: ſo wurde er 
von feinen Untergebenen angerevet. Der Name Sarai felbft 
zeigt, daß er nicht der urfprüngliche geweſen jein kann. Trennt 
man Sarai und Jiska von einander, fo fieht man nicht ein, 
warum in der fo äußerſt fparfamen, jedes Wort berechnenden 
Erzählung der alsdann ganz bedeutungslos werdenden Jiska 
gedacht wird, fo fieht man ferner nit ein, warum die Schrift 
in 1 Mof. 11 den Namen des Baters der Milka angibt und 
nicht den Namen des Vaters der viel beveutenderen Garai. 
Diefe könte ferner nicht in C. 11, 31 Tharas Schwiegertochter 
genant werden, wenn fie feine Tochter gewejen wäre. Die 
Tochter fteht dem Vater näher als die Schwiegertochter. Daß 
Abram in Aegypten und bei Abimelech Sarat für jeine Schwe— 
fter ausgibt, zeigt, daß Heiraten zwifchen Bruder und Schwe— 
fter damals durchaus ungebräudlicd waren, dag Schwefter und 
Weib in einer Perfon nicht vorfam. Yon vornherein aber muß 
man es für fehr unwahrſcheinlich halten, daß Abram, der Va— 
4er der Gläubigen, eine Verbindung eingegangen ſei, weldje jo 


Mittwoch den 6. April. 


Deitung. 


% 28, 


gräulih ift, daß nad) 3 Mof. 20 beide Gatten getöbtet wer- 
den follen. 

Daß Moſe's Vater feine Tante zum Weibe genommen, 
fann aus 2 Moſ. 6, 20 nicht erwiefen werden. Die Aleran- 
driner Überfegen dort: die Tochter des Bruders feines Vaters, 
und daß dieſe Erklärung zuläffig ift, zeigt ganz deutlich Ser. 
32,12. Wenn die Wahl ift zwifchen der Tante und der Toch— 
ter der Tante, fo jpriht die Wahrfcheinlichfeit unbedingt für 
die leztere. Wenn unter gottesfürchtigen Leuten die Ehe mit 
der Tante unerhört war, jo brauchte ſich Mofes nicht beftimter 
auszudrüäden. Es würde ſich jeltfam ausnehmen, wenn Moſes 
grade die Ehe, aus der er felbft hervorgegangen war und ne- 
ben ihm nod) das ausgezeichnete Gejhwifterpar Aharon und 
Mirjam, mit der Kinderlofigfeit bedrohen wollte. 

Bon rationaliftifher Seite ift gegen die fortdauernde 
Gültigkeit der Mofaifchen Eheverbote befonder8 die fogenante 
Schwagerehe geltend gemacht worden. In 3 Mof. 18,16 wird 
die Ehe mit des verftorbenen Bruders Frau verboten. In 
C. 20, 21 wird dies Berbot wiederholt und eine joldhe Ehe 
mit der Unfruchtbarkeit bedroht: „wenn jemand feines Bruders 
Frau nimt, das ift eine ſchändliche That, die jollen ohne Kin— 
der fein.” Dagegen aber fei es nad 5 Mof. 25, 5 nicht blos 
erlaubt, jondern fogar verordnet, daß, wenn einer finderlos 
verjtorben, fein Bruder die hinterlafjene Witwe heirate. Das 
zeige deutlich, Daß das Verbot der Ehe mit des verftorbenen 
Bruders Frau feine fittliche Geltung habe. Wäre dies, jo fünne 
es feine Ausnahme erleiden. Aber der Schluß ift ein voreili- 
ger. Moſes felbft macht in Bezug auf die Ehen in der Ver- 
wandtjchaft einen Unterfchied. Die einen werden mit dem Tode 
beftraft, die anderen mit geringeren Strafen belegt. Die lezte- 
ven, zu denen aud) die Ehe mit des verftorbenen Bruders Frau 
gehört, find diejenigen, welche an der Gränze liegen, wo das 
Berhältnis einen minder ausgeprägten Charakter trägt. Es ift 
aud) da nod) fo heilig, daß e8 einer bloßen Neigung oder äu— 
ßerlichen Konvenienz nit aufgeopfert werden darf. Es tritt 
aber in den Hintergrund, wenn ein ſchwer wiegendes fittliches 
Interefje für die Verbindung ſpricht. in ſolches war unter 
dem A. B., wo die Hlare Ausficht auf Unfterblichkeit fehlte, ver 
Zwed, dem Bruder Nachkommenſchaft zu erweden, damit er 
nicht ſpurlos ausgetilgt werde. Moſes hat die Schwagerehe 
nicht eingeführt, fie hatte ſich won ſelbſt gebilvet, und da ihr 
ein edles Motiv zu Grunde lag, jo wollte er fie nicht aus— 
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votten, fie follte fortvauern bis Chriftus Leben und unvergäng- 
liches Wefen ans Licht gebracht und damit das Fortleben in 
den Kindern zu einem untergeorbneten Momente herabgeſezt 
hatte. Die ſpecifiſch altteftamentlihe Ausnahme ſchließt aljo 
nit aus, daß die Negel fittliche Bedeutung und aud unter 
dem N. B. fortwährenve Gültigkeit habe. Man könte höchſtens 
aus der Ausnahme fliegen, daß auch unter dem N. B. bie 
Ehe mit des verftorbenen Bruders Frau nicht abſolut indispen— 
fabel fei, daß auch da Ausnahmen eintreten fünnen. Doch wür- 
den diefe Ausnahmen jedenfalls außerhalb des Gebietes felbiti- 
ſchen Intereſſes liegen müffen, wie ja die Schwagerehe im A. T. 
durchaus als ein Werk der Selbftverläugnung, als Uebung 
einer ſchweren Pflicht erſcheint. 

Noch macht man geltend, das Verbot der gleichzeitigen Ehe 
mit zwei Schweſtern in 3 Moſ. 18, 19 zeige, daß wir uns 
bei dieſen Beſtimmungen ganz auf altteſtamentlichem Gebiete 
befinden. Aber dies Verbot beſteht unter dem N. T. nicht min- 
der wie unter dem A. T. Der Unterfchied ift nur der, daß 
es nach völliger Aufhebung der Polygamie jezt feine Bedeutung 
verloren hat. Es kann nicht beweifen, daß unter dem N, B. 
gelöft fei, was unter dem A. B. gebunden war. Es führt nur 
darauf, daß unter dem A. B. die Schranken nod weniger eng 
gezogen waren, weift und darauf hin, daß wir das unter dem 
A. DB. noch Geftattete nicht ohne Weiteres auch als unter dem 
N. B. erlaubt betrachten Dürfen. 

Eine weitere Frage, zu der ung die Mofaifchen Beftim- 
mungen über die Chen in der Verwandtfhaft Anlaß geben, ift 
die: in 3 Mof. 18, 6 werden die Ehen in der Verwandtichaft 
verboten. Die Worte, weldhe Luther überfezt hat: „Niemand 
foll fi zu feiner nächſten Blutsfreundin thun“, lauten eigent- 
lich: „niemand foll fid) nahen zu allem Fleiſche feines Fleiſches.“ 
Es fragt fih nun, wie verhalten ſich zu diefem allgemeinen 
Sate die folgenden Einzelbeftimmungen? Nach der einen An- 
nahme ſoll der allgemeine Sat weiter fein als die Einzelbe- 
ftimmungen und überhaupt alle Ehen in der Verwandtſchaft 
verbieten, nad) der andern dagegen follen die einzelnen Beftim- 
mungen ben Begriff der Verwandtſchaft in V. 6 abgränzen, fo 
daß alle anderen Ehen für erlaubt erklärt werden. Für beibe 
Auffafjungen hat man fehr fheinbare Gründe angeführt. Fir 
die erftere fpricht, Daß im Wefentlichen derſelbe Ausdruck, durch 
welchen in V. 6. die Verwandtſchaft bezeichnet wird, ander- 
wärts in den Büchern Moſe's ſelbſt die Verwandtſchaft im 
weiteren Sinne bezeichnet und über das Gebiet der Einzelfälle 
in 3 Mof. 18 hinausgeht. Er fomt in 4 Mof. 27, 8—11 
von Geſchwiſterkindern und ſolchen, die nad den Geſchwiſter— 
kindern fommen, vor. Die Erbſchaft fol, wo feine Kinver find, 
an den Bruder fommen, mo fein Bruder, an des Vaters Bru- 
der, und wenn fein ſolcher da ift, „fo follt ihr das Erbe ge- 
ben an fein Fleiſch, das ihm nahe ift aus feiner Familie.“ 
Nah 3 Mof. 25, 49 gehört zu dem „Fleiſche feines Fleifches“ 
nicht blos der Oheim und deſſen Sohn, fondern auch die nod) 
weiteren Berwandten. Während wir nun hiernach geneigt fein 
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fünten, die fpeciellen Fälle nur als Beilpiele zu betrachten, er- 
hebt fich gegen ſolche Betradhtungsweife ver Einwand: „Es ift 
doch fehr auffallend, daß Moſes in beiden Gefegen 3 Mof. 18 
und 20 grade die nämlihen Fälle namhaft macht, da doch zu 
erwarten geweſen wäre, wenn biefe Falle nur als Beifpiele für 
ähnliche Fälle dienen follten, daß der Geſetzgeber fie bei ver 
Wiederholung des Geſetzes mit andern Beifpielen verwechjelt 
haben würde.“ Man wird den beiberfeitigen Gründen gerecht 
werben durch die Annahme, daß V. 6 allerdings weiter geht 
als die folgenden Einzelbeftimmungen, daß diefe aber für das 
A. T. die Gränzen angeben, in welchen die allgemeine Beftim- 
mung rechtlich zur Erſcheinung Fam. Durch das an die Spitze 
geftellte allgemeine Princip wurde die Grundlage gegeben fir 
die weiter gehenden Beihränfungen der Freiheit des Indivi— 
duums, wie fie eigentlih in der Natur der Sache liegen und 
wie fie in den Zeiten des N. T. in die Wirklichkeit eintreten 
follten. Wir müffen nad dem Charakter des A. B., der von 
ihm zu nehmenden Rüdficht auf die Herzenshärtigfeit, ſchon von 
pornherein erwarten, daß das richtige Princip auch Hier nicht 
zur vollfommnen Ausgeftaltung in den rechtlichen Verhältniſſen 
gelangt, zugleih aber auch, daß es andeutend aufgeftellt fein 
wird, wie ja auch im Bezug auf bie von Mofes zugelaffene 
Eheſcheidung das richtige Princip in 1 Mof. 2, 24 vorliegt. 
Es entfteht weiter die Frage: gehen die einzelnen Verbote 
in 3 Mof. 18, 7 f. blos auf die einzelnen genanten Perfonen 
oder find dieſe Perfonen nur beifpielsweife genant, repräfentiren 
fie ganze Klaffen, muß man Analogien hinzunehmen, werden 
namentlih durch die einzelnen Perfonen Grade in der Ver— 
wandtſchaft bezeichnet? Diefe Trage ift in den Kirchen ver 
Reformation verſchieden beantwortet. Xuther in feinem im 9. 
1522 herausgegebenen Buche vom ehelichen Leben fagt: „Gott 
rechnet nicht nach Graben, wie die Juriften thun, fordern zählet 
ftrad die Perfonen. Sonſt weil Vaters Schwefter und Bru- 
ders Tochter in gleichem Grade find, müßt ic fagen, daß id 
entweder meined Bruders Tochter nicht nehmen könte oder auch 
meines Vaters Schwefter nehmen möchte Nun hat Gott Ba- 
ters Schwefter verboten und Bruders Tochter nicht verboten, 
fo doch in gleichem Grade find.“ Bald aber kam die Rechnung 
nad Graden wieder auf. Nach dem PVorgange von Melandı- 
thon, Chemnitz, Yo. Gerhard find ihr die kirchlichen Theologen 
durchweg zugethan. Es kann nun feinem Zweifel unterworfen 
fein, daß man bei den Perfonen in 3 Mof. 18 nicht ftehen 
bleiben darf, daR es Analogien gibt. Es erhellt dies aufs deut— 
lichfte Daraus, daß der Verbindung des Vaters mit der Tochter 
in 3 Mof. 18 nicht gedacht wird, ebenfo aud nicht der Ver— 
bindung mit der leiblihen Schweiter. Es Tann auch einem 
Zweifel unterliegen, daß in der Beltimmung der Analogien bie 
Grade ein beveutendes Moment bilden. Aber daß alles dar— 
auf ankomt, daß die Analogien richtig beftimt werden und daß 
für diefe Beftimmung die Grade nicht allein in Betracht fom- 
men, das erhellt fhon aus dem von Luther angeführten Falle. 
Die Ehe des Neffen mit der Tante wird ausdrücklich verboten und 
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verpönt, nicht Die des Onfels mit der Nichte, obgleich fie dem 
Grade nach ganz gleich liegt. Bei Fällen, die, wie diefer, an 
der Gränze Liegen, fann eine Befonvderheit, die fi auf dem 
Grunde der Allgemeinheit erhebt, den Grund der gefelichen 
Zuläffigfeit oder Nichtzuläffigkeit abgeben. Neben ver größeren 
oder geringeren Nähe der Verwandtſchaft fomt da auch noch in 
Betracht, ob das Schon beftehende Liebesverhältnis mit dem ehe- 
lichen eine gewiſſe Analogie darbietet oder demſelben wider— 
ſtreitet. Da zeigt ſich nun, daß das Verhältnis zur Tante ein 
ſolches des Reſpektes iſt, alſo dem ehelichen ungleich, während 
das Verhältnis des Oheims zur Nichte mit dem ehelichen we— 
nigſtens eine gewiſſe Berührung darbietet. Uebrigens, daß das 
Gebiet der Analogien ein engbegränztes ſein muß, das erhellt 
ſchon aus dem ganzen Charakter des möglichſt wenig der eignen 
Ueberlegung überlaſſenden Moſaiſchen Geſetzes, nach dem nur 
das durchaus ſelbſtverſtändliche fehlen kann, aus der Ausführ— 
lichkeit der Aufzählung, und aus der Thatſache, daß an den 
verſchiedenen Stellen dieſelben Fälle wiederkehren. Wir dürfen 
wol kaum bemerken, daß es ſich in dieſer Unterſuchung nur um 
den nächſten Sinn der Moſaiſchen Verordnung handelt, nur 
um das, was ſchon unter dem A. B. rechtlich gültig war, und 
daß es eine andere Frage iſt, ob nicht unter dem N. B. 
die Ehen in der Verwandtſchaft in weiterem Umfange ver— 
boten find. 

Es ſcheint, daß ſchon unter dem U. T. Dispenfatio- 
wen nicht ungebräuchlich waren. Nur fo, feheint es, konte Tha— 
mar zu der freilich unbegründeten Meinung gelangen, daß ihr 
Bater fie ihrem Halbbruder nicht verfagen werde, 2 Sam. 13,13, 
Mas Luther gegen die Dispenfationen geltend madht: „Kann 
folhes der Mammon ohne Gottes Wort thun, jo ſolls auch 
Gottes Wort ohne den Mammon thun fünnen“, hat nur ein- 
feitige Wahrheit, im Berhältnis zu den Römiſchen Misbräu— 
hen, und hat aud) in der von ihm benanten Kirche Feine prin- 
cipielle Anerkennung gefunden, in der gar bald die Dispenfation 
wieder eingeführt wurde. Die Dispenfation bringt den großen 
Borteil, daß das Nachdenken angeregt wird und daß man nicht 
ohne alle Ueberlegung in eine Verbindung hineingeräth, die, 
wenn der Zweifel erwacht, nimmer wieder gelöft werben kann. 
Freilih ift bei den Dispenfationen große Borficht notwendig, 
damit nicht die Entartung eintvete, welche Luther zu ihrer uns 
bedingten Verwerfung veranlaßtee Ob bei den im göttlichen 
Gefete ausdrücklich verbotenen Ehen überhaupt Dispenfation 
eintreten könne, ift noch zweifelhaft. In der Evangeliſchen Kirche 
ift es faft durchgängig geläugnet worben. Jedenfalls aber Fün- 
nen die Dispenfationen nur die an ver Gränze liegenden Fälle 
betreffen, und aud da nur wegen der allererheblidhften Grüne 
erteilt werden, und nie blos auf Grund der Zuneigung. Aber 
auch in den fpecififch kirchlichen Ehewerboten follte die Dispen- 
fation nie in eine bloße Formalität ausarten und den Gebanfen 
nahe legen, daß fie blos eine Einnahmequelle fei.*) Das ältere 


*) Reinhard in der Moral jagt: „Fälle, wo man allgzeit dispen— 
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Kirchenrecht nahm dieſe Sache fehr ernſt. Carpzov z. B. ftellt 
die Regel auf, daß die Landescollegien in Dispenſationen ſchwie— 
rig ſein ſollen, vornämlich in den Graden, die den in dem 
göttlichen Geſetze verbotenen am nächſten kommen, wie z. B. bei 
Geſchwiſterkindern, und daß ſeltner in der Blutsverwandtſchaft 
als in der Schwägerſchaft dispenſirt werden ſollte. 

Wir wollen jezt in einem kurzen Ueberblicke die Stellung 
der chriſtlichen Kirche zu den Ehen in der Verwandtſchaft vor⸗ 
führen. Stahl ſagt in der Rechtsphiloſophie: „Daß die Juden 
in Bezug auf die Ehen in der Verwandtſchaft unter ſtrengerem 
Gebote ſtehen ſollten, als die Chriſten, iſt gegen das ganze 
Verhältnis von Altem und Neuem Bunde, wie das z. B. bei 
dem Gebote über Scheidung und Polygamie ſich zeigt. Die 
alte Kirche hat daher richtig erkant, daß ſie eher zuthun als 
abnehmen müſſe.“ 

Die ernſte Behandlung dieſer Sache wurde der chriſtlichen 
Kirche auch dadurch nahe gelegt, daß ſie zuerſt in den Ländern 
ihren Hauptſitz hatte, in denen das Römiſche Recht galt. Dies 
zeichnet ſich auf dieſem Gebiete durch eine merkwürdige Strenge 
aus. Freilich iſt es mit einer gewiſſen Einſeitigkeit behaftet. 
Es ſtellt nicht, wie das Moſaiſche Geſetz, das ganze Gebiet 
der Verwandtſchaft unter den Geſichtspunkt einer göttlichen Ord— 
nung, deren Gränzen nicht zu Gunſten einer andern durchbro— 
chen werden dürfen. Es faßt vorzugsweiſe nur den ſogenanten 
respectus parentelae ins Auge, die Achtung vor den Reſpekts— 
und Pietätsoerhältniffen, der nicht durch eheliche Verbindungen 
Eintrag gethan werden darf. Aber innerhalb diefer Gränzen 
zeigt e8 eine eiferne Feſtigkeit und ftellt dem willfürlichen Ge— 
Lüfte einen feften Damm entgegen. „Es unterfagt die Ehen, wo 
ein folches Pietätsverhältnis in der graden Linie der Verwandt- 
haft und Schwägerfhaft oder durch ein dem älterlichen ähn— 
liches Berhältnis in der Geitenlinie der Verwandtfchaft eintritt, 
ſchlechthin und ind Unendliche, weil eine natürlihe Scham den 
Menfchen verbietet, ſich mit denen. zu vermifchen, melche er als 
Eltern oder Kinder anzufehen hat.” Die Ehe mit ver Nichte 
und ebenfo die Ehe mit der Tante war verboten. Wenn unter 
dem Kaiſer Klaudins die bis dahin unerhörte Che mit des Bru- 
ders Tochter in ſchwacher Nachgibigfeit gegen ven Kaifer, ver 
feines Bruders Tochter Agrippina heiraten wollte, durch einen 
Schluß des Senates für erlaubt erklärt wurde, fo erzählt Ta- 
citus Dies mit den lebhafteften Ausprüden der VBerabfcheuung. 
Man fand Faum ein par Beifpiele folder Ehen und durch fpä- 
tere Geſetze wurden fie wieder verboten. 

Die Tendenz zur Strenge findet ſich in ber chriftlichen 
Kirhe von ihren Anfängen an. Im ven Apoftoliihen Conſti— 
tutionen wird veroronet: „Wer zwei Schweitern nimt (die eine 


fiven kann oder will, find gar nicht zu verbieten, weil fie fonft bei 
dem rohen Haufen die Meinung erweden, es feien alle verbotenen 
Grade nichts weiter als willfirliche Anorbnungen der Obrigfeit, von 
welchen man fig, wen es ungeftraft gefhehen Tonne, ohne Bedenken 
ſelbſt Dispenfiren dürfe.“ 
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mad) dem Tode der anderen, denn bie Polygamie war damals 
nicht gangbar, aud) war die gleichzeitige Ehe mit zwei Schwe- 
ftern ſchon durch das Moſaiſche Geſetz verboten) oder ſeines 
Bruders Tochter kann nicht Geiſtlicher ſein.“ Was ſchon bei 
einem Laien ein Makel ift, das kann beim geiftlichen Amte in 
feiner Weife geduldet werben. Auguftinus erklärte ſich in einer 
Stelle, welche für die Kirchliche Sitte und Geſetzgebung maßge- 
hend geworben ift, gegen die nad) dem Römiſchen Rechte er- 
laubte Ehe unter Gefehwifterfindern. Er fagt in dem Werke 
von der Stadt Gottes (B. 15 E. 16), daß die Ehriften ſtets 
gegen ſolche Ehen eine Abneigung gehabt haben: „jeiten geſchah 
in Folge der Sitte, was durch das Geſetz freigeſtellt war, 
indem weder das göttliche noch das menſchliche Geſetz es ver— 
boten hatte. Aber auch die erlaubte Handlung wurde verab⸗ 
ſcheut wegen der Nähe ver unerlaubten, und was mit dem 
Schwefterfinde geſchah, ſchien beinahe mit der Schwefter zu ge» 
ſchehen, weil aud) fie wegen der jo nahen Verwandtſchaft Brü⸗ 
der genant werden und beinahe leibliche Brüder find.” Ambro- 
fins in dem Schreiben an einen gewifjen Paternug, opp. t. 6 
p. 194 f. ed. Ven. erklärt fid) auf das Beftimtefte gegen bie 
Berbindung zwifchen Onkel und Nichte. „Was ift jo herköm— 
lich, als der Kuß zwifchen Onkel und Nichte, den jener ihr 
ſchuldet, weil fie gleihfam feine Tochter, dieſe ihm, weil er 
gleihfam ihr Vater iſt. Diefen Kuß nun einer unſchuldigen 
Pietät wirft du verdächtig machen, wenn bu an jolde Hei- 
rat denkſt.“ 

Unter Papft Gregor II. wurde in einer Kirchenverfamlung 
zu Rom im 3. 721 auf Grund von 3 Mof. 18, 6 als allge- 
meine Regel feftgeftellt, daß das Verbot der Che fo weit aus- 
gebehnt werden müfje, als nur irgend Blutsverwandtſchaft be- 
ftehe. Das war in der Hauptfahe richtig. Ehe und Verwandt— 
fchaft find unverträglih, jo lange die Ieztere ein deutlich 
erfennbares Gepräge trägt umd fich als ein beftimt ausgepräg- 
tes Liebesverhältnis darftellt. Aber die Kirche verfah es jpäter 
in der Feftftellung der Gränzen ver Verwandtſchaft. Man dehnte 
fie im 11. Jahrhundert bis auf den fiebenten Grad aus und 
auch die Befchränfung auf den vierten Grad, weldhe im 13. Jahr— 
hundert erfolgte, ging nod) zu weit. Hand in Hand mit der 
Ueberfpannung ging die Ausdehnung des Dispenjationswefeng, 
wodurch die Extreme ſich unmittelbar berührten. 

Die Reformation erhob ſich zuerft ausſchließlich gegen bie 
Uebertreibungen einer falſchen Gefelichfeit und zugleich gegen 
den Misbrauch des Dispenfationswefend. In welchem Sinne 
Luther Anfangs die Sache behandelte, wie Alles bei ihm nur 
auf Ausdehnung der Freiheit ging, das zeigt z. DB. feine Aeu- 
Berung in der Schrift vom ehelichen Leben vom 3. 1522, die 
nur dann rihtig gewürdigt werden fann, wenn man feine 
Stellung Angefihts eines ungeheuren Wuftes menjchlicher 
Satungen ins Auge faßt, die e8 ihm unmöglich machte, überall 
glei) das Rechte zu treffen: „Daraus folgt, daß ſich Geſchwi— 
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fterfinder zufammen nehmen mögen, göttlih und driftlich- 
Item, id) kann meiner Stiefmutter Schweiter haben, item mei— 
nes Vaters Stieffhwefter, item meiner Mutter Stiefjchmefter, 
weiter id) mag meines Bruders oder meiner Schwefter Tochter 
haben. — — Aud) findet man in der Schrift, daß mit allerlek 
Stiefſchweſter nicht fo hart ift gejpant gemwefen. . Denn Tha— 
mar meint, fie hätte ihren Stiefbruder wol haben mögen, 
2 Sam. 13, 13." 

Die Folgen diefer Einfeitigfeit ließen nicht lange auf ſich 
warten. Sie werden und in der anfhaulichften Weife darge— 
legt in Andr. Oſiander's Unterricht von den verbotenen Heiraten 
und Blutihanden vom 9.1537, in der Borreve: „Unter folder 
falſchen Heiligen find nicht die geringften oder lezten diejenigen, 
jo gehört haben, daß der Papft etlihe Perfonen in der Bluts- 
freundſchaft zu ehelichen verboten, die doch weder in göttlichenr 
natürlihen oder bürgerlichen Nechten verboten find. — Unv 
fahren aljo zu, ftelen fih, als fünten fie num fonft nicht Wei- 
ber finden, denn unter der Blutsfreundfchaft, greifen nicht allein 
zu denen, bie ber Papft allein verboten hat, fondern aud) zu 
denen, die Öott felbft verboten hat, daraus doch nie nichts 
Gutes gefolgt ift und noch nicht folgen wird. Sonderlich aber 
folgt ſchon diefer unchriftlihe Gräuel daraus, daß Weiber und 
Töchter unter den Blutsfreunden, da ihre Zuht, Ehre und 
Keuſchheit billig am beften verwahrt fein follte, {hier am allers 
wenigften ficher find.“ 

Sobald aber diefe Folgen anfingen, ans Licht zu treten, 
lenfte man ein und e8 dauerte nicht lange, fo fam dieſe Sache 
in den Kirchen der Reformation in eine fo ſchöne und feine 
Dronung, wie fie vorher noch nicht beftanden hatte. Luther 
jelbft zeigte auch hier die großartige Freiheit von dem auf Un— 
bußfertigfeit ruhenden ſchlechten Streben nad) Confequenz, die 
wir überall an ihm bewundern. Zur Beranfhaulihung der 
Stellung, welde er in fpäterer Zeit in dieſer Sache einnahm, 
möge folgende Stelle aus feiner Schrift „von Eheſachen“ vom 
J. 1530 dienen: „Der Sippſchaft halber wäre mein Rath, 
man ließe es bet weltlichen echten bleiben, oder will man ja 
nad) dem geiftlihen echte das dritte und vierte Glied auch 
verboten halten, laſſe ichs geſchehen. Denn um der wüften 
groben wilden Leute willen, welde das Evangelium verachten, 
zu ihrem Mutwillen misbrauchen, wollte ich, daß fie weder ins 
fünfte, noch ins fiebente Glied müßten greifen; denn fie find 
feines Troſtes noch Freiheit wert.” Die Ehe mit ver Schwer 
ſter der verftorbenen Fran ließ Luther im J. 1522 zu, dagegen 
aber im 3. 1535 verdamte er fie als eine blutſchänderiſche von 
Gott mit ſchwerer Strafe bevrohte. Die fefte Negelung ver An⸗ 
gelegenheit aber erfolgte duch die Kirchenordnungen. Den Ton 
gab hier die Kurſächſiſche Kirchenordnung des Kurfürften Moritz 
vom 3.1543 au. Die Kichenordnungen ftimmen in Bezug auf 
die Eheverbote im Weſentlichen überall überein. Die Abweichungen 
betreffen nur die Dispenfabilität einzelner Fälle, (Schluß folgt.) 
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Der aufkommende Nationalismus brachte in den meiſten 


Ländern in der firchlichen Geſetzgebung keine Aenverung her- 
por. 
des Zeitgeiftes zeigte fih nur darin, daß man in der Erteilung 


der Dispenjationen weniger Angjtlih war. ine völlige Umges | 


ftaltung der Gejeggebung erfolgte zuerft in dem Staate Fried» 
richs I. Das Preußiſche Landrecht ging hier mit einer Kühn- 
heit vor, welche in Erſtaunen jegen muß, noch mehr aber, daß 


die Kiche fih bei dieſem Umfturz aller bisherigen Ordnungen | 


fat ftumm verhielt. Abſolut verboten find nad dem Land— 
recht nur die Ehen zwiſchen Eltern und Kindern, Gefhwiftern, 
Schwiegereltern und Schwiegerfindern. „In allen übrigen Gra- 
den der Verwandtſchaft und Schwägerfhaft ift die Ehe erlaubt 
und bebarf e3 dazu feiner Dispenfation.” „Nur wenn jemand 
die Schweiter feines Vaters und feiner Mutter, oder eines 
weiteren Verwandten in auffteigender Linie, die an Jahren 
‚älter ift, heiraten will, muß er dazu die Erlaubnis des Staates 
nachſuchen.“ Gegen dieje Ehen findet alfo fein Bedenken ftatt, 
als die Ungleichheit der Jahre. Das für ein Hriftliches Volk 


gegebene Geſetz tritt damit auf den Standpunkt des Soerates | 


zurüd, der feinen andern Grund fennt gegen die Verbindung 
zwijchen Eltern und Kindern, als den, daß feine gute Art er- 
zielt werben fann, wenn alt und jung fi) mit einander be- 
gattet. (Kenophons Memorabilien B.4 C. 48. 22.) Das Vor— 
handenfein eines göttlichen Geſetzes wird von dem Landrecht 
vollſtändig ignorirt. Es erlaubt die Ehe mit des Vaters und 
der Mutter Schwefter, mit der Frau des Onkels, mit ver 
Witwe des Bruders, die im göttlichen Geſetze verboten find. 
Durch die Aufhebung der Dispenjationen mußte das Gefühl 
in Bezug auf die Ehen in ver Verwandtſchaft mehr und mehr 
abgeftumpft werden. Seitdem in Preußen die richtigen Grund— 
ſätze dieſe Nieverlage erlitten hatten, fonten fie ſich nirgends in 
Deutjchland mehr recht behaupten. In Kurhefien z. B. ift nad) 
Büffs kurheſſiſchem Kirchenrechte, Caſſel 61, jeit 1832 fein 
Fall vorgefommen, in welchem die jelbft von den Römern ver- 
abſcheute Ehe zwifchen Oheim und Nichte, wenn aud) das Ge— 
ſuch nur auf wechjelfeitige Neigung bafirt war, Schwierigfeit 
gefunden hätte, 


Man ließ die alten Gejege fortbeftehen und der Einfluß 


Wir wollen jezt noch diejenigen Ehen in der Verwandt— 
‚shaft einzeln ins Auge fafjen, welche am häufigſten vorkommen. 

Die Ehe mit ver Tante ift in dem göttlichen Gejege aus— 
britclich verboten und verpönt. Die Che des Onkels mit der 
Nichte fteht ihr an Verwerflichfeit, wenn auch nicht ganz, doch 
beinahe glei. Sie ift unter dem N. B., welcher das Weib zu 
einer höheren Stellung erhob, in ein wejentlic anderes Licht 
geftellt worden. Das reine Nejpeftsverhältnis zwiſchen Onkel 
und Nichte wird beeinträchtigt durch das in wichtigen Bezie— 
bungen eine Gleichftellung mit ſich führende eheliche Verhältnis. 
Daß Schon unter den Römern dieſe Che verworfen wurde, fahen 
wir ſchon. Die Erlaubnis zu ihr, welche der Kaiſer Claudius 
erteilte, fand allgemeine Misbiliigung. Durch Conftantinus 
und Conftans und nachmals durch ein Nejeript des Kaifers 
Anaſtaſius ift die Erlaubnis zu diefer Che mit Ausprüden des 
größten Abjchens wieder aufgehoben worden. Nad) Div Eaffius 
fol ſchon Nerva fie wieder verboten haben. In einem Gefege 
des Kaiſers Zeno heift es: „Das jhändliche Verbrechen ver 
Ehe mit der Bruder» und Schweftertodhter, welches durch die 
heiligften Gejege unter Androhung der ſchwerſten Strafe ver- 
damt worden tft, verbieten wir hier von Neuem unbedingt.” 
Die Ehe mit der Frau des verftorbenen Bruders wird in 
‚dem göttlichen Geſetze als „Unreinigkeit“ bezeichnet. Das ift 
jede gejchlechtliche Verbindung, die nicht innerhalb der Ordnung 
Gottes geſchieht. Das Geſetz eröffnet bei diefer Verbindung 
noch einen beſondern Gefihtspunkt, um ihre Verwerflichkeit zur 
Anſchauung zu bringen: es bezeichnet fie als Impietät gegen den 
verftorbenen Bruder, deſſen Anvenfen jo lebendig jein fol, als 
ob er nod lebte. Das Eoncil zu Agde vom J. 506 rechnet 
es zu den blutjchänderifchen Verbindungen, wenn jemand bie 
hinterlaffene Frau feines Bruders heiratet, „vie früher beinahe 
feine Schwefter gemejen.“ 

Die Che mit der Schwefter der verftorbenen Frau wurde 
unter dem A. B. zwar nicht erlaubt, aber auch nicht ausprüd- 
(id) verboten. Die unmitteldare Folge der anderen Stellung, 
welche die Frau unter der Oekonomie des N. B. erhalten hat, 
ift die, daß dieſe Ehe unter gleichen Gefichtspunft tritt mit der 
Che mit des Bruders Frau. Es ift eine Impietät gegen bie 
verftorbene Frau, ihre Schwefter zu nehmen. Luther erklärte 
Anfangs in der Schrift vom ehelichen Leben diefe Verbindung 
für zuläffig: „Droben haft ou gehört, daß ich meiner Frau 
Schweſter und alle ihre Freundinnen nehmen mag nad ihrem 
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Tode, ohne ihre Mutter und Toter, da bleibe bei.” Später 
aber änderte er feine Meinung. In einem Bedenken über diefe 
She, unterzeichnet von Luther, Melandthon und Juſtus Jonas 
vom I. 1535 (W. W. 10, 834 f.), wird fie unbedingt verwor- 
fen. „Denn erſtlich — heißt eg — iſts wahr, wie ihr wiſſet, 
daß man in den nahen Gradibus nicht zuſammen heiraten fol, 
und daß Gott ſolche unnatürlihe Vermiſchung ftrafen wollte in 
aller Welt, zeigt Kar der Tert 3 Mof. 18. Nun ijt biefer Fall 
in primo gradu affinitafis. Denn fo Mann und Weib ein 
Fleiſch find, wird des Weibes Schwefter gleich gehalten als des 
Mannes Schweſter, deshalben auch Kaiſerliche Rechte in dieſem 
Falle verboten. Wir achten auch, wo dieſe Leute zuſammen⸗ 
kommen, daß ſie doch ihr Leben lang ein unfriedlich Gewiſſen 
haben würden, des Falles halber an ihm ſelbſt, dazu wegen 
des Aergerniſſes, und werden ohne Zweifel viel beſſer zu fried— 
lichem Gewiſſen kommen, wenn ſie ſich von einander thun. — 
Obgleich Behelfe dazu aus Moſes geſucht werden, ſo ſind ſolche 
Heiraten doch durch die Natur und durch die Obrigkeit ver⸗ 
boten.“ Calvin (zu 3 Mof. 18) betrachtet das Verbot mit 
der Frauen Schwefter als eingefhloffen in das mit bes Bru⸗ 
ders Frau. In einem Bedenken der Jenenſer theologiſchen Fa— 
kultät vom J. 1597 wird geſagt, dieſe Ehen ſeien durch das 
göttliche, bürgerliche und canoniſche Recht verboten. J. Ger⸗ 
hard ſagt: „Alle jene ältern und neuern Theologen, ſoviel ihrer 
die Geſetze in 3 Moſ. 18 und 20 als ſittliche anerkennen, und 
ſie nicht blos auf die einzelnen genanten Perſonen beſchränken, 
ſondern ſie auf die gleich weit abliegenden Grade beziehen, er— 
kennen an, daß die Ehe mit der Schweſter der verſtorbenen Frau 
durch das göttliche und ſittliche Recht verboten iſt.“ Als im 
J. 1708 ein Halberſtädter Geiſtlicher J. Melch. Götze ſich mit 
der Schweſter ſeiner Frau verheiratete und dieſe Ehe in der 
Schrift verteidigte: die annoch ungekränkte Ehre der Ehe mit 
der verſtorbenen Frauen Schweſter, Frankf. 1708, erhob ſich 
allgemeiner Widerſpruch. Sobald aber die ältere Strenge in 
der Behandlung der Ehen in der Verwandtſchaft nachließ, 
wurde man für dieſe Ehe günſtiger geſtimt. K. A. M. Schlegel 
in der im J. 1802 erſchienenen „Darſtellung der verbote— 
nen Grade“ ſagt: „Nach der neueren Praris der Conſiſtorien 
wird dieſe Ehe gelinver behandelt und gehört faft überall zu 
den bispenfabeln Fällen.“ Und allerdings wird man wol dieſe 
She nicht für ſchlechthin verboten halten dürfen. Nach der Ana— 
fogie ver altteftamentlihen Ausnahme bei dem Berbote der Ehe 
mit der Frau des verftorbenen Bruders wird man wol auch 
hier eine Ausnahme annehmen vürfen, bie mit der Pegel aus 
demfelben Prineip fließt. In der Kegel verbietet außer den 
allgemeinen Gründen die Liebe zu der verftorbenen Frau dieſe 
Ehe: wo es aber die Sorge für bie Kinder derfelben gilt, da 
kann dieſe Ehe ſich al8 erlaubt varftellen. Doc, Kleibt fie jesen- 
falls im Allgemeinen verboten, wer fih blos durch die Nei- 
gung zu ihr leiten läßt, durchbricht Gottes Drdnung, nad) der 
die Schwägerin zu ihm in einem beinahe fchmweiterlichen Ber- 
hältniffe fteht, und der geiftlihe Stand follte billig, feiner vor- 
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bildlichen Stellung eingedenk, auch ausnahmsweife fi von einer 
folden Che fernhalten. 

Die Ehe zwifhen Geſchwiſterkindern tritt uns in der bibli— 
hen Urgefchichte mehrfach entgegen: Iſaac und Rebekka, Ja 
fob und Rahel, Amram und Jochebed, die Töchter Zelaphechads 
4 Mof. 36, 11, Othniel Joſ. 15, 17. Diefe Fälle zeigen, daß 
ein abjolutes Verbot folder Ehen faum ftattfinden darf. Bei 
ben Verbindungen diefer Art aus der patriachalifchen Zeit ift 
aber ins Auge zu faffen, daß Iſaac und Jakob durch ganz be- 
fondere Umftände auf ihre Familie Hingewiefen waren, daß 
in den Anfängen des Menfhengefchledhtes die Förperlichen und 
geiftigen Eigentümlicfeiten der Familien fih noch nicht fo ein- 
jeitig herausgebilvet hatten.*) Bei den Römern waren viefe 
Verbindungen in ben früheften Zeiten ungebräudhlich, fpäter 
aber wurden fie für zuläffig gehalten. Die hriftliche Kirche 
aber zeigte von Anfang an gegen fie eine Abneigung. Wir 
ſahen ſchon, daß namentlich Auguftinus fie widerrieth, indem 
er fih darauf berief, daß Geſchwiſterkinder faft Gefchmwifler 
feien. Theodoſius verbot unter kirchlichem Einfluffe dieſe Ehen 
auch bürgerlid, und auch als dieſes Gebot unter Arcadius und 
Honorius und nachmals durch Juſtinian wieder aufgehoben 
war, blieb die Ehe unter Chriften ungebräuhlih und wurde 
bon der Kirche gemisbilligt und durch mehrere Concilienbefchlüffe 
unterfagt. Nicht blos in dem Canonifhen Rechte, auch in der 
Griechiſchen Kirche find diefe Ehen verboten. In den Kirchen 
der Reformation war man Anfangs diefen Chen nicht ungin- 
fig. Noch Calvin macht gegen fie nur das alte Herfommen 
geltend und daß man nicht durch umgeitige Freiheit das Evan- 
gelium im übeln Gerud bringen dürfe (offensionis habenda 
nobis ratio est, ne importuna libertas evangelium exponat 
multis probris). Später aber bilvete ſich eine ftrengere An- 
fiht aus. Nach der Würtemberger Ehegerichtsordnung fol nur 
in den dringendſten Fällen Dispenſation zu ſolcher Ehe erteilt 
werden: „es begebe ſich denn ein ſonderbarer Caſus, da große 
und hochwichtige Urſachen und die faſt unvermeidliche Not vor— 
handen, alsdann mögen ſie ſelbigen Fall nach fleißiger Erwä— 
gung aller Umſtände uns hinterbringen, da wir denn nach be— 
findenden Dingen uns zu reſolviren gedenken.“ In mehreren 
K. O. wird dieſe Ehe ſogar unbedingt verboten. So in der 
K. O. des Herzogtums Lauenburg (Neuer Abdruck 62), in der 
die Ehen in der Verwandtſchaft mit beſonderer Sorgfalt behan— 
delt ſind: „In den reformirten evangeliſchen Conſiſtorien dieſes 
Landes wird nirgends die Ehe im andern Grade gleicher Linie 
zugelaſſen. — Wir wollen bei unſern Unterthanen dieſen Grad 
aller Dinge durchaus verboten haben, auch keine Dispenſation 
hierin verhängen. Denn dadurch würde nur der Arme zum 
Gehorſam genötigt und nicht ein Reicher und Mädhtiger.“ 
Io. Gerhard verlangt, daß die Dispenfationen zu diefen Ehen 


„In dem Naturzuftande des patriarchaliſchen Zeitalters mußten 
die erſten Generationen den Keim einer größeren Mannigfaltigkeit in 
ſich tragen“, v. Ammon, Sittenlehre. 
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nur ſparſam und aus den gewidhtigften Urſachen erteilt werden. 
In unferm Jahrhundert hat man von Ärztlihen Standpunkte 
aus die Bedenken gegen dieſe Ehe erneuert, nachdem man bie 
„theologischen Vorurteile‘ gegen fie längft bei Geite gelegt 
Hatte. So wird z. B. in der Schrift über die Ehe von Jörg 
und Tſchirner, Leipz. 1819, aus foldem Grunde darauf ge- 
drungen, daß die Ehen zwiſchen Geſchwiſterkindern verboten 
werden follten. „Verwandte — jagt Jörg — find fi in ihren 
törperlihen Subjtanzen zu analog, durch das gleiche Blut faft 
ein Leib, und deshalb Fünnen fie fi) auch beide nie zu einer 
wirklichen wahren Ehe mit einander verfetten. Als gleiche Teile 
ftoßen fie fih einander ab, anftatt ſich anzuziehen, leben 
mehr unglüdlid, als glüdlih neben einander und zeugen ent— 
weder gar feine oder Schwache Kinder.“ 

Ziehen wir jezt noch das Reſultat aus unferer ganzen 
Unterfuhung, die einen Gegenſtand betrifft, deſſen Hohe Wich— 
tigkeit ſchon daraus erhellt, daß in 3 Mof. 18, 5 von ber 
reinlihen Sonderung der Verwandtſchaft und der Ehe das Ge- 
deihen des Volkes mit abhängig gemadht wird, daß ©ott in 
3 Mof. 18, 24— 28 die Ehen in der nahen Verwandtſchaft 
Gräuel nennt, um derentwillen die Cananiter uns zum Beifpiel 
aus ihrem Lande ausgetilgt wurden. 

Für jeden, der bei der Eheftiftung mitzuwirken hat, ergibt 
ſich aus unferer Unterfuhung der Rath, den Ehen in ver Ver— 
wandtfhaft, auch der weiteren, möglihft entgegenzumirken. 
„Man muß bevenfen — jagt mit vollem Rechte ein alter Prac- 
ticus in diefen Saden, ©. Schlegel in der in einer fehr Iauen 
and indifferenten Zeit erfchienenen Schrift von landesherrlichen 
Dispenfationen —, daß die vorgegebene oder von ung geglaubte 
Rechtmäßigkeit einer Ehe nicht immer auf folden Gründen be- 
ruhe, wodurd) diefelbe außer allen Zweifel gefezt wird. Unfere 
Einfihten und Ueberzeugungen können fid) ändern. Die Gründe 
und Einwendungen, die wir jezt überfehen oder für unbebeu- 
tend halten, befommen zu einer andern Zeit und bei richtiger 
Ueberlegung, wenn unfere Leidenſchaften nicht dabei im Spiele 
find, vieleicht eine ſolche Stärke, daß wir anfangen zweifelhaft 
zu werden oder und wol gar für die gegenfeitige Meinung er- 
Hören. Oder gewiſſe Unfälle, die uns begegnen, fünnen uns 
auf die Gedanken bringen, daß wir uns durch die eingegangene 
Heirat mit einer nahen Verwandten an Gott und feinen Ver: 
boten verfündigt haben: wir gerathen darüber in große Unruhe 
und Gewifjensangft, machen allerhand Verſuche, eine ſolche Ehe 
aufzuheben, und verfündigen und dadurd) aufs Neue an Gott. 
Man wählt daher allemal den ficherften Weg, wenn man fich 
mit Verwandten in feine eheliche Verbindung einläßt.“ 

Den Paftoren Liegt die Pfliht ob, dieſe Sache mit aller 
Sorgfalt in dem Unterrichte der Confirmanden zu behandeln, 
‚Ahnen den Sinn zu öffnen für das Verftändnis der heiligen 
Drdnungen Gottes, und in ihnen eine fromme Scheu hervor— 
zurufen vor der Verlegung diefer Ordnungen und vor Inein— 
‚anderwirtung desjenigen, was Gott gefchieven hat. In Pre— 
digten und befonvers in Bibelftunden werben bei vorkommender 


342 


Gelegenheit diefe Eindrücke aufzufrifhen fein. In der Selforge 
werden alle Anſätze zu folhen Berbindungen forgfältig zu be- 
achten fein, damit der Zuſpruch eintrete, ehe fie zum Abſchluß 
gelangt find. Bei gefunder Fortentwidelung der Kirche wird 
aud) das Kirchenregiment bereinft die Sache wieder in bie 
Hand nehmen müſſen. Das ift namentlich in Preußen dadurch 
geboten, daß die Gefeßgebung des Staates fi auf biefem 
Gebiete von den Ordnungen des Wortes Gottes und ber 
Kirche Losgeriffen hat. 


Die moderne belletriftifche Zournaliftif 


Deutichlands. 
Schluß.) 

Aber ſelbſt im Gebiete der Erziehung muß das 
falſche Prophetentum mit einem falſchen Chriſtus hervortreten. 
Jahrhunderte lang hatte der zur Rechten Gottes erhöhte eine, 
wahre Chriſtus das deutſche Volk mit Milde und Strenge, 
mit dem Stabe Sanft und mit dem Stabe Wehe geleitet und 
erzogen in der heiligen Kirche. Seitdem aber die Heiden wider 
den Herrn und ſeinen Geſalbten in der franzöſiſchen Revolution 
getobt haben wie nie zuvor und ſeitdem die Leute in Deutſch⸗ 
land angefangen ſo vergeblich zu reden und ſeitdem die Herren 
der Lehrerverſamlungen, unterſtüzt durch die ſich mit ihnen auf— 
lehnenden Könige im Lande, miteinander rathſchlagen, wie fie 
duch Trennung der Schule von der Kirche ihr Feldgefchret: 
„Laſſet uns zerreien ihre Bande und von uns werfen ihre 
Seile" verwirklichen können, ſeitdem ift e8 eine alltägliche und 
deshalb auch in der ©. L. verbreitete Rede, daß „der Mef- 
ſias der deutſchen Volfserziehung noch kommen müſſe“, daß 
Rouſſeau!, Peſtalozzi, Salzmann, Gutsmuts, Fröbel und Die— 
ſterweg „nur feine Propheten und Vorläufer“ geweſen feien. 

Aus dem Bisherigen bat fich bereit ergeben, daß die 
G. % nichts davon wiffen will, daß die Sünde „ver Leute 
Berberben“, daß „der Sünde Sold“ der Tod ift; im Einflange 
mit dem von ihr vergötterten „hegelifchen Lyriker” (Heine) ver 
fteht fie vielmehr unter Sünde nichtS weiter als malheur, bie 
Schattenfeite, die Unvollkommenheit, die Schwäche der menfch- 
lichen Natur. Daß in den franzöfifchen Bagnos Aerzte, Ad— 
vofaten und Künftler mit Handwerkern und Soldaten zuſam— 
mengefettet find, it in den Augen ver ©. 2. „einer der furcht- 
barften Misbräude, graufam, unbarmherzig und unvernünftig.“ 
„Welche furchtbare Qualen muß derjenige Sträfling dulden, der 
noch vor furzem mit den gebilvetften und geiftreichften Menſchen 
verkehrt hat umd jezt, nachdem er in einem Augenblick ver 
Selbftvergeffenheit eine dunkle That begangen, gezwungen 
wird, Jahre lang gleihjam die andere Hälfte eines Menſchen 
zu bilven, ver, ohne Geift, ohne Bildung, in den Laftern jeder 
Art verhärtet, nur darauf finnt, wie er fih an der menfchlichen 
Geſellſchaft, die ihn ausgeftoßen, am empfindlichſten rächen 
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Kann.” — Auch hier wieder das Streben dem gebilveten feinen häufern dieſes im Hallefhen Waifenhaufe erzogenen Mannes, 


Kopfe eine Reinheit des Herzens zuzuſchreiben, welche höchſtens 


einmal in „Selbftvergeffenheit“ gerathen kann. Daß der gebil- 


dete Verbrecher mit dem ungebilveten in den Strafanftalten 
nur unter feines gleichen ift, daß beide eben Verbrecher 
find, weiß die G. L. nicht. Wie muß ſich ber Unglaube erft 
davor entſetzen, daß in dem Worte Gottes allen Menjhen zu- 
gerufen wird: „Küffet den Sohn, daß er nicht zürne und ihr 
umfommet auf dem Wege; denn fein Zorn wird bald an- 
brennen“, und weiter, daß wer dem Sohne nicht glaubet, Das 
Leben nicht fehen wird, und endlich, daß an dem Orte ber 
ewigen Dual und ewigen Verdammis alle die, welche die Gnade 
Gottes in Jeſu Chrifto aus Hochmut zurückgeſtoßen haben, zu- 
ſammen geplagt werden Tag und Nacht, und ohne Unterſchied, 
mögen fie Gebilvete oder Ungebilvete, Philofophen und Künftler 
oder Fuhrlente und Handwerker, Könige und Minifter oder 
Bettler und Handlanger gewejen fein. — Der Wahrheit des 
Wortes Gottes gegenüber: „ver Tod ift der Sünde Solo“ ift 


es darum nur wieder eine Tügenreve, wenn die ©. %. von 


Göthe fagt: feine männliche Sele habe fich frühzeitig gewöhnt 
die Schreden de8 Todes zu beflegen. — Wie nun aber bieje 
Zeitfchrift auch nicht eine Ahnung von dem, felbft die Schreden 
des Todes und der Hölle überwindenden, täglich an ven Sterbe- 
betten der im Vertrauen auf Chrifti Verdienſt Dahinſcheidenden 
fihtbar fich bewährenden Glauben hat, fo hat fie auch nicht 
das geringfte Verſtändnis für alle die Anftalten, melde 
aus dem lebendigen Kriftliden Ölauben hervorge- 
wachſen find. Völlig ignoriven laſſen ſich manche diefer An- 
ftalten felbft von ver ©. 8. nicht. Iſt doch der Hauptmaßſtab 
innerer Gefinnungslofigfeit ver Erfolg; und Erfolg, unbegreif- 
cher Erfolg, großartiger Erfolg kann bei vielen Anftalten ver 
Hriftlichen Liebe auc; von den Ungläubigen nicht geleugnet mer- 
den. Aber gerade darum ftößt der Antichrift feine trotzige 
Stirn hier am meiften wider ven „Stein des Anftoßes“ und 
den „Fels des Aergerniffes“; ja, nicht felten fo fehr, daß er in 
völliger Betäubung die ſich wiverfprechendften, unvernünftigften 
Dinge in einem Athemzuge ausplaudert. — Das Hofpital 
zum heiligen Geift in Berlin ift von der riftlihen Barm- 
herzigfeit eigens zur Pflege Ausfägiger errichtet worden. Dies 
und dies allein geht in einem Axtifel der G. L. einem Satze 
vom „dunkeln Mittelalter” und vom „Sahrhundert ver Toleranz 
und Aufklärung” voraus. — Das Berliner Magdalenenftift 
wird ald „Verſuch der Humanitätsprincipien unferes Jahrhun— 
dert" gelobt und weil e8 ein folder nicht ift und nicht fein 
will, weil ein folcher Verſuch überhaupt nie vorfomt, weil das 
genante Stift nur ein Werk riftlicher Liebe fein will, eben 
darum wird das .Chriftliche überhaupt in dent betr. Artikel nicht 
einmal erwähnt. — Am ftärfften tritt die Blinpheit des in der 
G. L. graſſirenden Unglaubens in einem vie befanten Gtiftun- 
gen des deutjchzenglifchen Indepenventen Georg Müller in 
Driftol beſprechenden Aufjage hervor. Don den Waifen- 


davon daß er aud) nicht einen Penny fid) von Menfchen erbe— 
ten, vielmehr all die Millionen Thaler fi von Gott erbetet 
bat, ift in kirchlichen Beitjchriften hin und wieder die Rede ge— 
wejen. Wie ftellt fi) die G.L. zu dem außergewöhnlichen Er— 
folge ©. Müllers? Um dem Chriftenglauben verftedter Weife 
einen Schlag zu verfegen, ftellt fte die tolerant klingende Erör— 
terung voran: „Der eine betet zu Brahma, der andere zu Je— 
hova, der dritte zu Allah, der vierte direct zur Sonne, andere 
zu einem lieben himlifhen Vater, zur Jungfrau Maria u. |. w. 
nod) andere fommen mit einem Gott in ihrer eigenen Bruft, 
mit ihrem ausgebildeten Ehrgefühl, mit Selbfta_htung, mit Ideen 


von Menſchenwürde, Humanität und Mitgefühl, mit dem Ge- 


danken an die letten Ermahnungen und Thränen einer eveln, 
unvergeplich geliebten Mutter, der Liebe zu Weib und Kind u. |. w.. 
aus. Das find alles Keligions- und Glaubensfor- 
men, die auf unfere Achtung Anfpruh haben, wenn 
fie nur für die Gefamtheit ver bürgerlichen Gejellihaft gute 
Früchte tragen, ohne daß wir nötig haben viefe Formen als 
unferen Borftellungen entſprechende, wahre, richtige anzuerfen- 
nen.“ Da num die „guten Früchte” derjenigen, „melde bie 
Gottesſubſtanz in Kraft, Stoff und Stoffwechfel auflöfen‘, auch 
von der G. L. nit zum Gegenftande ihrer Betrahtung ge— 
macht werden fünnen, aus dem einfachen Grunde, weil jolde 
„gute Früchte” nicht exiftiven, jo ift es erklärlich, daß fie aud) 
einmal die guten Früchte der „Strenggläubigen“ befieht. Wäh- 
vend nun die Engländer Müllers Anftalten „das Wunder des 
Sahrhunderts“ nennen, erflärt die ©. L., obgleich fie felöft von 
den wunderbaren Gebetserhörungen Müllers berichtet: „Es be- 
darf in unferem aufgeflärten Jahrhundert wohl Keiner bejon- 
beren Berfiherung und keines fpeciellen Nachweiſes mehr, daß 
— alle, die in Glaubensechtheit irgend einer Art — dies ift 
beſonders angeſichts des edlen weiblichen Geſchlechts gefagt — 
gutes und jchönes fühlen, venfen und thun, aud im dieſer 
Form ihre Stiftungen, Schöpfungen und Thaten mejentlid) 
ihrer eignen Energie und Auspaner verbanfen.“ Und 
daran wird die ſehr zweidentig lautende Bemerkung gereiht: 
G. Müller habe fi in England „um des praktiſchen 
Zweckes willen“ auf die „ſtereotypen Glaubensvorftellungen“ 
geftügt und jo bedeutende Summen gefammelt. Die ©. 8. 
fieht daher in allem nur ein „jeltfames Bild.“ „Ein großer, 
eckiger, ſchwerfälliger Deutjcher in ſchäbigem Schwarz durch die 
von Milionen Menfhen und Taufenden von Fuhrwerken wim— 
melnde Stadt (London) wandelnd mit ver Borftellung, daß 
Gott der Herr ihn perſönlich zu einer Bauftelle führe, wie ex 
fie findet und fein Waifenafyl, feine Frankeſchen Stiftungen 
richtig aufbaut." — Zulest fomt aud) nod die ekle Gottlofig- 
feit offen und frech zu Tage: „der Herr, weldher vor Georg 
Müller herfchritt — war doch am Ende nur, rationaliſtiſch und 
phnfiologijh genommen, eine ihm liebe und ven Engländern 
imponirende Form für feine eigne deutſche Energie und Ehr- 
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lichkeit, fein fHlichtes, fühlendes Herz und fein höchſtes Erbar- 
men mit dem tiefften Elend um ihn her.“ Weshalb benutzt 
aber nicht ein jhlichtes, fühlendes Herz aus der Schar der Auf- 
geffärten die venfelben imponirende Form des Meaterialismus, 
um gleichfalls „ein größeres Wunder als Aladdins Palaft“ her— 
zurihten? — Auch der würtembergifche Independent Guftav 
Werner wird von der G. L. um des Erfolges Willen ein 
„Mann des Volkes“ genant, von feinem criftlihen Glauben 
wird aber ebenfo geſchwiegen, als in den biographiſchen Skizzen 
über den leztverftorbenen Grafen Giech auf Thurnau, über 
EM. Arndt und den Freiheren vom Stein ver fefte Glaube 
diefer lebendigen Chriften nicht mit einer Sylbe erwähnt wird. 
Ya, bei Arndt, dem Sänger herzergreifender geiftlicher Lieder, 
wird thörichter Weiſe die Feier des letzten Geburtstages feine 
„Apotheoſe, gleihjan ein Vorgeſchmack ver ihn erwartenden 
Unfterblichfeit“ genant. Und bei dem Freiheren von Stein wird 
furzmeg geleugnet, daß er einer „pietifiiichen Richtung“ gehul- 
digt habe, im übrigen aber alles in „Sreifinn“ und „Dumanität“ 
überſetzt. 

Das falſche Prophetentum der G. L. verkündigt: das 
Chriſtentum ſei, „weit entfernt das große Ziel der 
Welteroberung zu erreichen, von dem ſoldatiſchen 
Geiſt der modernen ſtehenden Heere überwältigt und 
gezwungen worden mit ſich ſelber zu brechen, das 
Schwert, das Werkzeug des Haſſes, den es ver— 
werfe, heilig zu ſprechen und ſelbſt das Bajonnet 
zu weihen.“ Es iſt aber nicht die Wahrheit, ſondern die 
Lüge, das Schwert nichts anderes als das Inſtrument des 
Haſfſes fein zu laſſen. Nach ver geoffenbarten Wahrheit trägt 
die Obrigkeit das Schwert nit umfonft, denn „fie ift 
Gottes Dienerin, eine Rächerin zur Strafe über den, 
der Böſes thut.“ Das Blutvergießen der ftehenven Heere 
im Niederwerfen rebellifcher Haufen gehört daher zu dem eigent- 
lichen, gottgeoroneten Beruf der Obrigkeit: Gottes Wille ift, 
daß die feiner Ordnung Widerſtrebenden über ſich ein Urteil 
empfangen: jollen. Der Schreiber jener revolutionären Lüge, 
Sigmund Kalifch, felbft feiner Zeit Rebell, war 1848 in 
Wien bet dem Anrüden der Truppen, mie er jelbjt gefteht, 
„ganz natürlich bevadjt, der Gefahr, fo gut e8 ging, ſich zu 
entziehen.” Er erfchraf, im Verſtecke bei einem Freunde, ſchon 
beim Anblid einer Militäruniform und fuhr, nad) feinen eigenen 
Worten, „wie von einem Pfeil getroffen“ zufammen, als an 
der Stelle des von ihm angenommenen faljhen Namens fein 
rechter Name genant wurde. Nach eingetretener „Nefignation 
der Verzweiflung“ entkam der tapfere Freiheitsheld mittelft eines 
falfchen Paſſes. — Schon um der Perfon des Schreibers willen 
müßten redliche Lehrer Bedenken tragen, dieſem falfhen Pro— 
pheten, der den Bernichter des folvatiichen Fühlens und Den- 


tens als den „Erlöfer Europas" bezeichnet, Glauben zu 
ſchenken. 

Wie die Obrigkeit Gottes Ordnung iſt, ſo iſt auch die 
Ehe Gottes Ordnung. Für jede Verwirklichung dieſer Gottes— 
ordnung durch ein Ehebündnis gilt das Wort des Herrn: „Was 
Gott zuſammengefügt hat, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden.“ 
Nur um der Hurerei und Ehebruchs willen kann die Ehe ge— 
ſchieden werden, denn in dieſem Falle wird nicht allein das 
innere, ſondern auch das äußere Band von der Sünde zer— 
riſſen. Was die G. L. von der Ehe und von der Eheſcheidung 
hält, ergibt fid) aus dem Inhalt der Novelle „Das Leben einer 
Frau“ von einem gewiffen R. Godin (Jahrg. 1861). Eine 
junge adlige Ehefrau gefteht einem Dffieiere, nad) einigem 
Kampf mit „Recht und Pflicht” ihre glühenve Liebe, an deren 
ftet8 trene Erwiderung feitens des Geliebten fie „wie an Got— 
te8 Verheißungen“ glaubt. Um ſchnell zum Ziele zu gelangen, 
kagt fie ihrem Manne, daß fie ihm die Treue gebrochen habe 
— was in Wahrheit gar nicht der Fall war — und erflärt 
ihm in aller Liebe, wenn er fih nit von ihr ſcheiden laſſe, 
fo treffe ihn die Verantwortung und Schuld. „Der edle Mann“ 
gibt „großmütig“ nad und klagt auf Ehejheidung, weil feine 
(fortwährend von ihm mit Geld unterftütte) Frau nicht zu ihn 
zurüdfehre (da8 Gegenteil von malitiosa desertio).. Die 
Eltern der jungen Frau, welden der Eidam fagt, daß ihre 
Toter „feinen Vorwurf verdiene”, „man möge fie in einem 
Entſchluſſe nicht beunruhigen, in den er jelbft zwar mit Schmerz, 
aber mit ungefhmwächter Achtung für feine Frau gemwilligt habe“, 
„waren nicht fähig ſich zu der Höhe diefes Charakters zu er- 
heben“, Vielmehr wurde von denjelben die Liebe ihrer Tochter 
zu dem Dffieter, „die diefelbe wie ein Heiligtum im Herzen 
trug, zum Verbrechen gemacht, ihr Entſchluß zur Scheidung 
wie ein Entſchluß zur Entehrung betrachtet.” Das zuerft ſchwie— 
rige Gericht, wiederholt von beiven Teilen belogen und betrogen, 
ſprach endlich vie Scheidung aus. Während der Geliebte ſich 
nad) einer einträglicheren Eriftenz umfieht, geht die Abgejchie- 
dene zu einer Freundin, in deren Augen die Schmerzen jener 
alles fühnen, was ihr ftrengredtlicher Sinn nicht billigen fonte. 
Mit ven Iahren altert. die gefchievene Frau und da der in- 
zwifchen mit der fchönen jungen Tochter eines liberalen Mi— 
nifters befant gewordene Geliebte feine Niedergejchlagenheit über 
die verlorenen Reize der Braut nicht verbergen kann, jo gibt 
diefe den fich natürlich zuerft einigermaßen ſträubenden Bräu— 
tigam frei. Später ſtirbt file aus Gram in der Wohnung 
ihres gefchiedenen Mannes. Der Letztere wirft — unbegreif— 
licher Weife — dem untreu geworbenen Geltebten vor, er habe 
ihm „fein Alles“ geraubt, fein Glüd in Sammer verwandelt; 
der „Verflärten” gegenüber wolle er ihn feinem eignen Gewiſ— 
fen und der Hand Gottes überlaſſen. — Aus diefer Skizze er— 
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gibt ſich zwar die efientielle Häßlichkeit der der Novelle zu 


Grunde liegenden Idee, aber die nicht ungewandte Darftellung 
in der Novelle felbft wird fchlangenartig, glatt und gefchmeibig 
den meiften Xefern die Meinung beigebraht haben, daß ſowol 
der geſchiedene Mann, als die geſchiedene Frau edel und voll 
Selbftverleugnung gehandelt haben.*) Und doch ift das Ganze 
weiter nichts, als die Geltendmahung des zum erftenmale in 
der berüchtigten Dichtung „Triſtan und Ifold“, nicht allein im 
Gegenjage zum Chriftentume, jondern ſogar im Gegenſatze zu 
dem in's Gewiffen der Heiden gefchriebenen Geſetze aufgeftelten 
grundrevolutionären Rechtes des Herzens oder der natür— 
lichen Liebe. Die Folgen dieſes verführeriſchen Rechtes ſind 
in unſern Tagen durch die Propheten der Emancipation des 
Fleiſches theoretiſch wie praktiſch in ihrer vollen Scheußlichkeit 
an den Tag gekommen. Abſchaffung der Ehe und Entfeſſelung 
der ſinnlichen Luſt iſt mit dem „Rechte der freien Liebe“ pro— 
clamirt. Aber ſchon der Gebrauch des Wortes „Liebe“ iſt ein 
Beweis dafür, daß der Lügengeift alle jene Trugpropheten in— 
ſpirirt: der rechte Name für das, was hier gemeint ift, ift nicht 
„Kiebe“, ſondern „Fleiſchesluſt“. Der rechte Name freilich ift 
dem Teufel nie der rechte. Auch den Namen „Satan“ mag er 


nicht hören; „er ift ſchon lang in's Fabelbuch gejchrieben”. — | 


So jehr fih die G. L. hütet, hervorragende Kirchenmänner 


zu porträtiven und zu biographiven, fo ſchnell ift fie bei der 


Hand, die Kirchenzerſtörer und Kirchenwühler der Gegenwart 
mit Bild und Lebensſkizze vorzuführen. Theologiſche Nullen 
find bekanntlich die hannövriſchen Paſtoren Bödeker um 
Baurſchmidt. Der Leztere gilt bei ſeiner eigenen Partei nur 
als vorgeſchobene Figur, aber in der G. L. iſt er, obgleich „bis— 
her unbekannt“, „ein Vorkämpfer proteſtantiſcher Glaubensfreiheit“. 
Unter dieſer wird natürlich verſtanden: die unbeſchränkte Freiheit 
zu glauben, was einem eben paßt. Dieſer ſonderbaren Freiheit 
erſcheint ſchon die „Einrichtung von Kniebänken in den Kirchen“ 
als eine Beeinträchtigung ihres Weſens. Dieſer merkwürdigen 
Glaubensfreiheit iſt auch die Lüge: „Einführung des Beicht— 
zwanges“ in der lutheriſchen Kirche Hannovers eine leichte Sache. 
Auf ven Inhalt des neuen hannöveriſchen Katechismus kann 
die ©. 2. „des Raumes wegen“ nicht eingehen, aber der vers 
meintlihen Nichteriftenz des Teufels müfjen doch einige Zeilen 
gewidmet merben. Und fo folgert denn eine überfühne Logik 
aus einer Stelle des Katechismus, im welcher gejagt wird, daß 
der Teufel durch „äußeres Blendwerk“ zur Sünde verlode, bie 
Behauptung fihtbarer Teufelseriheinungen. Außer dem Teufel 
find der ©. 8, anftößig die Lehren von der Erbſünde, von ber 
Taufe, von der Privatbeichte, von der Abfolution, von der Auf- 
erftehung des Fleiſches und überhaupt von der Erlöfung. 
Und dod gibt es gläubige Chriften, melde ſich von dieſem 


*) Hielt doch ſelbſt Schleier macher im polaren Gegenjate zu 
den Ausſprüchen des Heren die Auflöfung eines innerlih unwahr 
oder nod nicht wahr gewordenen Chebandes für eine fittliche 
Pflicht. | 
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ihren Glauben haffenden Blatte nicht trennen. können, „Ziehet 
nicht an einem Joche mit ven Ungläubigen.“ 

Zur Charakterifirung der theologifhen Richtung des Se— 
niors Bödefer in Hannover genügt die Notiz aus der G. L., 
daß Derfelbe die erfte Pfervefhlächterei in Hannover errichtet, 
daß er einen „norddeutſchen Morgenpromenaveverein“ geftiftet 
und daß er die Löblihe Gewohnheit habe, böſe Buben auf ver 
Straße abzuprügeln, aber auch betrunfene oder angetrunfene 
„Bürger“ aufzuheben und nad) Haufe zu führen. 

Auch der Pantheift Joſias Bunfen wurde noch bei 
Lebzeiten in der G. L. wegen feiner „Duldung für die Meinung 
Andersdenkender“ „hochgenchtet” und megen feiner angeblich, 
ftreng-religiöfen Richtung wenigſtens „geachtet“. Um die Lefer 
nicht zu fehr zu ermüden, fegen wir nur ven in's Gebiet der 
Komik gehörenden Sat über Bunfen her: „Es ift wahr, Bun- 
fen hat nichts gemein mit dem herben und fanertöpfifchen Ni- 
gorismus der theologifhen Juriſten, Verkegerer und fchmähen- 
den Öottesfnechte, denen es auf Radifalmittel, wie die Ab- 
jäbelung von 60,000 Menſchenköpfen — natürlid) in majorem 
Dei gloriam — nicht anfommt, um den ungläubigen Pöbel die 
Wege des Heiles zu führen“. 

Wenn wir anführen, daß die ©. 2. auch einen Aufjak 
über Leſſing aus der Feder des Schriftftellers Adolf Stahr 
gebracht hat, fo tft damit eigentlich fhon genug gejagt. Um 
aber auch bei diefer Gelegenheit nachzumweifen, welche Verwirk— 
hung das Wort Chriftt im Evangelium St. Matthät 24, 24 
in unferen Tagen findet, jet wenigftens fo viel erwähnt, daß 
Leffing, nad A. Stahr, ver „Held des Lichts umd der Wahrheit“ 
ift. „In feinem Zeichen werden wir fiegen“ wird ebenjo mis- 
bräuchlich von dem Dichter des Nathan gefagt, als von dem 
Bleiftifte aus der Fabrik von A. W. Faber in einer viefe 
Anftalt verherrlihenden Zeichnung der ©. L., auf welcher ein 
von Dleiftiften gebildetes Kreuz vom Kaiſer Eonftantin und eine 
Gefegestafel mit den Läfterlihen Worten: „Du follft feine ar- 
deren DBleiftifte haben neben mir” von Mofes gehalten wird. 
Leffing jpende „Erhebung und Stärkung“ in ſchwüler, 
dumpfer Gegenwart, Vertrauen auf den Genius unferer Na- 
tion und Hoffnung auf den endlichen Gieg der Idee (welcher?), 
auf den Sieg der Humanität, der Freiheit, Schönheit, Wahrheit“. 
Leffing gehöre zu den Helven, „welche Ernſt gemacht haben mit 
jenem hriftlichen Gebote, das da lautet: „„Trachtet am eriten 
nad) dem Reich Gottes und nach feiner Gerechtigkeit, fo wird 
euch das andere alles zur theil werden.“ Diefes „Reid 
Gottes" aber ift fein anderes, als das Reich der 
Humanitätsidee, der Bildung zur Freiheit, Schön— 
heit und Wahrheit.” Und ein „Prophet“, „ein fieghafter 
König und Mehrer des Neiches Gottes auf Erden“ ſei Leffing 
für die ganze Menfchheit. Im Gedanken an die veutfchen Für— 
ften zählt ihn A. Stahr überdieß zu ven „wahren und echter 
Herihern von Gottes Gnaden.” Doch genug von diefen ver 
‚großen Kritiker nur verunehrenden Lobreven! 

Nicht unintereffant iſt es zu beobachten, wie die ©. R. 
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zeitweife fich. ‚beftrebt, einen Mann des ſ. g. pofitiven Chriften- 
tums oder des gläubigen Unionismus anzuerkennen. Da aber 
ſolche Würdigung ohne ein angemeffenes Lob nicht möglich 
iſt und da das Lob der ©. L. in firchlichen und chriſtlichen 
Dingen für Chriften nichts anderes als den ſchärfſten Tadel 
enthält, jo muß e8 ohne Zweifel als eine äußerſt empfindliche 
Strafe angefehen werden, wenn gläubige Chriften fr irgend 
eine Handlung in dem gottfeindlihen „Weltblatt“ ernſtlich ge— 
{odt werden. Dieſes Unglüd bat u. a, den früheren Cultus- 
aninifter von Detbmann-Hollweg betroffen. Die G. L. 
gefteht im Jahrgange 1859, daß man dem neuernannten Eultus- 
minifter, „in Würdigung feiner bisherigen Thätigfeit auf kirch— 
lichem Gebiete”, „mit den beſcheidenſten Erwartungen genaht 
jet.“ „Und gerade er hat jeitvem eine That verrichtet, wie fich 
verjelben fein anderer deutſcher Minifter rühmen darf, eine That 
errichtet, die den Staatsmann zum Volksmann — was er 
auch fein fol — gemacht hat; gerade er hat die Gelegenheit 
ergriffen, fid) ein Ehrendenkmal zu jegen, das feinen Namen im 
Gedähtnis des Volkes verewigen wird,‘ Indem wir einft- 
weilen diefen großen Erfolg ſtark anzweifeln, fragen wir nad) 
ver und jchon bekannten gloriofen That und hören aus der G.L.: 
er hat „ven welthiftorifhen Act der Bildung des 
Deutihlatholicismus gewürdigt!” Daran fehliegt ſich 
vie Beiprehung der befannten Rede von den „harmlofen 
xeligiöfen Vereinen”. Auh Profeffor Baumgarten wird in 
diefem Blatte — und zwar von einer Frau — vertheibigt. 
Die ganze Sympathie ift ſelbſtverſtändlich der Auflehnung jenes 
Mannes gegen die firhlihe Dronung gewidmet. Die Lehren 
Diejes Lehrers werden nicht einmal angedeutet. Die ©. L. 
fände wohl da audy mehr zu tabeln, denn zu loben. 


Johann Heinrich Voß. 


Ref. beſcheidet ſich, Voſſens Verdienſte als Kenner der 
Altertumswiſſenſchaften und als Führer in die klaſſiſche Welt 
der Griechen und Römer hier in einer Kirchenzeitung nur bei— 
läufig behandeln zu dürfen, nur zum Beweiſe der hohen Ach— 
tung, die er in dieſer Hinſicht vor ihm hegt, als dem Manne, 
von dem man mit göthiſchen Worten ſagen könte, „daß er die 
Alten nicht hinter ſich ließ, die Schule zu hüten, daß ſie ihm 
willig und gern folgten ins Leben hinein.“ Wir Deutſchen ſind 
gewohnt, Ueberſetzungen, deren wir ja aus allen Sprachen eine 
zahlloſe Menge haben, für Leiſtungen untergeordneten Wertes 
zu halten und das hat auch das allgemeine Urteil über Voß 
bedeutend herabgeſtimt, in dem die meiſten nur den gewöhn— 
lichen Ueberſetzer und metriſchen Nachbildner ſehen. Aber es iſt 
ein himmelweiter Unterſchied zwiſchen Voß und dem andern 
Ueberſetzerſchwarm. Voſſens Geiſt hängt mit der innigſten Sehn— 
ſucht und Befriedigung an Hellas und Italien; nicht blos die 
einzelnen hervorragenden Werke ihrer Meiſter erregen ſeine Be— 
wunderung und geben nicht nur etwa ſeinen Studien ihre Rich— 
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tung. Nein, er verſenkt ſich ganz in die Welt Homers, lebt 
ſich völlig in ſie ein und macht ſich mit ihren Göttern und 
Helden, ihrer Himmels- und Erdkunde, ihrem Familienleben, 
bürgerliden und Kriegsweſen fo vertraut, wie er es mit feiner 
deutjhen Heimat ift. Nun aber kann er durchaus nicht allein 
genießen, jondern wie er fig, — aud) darin eine ächtdeutſche 
Natur, — gleich Klopſtock und Schiller der Segnungen eines 
ſchönen Familienlebens aufs höchfte bevürftig, einem Liebenden 
Weibe von Herzensgrunde vermählt, um des Lebens Luft und 
Leid im innigfter Selengemeinfhaft mit ihm zu genießen und 
zu tragen, jo muß er auch bier zunächft mit ihm fein Glück 
und feine Freude teilen. Während er Abends bei der Lampe 
am Pult ftehend feinen geliebten Homer durch die felfige Ithaka 
zu dem treuen Sauhüter Eumaios und in den Schwarm der 
Freier begleitet, hat die freundliche Erneftine ihr Stühlden 
und Spinnrad auf einen Kleinen Tiſch neben ihn gefest, um 
bei dem knappen Haushalt von der Einen Lampe mitzufehen 
und durch liebende Teilnahme an der Arbeit des Mannes fie 
zu erheitern und zu erleihtern: gewiß ein ſchöner Zug wahr— 
haft deutſchen Familienlebens. 

Weil er aber den griechiſchen Sänger nicht etwa ver— 
deutſcht, wie es andere vor ihm verſucht — wie ihn Pope 
(um Göthes Wort zu gebrauchen) verbrittet hatte — weil 
er ihm alſo z. B. das deutſche Kleid der Jamben nicht angezo— 
gen, ſondern ganz in ſeinem antiken Koſtüm, in ſeiner ganzen 
griechiſchen Umgebung, auf ſeiner runden Erdſcheibe mit ihrem 
ehernen Himmelsgewölbe und dem umfließenden Strome Okea— 
nos gelaſſen, und vielmehr unſere Mutterſprache mit liebevoller 
Gewalt (wie jeder Künſtler Gewalt thut) gezwungen hatte, 
ſelbſt die Rede des helleniſchen Sängers nachzuahmen und ſich 
dem Wollaute ſeiner Rhythmen zu fügen: ſo will er ihn nun 
auch der ganzen Nation zeigen und zu ihrem geiſtigen Eigentum 
machen. Daher nichts von all dem gelehrten, ſich ſelbſt ver— 
herrlichenden Beiweſen; alles Erklärende in einfachem ſchlichten 
Deutſch, damit es mit der eigenen auch noch andere edle Frauen 
genießen und ſich in die herrliche jugendlich naive Welt des 
griechiſchen Barden mit liebevollem Anteil vertiefen können— 
Welch ein unendlicher Unterſchied zwiſchen Voſſens Verhältnis 
zum Homer und dem Heynes und Wolfs! Während das 
Reſultat von Heynes gefhäftigen Bemühungen um den Dichter 
fo gut wie null ift, und Wolf fi) fein Leben lang mit feiner 
abenteuerlichen Hypotheſe einer „Vielhomererei” herumgetragen 
und doch den Hauptbeweis dafür ſchuldig geblieben ift, daß es 
in der That nur einen „viellöpfigen Unhomer“ gegeben habe, 
hat Voß die Exiftenz des Einen Meifters fo fiegreih durch 
die Enthüllung feines wahrhaftigen Ebenbildes ſicher geftellt, 
daß ſelbſt Göthe wieder an ihn hat glauben müſſen und feinen 
zeitweiligen Abfall zu dem Wolf’ihen Einfall feierlich wieder— 
rufen hat. 

Doch, wie gejagt, wir müffen uns hier befchränfen und 
fügen nur nod) ein par Worte in Beziehung auf Italien bei. 

Keine ſchönere poetifche Blüte ift unter dem milden heſpe— 
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riſchen Himmel entfproffen, ala das Gedicht des andiniſchen 
Sängers vom Landbau. Virgil, dieſer züchtige, ſittliche Geiſt, 
der mit inniger Wehmut das verlorne Paradies der Menſch⸗ 
heit vermißt und mit rührender Sehnſucht nach einem Ueber⸗ 
minder der Schrecken des Todes, oder, wie er ſagt, des „Ge— 
töſes des Acherons“ fucht, der durch die ihm inwohnenden veli- 
giöfen Ideen und das innige Sehnen feines Geiftes (dem der 
Troſt der Offenbarung fehlte) auf ven Höhen der Wiſſenſchaft 
des Lebens Not und Augſt zu überwinden oder in der Stille 
des Landlebens zu vergeſſen, dem großen Dante ſo nahe der 
Schwelle des Chriſtentums erſcheint, daß er ſich ihn als von 
den Schrecken der Hölle unantaſtbar zum Führer durch dieſelbe 
wählt, Virgil ſagen wir, beglückt und erhoben durch Auguſt's 
und Mäcen's Freundſchaft, ſchuf in der Blüte ſeines Lebens 
auf den paradieſiſchen Fluren Neapels ſeine Georgica, um 
ſeine durch die Gräuel der Bürgerkriege verwilderten Landsleute 
zur Liebe ihrer heimiſchen Fluren und dem veredelnden Anbau 
derſelben zurückzurufen. Und er that dies in einer Sprache, 
die die Gedanken bis zu den leiſeſten Regungen, gleich einem 
ſchönen Geſicht durchſcheinen läßt, und in einem Versbau, der 
bis in die feinſten Züge aufs ſorgfältigſte ausgearbeitet und 
geglättet iſt. Auch dieſe köſtliche Blüte italiſcher Poeſie hat 
Voß auf den deutſchen Boden verpflanzt und ſie mit entſchie— 
dener Meiſterſchaft unſerer Literatur gewonnen, in einer Sprache, 
die durch ihren Wollaut und die kryſtallne Durchſichtigkelt der 
Gedanken der Vollendung des Originals glei) oder doch fehr 
nahe komt. Welche Schwierigkeiten er dabei zu überwinden und 
weld unermüdlichen Fleiß er dafür anzumenven gehabt hat, 
bemweift jein treffliher Commentar, ven er, allem gelehrten 
Nimbus entfagend, den Mut gehabt hat, deutſch zur geben und 
der fi) den Commentaren der größten Philologen, 3. B. des 
Juſtus Lipſius zum Tacitus, kühn an die Geite ftellen kann, 
ja fie in mander Beziehung noch übertrift. 

Man wird bei foldhen Vervienften es gern nachſehen, wenn 
ihm, was freilich außer allem Zweifel fteht, feine Arbeit an 
Horaz, namentlid den Oden, völlig mislungen ift. 

Hat nun Voß in fo eminenter Weife unferm Volke die 
klaſſiſche Welt der Alten erſchloſſen und es heimifch in derſel— 
ben gemacht, fo ıft ihm auch gelungen, in eigener freier Pro- 
duetion ein Gedicht zu fhaffen, was in feiner Art unübertroffen 
in unferer poetifhen Literatur daſteht, weil der — beſonders 
für deutſche Lefer — höchſt günftige Stoff mit des Verfaffers 
ganzer Lebens- und Sinnesweife in der innigften Verbindung 
ſteht, da er bei feiner bürgerlich engbefchränften, aber geiftig 
ſehr ausgemeiteten Stellung, feiner Liebe zu einfacher Häuslich— 
feit und einem edlen, durch geiftoolle und gemütliche Freund- 
ſchaft und Gaſtlichkeit verfhönten Familienleben, bei feiner 
Freude an freier ländlicher Natur, an Land- und Gartenbau 
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mehr als irgendwer zur Bearbeitung eines folhen Stoffs ge— 
eignet war, indem er, wie Göthe im Werther und Fauft, nur 
ein Stüd eigenen Lebens behandelte. Wir meinen die Luife, 
müſſen aber eben bei ihr trog ihrer Schönheiten und ihrem. 
Werte für die Nationalpvefte unfers Volkes auf Voſſens Män- 
gel und Schattenfeiten zu veven fommen, die fid) grade in ihr‘ 
recht verführerifch hervorthun. Wir faſſen fie kurz zufammen.- 
Voß ift ftarf von Pelagianismus durchzogen; es mangelt ihm 
die rechte Erfentnis der Sünde und die Einfiht in die Ver— 
derbtheit der menfhlihen Natur; er gründet die Hofnung fei- 
nes Heils nicht auf Chriſti Verdienſt allein, fondern hauptſäch— 
lich auf die eigene Tüchtigfeit, überzengungstreues Denken und‘ 
Handeln; er ift vol Haß und Argwohn gegen die damalige 
Geiſtlichkeit und felbft gegen die Kirche; in der Politik huldigt 
er den damals herfchenden ſ. g. philofophifchen Ideen von 
einem contrat social, haft ven Adel als Stand, ganz wie 
unfere heutigen Demokraten, und evfent feine Obrigkeit, feinen 
König von Gottes Gnaden, fondern ftabiliet die Souve— 
vänetät des Volks, oder, wie er ſich etwas antiker aus— 
brüdt, der „Gemeinde,“ 

Die Quelle von Voſſens fehiefer Stellung zum Chriften- 
tume überhaupt finden wir gleih in der erften Idylle ver 
Luiſe, nämlich die aus ihrem biblifchen Zufammenhange ge- 
nommene Stelle Apgſch. 10: „Wahrhaft lernen wir dann, daß 
Gott die Perſon nicht anfteht, fondern in allerlei Bolt ift, wer 
ihn fürchtet und vecht tut, angenehm dem Bergelter.” Was 
dem Apoftel die Augen über Gottes Gnadenrathſchluß öffnet, 
daß auch die Heiden teilhaben follen am Heil in Chriſto, und 
was ihn eben antreibt, den Heiden Cornelius mit feinem Haufe 
zu taufen, das mird hier umbegreiflicher Weife grade ins Ge— 
genteil geventet, daß es der Aufnahme ins Chriftentum durch 
die Taufe nicht bedürfe, daß vielmehr das Heidentum der Grie— 
hen, die Religion des Zoroaſter und Confucius mit dem Evans 
gelium von Chrifto vor Gott auf Einer Linie ftänden und ihm 
glei) angenehm wären, als ob ven Menſchen auch nod) ein 
anderer Name gegeben jet, darin fie felig werden können, als 
Chriſti. „O Himmelswonne! wir freun uns Alle die Gntes 
gethan nad) Kraft und redlicher Einfiht, Und die zu höherer 
Kraft vorleuchteten; freun uns mit Petrus, Mofes, Confuz 
und Homer, dem liebenden, und Zoroafter Und, der fir Wahr- 
heit ftarb, mit Socrates, auch mit dem eveln MenpelsfohnE 
der hätte den göttlichen nimmer gefrenzigt!“ 

(Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Der Frieden in der Schöpfung 
fein Frieden in Chrifto. *) 


Durch innere und Äußere Stürme zerriffen, durch innere 
und Äußere Feinde verfolgt, ſehnt ſich des Menjchen Herz, eben 
fo oft verzagt wie trogig, nad) Ruhe und Frieden. Die Ruhe 
find wir gewohnt nur im Grabe zu fuchen; den Frieden aber 
hofft Jeder erleben zu können, und gewährt das bewegte Trei- 
ben der Welt denſelben nicht, fo ſucht ihn die des Kampfes 
müde Gele fern vom Gedränge ver Menjchen im ftillen, fried- 
lihen Schofe der Natur. Diefe, jo lehren ung die Dichter und 
die Weifen aller Völker und aller Zeiten, dieſe wenigſtens ge- 
währt uns einen Vorgenuß jenes vollflommenen Friedens, wel- 
her das Ziel unſerer Wünfche, der Gegenftand unferer Sehn- 
ſucht if. Und täuſcht ver Schein nicht, jo waltet jener heiß 
erfehnte wolthuende Frieden wirklich — wenn aud mit furzen 
Unterbrehungen — allenthalben, wo die Natur fich jelbft über- 
laſſen bleibt und nicht durch den Menfchen und im Menfchen 
gequält wird, — — Bir brauchten alfo nur ven Menſchen zu 
fliehen, um ins Eldorado des Friedens zu gelangen, und wahr- 
ſcheinlich vermöchte Niemand fiherer ven Weg nad) jenen jelt- 
gen Gefilvden zu zeigen, als der Naturforfcher. Verſuchen wir 
aljo heute, an der Hand der Naturforfhung, das Friedensreich 
auf Erden zu entveden, und von demfelben, wenn auch nur in 
Gedanken, Beſitz zu nehmen. Allgemeine, oberflächliche Eindrücke 
dürfen uns freilich nicht beftimmen, wollen wir bitterer Täu- 
ſchung entgehen; — wir fünten ja fonft das traurige Schidjal 
Defjen teilen, der großer Städte lärmendes aber gefahrlofes 
Jahrmarktsgedränge fliehend, durch die fpiegelglatte Fläche wind- 
ſtiller See beftohen, im Vertrauen auf die Beitändigfeit des 
trügeriſchen Elementes feine Hütte am Ufer auffchlüge, und 
plöglih, in dunkler Sturmes- Naht durch haushoch aufge» 
peitihte, ihn überflutende Wellen gewedt und — verſchlun— 
gen würde! 

Die Schöpfung, innerhalb welcher wir unfere Entdeckungs— 


* Wir freuen ung, daß wir diefen bisher nur als Manufeript 
gedruckten trefflichen Vortrag von Dr. Röper, Profeffor der Natur- 
geſchichte und Botanik in Roftod und der Zeit Rector, mit Bewilli- 
gung des Herrn Berfaffers unferen Lefern mitteilen bürfen. 

Anm. der Red. 


veife anftellen wollen, tritt uns in doppelter Geftalt entgegen; 
als unorganifche und als organifhe, Die Erde mit ihren Be- 
ftandteilen, ihrer Atmofphäre, ihrem freundlichen Begleiter, ihrer 
Sonne und den übrigen Geftirnen, die mit ihr den Himmels— 
raum erfüllen, zählen wir zur unorganifchen, fogenanten leblo— 
jen Schöpfung; Pflanzen und Thiere hingegen bilden die be- 
lebte, organifhe Welt. Frieden aber fann nur walten, wo 
Leben ift; bei der organiſchen Schöpfung allein dürfen wir alfo 
hoffen, einen wirklichen lebenswarmen Frieden zu finden; das 
Unorganifche, welches nur exiftirt, aber nicht lebt, verheißt 
ung höchſtens Ruhe, kalte Grabesruhe, 

Durchſuchen wir zuerft Wälder und Wiefen, deren heiteres 
oder neheimnisvoll helldunkles Grün, deren feierliche Stille uns 
jo freundlich und zugleich unwiderſtehlich anziehen, unfere Selen 
zu ftillee Freude fiimmen. Freilich nit des alten Europa’s- 
regelrecht bewirtfchaftete, durchjagte und durchforſtete Waldungen 
dürfen wir auf unſerer Wanderung betreten, dieſe Wälder, in 
denen täglich Art und Säge, Hade, Spaten und Geſchoß des 
Menschen haufen und zerftören: aud nicht in unferen Wiejen 
dürfen wir meilen, in denen Heuwerber, Riefelmeifter und Vieh— 
züchter Jahr aus Jahr ein fehalten und walten, und abwech— 
jelnd die Todesfenfe, den Grabſcheit oder auch das weidende 
Vieh ihr Zerftörungswerf treiben laſſen — nein, fogleih ven 
Urmäldern der neuen Welt, ihren endloſen Savannen müfjen 
wir zueilen; dorthin müſſen wir unfern Pilgerftab jegen, mo 
„Mutter Natur noch ungeftört in leijen Träumen ihre einge- 
bornen Kinder ausbildet.” Hören wir, wie berühmte Keifenve 
die Urwälder Brafiliens jchildern und welde Eindrücke und 
Gefühle viefelben in ihnen hevvorriefen: 

„Eine friedliche milde Ruhe herſcht über diefe anmutige 
Gegend, die für die Genüffe zurücgezogener heiterer Naturbe- 


trachtung geſchaffen zu fein feheint. Durch die Mannigfaltigfeit 


der Beleuchtung und des Baumſchlages, melden diefe Wälder 
darbieten, verbunden mit dem Schmelz der verſchiedenen Farben, 
der dunklen Bläue und der Klarheit des Himmels, glaubten wir 
ung in die hesperivifchen Gärten verfezt. In den Urwäldern, 
welhe als jungfräulihe Zeugen der ſchöpferiſchen Kraft des 
neuen Continents in urfprünglicer Wildheit und noch unent- 
weiht durch menſchliche Einwirkung daftehen, weht den Wan- 
derer europäiſche Kühle am und zugleich tritt ihm das Bild der 
üppigften Fülle entgegen; eine ewig junge Vegetation treibt die 
Bäume zu majeftätifcher Größe empor, umd noch nicht zufrieden 
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mit dieſen viefenhaften uralten Denfmälern, ruft die Natur auf 
jedem Stamme eine neue Schöpfung von vielen grünenden und 
blühenden Parafiten hervor. Statt jener einförmigen Armut 
an Arten in europätfchen, bejonders in nörblihen Wäldern, 
entfaltet fich hier eine unabjehbare Mamnigfaltigfeit ver Bil- 
dungen in Stämmen, Blättern und Blüten. Faſt ein jeber 
diefer Fürften des Waldes, melde hier wie zu kaiſerlichem 


Reichstage verfammelt neben einander ftehen, unterſcheidet fich, 


im Gefamtausprude von feinen Nachbaren. Sn beträchtlicher 
Höhe erft verbreiten die Wollbäume weithin ihre diden Aefte 
und ihre gefingerten Blätter, fie zu leichten beweglichen Mafjen 
gruppivend, während mächtig wuchernde Lecythen ſchon aus ge— 
ringerer Höhe viele, dicht mit Blättern bevedte, zu einem rund 
belaubten Gewölbe fich vereinigende Xefte treiben. Die Jaca— 
randa zieht das Auge durch den leichten Wurf ihrer fein zerteil- 
ten Blätter an und ihre großen golpgelben Blumen ftrahlen feurig 
durch das dunkle Waldgrün. Unter geringer Krümmung erhe— 
ben fid) die glatten weißgrauen Stämme der Faulthierbäune 
zu einer ſehr bebeutenven Höhe, und jenden an der Spige, un— 
ter rechten Winkeln, quiclfürmige Aeſte aus, die an den Enden 
mit mächtigen, tiefgelappten weißen Blättern bejezt find. Blü— 
tenreihe Käfalpinien, luftige Lorberbäume, Geifenbäume mit 
ihren glänzenden Blättern, ſchlanke Cedrelen und taufend uns 
noch unbefante Bäume ftehen in bunter Reihe durch einander. 
Hie und da blidt zwifchen dem frifhen Grün bie düſtere Krone 
einer chileſiſchen Fichte hervor, Die gleichfam fremd und verirrt 
in dem tropischen Kreife erfcheint, und einzig und unvergleichbar 
ragen die ſchlanken Palmen mit ihren wogenden Wipfeln im vie 
Höhe, eine Zierde der Wälder, deren Schönheit und Majeftät 
jede Bejchreibung übertreffen. Wendet fih das Auge von den 
erhabenen Formen jener älteften Urbewohner zu ven bejcheive- 
neren und niebrigeren, welde den Boden mit dichtem Grün 
befleiven, jo wird es von dem Glanze der Blumen entzüct, die 
bier in bunter Meannigfaltigfeit durcheinander ftehen. Die vio- 
letten Blüten der Nherien, die vollen Blumentrauben der Me— 
laftomen und Miyrten, die glänzenden Blütenfolben des Gewitrz- 
rohrs, großblütige Gardenien, alle durch die Guirlanden ver 
Bignonien, die weitläufigen Ranken ver honigvuftenden Paul- 
linien dicht verflohten, endlich jene grotesfen Pothos, die pracht— 
vollen Orchideen, eine Unzahl wunderlich geformter Farnfräuter, 
alle diefe herrlichen Producte einer fo jungen Erde vereinigen 
fi) zu einem Bilde, das den europäifchen Naturfreund in fte- 
tem Wechſel von Erftaunen und Entzüden erhält. Der maje- 
ſtätiſche Anblid, die fanfte Ruhe und Stile viefer Wälder, 
melde nur durch das Schwirren der zarten, an Pracht und 
Glanz mit Diamanten, Smaragden und Sapphiren metteifern- 
den, Die prunfooliften Blumen umſchwirrenden Kolibris und 
durch die wunderbaren Töne fremdartiger Bögel und Inſecten 
unterbrohen wird, wirken mit einem Zauber ganz eigener Art 
auf dad Gemüt des gefühlvollen Menfchen, der fi hier gleich— 
fam neugeboren fühlt.“ 

Wenn irgendwo auf Erden, fo möchte man, nad) dieſer 
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Beſchreibung, in den Urwäldern ausrufen: „Hier iſt gut ſein, 


bier laßt uns Hütten bauen!“ Iſt ja obendrein nicht blos 
für Auge und Ohr geſorgt, ſondern auch der Übrige nahrungs— 
und kleidungsbedürftige Leib dort wol aufgehoben, wo Ananas 
unſere Bromberen, Vanille unſern Wachholder, Cacaobohnen 
unſere Eicheln und Buchnüſſe, Nelkenbäume unſere Birken, 
Zuckerrohr unſer Schilf, Kaffebäume die Cichorie, Baumwollen— 
ſtauden den Flachs in üppigſter Fülle und zum Teil ohne alle 
und jede Pflege erſetzen! 

Dennoch aber wollen wir nicht zu voreilig zu Werke ge— 
hen, unſer Zelt nicht ſogleich bleibend aufſchlagen, und, um 
dieſe ſo bezaubernd geſchilderten Zuſtände etwas ſorgfältiger zu 
prüfen, jenes Eden genauer und längere Zeit betrachten. 

Auch unter den Wendekreiſen herſcht kein ewiger Frühling, 
auch dort folgen auf die vorhin geſchilderten heiteren und ſtillen 
Tage, Zeiten der Trübſal und Verwirrung. Uebertrifft die 
Schöne des Frühlings ver heißen Zone die Reize des europäi— 
ſchen, ſo treten dafür unſere Stürme in den Tropenländern 
als Orkane, unſere Platzregen als Wolkenbrüche auf, nicht ſel— 
ten in wenigen Stunden die Schöpfungen Jahrhunderte langen 
Wachstums vernichtend, und an die Stelle paradieſiſcher Fülle 
und Anmut den Gräuel der Verwüſtung ſetzend. Aber nicht 
allein dieſe gewaltſamen rohen Kräfte der lebloſen Natur ſtören 
den ſchönen Frieden des heißen Erdſtrichs und vernichten ſeine 
wunderbar üppigen vegetabiliſchen Gebilde. Auf andere Weiſe 
noch iſt dafür Sorge getragen, „daß die Bäume nicht in den 
Himmel wachſen.“ Teils Uneinigkeit im eigenen Reiche, teils 
aber auch die gefräßigen Unterthanen des Faunus hindern es, 
daß Flora nicht zu ſehr um ſich greife. So werden, wie ſich 
von ſelbſt verſteht, die Legionen von Affen, Vögeln und In— 
ſecten, welche in den Urwäldern hauſen, nicht am bloßen An— 
blicke der vegetabiliſchen Schönheiten ſich ergötzen, ſondern ſie 
fallen gierig darüber her, um ihr eigenes Leben zu friften. 
Freilich diefen Zehnten, den das Gewächsreich unfreiwillig 
dem Thierreiche zollt, find wir ſchon fo gewohnt, daß derſelbe 
und ganz in der Ordnung zu fein und mit dem Frieden wol 
beitehen zur können foheint. Anders aber wird uns zu Meute, 
„wenn die größten evelften Bäume nach wenigen Monaten zeh- 
renden Kränkelns von Ameifen, Termiten und andern Infecten 
zernagt, vom Grund bis zur Spitze von Fäulnis ergriffen, 
zum Schreden des einfamen Wanderer unter Frachendem Ge- 
räuſch zufammenftürzen.“ Wirkliches Mitleid empfindet ver 
Naturfreund, wenn die Zierve der Wälder, ſchlanke Palnıen, 
die mit ihren mogenden Wipfeln 'einzig und unvergleichbar him— 
melan ftreben und unter dem unbegränzten blauen Himmelsdom 
einen freilich begrängten, dennoch aber unbeſchreiblich erhabenen 
grünen Blätterdom ausfpannen, wenn diefe Königinnen des 
Gewächsreiches, gegen größere Feinde oft durch gewaltige Sta- 
cheln geſchüzt, dem, wiverlihen Palmwurm wehrlos unterliegen 
müfjen, jener fingerslangen dicken Käfermade, die in und von 
ihrem Marke zehrend, allmälich tödtend bis zur Krone ſich hin- 
hinauffeißt. Grauſen erfüllt ung, wenn ganze Pflanzungen ven 
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Ameifen, welche die Rinde zernagen, als Beute anheimfallen ; 
wenn Millionen riefiger Maulwurfsgrillen und Erbwespen an 
ven Wurzeln ihr unterirdiſches, unfichtbares Zerſtörungswerk 
-treiben und dadurch ganze Waldſtrecken wernichten; wenn Heu- 
ſchrecken in luftverdunkelnden Schwärmen auf die Wiefen und 
Wälder nieverfallen, um Kräuter und Bäume aller faftigen 
grünen Teile zu berauben und das Hol; bloszulegen, fo daß 
ver eben noch in herrlihfter Pracht ftrahlende Baum inner— 
halb weniger Augenblide in ein trauriges Gerippe verwan- 
welt wird. 

Aber fat noch Ärger als die eben erwähnten gefehwornen 
Feinde der Aequatorial - Pflanzenwelt wüthen, in den unabjeh- 
baren Wäldern des Innern von Nordanterifa, die Lieblichften, 
Harmlofeften Thiere — unſchuldige Tauben! Bon den großen 
Buchen» Waldungen, melde die Wandertauben, deren fliegende 
Heere auf Billionen von Individuen gefhäzt werden, zu ihren 
Schlaf und: Brutplägen ausmwählten, entwerfen glaubwitrbige 
Augenzeugen folgendes Gemälpe: 

„Selbe Pläte ſehen fürdterlid aus. Weit und breit ift 
der Boden mit dem Unvath ver Tauben einige Zoll hoch be- 
vet, alles Gras und Unterholz vertilgt, die Oberfläche mit 
großen Aeften beftreut, die durch das Gewicht der auf einander 
ſitzenden Vogelklumpen abgebrochen find; die Bäume felbft 
Dürr auf 1000 Morgen weit, als wären fie von der Art um— 
bauen. In vielen Jahren wächſt Nichts mehr auf ſolchen Stellen 
ver Verwüſtung.“ 

Sopiel von dem unblutigen, dennod) aber grauſamen Kriege, 
den die Thierwelt gegen die wehrlofen Pflanzen führt. Sehen 
wie nun, wie ſich Pflanze gegen Pflanze, ja das einzelne Ge- 
wächs gegen feine eigene Nachfommenjchaft, feine eigenen Glie- 
ver verhält, und unter welchen Bedingungen Pflanzen - Exiftenz 
überhaupt nur möglid wird. 

Mit dem Offenbaren anzufangen, jo nehmen wir wahr, 
wie zahllofe, teils mikroſkopiſche, teils coloffale, teils unmittel- 
bare, teils mittelbare Schmarogerpflanzen andern Gewächſen 
am Leben zehren, ihren frühen Tod herbeiführen, fie zum Teil 
ſogar lebendig begraben. 

Die berüchtigten Lianen, unferm Epheu ähnlich, aber im 
Bergleih zu biefer vegetabiliihen Schnede mit Eichhornsge- 
Ihwindigfeit an den Bäumen emporklimmend, umfchlingen nicht 
allein denjenigen Stamm, ver ihnen urfprünglich als Leiter und 
Stütse diente, fondern friechen, in den Kronen der Bäume an- 
gelangt, mehrere hundert Schritt auf diefen weiter, ihnen Luft 
und Licht benehmend, oder fenfen ſich auch, Riefenfchlangen 
ähnlich, und andere Gewächſe, oft die dickſten Stämme er— 
deofjelnd, wieder zur Erde, um in dieſer aufs Neue zu wur- 
zeln und zu neuen Eroberungen fich zu ſtärken. Diefe vegeta- 
biliſchen Antäus-Recken, wie mit Anfertauen die Wälder durch— 
flechtend und würgend, durch ihr Gewicht die Kronen erdrückend, 
find au) night die einzigen ftammverwandten Feinde der wehr- 
loſen Pflanzenwelt. Auch wirkliche Schmarotzer, unferer Bogel- 
Miftel gleich, durchdringen mit ihren Wurzelu Ninde und Hol; 


358 


der Zweige und Stämme und jaugen ihnen, blutegelartig, ber 
Nahrungsfaft aus, oder wuchern pilzähnlich, zugleich mephitifch 
dunftende, oft viefengroße Blumen von unheimlicher Geftalt 
und Farbe entfaltend, auf den Wurzeln. Mit ihnen und ven 
Lianen teilen wirklihe Pilze, Flechten, Moſe und Farnfräuter 
in Unzahl das unerbittlihe Zerftörungswert. Zum lebendigen 
Sarge lebender Bäume werben endlich die mit herrlichen Lor- 
berblättern und. roſenähnlichen Blumen prangenden Cluſien, Die 
aus Samen erwachſend, welche duch Vögel in die Aefte hun- 
dert Fuß hoher Baumkronen verſchleppt wurden, einen Teil 
ihrer Wurzefn in die Rinde hineintreiben, andere Wurzeln aber, 
fogenante Luftwurzeln, tropffteinartig an den Zweigen hinab- 
jenden, wobei fie untereinander und mit denen anderer Cluſien— 
büfche deffelben Baumes verfchnielgen, Zweige und Stämme 
incruftiven, zulezt die Erde erreichen und nun neue Nahrung 
berbeiziehen, durch welche den Iuftigen Räubern neue Kraft und 
folglich neue Waffen zugeführt werden, fo daß fie endlich ihren 
ganzen Träger verbeden und felbft vaftehen, ſcheinbar ein ftatt- 
licher Baum. Hiervon ein interejjantes Beiſpiel: — Bei San: 
Domingo hatte der Eigentiimer der Heinen Schilofröten - Infel 
vor feiner Hausthür eine Roſen-Cluſia von außerordentlicher 
Größe und Schönheit ftehen. Diefer Baum ward dazu ver- 
urteilt, umgehauen zu werben, weil er zu ſehr ſchattete und 
viele Infecten herbeizog. Die fhwarzen Zimmerleute hieben 
ihre Aerte in das weiße, poröfe und weiche Holz des Cluſien— 
Baumes hinein und trafen plöslich, zu ihrem großen Erſtaunen, 
auf einen bedeutenden Widerftand. Vollkommen unter und durch 
die Cluſia begraben, befand ſich nämlich ein fehr dicker Maha— 
gonibaum, deſſen Holz von fo guter und ſchöner Beſchaffen— 
heit geblieben war, daß es zur Verarbeitung verfauft werben 
fonte, und der nicht deftoweniger, da Niemand Kunde über ihr 
zu geben wußte, vor mehreren Menſchenaltern mochte 
lebendig begraben worden fein. 

Aber noch mehr als durch alle Befehdungen wereinter 
Feinde, leiden die Kinder Flora's, unter den Wendekreiſen ſo— 
wol als bei ung, duch die unabinderlihen Verhältniffe und 
Gefete ihres eigenen Wahstums, ihrer eigenen Vermehrung. 
Allgemein befant ift e8, daß wenn won einer einzigen Tabads- 
Pflanze, die zu ihrem Wuachstume nur einiger Sommermonate 
und höchſtens zweier Quadratfuß Erde bedarf, alle 40,000 
Samenkörner zur Entwidelung und vollſtändigen Ausbil- 
dung ihrer Keime gelangten, ſchon nad) vier Sommern bie 
gefamte fefte Oberfläche unferer Erde, obgleich über zwei 
Millionen Quadrat Meilen groß, zur Aufnahme der auf zwei 
Trillionen fünfhundert und fechzigtaufend Billionen Individuen 
(2,560,000,000,000,000,000) herangewachſenen Nachkommen⸗ 
ſchaft lange nicht mehr ausreichen würde. 

Weniger bekant, nicht einmal von allen Botanikern be— 
achtet iſt es aber, daß an jedem Baumſtamme, Zweige und 
Zweiglein, an jedem Strauche und Kraute unzählige Knoſpen, 
eigentlich alſo Keime neuer Individuen, nie zur Entwickelung 
gelangen, weil fie durch die raſchere Entfaltung des Haupt— 
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ſtammes, einzelner Zweige oder au der Blüten und Früchte, 
ausgehungert werben. Und zwar waltet hier richt bloßer Zu— 
fall; oft kann der Beobachter, ohne die Pflanze ſelbſt zu eben, 
wenn nur ihr Namen ihm genant wird, eben jo genau wie ber 
Aftronom Sonnen- und Mondfinfterniffe, diejenigen Knoſpen 
und Keime zum Voraus angeben, die unter den gewöhnlichen 
Außenverhältniffen zum Todtgeborenwerden erſchaffen find, und 
die nur dann ins Leben gerufen werden, wenn ein Unfall ihre 
älteren oder bevorzugten Brüder hinwegraffte. Aehnlich ergeht 
es den Samen-Anlagen vieler Früdte. So findet man regel- 
mäßig in jeder reifen Eichel neben dem einzigen zur Entwide- 
Yung gelangten Samenforne, frühzeitig fünf von diefem zu 
Tode gedrückte oder ausgehungerte Sämlein. In jeder Cocos- 
frucht follten mindeſtens drei Kerne fid) entwideln, und regel- 
mäßig töbtet der eine Drilling die beiden übrigen dadurch, daß 
er die füße Muttermilch allein verzehrt. Auch bier heißt es: 
Wehe ven Kleinen und Schwahen! — Und verjelbe lautlofe 
Kampf, der unter Sprößlingen einer Mutter, an einem Stamme, 
in einer Frucht fid) entzündet, glimmt ohne Unterlaß unter den 
neben einander wachjenden Individuen. Jedes Moos, jedes 
Kräuthen, jeder Baum ſucht fi auf Koften feiner Nachbarn 
zu bereichern. Durch Wurzelthätigfeit, Schatten, Ausdünſtung 
trachten fie diefelben zu erjchöpfen, zu verfümmern, zu vergiften. 
Bon diefem hartnädigen Kriege entwirft derfelbe Reiſende, ver 
für ven ſtillen Frieden der jungfräulicyen Urwälder Amerika's 
kaum Worte finden fonte, folgende Beſchreibung: 

„Wenn wir e8 hier verfucdhen, ein Gemälde von dem In— 
nern einer tropifchen Urwaldung zu entwerfen, dürfen wir nicht 
vergeflen auf das Verhältnis aufmerffam zu machen, welches 
rückſichtlich des Gelbflerhaltungstriebes zwifchen ven einzelnen 
Individuen ftattfindet. Bei einer fo großen Fülle von Leben, 
und einem fo fräftigen Ringen nach Entwidelung, vermag ſelbſt 
ein Boden, fo fruchtbar und üppig wie ver brafilianifche, nicht 
die nötige Nahrung in gehörigem Maße zu reihen; daher fte- 
hen jene riefenartigen Gewächſe in einem beftändigen Kampfe 
der Selbfterhaltung unter einander, und erſticken fich mehr noch 
als die Bäume der europäiſchen Waldungen. Selbſt vie ſchon 
hoch erwachſenen Stämme empfinden den Einfluß ihrer noch 
mächtigeren Nachbarn, bleiben bei Einziehung der Nahrung plöß- 
lich im Wahstum zurüd und fallen fo in kurzer Zeit ven all- 
gemeinen Naturkräften anheim, die fie einer fehnellen Auflöfung 
entgegenführen,“ 

Sollen wir aber, wenn die Pflanzen-Bölfer und Familien 
fi ohne Unterlaß befehden und in ven vegetabilifhen Staaten 
nur das Fauſtrecht gilt, an vereinzelten, forgfältig gehegten und 
gepflegten Pflanzen, in ZTreibhäufern z. B. over in Blumen- 
töpfen — alſo vegetabiliihen Klöftern und Einfieveleien — den 


Hieben Frieden nicht finden können? Vielleicht werden die Pflan- 
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zen nur durch böfes Beifpiel verdorben, Rouſſeau's Menſchen 
ähnlich, welche einzeln und von Natur tugendfam und fried- 
fertig find, von einander abgefonvdert e8 auch bleiben, unv 
nur durch ihres Gleichen Geſellſchaft eigennützig und ſchlecht 
werben? 

Beantworten kann ums diefe Frage nur die Lehre vom 
Wachstume und der Ernährung der Pflanzen. 

Kein organifcher Körper, mithin auch fein Gewächs, beſizt 
ſchöpferiſche Kraft nnd folglich kann es weder leben nody 
wachen und ſich vermehren, ohne aus feiner Umgebung dieje- 
nigen Stoffe an fih zu reißen, aus denen fein Körper und 
deſſen Erzeugnifje beftehen. Nun aber bilden die Pflanzen ihren 
Leib größtenteild aus Waffer, Kohlenfäure und einigen Erden. 
Diefe Beftandteile müffen fie folglich ihrer nächften Umgebung. 
entziehen; fie verkürzen demnach andere Eriftenzen um Zeile 
oder um ihr Ganzes; fie rauben folglich. — Aber fie raus 
ben nicht nur, fie zerftören auch. Denn unverändert können 
diefelben den anorganifchen Stoff nicht zum Aufbaue neuer 
Organe, zur Erhaltung und Erneuerung der fchon gebildeten: 
verwenden; auf den erften Act ihrer Ernährung, den Raub, 
folgt ein zweiter, die Vernichtung einer beftimten Exiftenze 
weije, eine Zerfegung. Um ihre Holz, Mehl, Gummi- und 
Zuderteile bilden zu fünnen, muß die Pflanze mit dem Waffer 
Kohlenfäure eingefogen haben. Diefe zerfezt fie in Kohlenſtoff 
und Sauerftoff; ſcheidet von Lezterem einen großen Teil aus, 
ihn durch ihre Oberfläche der Atmofphäre wieder zuführenn, 
und bildet mit dem Kohlenftoffe und ven Elementen des 
Waſſers, je nad) ihrem Bedürfniſſe, Holzfafer, Zuder, Gummi 
oder Stärkemehl. — Um ihre Harze und Dele zu erzeugen, 
muß die Pflanze außer der Kohlenſäure aud notwendig nod) 
Waſſer zerfegen, um von diefem ſich den zur Bildung ver 
öligen und harzigen Subftanzen umentbehrlihen Wafferftoff zu 
verſchaffen. Die ervigen Beftandteile erleiden gleichfalls Ver— 
änderungen, denn meiftens als kohlenſaure und humusſaure 
Salze in aufgelöftem Zuftande durch die Wurzeln mit der 
Erdfeuchtigkeit eingefogen, werben fie in ven organifchen 
Laboratorien in apfelfaure, citronenſaure, weinfteinfaure Salze 
umgewandelt. Und fo arbeitet, faugt, gährt, brauet und brennt 
es in den mikroſkopiſchen Werkftätten des Pflanzenförpers, ven 
nit nicht einmal ſandkorngroßen Zellen, ebenfo thätig, aber 
weit Eräftiger uud ununterbrochener, als in unferen Labora— 
torien und Fabriken. 


(Schluß folgt.) 
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Der Frieden in der Schöpfung 
kein Frieden in Chriſto. 


(Schluß) 


Nicht anders gejhieht das Wachstum, die Erzeugung neuer 
Zeile, die Fortpflanzung. Wo Neues fi) geftaltet, wird Altes 
zerftört; die jungen Zellen, im Innern der alten entjtehend, 
verzehren dieſe durch ihr Wachstum bis auf die leifefte Spur, 
um dereinſt auf gleiche Weiſe jelbft wieder unterzugehen, bis 
Daß das ganze Organ, die ganze Pflanze ihre vollfommenfte 
Ausbildung erhalten hat, nichts Neues mehr entjteht, und dem— 
zufolge — Alles ins Grab finft! Den größeren Organen, oder 
Blättern, die wir füglih mit den einzelnen Thieren eines Ko— 
zallenftodes vergleihen Fünnen, ergeht es nicht anders. Keim— 
blätter entjtehen, um Stammblättern die Nahrung vorzubereiten. 
Sind dieje entfaltet, jo entziehen fie den Keimblättern allen 
Saft, jo daß leztere dahinwelfen und verdorren. Aber aud) an 
die Stengelblätter fomt die Reihe. Haben diejelben, Bienen 
gleich, hinlänglih organifhe Nahrung bereiten helfen, jo zeigen 
fih die Blumen, verzehren in wenigen Stunden die fremden 
Erjparnifje vieler Tage, Wochen und Yahre, ja jogar, — wie 
bei der großen amerifanijchen Alo&, mehrerer Jahrhunderte, 
und lafjen dem Individuum nur nod) die Kraft, das Product 
der Blüte, ven Samen, zur Reife zu bringen. Freilich) ergehts 
den buntfarbigen Blumen dafür auch noch jhlimmer, als ihren 
grünen Vorgängern; jo recht im eigentlichjten Sinne des Wortes 
mähet fie die Todesfichel in der Blüte ihres Lebens. — Aus 
den Früchten, mit denen das einfadhe Pflanzen - Indivibuum 
ſeinen Körper und feinen Lebenslauf abſchließt, wandert das 
iheidende Leben ver Diutterpflange in die Samenhülle, aus diefer 
in den Keim und feine Blätter, und die Keimblätter enplich, zu 
einer ephemeren und ſcheinloſen Exiſtenz geboren, oft nicht ein- 
mal berufen, das Tageslicht zu erbliden, bilden nur das erfte 
Glied des großen, ftillen, im Kreiſe fich bewegenden Leichen- 
zuges, den wir fo eben an uns worüberziehen ſahen. Und wie 
menige der Keime gelangen überhaupt zur Entwidelung? Zahl- 
loſe Samen jpülen die Regenwäffer, wehen die Winde in Flüffe, 
Seen und Mere, wo fie im Schlamme des Bodens begraben, 
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Schlamme wieder ans Tageslicht und möglicherweiſe aufs Trockene 
bringt. Ein großer Teil aller Samen bleibt auf der Oberfläche 
der Erde liegen, verdorrt oder erfriert, oder auch, wenn bald, 
nachdem er die ſchützende Fruchthülle verlaſſen, feuchte Witte— 
rung eintritt, er keimt, vermag aber mit der widerhaltloſen 
Wurzel nicht in die Erde zu dringen und verhungert. (Matth. 
13, 4—7.) Der größte Teil endlich aller Samen und Früchte 
ſcheint nur erſchaffen, um die Thierwelt zu fättigen. Mehr oder 
minder auf Körner und Früchte angewiefen find Trillionen thie- 
rifher Individuen, von ven mikroſkopiſch Heinen Kleifteraalen 
an, dur die Kornwürmer, Bohrfäfer, Vögel und Mäufe, bis 
zum Hamfter mit feinen unterivdifhen Kornfammern, den Affen 
mit ihren Badentafhen und dem, Getreide aller Art, Weis, 
Mais, Cacao, Kaffe, Pfeffer, Kümmel, Anis, Musfatnüffe, 
Mandeln, Datteln, Obſt, Beeren und Trauben vertilgenden — 
Menſchen! 

Alſo ſelbſt da, wo offenbar und gewaltig geführte Kämpfe 
nicht ſtattfinden, vermiſſen wir den wahren Frieden. Eigennutz, 
die Mutter des Krieges, iſt die Haupttriebfeder aller belebten 
Weſen, und wo derſelbe nicht ſo frei waltet, wo Handlungen 
im Intereſſe anderer Weſen, folgender Generationen geſchehen, 
da gehorcht das Individuum — wie bei den Thieren noch deut— 
licher hervortritt, — einer eiſernen Nowendigkeit, die wir In— 
ſtinet zu nennen gewohnt ſind, nicht aber der freiwilligen Näch— 
ſtenliebe, welche ja allein die Grundlage eines wahren dauern— 
den Friedens ſein kann. 

Suchten wir nun ſogar bei den ſtillen Pflanzen vergebens 
nach dem verlorenen Schatze, wie wird es uns da ergehen, 
wenn die Pilgerfahrt uns in das vielbewegte, raſtloſe Reich 
der Thiere führt, dieſes coloſſale Reich, über deſſen größere 
Unterthanen Löwen, Adler, Krokodile und Haifiſche das blutige 
Regiment führen, und deſſen kleinere, oft winzig kleine Bürger, 
— Infuſorien, Polypen, Seeſterne und Meduſen, Würmer, 
Spinnen, Scorpione und Krebſe — faſt ohne Ausnahme auf 
animaliſche, mehrenteils lebendige Koſt angewieſen ſind. Nur 
Schnecken und viele Inſecten leben von Pflanzen, alſo wenig— 
ſtens nicht von Geſchöpfen, die mit Selbſtbewußtſein ausge— 
ſtattet ſind, und unter den Inſecten ſind einige, verhältnismäßig 
ſehr wenige Arten, an den recht eigentlichen Ueberfluß des Ge— 
wächsreichs, den Honigſaft der Blumen, andre auf den Abfall 


freilich Jahrhunderte lang lebensfähig bleiben, endlich aber doch der Pflanzen, auf deren abgeſtorbene Teile nämlich, angewieſen. 
verweſen, wenn nicht eine mitleidige Baggerſchaufel fie mit dem ! Sehen wir die ſtattlichen Schmetterlinge und Kolibris, fliegen— 
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den Blumen und Edelſteinen ähnlich, von Blüte zu Blüte flat- 
ternd, und aus den ihnen gleichſam freundlich entgegengehalte- 
nen Blumen - Bechern den. Honig trinken, ohne aud nur ein 
Staubfädchen zu fniden, ohne aud nur ein Kronblättchen zu 
berühren, ſo könte es uns dünken, als biete hier einerſeits die 
Liebe und empfange andrerſeits zarte Dankbarkeit — aber, wo— 
von leben die Kolibris im tropiſchen Winter, der, freilich aus 
anderen Urſachen als ver unſrige, auch blütenlos iſt? Und wo— 
von zehrten die lieblichen Schmetterlinge, wie ſie noch in gar— 
ſtiger Raupengeſtalt einherkrochen? Die Mehrzahl derſelben fraß 
Blätter und Blumen, oft innerhalb 24 Stunden das Doppelte 
ihres eigenen Gewichts; andere lebten ſogar von thieriſchen 
Subſtanzen, wie z. B. die Raupen der Bienenwaben-Motte, 
der Pelz-Motte, der Speck-Motte. Die vollkommenen Schmet- 
terlinge freilich, nehmen teils gar feine Nahrung zu fi, teils 
nippen fie nur vom Honig der Blumen, der font unnütz auf 
die Erde tröpfeln würde — aber felbft wenn fie wollten, fie 
könten nicht mehr freffen; ihre Munbteile find nicht mehr, zum 
Beißen geeignet. Es find Wölfe mit ausgebrochenem Gebiffe, 
Bären mit einem Maulkorbe — — ob die nahe Todesftunde 
in ihnen wirklich einen frievlicheren Sinn erwedt habe, ob fie 
des Zerftörungswerfs überdrüffig geworden, fünnen die Natur- 
forfcher nicht ermitteln — auf ein umgemwandeltes Herz, ein ge- 
drücktes Gewiffen läßt freilich ihr leichtfertig flatterhaftes Be— 
nehmen kaum ſchließen! 

Was wird aber nun da erſt aus dem Frieden, welchem 
wir nachjagen, wo ein Leben nicht blos geopfert wird, um ein 
anderes zu erhalten, ſondern wo es in langer Folter und To— 
desqual ſich verzehrt! Was uns mit Abſcheu erfüllt, wenn es 
durch den Herrn der Schöpfung, den Menſchen, geſchieht, daß, 
um der leckeren Zunge beſſer zu ſchmecken, Thiere zu Tode ge— 
futtert, durch wiederholte Aderläſſe lebendig gebleicht, durch wilde 
Hetzjagd mürbe geängftigt, auch wol, wie angeblich bei ven 
Abyjfiniern, lebendig gejhlachtet werden, oder gar, daß man 
fie, wie im Herzen des gefitteten Europa's und des gemiüt- und 
gefühloollen Deutſchlands vie Krebfe, allmälig zu Tode kocht, 
— dieſes Alles oder doch Aehnliches geſchieht viel häufiger, 
viel bedachter, viel ſyſtematiſcher bei unzähligen Thieren. 
Spielen ſchon unſere heimtückiſchen Hauskatzen und die Raub— 
vögel mit den gefangenen, ſchwer verwundeten und vor Furcht 
ſchon halbtodten Thierchen, ſo ſpießen gar die niedlichen, zum 
Teil lieblich ſingenden Neuntödter ihre Beute — Käfer und 
andere Inſecten — um fie friſch zu erhalten, lebendig auf 
Dornen und Stacheln, an denen fie, unter Umftänven, Tage 
lang zappeln fünnen. Und nun das großartige Morden ver 
Heinen Ameifen, die in fürmlihen regelrechten Schlachten fich 
befriegen, ihre erwachſenen Gegner erbarmungslos erwürgen, 
deren Wohnungen erftürmen, die Larven aber rauben und mit 
Hülfe früher. ſchon auf ähnliche Weife eingefangener Arbeits- 
ameifen anderer Stämme, fie forgfältig zu lebenslänglichen Scla- 
innen erziehen! Sind fie unfere Lehrerinnen geweſen oder unfere 
Schülerinnen geworden? Iſt felbft für die Ameifen die Erde 
nicht groß genug? 
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Gehen wir aber von diefen immer noch halb und Halb rit— 
terlihen Fehden zu anderem Gemetzel über. 

Die teils garftigen, teils wirklich ſchön geſtalteten und bunt— 
gefärbten Galäpfel, als Pflanzenplage untergeordneter Art frü- 
her nicht erwähnt, entftehen befantlich dadurch, daß fogenante 
Gallweſpen ihre Eier mit dem Legeftachel ins Innere junger 
Pflanzenteile bringen, wofelbft der Reiz des fremden Körpers 
vermehrten Säftezufluß und wildes Fleiſch erzeugt. . Es gibt 
aber eine verwandte Inſectengruppe, die Schlupfwefpen, melde 
für ihre Eier andere Stätten fih auswählen, die Körper Ieben- 
der Thiere. Namentlih in ven Leib der trägen und wehrlofen 
Naupen legen diefe faltblütigen Mörverinnen ihr Ei, und die 
lezterem ſehr bald entſchlüpfende Made zehrt vom lebendigen 
Leibe ihres unfreimilligen Wirtes, — wolweislih mit den un— 
wichtigſten Organen anfangend — bis fie, endlich felbft zur 
Verwandlung reif, ihm den Gnadenſtoß gibt. — Die Mauer- 
weipe, welche für ihre Brut einige Zol lange Röhren mauert 
oder gräbt, legt, jobald fie mit ihrer Mauerarbeit fertig ge— 
worden, an den Boden jeder Röhre ein Ei und fliegt dann 
davon, um das bald ausfchlüpfende Junge zu verproviantiren. 
Jede der Heinen Maden verforgt die treue Mutter mit 10—12 
Leinen, nicht getödteten, fondern nur angebiffenen Raupen, bie, 
in der kühlen fchattigen Höhle zufammengepadt, 10 — 12 Tage 
am Leben bleiben. Täglich jaugt nun die Mauerweſpen-Made, 
bis zu ihrer innerhalb 14 Tagen ftattfindenvden Berpuppung, 
eine Raupe aus, und zwar mit folder Gier, daß kaum ber 
unbeſcheiden beobachtende Menfch fie von ihrer leichten Beute 
loszubringen vermag. — Berwandte Wefpenarten verfehen die 
Speijefammer ihrer Brut mit mehr als 30 Raupen, noch an- 
dere mit 7—8 Spinnen, wieder andere mit dem honigerfüllten 
Hinterleibe unferer Bienen. — Bremfen endlich legen dem Horn- 
vieh, Schafen, Antilopen, Hirfhen und Nennthieren die Eier 
unter die Haut — oder aud am bie. Lippen und Nafen und 
entwiceln ſich diefelben entweder in garftigen Hautbeulen — 
bisweilen in fo großer Menge, daß die Haut brandig wird — 
eder auch, durch Häfchen gehalten und fortwährend reizend, im 
Magen, im Darm, in den Najenhöhlen. Die Angft vor dieſen 
jo ſchmerzlich und fo bleibend verwundenden geflügelten Fein- 
den, jo wie vor dem fie kürzere Zeit aber noch empfinplicher 
peinigenden Stechfliegen, treibt oft ganze Herden von Rennthie— 
ven im die Abgründe und jagt auch unfer Hornvieh, unfere 
Pferde wie rafend umher. — Aehnlihe Pein und noch größere 
Gefahr bereitet Vieh und Menſchen die berüchtigte Kleine, im 
wolfenähnlihen Schwärmen vorzüglich die Donau - Niederungen 
bevölfernde kolumbatſcher Mide, die nicht allein. durch ihren 
Stich quält, fondern auch, vermöge ihrer Kleinheit, im Augen, 
Nafe, Mund und Luftröhre eindringt und zugleich durch Schmerz 
und Erſtickung tödtet. Und wenn hier zu Lande an Süm— 
pfen und in Wäldern Müden und Zäden, im Gebüfhe Ot— 
tern, den Menſchen ſchon zur Genüge quälen und gefähr- 
den, wie ergeht und Armen erft in ven heißen Welttei— 
len!? Hören wir ven begeifterten Lobredner der Urwälder 
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nah einigen Wochen und Monaten feines "Aufenthaltes 
denſelben: 

„Kleine und große Mosquitos umſchwärmen ven Reiſen— 
den, mit ihren Stichen ihn felbft durch dicke Kleider hindurch 
quälend. Die häufig, im Sande verborgenen Erdflöhe niiten 
Ah unter die Nägel der Hände und Füße ein, und verurfachen, 
indem fie eine mit Eierchen gefüllte Blaje erzeugen, die ſchmerz— 
hafteften Entzündungen, zu denem fih manchmal der Brand ge— 
ſellt. Wenn die Termiten altes Holzwerk zerfrefien, fo nagen 
garftige Schaben Nachts jogar an den Fingerfpigen der Men- 
schen. Einen lebendigen Eiszapfen gleich kriecht die Falte Rie— 
jenafjel den Schlafenden über das Gefiht und verſezt ver 
inftinetmäßig und in der Haft des Schredens fie abwehrenven 
Hand. die jhmerzhafteften Biſſe. Nicht zu gevenfen ver reifen- 
den Onzen und Alligators, der giftigen Schlangen, Taufend- 
füße, Scorpione und Buſchſpinnen, von denen einige nur ges 
xeizt den Menjchen vermunden, find ſchon die unter ven Namen 
der Carabatos befanten Milben als eine der furchtbarften Pla— 
gen anzufehen. Dieſe Heinen Thierhen, von der Größe eines 
Mohnjamens bis zu Der einer Linfe, Leben gefellig und zu 
Hunderten an einander gedrängt auf dem Graſe und auf dür— 
xen Blättern. Sobald ver Wanderer an folde Pflanzen an— 
streift, verbreiten ſich jene mit jehr großer Schnelligkeit durch 
die Kleider auf die Haut, wo fie ſich befonders an den zarteren 
Teilen einfreffen, ein qualvolles Juden, das durch unvermeid- 
bares Reiben noch vermehrt wird, und enplich entzündete Beulen 
verurſachen. Keine Worte reihen Hin, die Qual zu beſchrei- 
ben, welche die Kleine aber furchtbare, in engen Kreifen mit 
außerordentliher Schnelligkeit heranfliegende Pium-Mücke über 
den Reifenden verhängt. Einen brennenden Schmerz verurfacht 
ihr häufiger Stich, auf den oberflähliche, unter Umſtänden fo- 
gar tödlich werdende Verſchwärung der Haut folgt. Die Pium- 
Müde fliegt nur bei Tage, vornehmlid im hellen Sonnen- 
{chein; eine andere Art verfolgt den Menjchen um Sonnen- 
untergang und die nächtliche Ruhe rauben ihm bie blutdürftigen 
Carapana-Müden, wie die Yandeseinwohner treffend fagen, nad 
einander auf die Wache ziehend. Nur wer felbft diefe in ver 
heißen Zone jo häufigen Uebel empfunden bat, kann fid eine 
Borftellung von den Leiden machen, welche der immer im Freien 
Ichende Naturforfcher erdulden muß!“ 

Berlaffen wir auf einen Augenblid die Ervoberfläche, um 
mit unferen Bliden vie fühlen Fluten zu durchſpähen. — Kön— 
nen wir an dem munter Spiel der Fiſchlein in Flüſſen, 
Seen und Meren, können wir am jhwirrenden Fluge ver flie- 
genden Fiſche noch Freude haben, wenn ung die Beranlaffun- 
gen zu diefen Waffer- und Lufttänzen befant find? Im Wahne 
ihre blutgierigen Beiniger zurüdzulaffen und vor Scherz über 
vie an ihren Kiemen feft haftenden Kiemenwürmer, jpringen 
große und Keine Fiſche, felbjt centnerichwere Thunfiſche oft 
hoch aus dem Waſſer hinaus aufs Ufer oder in Schiffe. Aus 
Angft, nicht um der frifchen Luft fich zu erfreuen, verlaffen bie 
Fliegenden Fiſche ihr eigentlihes Element; von pfeiljchnell 
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ſchwimmenden Thunfifhen, Schwertfiihen und Haien verfolgt 
erheben fid ihre Schwärme in die Luft, dieſe in gerader Rich— 
tung durchſtreichend, und in ihr ſogleich von Fiſchadlern umd 
Mövenſcharen verfolgt und decimirt. Erſchöpft und erfchredt 
ſuchen fie von Neuem Schus im Waffer; — aber ihre frühe- 
ven Verfolger, wol miffend, daß und wann fie wiederkehren 
würden, hielten, unter ihnen die Flut durchſchneidend mit ihnen 
gleihen Schritt, nehmen fte ſogleich wieder in Empfang und 
treiben fie, nad) einigen Minuten fortgefezter Jagd, den in der 
Luft auf fie lauernden beftederten Harpyen aufs Neue in die 
Krallen. Augenblickliche Ruhe wird den immer mehr gelichteten 
Scharen der befchuppten Flieger erft dann, wenn alle ihre Ver— 
folger gefättigt von der graufamen Hekjagd abftehen. — 
Und als hätten die armen Fiſche, die faft alle größeren Arten 
und diefe endlich Delphinen und Pottfifchen zur Beute werben, 
von den beſchuppten, befiederten und nadthäutigen Näubern 
und Feinden nicht genug zu leiden, jo müffen fie noch, nament- 
lich in ver heißeren Jahreszeit, unzählige Eingemweide- und 
Binnen⸗Würmer beherbergen, die nicht blos Eingeweide, andere 
Körperhöhlen und Muskeln erfüllen, ſondern fogar ihre Augen 
heimfuchen und nicht felten dur ihre Menge das Waffer ver 
vorderen Augenfammer in eine ſcheinbar milchige Flüffigfeit 
verwandeln. 

Je niedriger die Organifationsftufe ift, auf welcher ein Thier 
fteht, je weniger Kraft fein Organismus fremden Angriffen und Ein- 
griffen entgegenzufeen wermag, defto zahlreicher und verhältnis- 
mäßig größer find die Schmaroger, welche zu beherbergen es 
verurteilt ift. Im den Eingeweiden einer Kleinen Landſchildkröte 
lebten viele Taufende von Ascariven und in der Leibeshöhle 
eines lebenden Ohrwurms fand ich einen Fadenwurm zuſam— 
mengefnäuelt, der auseinandergewidelt 3 Zoll lang war. — 
Was find die Auferen, zum Zeil durch Neinlichfeit und Sorg— 
falt zu vertreibenden oder zu meidenden Schmaroger — gegen 
die mifrosfopifehen, an denen es auch nicht fehlt, ift freilich nichts an- 
zufangen — was find fie im Vergleiche zu diefen inneren Gä- 
ften, die meift nur dann ihre Eriftenz verrathen, wenn fie un— 
gebührlich überhand genommen haben, gegen welche wir oft ganz 
wehrlos find, und von denen wir nur wünſchen müfjen, daß fie 
und wider unfer Willen bewohnen ? 

Wohin wollen wir ung aber wenden, wenn in allen Ge— 
genden, allen Elementen, allen Jahreszeiten, allen Thierklaſſen 
Kampf, Dual, Plage, Mord und Raub uns entgegentreten? 
Wir fahen freilich mehrenteil® nur den Kleinen und Schwachen 
unterbrüdt, aber ganz entgehen die Großen darum nicht dem 
allgemeinen Loſe. Frißt den fleineren Fiſch der größere, und 
diefen wieder ein noch größerer, fo unterliegt zulezt der größte 
den ihm noch überragenden Seehunden, Seelöwen, Delphinen 
und Pottfiſchen, oder auch irgend einem inneren Feinde, und 
die größten Pottfifhe und Wale plagt, der menſchlichen Ver— 
folgungen nicht zu gedenken, ein Zoll langer, an den empfind« 
lichſten Stellen der Haut tief fi eingrabender Schmaroger- 
Krebs fo fürchterlich, daß fie nicht felten vor Schmerz ans Ufer 
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fahren und auf demfelben ftranden. Löwen und Tiger wiſſen 
ſich der Mücken und des andern, ſie zum Teil ausſchließlich 
bedienenden Ungeziefers oft nicht zu erwehren und werden 
manchmal eine Beute der Rieſenſchlange; die Adler und Geier 
wimmeln von peinigenden Hautſchmarotzern; den weichen Rachen 
der Krokodile und Alligators plagen Schnacken, Würmer und 
andere Quäler ſo ſehr, daß jene Thiere ihr Maul weit auf— 
ſperren, um dreiſte Sumpfvögel ungeſtraft hineinhüpfen und es 
ſäubern zu laſſen. Die Schlangen, von Zäcken, die zwiſchen 
den Schuppen ſich einbohren, gefoltert, werden bisweilen, wenn 
ſie nach verſchlungener Speiſe in Trägheit und Halbſchlummer 
verfallen, eine Beute der — Ameiſen! 

Aber nicht länger will ich durch die Schilderung der 
Kämpfe und Qualen ermüden, mit denen das Thierreich gegen 
ſich ſelbſt wüthet. Die angeführten Beiſpiele werden genügen, 
den Beweis zu führen, daß in der organiſchen Natur wol Ge— 
jeg und weife Ordnung uns entgegentreten, nicht aber wol 
thuender Frieden. Einer angebornen, freilich nicht ſtets untrüg- 
lichen Richtſchnur, welche wir Inftinet nennen, gehorcht das 
Thier faſt immer; es iſt alſo ſeinem Schöpfer in der Regel 
gehorfam; — ich fage in der Kegel gehorſam, denn ausnahms— 
weiſe fommen, ſelbſt bei ganz wilden Thieren, Handlungen vor, 
die wir als unnatürlih und folglich geſetzwidrig bezeichnen 
müffen. — Ferner ift e8 eine allerdings weile, wolthuende 
Dronung, welche dem MUebergreifen ver Pflanzenwelt durch 
pflanzenfreffende Thiere, der übermäßigen Vermehrung diefer 
durch die Kaubthiere, und lezterer durch ihren Stellvertreter, 
den Menfhen, Schranken jezt; dennody aber dürfen wir dreift 
behaupten, der Zuftand der übrigen organiſchen Schöpfung ent- 
ſpeche vollfommen demjenigen der Menfchheit und fei demnach 
mit nichten ein friedlicher. Auch im Menſchengeſchlechte be 
ſchränkt, wo fromme Liebe ihr Reich noch nit gründete, ein 
Eigennug den andern, zügelt eine Leivenfchaft die andere und 
walten außerdem die böfen Geifter ver Blattern, des gelben 
Fiebers, der Peft und der Cholera, fchredlich, aber dennoch 
nit ohne wolthätige Folgen, die Reihen zu dicht gebrängter 
Bölfer lichtend und immer nody minder graufam in unfer Glüd 
eingreifend, als wenn der Menſch, unfer Bruder, von der 
Cains⸗Weiſe noch jezt nicht laffend, die Rolle des Würgengeld 
felbft übernimt. — 

Im Gebiete des Lebens haben wir vergeblich nad Frie- 
den geſucht; follte die lebloſe Natur uns menigftens Ruhe 
bieten? — Ad, keineswegs! Auch hier finden wir, nur unter 
anderer Geſtalt, auf eine unferer eigenen Thätigfeit weniger 
ähnliche und deshalb uns weniger verftändliche Weile, daſſelbe 
unruhvolle und feinpfelige Treiben. Ein Element ftürzt, gleid- 
ſam rachedürſtend, über das andere her und ſchlägt feine eigene 
Daſeinsweiſe in die Schanze, um diejenige feines Gegners zu 
pernichten, So fällt mit einer zum Teil Gluthige und Flamme 
erzeugenden Gier der Sauerftoff über die meiften Metalle her 
and verwandelt fie, feine Luftgeſtalt laſſend, um mit ihnen ſich 
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zu verbinden, in Metall-Kalfe oder fogenante Erden; fo treten 
Säuren zu lezteren hinzu und geftalten fih mit ihnen zu Sal» 
zen; fo jagt ein Element, ein Stoff dem andern nach, oft, wenn: 
er allein nicht fiegen fan, andere zu Bundesgenoſſen herbei= 
ziehend. Aus diefem Grunde finden wir fehr felten einen Kör— 
per in feiner urfprünglichen Einfachheit oder Geftalt, oder irgend 
eine Subftanz, die wir al8 wahrhaft unvergänglich bezeichnen 

dürften. Diefe hemifchen Zerftörer verbinden ſich nicht ſelten 

mit mecdanifchen, 3. B. mit der ausdehnenden Kraft gefrieren- 

den Waſſers, und zerflüften auf ſolche Weife, allmälig, aber 
ununterbrochen wirfend, die feiteften Gebirgsarten. Zuerft löfen 

fie häufergroße Blöde von den härteften Mutterfelfen ab; viefe 

großen Trümmer, das Werk weniger Waffertropfen und eini= 

ger Kältegrade, zerfplittern die nämlichen Kräfte im Berlaufe 

der Jahrhunderte immer mehr und wandeln fie endlich in jene 

oft mikroſkopiſchen Fragmente, die unfere Aderkrume bilden. 

Aud die ftarren, ſcheinbar von Ewigkeit her und bis in alle 

Ewigkeit beftehenden Gletiher der Alpen, die graufig ſchönen 

Eisberge der Polar-Mere und Länder find dem Wandel unter- 

worfen. Dben durch Schnee fi) verjüngend, unten zu Wafler 

jhmelzend oder in berggroßen Klumpen ins Mer ſtürzend, ſte— 

ben fie nie ſtill, ſondern rüden, Jahr aus Jahr ein, bei Tage 
und bei Nacht, vorwärts, Felſen vor fid) hinfchiebend, Felder 

und Hütten begrabend. — ever Kegenguß, ja jeder Nebel 

und Thau nagt auflöfend an unferer Erdoberflähe und arbeitet, 

wenn aud für den Augenblid auf unmeßbare Weife, an ver 
Ebenung der Höhen. Jede Duelle, fie entfpringe dem Schoße 

der Erde heiß over kalt, fie ſprudele als Heilquelle oder ſpende 

bloßes Trinkwaſſer, unterminirt den Boden, dem fie entquillt, 

mehr oder minder raſch. Jedes Bädlein liefert feinen Beitrag, 

zur Ausfülung der Merestiefen durd Erde, Steingerölle und 

Schlamm. Aber ergreifender, fehredenerregender tritt da8 Zer— 
ftörungswerf auf als Alles niederwerfender, felbft das Mer vor 

jeinen gewohnten Ufern zurückpeitſchender Orkan; als Aeder, 

Wälder, Wiefen und Wohnungen hinwegfpülende Ueberſchwem— 

mung; als Thäler ausfüllende, Bäume und Felſen entwurzelnde 

Lawine; als Dörfer und Fluren überfchüttender Bergfturz; als 

Städte verſchlingender Erdfall; endlich, als Länder und Welt- 

teile zerreißendes Erdbeben!! 

Dieſe Zuckungen unſerer gemeinſamen Wohnſtätte, fernhin 
ſich erſtreckend, und wol nie raſtend, oft in glühenden Lavaſtrö— 
men und ganze Länder verdunkelnden Aſchenregen austobend, 
erinnern uns täglich an die durch unſere liliputaniſchen Bohr— 
verſuche und Bergwerke längſt erwieſene, aber gern vergeſſene 
Thatſache, daß das Innere unſerer Erde ein Glutmer iſt, mit 
einer erkalteten und erharteten Rinde umgeben, die verhältnis— 
mäßig nicht dicker fein mag, als an einer Citrone die Schale. 
Und diefe dünne Erdrinde, woraus befteht fie? Iſt fie ein 
gleichförmiger, gefhichtslofer Niederſchlag? Keineswegs!! Trüm— 
mer untergegangener organiſcher Schöpfungen, gehäuft auf 
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Trümmer todter Gebirgsarten; beide oft durch unterirdiſche 
Feuersgewalt zerrifien und überjtürzt, das Ganze ein großer 
Schutthaufen, ein großes, gemeinfames Grab!! 

Und nicht einmal der Sternenhimmel, ver jo Vielen Bil- 
der des Friedens und der Geligfeit in vie Sele ruft, in ven 
fo viele gefühloolle Selen die Wohnungen ver Seligen ver- 
- jegen, kann dem Naturforjcher Troſt und Zuverſicht einflößen. 
Einer ausgeglühten Schlade ähnlich erjcheint durch das Fern— 
rohr der treue Begleiter unferer Heinen Erde, der fogenant 
freundlihe Mond; dürre wie Bimſtein ift er, nicht einmal oder 
kaum mit einer Atmojphäre umgeben, und folglidy öde und tobt 
wie eine ausgebrante Stätte. Furchtbare Stürme wüthen in 
der leuchtenden Atmojphäre unferer Sonne, in den Wolfen- 
Meren des Yupiters. Auf dem Mars mwechjeln, wie bei ung, 
Winter und Sommer, und überziehen bald ven einen bald ven 
andern feiner Pole mit einer glänzenden Schnecvede. Je höher 
die Berge find, die wir auf ven Planeten wahrnehmen, vefto 
furchtbarer müſſen die Erſchütterungen geweſen fein, vie fie her- 
vorhoben. Ein ungeheures Zufammenftoßen mit irgend einem 
Kometen oder eine unfere Vorftellungen überfteigende Exrplofion 
zerjplitterte jenen großen Planeten unferes Sonnenſyſtems, 
vejjen Stelle jezt die Trümmer - Sterne Ceres, Juno, Pallas, 
Befta u. a.ım. einnehmen. Kurz, Alles läßt uns darauf fchlie- 
Ren, daß der ganze Weltraum denſelben Geſetzen gehorcht, de— 
nen unjere Erde umnterthan ift, daß Nichts in der unendlichen 
Schöpfung von Beitand ift, daß „Alle Creatur fi fehnt nad) 
der Erlöfung”, daß Alles, es fei im Himmel oder auf Exven, 
„verſöhnt werden muß zu Chrifto, damit Er Frieven mache 
durch das Blut feines Kreuzes durch ſich jelbft“. (Col. 1,16—20.) 
In ihrem gegenwärtigen Zuftande bietet uns die durch ben 
Menjhen und mit dem Menſchen gefallene Natur ven wahren 
göttlichen, nur in hingebenver, jelbftvergefjender Liebe möglichen 
Frieden nirgends! Sie predigt den erprüdenpften Fatalismus, 
die unerbitterlichfte Confequenz und Prädeftination. Unfer Leib 
gehört diefer mit dem Tode und der Zerftörung ringenden ma- 
teriellen Natur an; — unfer Geift, von Gott ausgegangen 
und zur ewigen Eriftenz bei Gott berufen, vermag allein des 
Gottes-Friedens, des Friedens in Jeſu Chrifto, teilhaftig zu 
werben, Wenn wir unfer Herz nicht an das Vergängliche hän- 
gen und wenn wir vor allen Dingen danad) ringen, Gott zu 
lieben von ganzen Herzen, von ganzer Gele und von ganzem 
Gemüte, und unjere Mitbrüvder wie uns felbft, fo verlangen 
unfere Selen auf Erden feinen feligeren, friedlicheren Zuſtand, 
und jo wird und ein- Frieden, nicht wie die Welt und die Na— 
tur ihn geben, ſondern wie der Erlöſer ihn uns hinterlafien hat. 
(Co. Joh. 14, 27. 16, 33.) 


Johann Heinrich Voß. 
Schluß.) 


Schon die Zuſammenſtellung von Moſes und Confucius 
zeigt des Verf. völlig rationaliſtiſche Anſicht Über das Alte Teſta— 
ment, die er auch anderöwo, namentlich in dem fonft treff- 
(ihen Commentar zu Virgils Landbau grell genug ausfpricht, 
indem er es immer mit andern alten Urkunden des Heiden— 
tums auf gleiche Linie ftellt und von Jehova ebenfo redet, wie 
von den Nationalgottheiten der heidnifchen Völker des Alter- 
tums. Daß er auch immer noch das Judentum mit dem 
Chriftentum für gleichberechtigt hält, beweift, daß er mit dem 
Juden Mendelsfohn in der Geſellſchaft feiner vorchriſtlichen 
Weifen hervortritt und von ihm rühmt, „ver hätte den Gött- 
hen nimmer gefreuzigt.” Wir müfjen ihm die Frage vor- 
halten: Wer kreuzigt Chriftum? und die Antwort; Jeder — 
namentlich jeder das Geſetz, Die Propheten und das Pſalmbuch 
fennende Jude — welcher Chriftum am Kreuz hängen läßt, 
gleihgältig am ihm vorübergeht und ihn nicht als den einigen 
Meſſias, jeinen Erlöfer und Seligmacher, auf und annimt. 
Auch Pilatus Freuzigte Jeſum nicht, ſondern wuſch feine Hände 


‚vor dem Volke und fprah: „Ich bin unfhuldig an dem Blute 


dieſes Gerechten.“ Am grelfften ſpricht fi) die indifferen- 
tiftifche Vermifhung aller Religionen und Kulte in ven Zei- 
len aus: 

„Aus allen Bölfern Schal’ empor Gefang zum Ungenanten (?), 

Wie jedes fih den Dienft erfor Wie jeinen Gottgejandten. 

Gern hört der Vater aller fo Sich vielfach angelallet ꝛc.“ 

Afo wirklich follte Gott dem Vater jedes Volkes Kultus, 

jedes Dpfer gleich) angenehm fein? der ägyptiſche Apisvienft, 
der ſyriſche Milytta- over Aftartedienft, ver fanaanitiiche Baals— 
und Molohdienft jo angenehm, wie die Anbetung im Geift 
und in der Wahrheit und das Opfer des Herzens in Buße 
und Glauben? Und jeglichen Scheinpropheten, dem ein heid— 
nifches Volk als feinem Keligionslehrer von Gott gefendet ans 
gehangen, ven Manu und Buddha der Indier, ven Zarathuſtra 
ver Perfer und den Mohammed der Araber follte fi) Gott 
ver Herr neben feinem lieben Sohne Jeſu Chrifto gefallen 
fafien? Im der That, Aef. hat nie bis diefe Stunde begreifen 
fönnen, wie ver rechtſchaffene Voß folhe Anfichten hegen konte 
und nicht zugleich auch fo ehrlich war, die ganze heilige Schrift, 
die gefamte Heilsordnung, ja die ganze hriftlihe Kicche, Luther 
und alle andern Reformatoren voran, Über den Haufen zu 
werfen. Sehr leid ift es ihm immer, wenn er die Freude hat, 
ftudivende Yünglinge in das Gedicht einzuführen, was vor ſei— 
nem göthifchen Nebenbuhler „Hermann und Dorothea“ - ohne 
Zweifel entfchievene Vorzüge befizt, auf jenen häßlichen Flecken 
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hinweiſen und dadurd den Eindruck beveutend ſchwächen zu 
müffen, den es ald Ganzes auf fein gebilvetes deutſches Herz 
verfehlen wird. 

Faft am gefährlichften aber beſonders für junge Gemüter 
ift ver bei Voß überall zu Tage tretende Irrtum, daß nicht auf 
Buße und Glauben an Chriftus und fein Verdienſt, aljo aud) 
nicht auf der Erkentnis der Sündhaftigfeit des Menſchen fein 
Heil beruhe, fondern auf dem eigenen tüchtigen Thun, auf der 
tapfern Durchführung feiner Ueberzeugung, auf dem „Gutes— 
thun nach Kraft und redlicher Einfiht“, wie ed in ber ange— 
führten Stelle ver Luife heißt, ganz ähnlich wie bei Göthe. 
Noch ſtärker ſpricht ſich dies in dem Gedicht „der Geſunde“ aus: 
„Geſund an Leib und Sele ſein Das iſt der Quell des Le— 
bens; Es ſtrömet Luſt durch Mark und Bein, Die Luſt des 
tapfern Strebens. Was man mit friſchem Herzensblut Und 
keckem Wolbehagen thut, Das thut man nicht vergebens. Wer 
rein, wie Gott ihn ausgeſandt, Auf Gottes Pfaden 
gehet, Voll Stärke hebt er Fuß und Hand Und trägt das 
Haupt erhöhet. Er herſcht als Gottes Ebenbild; Was ſeine 
Zunge ſpricht, das gilt, Und was er ſchafft, beſtehet.“ Dies 
iſt der Grundton von ſeinem ganzen Leben, der faſt durch alle 
ſeine Gedichte hindurchgeht. So heißt es z. B. in dem „Gebet“: 
„Dir Gott wird nicht gedienet; Nicht wird dein Zorn geſüh— 
net, Allſelig höchſtes Gut! Sic felber baut die Himmels- 
Leiter, Wer hell von Geift, im Herzen heiter, Nach deinem 
Willen thut.” Vom Glauben fann er faft nicht anders, als 
ironifh reden, fo in der „Verſuchung“: „Glaubt gläubig und 
fagt ver Vernunft euch los, St. Peter nimt Glauben für That 
an“; ober er fieht gleich Aberglauben und Heuchelei darin: 
„Nicht fireb’ ein dumpfer Glaube Zum Himmel, wie zum 
Raube; Mit Geift fei ich getauft! Nicht werde durch die Lofe 
Sühnung Der jelbftgewählten Abvervienung Das Himmel- 
veih gefauft.” Einen tiefgewurzelten Haß und Argwohn hegt 
ex gegen bie Geiftlichfeit, ven er in feinem Gedicht „Der Dorf- 
pfaffe“ ausfpriht, welches jchon deshalb höchſt unwürdig ift, 
weil e8 offenbar den ganzen Stand der Landprediger verfpottet 
und verächtlich macht. Man wird nur mit Unmwillen Iefen kön— 
nen: „Paſtörchen, voll der Geiftesfegen Durch deiner Brüder 
Händauflegen, Hör’ auch das Los des beffern Theiles, Die 
Segnungen des ird'ſchen Heiles, Ein rundes Weib, das eft 
Kapaunen Dir auftifht, nicht zu oft Kaldaunen ... Und wenn 
dirs früh im Magen wabbelt Kirfhbrantwein ſchenkt und we— 
nig kabbelt ... Auch für den Eigenfinn der Flafche Den Pfro- 
pfenzieher in der Taſche. Ein Sorgeftuhl, molfeiler Knaſter 
Und für ven Beichtftuhl fette Later... Sonft braucht du au- 
fer Gottesworte Nicht viel auf deinem Bücherborte: Den 
Katechismus brav durchſchoſſen Mit Sprüchen und felbfteignen 
Stoffen, Die Konkordanz, elf Bündel Terte, Was Fecht und 
Göz und Hollaz kleckſte; Des Luthertums urächte Reinigkeit 
Gefeigt durchs Formular der Einigkeit .. . Poftillen auch vier 
Dugend Bände, In Pergament und Schmweinefchwarten; Auch 
hier und da ein Spielen Karten, Schalfhaft genant das Bud) 
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der Könige, Bol Unterhaltung fo wie wenige ꝛc.“ Eben fo 
erbittert ift er gegen die Kirche, bon der er durchaus vie Be- 
griffe „Wahn“ und „Slaubenszwang“ nicht zu rennen vermag 
und die ſich ihm gleich als die römiſche mit ihrem papiftifchen 
Blendwerk und Irrtümern darftelt. So hat er au, wie wir 
es ähnlich und wol aus ähnlichen Gründen bei Göthe finden, 
durchaus feine richtige Borftellung von Luther, in welchen er 
nur immer den Proteftirenden und ven fühnen Streiter erblict, 
ohme zur bevenfen, daß er für die unbedingte Autorität ver hei- 
ligen Schrift ftreitet und nur gegen Noms Trug und Argtift 
proteſtirt, nur gegen die römifch-verweltlichte, nicht gegen die 
evangelich-gereinigte Kirche und noch weniger gegen die Gültig- 
feit ihrer Symbole. Ganz verborgen feinem Blick bleibt der 
Luther, ver fih unter dem Gefühl feiner Sünde krümmt und 
aus tiefer Not zu dem Herrn um Gnade ruft: „Dem Teufel 
ich gefangen lag Im Tod war ich verloren, Mein Sünd mid 
quälte Nacht und Tag, Darin id war geboren ... Mein’ gu— 
ten Werf die galten niht, Es war mit ihnen verborben, Der 
frei Will hafte Gottes Geriht, Er war zum Guten erftor- 
ben“ ꝛc. Man vergleihe mit diefen Berfen Luthers Voffens 
Gedicht „Lutherfinn": „Sorglos gehn wir unfern Gang, Wir 
durch Luther frei und frank! Lockt die Kirch, als böfe Mutter, 
Uns zur Knechtſchaft, auf! mit Luther Singt Gefang! Sorg- 
108 gehn wir unfern Gang, Frei von Wahn und Glaubens- 
zwang! Will mit ftraffen Lehrſymbolen Uns zurüd die Mut- 
ter holen, Großen Dank! Gorglos gehn wir unfern Gang 
Trotz der Arglift, trog dem Drang Ob auch Fiſcherei der 
Päpſte Wo im Zrüben fiſcht' und krebſte; Glück zum 
Fang!“ ꝛc. 

Wir müſſen nun noch ein Wort über Voſſens Einſtim— 
mung in die damals herſchenden Ideen von einem Contrat 
social, von Adelshaß und Volksſouveränetät ſagen. Daß er 
gegen den Adel erbittert iſt, wie außer der Luiſe auch aus 
ſeinen Idyllen zur Genüge hervorgeht, könte man bei der da— 
maligen allgemeinen Schwärmerei für das vermeintliche Ideal 
der ſ. g. Menſchenrechte, bei der vielfach bedenklichen Stellung, 
in die der Adel mit und ohne ſeine Schuld gerathen war, und 
bei dem Hinblick auf die Leibeigenſchaft der Bauern in ſeiner 
Heimat erklärlich finden, wenn er nicht doch auch grade unter 
den damaligen Adelsgeſchlechtern ſeines neuen holſteinſchen Va— 
terlandes ſo ausgezeichnete, an Geiſt und Herz wahrhaft edle 
Männer, wie die Schimmelmann, Bernſtorf, Baudiſſin, Revent— 
low ꝛc. zu verehren gehabt Hätte; zur geſchweigen, daß man in 
damaliger Zeit auch auf andere Stände, z. B. ven Gelehrten- 
und Beamtenftand, manchen Stein hätte werfen können. Daf; 
Voß aber aud geradezu die Souveränetät des Volfes fta- 
tuirt, eine Obrigfeit von Volkes Gnaden, nicht von Gottes 
Gnaden, geht deutlich aus einem Gedichte hervor, welches er, 
wie e8 jcheint, etwas behutfam, „Das Oberamt“ Überfchreibt, 
worunter er aber, wie man fieht, auch Könige und Fürften mit- 
begreift: „Mit Herſchermacht gefchaffen Kämt göttlich ihr von 
Gott? Die Höfling’ und die Pfaffen Behaupten's nur zum 
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Spott. Ihr fünnt, wenn eure Völker ruhn, Auch nicht das 
‘Heinfte Wunder thun. O BVolfsgebieter merke: Dir trägft, be- 
lehnt in Pflicht, Des Volks Gewalt und Stärke Zu ſchützen 
Recht und Licht. ... Des DVolfes Heil zu üben Ward Zep- 
ter, Rron’ und Schwert Aus freien Herzenstrieben 
Bom Bolfe dir gewährt.” zu. 2c. 

Schließlich muß zur Charakteriſtik Voſſens noch zweier 
Punkte Erwähnung geſchehen, nämlich feines Verhältniſſes zu 
Friedrich Leopold Stolberg und zur Freimaurerei. 
Voſſens Freundſchaft mit Stolberg datirt bekantlich vom Hain— 
‘Hunde, bei deſſen jugendlich überſchwänglicher Schwärmerei für 
Freundſchaft ſich wol ziemlich alle Mitglieder bedeutend über— 
nommen hatten. Voß, bei ſeiner ſonſtigen tiefen Feindſchaft 
gegen den Adel, in dem er nur noch einen Reſt mittelalterlicher 
Barbarei ſah, fühlte ſich zu dieſem ſogar reichsgräflichen Brü— 
derpar um ſo inniger hingezogen, je mehr er hier neben Ge— 
burtsadel auch Verdienſtadel, Liebe zu Poeſie, zu Kunſt und 
Wiſſenſchaft, und bei dem jüngern ſogar zu dem lieben Vater 
Homer fand. So wie nun aber Voß mit größter Energie und 
Conſequenz auf der Bahn wiſſenſchaftlicher Studien, namentlich 
der Erforſchung des klaſſiſchen Altertums vorſchritt, ſo wurde 
Stolberg vermöge ſeiner verſchiedenen Lebensbahn und bürger— 
lichen Verhältniſſe von andern Strebungen angezogen; die Sterne 
ſeines Jugendhimmels erloſchen mehr und mehr, aber es blieb 
ihm eine Sehnſucht nach ihnen, die immer mehr die Natur 
eines unbefriedigten Verlangens und des brüdenvden Gefühls 
eines geiftigen Unvermögens annahm. Denn gehen wir näher 
auf ven Charakter Stolberg ein, fo fehen wir namentlich in 
Göthe's anfhauliher und gewiß da noch umparteiifher Dar- 
ſtellung eine meichliche, ſich ſelbſt viel nachſehende, ziemlich ſelb— 
ſtiſche Natur, die ſich phantaſtiſch und ſchwankend anfangs noch 
alles auf ihr vermeintliches poetiſches Talent zu gute thut, 
während doch deſſen Unbedeutenheit immer mehr zu Tage tritt. 
Wenn ſich nun bei Stolberg überwiegend das religiöſe In— 
tereſſe geltend macht, wie das bei ſeinem vorherſchenden Ge— 
müte, Voſſens ſcharfer Verſtandesmäßigkeit gegenüber, ſehr er— 
Härlich ift, fo wird wol fein Vernünftiger von ihm verlangen, 
daß er fih dem herſchenden Nationalismus anſchließen oder fich 
mit ihm hätte begnügen follen, ver grade damals mit der naiv— 
ften Ungenirtheit die Autorität der Bibel, den chriſtlichen Glau- 
ben und die hriftlihe Kirche zu benagen anfing, ohne daß ein 
irgend ebenbürtiger Gegner feinen Verwüſtungen gefteuert hätte. 
Daß er alfo mit dem ganz rationaliftifhen Voß, ver fi im- 
mer mehr in das Elaffifhe Heidentum vertiefte, immer weiter 
auseinander fam, war pfuchologifch notwendig, zumal ihre un- 
mittelbare Nähe und tägliche Berührug beiden den wachſenden 
Riß zwifhen ihnen fortwährend zum Bewußtfein brachte. — 
Wäre nun Stolberg eine fefte evangelifche Perfönlichkeit ge- 
weſen, fo hätte er fi auf Grund ver Lehre feiner ev. Kirche 
tapfer zufammengenommen, feinen futherifchen Katechismus und 
die andern Symbole herbeigeholt, einen gläubigen Lehrer für 
ſeine Kinder berufen und fi fo mit feiner Familie auf dem 
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Grunde der Apoftel und Propheten erbaut. Daß er aber ſtatt 
deſſen die Untreue gegen ſeine Kirche begeht, von ihr abzufallen 
und zur römiſchen überzutreten, läßt ſich freilich einigermaßen 
erklären aus ſeiner weichlichen, phantaſtiſchen Natur, die auch 
ſeine Hinneigung zu der damaligen Romantik veranlaßte, mehr 
aber noch aus dem oben ſchon angedeuteten Gefühle geiſtiger 
Unzulänglichkeit und künſtleriſcher Produclionsunfähigkeit. Denn 
grade ſolche Naturen, die ſich zum poetiſchen Schaffen berufen 
glauben und doch nichts Genügendes hervorzubringen vermögen, 
fallen Teiht in den Irrtum, eine gewiffe Receptivität für 
Productivität zu halten, Nehmen und Geben, Schaffen und 
Genießen zu verwechſeln und bie Aneignung gemwiffer Kormen 
für Poefie zu halten. Daher auch der weiterbreitete und viele 
ſchwache Naturen noch jezt beherfhende Wahn, der römische 
Kultus ſei poetifher als der evangeliſche. Ja, beftänbe bie 
Poeſie in allerlei mechaniſchen Formen und äußerlihen Orna— 
menten für das Wolgefallen der Sinne, fo möchten fie recht 
haben. Aber Poefte ift Geift, der wieder zum Geifte ſpricht, 
und der einfache Geſang eines Luther- oder Paul Gerhard— 
Liedes aus dem Herzen einer lebendigen Gemeinde ift poetifcher 
als aller Augen- und Ohrenkitzel des prächtigften katholiſchen 
Gottesdienſtes. Mußte Voß nach allem Geſagten hieran den 
größten Anſtoß nehmen, ſo geſchah dies noch mehr durch die 
Heimlichkeit, in die der Uebertritt Stolbergs ſich hüllte und auch 
noch lange Zeit gehüllt blieb. Grade hier mußte er mit der 
freimütigſten Offenheit zu Werke gehen; denn in ſolchen Dingen 
bewirkt Zurückhaltung, wenn auch als Schonung gemeint, in 
der Regel das Gegenteil. Wir ſind gewiß nicht willens, alles 
Harte und Herbe, was Voß in ſeiner wachſenden Bitterkeit ge— 
gen Stolberg geſchrieben hat, zu billigen, noch weniger Stol— 
berg8 Berlangen, fih Kreifen gläubiger Chriften anzufchließen 
und dem ihn umgebenden Nationalismus den Rücken zu Fehren, 
unberechtigt zu finden; aber, wir fünnen doch auch nicht leug— 
nen, daß die Weife, wie er dies that, für Voß viel Verletzen— 
des hatte, wie er e8 in dem Gedichte „Der trauernde 
Freund“ Hagt: „Dennoch lieb’ ih, wenn auch unerwiedert 
Meine Lieb' in Thränen ſich verweint! Ach, wir waren innigft 
einft verbrüdert, Und wie Gold fo Lauter ſchien mein Freumd.... 
Mag der Freund durch Kälte mich betrüben; igner Wärme 
foll mein Herz fih freun! Mehr befeligt’8, ungeliebt zu Lieben, 
Als geliebt Fein Liebender zu fein.“ 

Dir ſchließen mit Voſſens Verhältnis zur Freimaure- 
rei, deren Hohlheit und Täufcheret neben Herder Voß — 
beide waren Freimaurer — fchlagend dargethan hat. Er fpricht 
fih darüber in zwei Briefen an Tobias Mumſen in Altona 
aus, auf deſſen Autorität Hin er im ben Orden getreten war. 
Er ſei, ſchreibt er aus Eutin, 30. Januar 1786, jezt zwölf 
Jahre in dem Orden, der mit höherm Lichte prahle, als ber 
Berftand der mweifeften Profanen zu finden vermöge. Aber mit 
dem aufrichtigften Beftreben, feine Sele zu beffern, fei es ihm 
nicht gelungen, auch nur den ſchwächſten Schimmer des Heilige 
tums zu fehen. Che er über den dritten Grad hinausgekom— 
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gien, fei er voll Erwartungen, die politifhe und moralifche 
Freiheit des Menſchen betreffend, geweſen; er habe erwartet, 
die Hieroglyphe werde mit dem dritten Grade aufhören; man 
habe ihn aber getäuſcht. Die Hieroglyphe werde für den, 
der an allgemeines Menſchenglück venfe, immer unerklärbarer 
und weile nad) einem ganz andern Ziele hin, wohin ihm graue, 
weiter zu gehen. „Ich beſchwöre Dich“, ruft er aus, „edler gu- 
ter Toby, prüfe die Worte Deines Freundes, ber redlich 
Wahrheit und Tugend ſucht. Du ſtehſt an einer Stelle, wo 
vieler Augen auf Dich gerichtet ſind. Ueberlege was Du thuſt. 
Tauſende ſinds, die durch Dein Anſehn bewogen vielleicht in 
ſehr gefährliche Irrtümer hineintappen. Tauſende wird Gott 
von Deiner Sele fordern. Frage Dich mit dem ernſten Gedan— 
ken an Gottes Gericht, wer die Obern ſind, die, ſelbſt Dir 
noch unbekant, an der Spitze des Ordens ſtehen und was für 
Zwecke die Menſchen, die ſich ſolche Mittel erlauben, mit uns 
haben können.“ Wie ein Orden, fährt er fort, der ſich frei 
nenne, die entfetlichfte Unterjohung des Geiſtes zum Grund— 
gejeg habe annehmen können? Er zwecke auf Hierardhie und 
jelavifhe Unterwerfung ab. Der, welder ihn (Voß) auf- 
genommen, habe (was er niht wußte, nur glaubte) auf 
Befehl feiner Obern verfichert zu wiffen, daß im Innern Des 
Ordens ein Geheimnis aufbewahrt werde, weldes hier und 
dort glücklich made, und ihm bald nad) ver Aufnahme eine Schrift 
gezeigt, vie ex für eine Acte von Wichtigkeit habe halten follen 
und gehalten babe. Jezt wiffe er, daß jene Acte, die er habe 
befant machen müffen, um den Laien ein Vorurteil für die 
Acchtheit des Ordens zu geben, nichts als ein Pofjenjpiel ges 
wejen, worüber ſelbſt die fichtbaren Vorfteher in Berlin gelacht 
hätten. Wie ein Orden auf Wahrheit und Tugend ausgehen 
könne, der fih öffentliche Unreplichfeiten erlaube? Wozu 
die wunderlichen, zum Teil felavpifhen und läfterliden 
Geremonien mit ihren poffirlihen Deutungen? oder das jchale, 
myſtiſche Tugendgeſchwätz der gewöhnlichen Herren Brüder? 
Er für feine Perfon habe in ven Logen, nachdem er erfte 
Enthuſiasmus verfhmwunden, gegähnt und gejeufzt, jo lange die 
Aufnahme, ver Katehismus, das Ablefen der Briefe, mit Einem 
Worte fo lange die Arbeit (ein trefliches Wort!) gedauert 
und habe fi) erſt wieder aufgeheitert, wenn die Teller und 
Gläſer geflirrt und er zur Geite feines lieben Tobh von an- 
dern wirklich ehrwürdigen Dingen ſich habe unterreven kön— 
nen. Wozu eine geheime, mit fo ſcheußlichen Schwüren be- 
feftigte Verbindung, und wozu die vielen Symbole, die immer 
vermehrt werden, je weiter man fomt, und nur durd) willfür- 
liche Deutung einen moralifchen Sinn erhalten? Hat, fragt er 
endlich, das ſclaviſche Entblößen und daß man blindlings 
nicht blos anfomt, ſondern die ſymboliſche Reife thut, gar feine 
Bedeutung? Geben höhere Grade mehr Unterricht im Guten, 
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warum werden fie nur denen erteilt, Die der Orden zu feiner 
Ausbreitung nugen will, Beweis die Stolberge, Claudius ꝛc. 

So Voß ſchon vor mehr als einem halben Jahrhundert 
über ein Iuftitut, was in unfern Tagen im Intereffe der hö— 
bern Sittlichfeit und Wahrheit auch in dieſen Blättern ein noch 
ſtrengeres Geriht erfahren Hat. Wir ſchließen unter dem an 
genehmen Eindrucke, den Voſſens tapferer und ehrenmwerter 
Freimut in diefer Sache ohne Zweifel auf jeden Leſer ma— 
hen wird. 


Nachrichten. 


Rheinprovinz. 
Die Gemeindewahl der Pfarrer. 


Bon vielen Seiten her hört man jezt den Ruf: Vor Allem iſt 
darauf zu dringen, daß die Gemeinden ihre Pfarrer ſelbſt wählen;. 
das ift ein wejentliches Mittel, wodurch der kirchliche Sinn gehoben, 
dag Intereſſe für die Angelegenheiten der Kirche gefördert wird. Faſt 
hat es den Anſchein, als ob, wenn diefem Berlangen nachgegeben 
würde, ber weltliche Sinn fo Vieler auf einmal geiftfich. gerichtet 
würde, — Was Liegt, jo fragen wir, dem Auf nach unbebingter 
Selbftwahl der Gemeinden zu Grunde? Bleiben wir zunächſt mit 
diefer Frage bei den Landgemeinden, die doch immer die Mehrzahk. 
bilden, oder bei den Gemeinden in fleineren Städten ftehen. Beab- 
fichtigen dieſe wirklich mit dem Nechte der freien Wahl eine Hebung, 
Befjerung, Förderung ihrer gemeindlihen Zuſtände, ein größeres all- 
gemeines Intereffe für Kiche und Chriftentum, befferen Kirchenbe⸗ 
ſuch 2c.? Man wird doch jehr wol thun, die Wahlförper, die Ge- 
meinberepräjentationen und größeren Gemeindevertretungen fih genau 
darauf anzujehen. Welches ift der durchſchnittliche Bildungsſtandpunkt 
der kleinen Städte? Woher nehmen fie und ein Teil der ſolchen 
Städten nahe wohnenden Dorfbewohner ihre Bildung? Wir grün- 
den unſer Urteil auf oft beobachtete Thatſachen. Da wird die po- 
litiſche Bildung einzig aus der Volkszeitung, die weitere allgemeine 
aus der Gartenlaube entnommen, aus Gutzkow's (Frenzel) Unterhal- 
tungen und ähnlichen jeichten Blättern. Ihre Seichtheit wird uns 
wol zugeftanden auch von folhen Männern, die nicht auf demſelben 
veligidjen Boden ftehen wie wir, die aber, weil fie jelbft grümbliche 
Bildung lieb haben, vor aller Oberflächlickeit gleih uns Abſcheu 
in ſich tragen. 

Es bedarf wol nicht weiterer Ausführung, wie die Volkszeitung 
Hand in Hand mit der Gartenlaube und Gutzkow den rechten Boden 
bereiten, aus dem für die Kirche förderliche Früchte emporſprießen. 
Es iſt bekaut, wie oft in dieſen Blättern grade religiöſe Gegenſtände 
ein Stoff der Beſprechung ſind; und ebenſo bekant iſt es, daß die 
Verfaſſer dieſer Artikel meiſtenteils Literaten ſind, die eben ſchreiben, 
um zu leben und ihre religiöſe Hohlheit und Freigeiſterei gar gerne: 
Andern für Geld zu hören geben. 

Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Deitung. 


Berlin, 1864. 


Mittwoch den 20. April. 


JM 32, 


Das Königreich Gottes. 


Ein Bortrag des Präfidenten v. Gerlach gehalten im Evangelifchen 
Derein in Berlin am 21. März 1864, 


Hochverehrte Berfamlung! Im vorigen Jahre habe ich 
an diefer Stelle vom Königtum von Gottes Gnaden geredet ˖ 
IH ging aus von dem ewigen Königtume Gottes und hob 
hervor, daß der Menſch Gottes Ebenbild jei nad) dem Worte 
der Schrift: „Gott jhuf den Menfchen Ihm zum Bilde“, und 
daß Gott alles, was er gemacht hatte, anfah, und „fiehe da, 
es war ſehr gut.” (1 Moſ. 1.) Dann fuchte ich zu zeigen, 
wie Gott dadurch fi ung geoffenbart hat, daß ex feinen hei» 
ligen Namen — jeine Aemter, wenn id) fo jagen darf — uns 
genant und uns mitgeteilt hat, jo daß fie num auch unfre, der 
Menjhen, eigne Namen und Aemter find; Gott ift Vater und 
König; darum ift es aud der Menfh, als Gottes Ebenbild. 
Denn Er ſelbſt Hat ihn eingefezt in Vaterſchaft und Königtum, 
indem er ſprach (1 Mof. 1): „Seid fruchtbar und mehret euch, 
und füllet die Erde und machet fie euch unterthan.” Und über 
dem allen hat er das oberfte, das föniglihe, Gefeg den Men— 
ſchen gegeben: „Du jolft Gott Lieben über alles und deinen 
Nächſten als dich ſelbſt.“ 

Könige, Königtum, Königreiche und Staaten find alfo nicht 
Producte der Sünde, nicht blos eingejezt zur Bändigung des 
Fleiſches, daß die Menfchen einander nicht aufreiben, jondern 
uranfängliche, ihrem Weſen nad) heilige Schöpfungen Gottes. 
Treffend jagt Stahl: „Der Staat fann nicht aus der Sünde 
hergeleitet werden, ſondern nur feine zeitliche Beſchaffenheit ift 
daraus herzuleiten, feine Aeußerlichkeit, Gott-getrenntheit und 
Oott-entfremdetheit.” Die Sünde ift die Corruption des Staats. 

Ich entwickelte dann in meiner worjährigen Rede aus dem 
ewigen Künigtume Gottes und dem ebenbilolichen Königtume 
des Menfchen ven Staat in feinen Entfaltungen und Gliede— 
zungen, Monardie, Republik, Palamentarismus, im Gegenſatz 
zum Abjolutiemus und zur Nevolution, und im Verhältnis zu 
den Fortjchritten der Zeit. So trat id) ein in eine Mannid- 
faltigfeit rechtlicher und politijcher Details, in Tagespolitif und 
in Tagesparteiweſen. 

Heute gehe ich von venjelben Anfängen aus und werde 
daher einige Wiederholungen nicht vermeiden können. Aber ich 


vermeide jene weltlichen Details und halte mic) an den bibli- 
Ihen Begriff des Königreichs Gottes. 

Nur Andeutungen werde ih zu geben im Stande fein. 
Wenn Sie daher am Schlufje jagen: Genügt hat er zwar nir- 
gend, aber dod angeregt, — jo werde ic) zufrieden fein. 

Meine Legitimation ift, daß diefer Begriff auch eine ju- 
riſtiſche, ftaatsrechtlihe Bedeutung hat. Von meines Amts 
wegen, als Amtspfliht, habe ich mich damit beſchäftigt. Den 
heiligen Boden der Theologie werde ic als Laie fo viel als’ 
möglich vermeiden. 


Das erfte fei, vaß wir die Realität des Königreichs 
Gottes uns zur Anfhauung dringen, im Gegenjat zu bloßen 
Bildern. Allerdings hat unfer herablafjenver Gott auch in 
Bildern fi und geoffenbart. Mit einem Bären und Löwen 
wird der Herr in feinem Zorn bei den Propheten verglichen, 
und der heilige Johannes nent ihn als Sieger den Löwen vom. 
Stamme Jude. Er jelbft nent fih Weinftod, Thür, Weg, 
und vergleicht fein Kommen zum Gericht mit dem eines Die- 
be3 in der Nacht. Jedes diefer Bilder gründet fih auf eine 
gewiſſe beſchränkte Aehnlichkeit, auf ein tertium comparationis, 
über das man nicht hinausgehen darf ohne den Sinn der 
Schrift zu verfehlen. Anders verhält es fi mit den Namen, 
die Gottes eigenſtes Weſen ausprüden: Vater, König, Herr, 
Richter. Die Bedeutung diefer Namen oder Titel ift nicht, 
daß Gott nit wirklic Vater und König fei, jondern nur eine 
gewifje Aehnlichkeit mit menſchlichen Vätern und Königen habe, 
und daß die Menfchen nad) diefen unvollkommnen Aehnlichkei— 
ten greifen, um fi doch irgend eine Borftellung von Gott zu 
maden, ſondern umgefehrt: Gott, „der Vater unſers Herrn 
Jeſu Chriſti ift der rechte Vater Über alles, was da Kinder 
heißt im Himmel und auf Erden“ (Ephef. 3) — wie Luther 
die Worte des h. Paulus überjezt hat, die im Urtert wörtlich 
lauten: aus ihm „wird alle Vaterfchaft genant im Himmel 
und auf Erden“, — und eben dies gilt au vom Königtum 
Gottes. 

Es ift fehr wichtig, dies feftzuhalten, beſonders in biefer 
unfrer Zeit. Unfre Zeit liebt Schein ohne Wejen. Die Amts- 
titel ohne Aemter, die adelichen Prädifate ohne adeliche Rechte 
und Pflichten, die „Decorationen“ find jehr geſucht und jehr 
populär, beſonders in unſerm Vaterlande. Lichtenberg, der 
befante Humorift des vorigen Sahrhunderts hat einmal halb 
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[herzhaft geweiffagt: es werde die Zeit kommen, wo man nur 
noch an Gefpenfter glaube, gar nicht mehr an Realitäten, 
Hüten wir uns, daß nicht foldhe Wolfen und Nebel, foldes 
Gefpenftertum, die inhaltsfhweren Realitäten der Schöpfungen 
und DOffenbarungen Gotte8 uns verbunfeln. Im Gegenfaße 
hierzu verſuche ich aus ber heiligen Schrift zu zeigen, wie 
sol und nachdrücklich die Realität des Königtums Gottes darin 
offenbart ift. 

„Der Here wird König fein immer und ewig“ fagt ſchon 
Moſes (2 Mof. 15), und, correfpondirend, der 10, Pfalm: 
„der Herr ift König immer und ewig.“ Die Pfalmen find be- 
ſonders mächtig durdhtönt von dem Königenamen Gottes. So 
Pf. 24: „Die Erde ift des Herrn und was darin ift, der Erd— 
boden und was darauf wohnet. — Machet die Thore weit und 
die Thüren in der Welt hoch, daß der König der Ehren ein- 
ziehe. Wer ift verfelbe König ver Ehren? Es ift der Herr 
ftart und mächtig, der Herr mächtig im Streit,“ Pi. 47: 
„Kobfinget, lobſinget Gott, Lobfinget, lobſinget unferm Könige. 
— Der Herr, ver allerhöchjfte, ift erfchredlich, ein großer König 
auf dem ganzen Erdboden. — Gott ift König über den Heiben; 
Gott fist auf feinem Heiligen Stuhl. Die Fürften unter den 
Bölfern find verfammelt zu Einem Volk dem Gott Abrahams. 
Denn Gott ift fehr erhöhet bei ven Schilven (d. h. Fürften) 
auf Erben." Pf. 95: „Der Herr ift ein großer Gott, ein gro- 
fer König über alle Götter. Denn in feiner Hand ift was bie 
Erde bringt und die Höhen der Berge find auch fein. Sein ift 
das Meer und er hat es gemacht und feine Hände haben das 
Trockne bereitet.” Pſ. 96: „Saget unter den Heiben, daß ber 
Here König fei und habe fein Reich fo weit die Welt ift be- 
reitet, vaß es bleiben fol. Er richtet die Völker recht.“ Pf. 97: 
„Der Herr ift König, des freue fih das Erdreich und feien 
fröhlich die Infeln fo viel ihrer iſt.“ Pf. 99: „Der Herr ift 
König; darum toben vie Völken. Er figet auf Cherubim, darum 
reget ſich die Welt. — Im Reiche dieſes Königs hat man das 
Recht lieb.“ Jeremias nennt ihn: „ven König der Heiden, ven 
eivigen König“, und fagt: „in allen Königreichen ift deines 
Gleichen nit.” (E. 10.) Und in vollem Einflange mit dem 
alten Bunde preifet ihn der neue Bund als König; fo der hei- 
lige Paulus — an den Timotheus: „Gott dem ewigen Könige, 
dem unvergänglihen und unfichtbaren und allein meifen fei 
Ehre und Preis in Ewigkeit.“ (1 Tim. 1.) — „Der felige und 
allein gewaltige, ver König aller Könige und Herr aller Herren, 
der allein Unfterblichkeit hat, wohnet in einem Lichte, da nie 
mand zufommen kann, welden fein Menſch gefehen hat noch 
feben Kann; dem ſei ewiges Königreih.” (1 Tim. 6.) Denn 
„Königreih“ — fo lautet im Hebräifhen und Griechiſchen ver 
Grundtert, das Wort „König“ it darin enthalten, — nit 


„Reid“ ſchlechthin, was man leicht im abgeflachten Sinne bilo- | 


Lich auffaſſen kann, wie man von einem Pflanzenreiche, Neiche 
der Kunft u. ſ. w. bildlich ſpricht. Auch tritt in vielen der an- 
geführten Stellen die Realität des Königtums Gottes dadurch 
echt fharf hervor, daß es in Verhältnis geftellt wird zu ven 
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Ländern, Völkern und Königen ver irdiſchen Welt, — Könige, 
das ift ver Sinn, find dieſe auch, aber ein wie viel realerer 
König ift Gott! Bon der andern Seite ſchließt an ven Kö— 
nigsnamen Gottes der erhabne Name Zebaoth fih an; denn 
diefes hebräifche Wort, weldes: „ver Heerfharen“, „ver Ar- 
meen“ beveutet, ift zu einem Eigennamen Gotte8 geworben, 
weshalb es von den ſiebzig Dollmetfhern und im Neuen Te- 
ftament umüberfezt beibehalten iſt. Es wird geveutet auf bie 
Sterne, oder die Engel — oder beide — als die Heere des 
himliſchen Könige. 

Sp durddringt alfo Ein triumphirender Jubelton, aus 
tiefſtem Herzen und dringend ans Herz, daß ber Herr König 
iſt, das Alte und Neue Teftament. 

Allein wir müfjen näher und tiefer eingehn in diefe golone 
Wahrheit; wir müffen die Thaten, die Geſchichte des ewigen 
Königs, die Gegenwart und Zukunft feines Königreichs uns 
vergegenmwärtigen, wenn fein Königtum recht praftifch und frucht- 
bar für und werben fol. In abftracter Allgemeinheit: — Ba- 
ter der Menſchen, König und Herr der Welt, Himmels und ver 
Erden — wuhten auch die heidniſchen Dichter von Gottes Va— 
terfhaft und Königtum zu reden — zurno ardgnv Te Yewv re, 
deorum atque hominum rex. — Aber ihr Herz blieb Falt 
und finfter und ihre Religion erbleihte zu matten nebelhafter 
Allegorien, zu Schein und Trug, in demfelben Make, wie ihre 
menſchliche Bildung fortſchritt. Warum jubelte venn das Volk 
Gottes fo laut und fo innig? Treten wir näher heran an vie 
göttliche Offenbarung ! 

Schon der Name „Herr“, der die angeführten Königshym— 
nen durchklingt, führt und weit hinaus über die Gränzen ver 
heidniſchen Gotteserkentnis und hinein in vie Geheimniffe un- 
ſres Glaubens. Das Alte Teftament hat im Urtert jener 
Stellen nicht dieſes Wort „Herr“, fondern an deſſen Stelle ven 
Namen Jehovah, der in umfrer deutſchen Bibel nicht vor- 
komt. Diefen Heiligen Namen haben, weil ihn die Juden nicht 
ausſprechen burften, bie fiebzig Dollmetjcher das Wort „Herr“ 
ſubſtituirt, welches daher auch in den griechiſchen Urtert des 
Neuen Teſtaments und dann in unſre deutſche Ueberſetzung da 
übergegangen iſt, wo in dem Neuen Teſtamente Stellen des 
Alten Teſtaments angeführt werden, die im Hebräiſchen den 
Namen „Jehovah“ enthalten. Jehovah bedeutet aber mehr als 
„Herr“. Es bedeutet den Gott, der ſich den Seinen offenbart als 
Bundesgott, als den Gott Abrahams, Iſaaks, und Jacobs, als 
den Gott, der fein Bolt aus Aegypten (aus der Welt) nad 
Canaan (dem irvifchen und himlifchen) führt, als ven König 
von Iſrael, ald den Gott, der in Chrifto Menſch geworben ift. 
Diefer it König, König des Volkes Gottes und König aller 
Heiden; von feinem Königreich ift Die Rede. 

Sleih die erfte der oben angeführten Stellen leitet ung 
ein in dieſe concretere Erfentnis des Königreichs Gottes. Es ift 
bie erfte, wo überhaupt in ber heil. Schrift der Königsname 
Gottes vorkomt. „Der Herr (Jehovah) wird König fein immer 
und ewig.“ (2 Mof. 15.) Diefe Worte fang Mofes in feinem 


381 


Siegesliede, als fo eben der Bundesgott ſein Volk „mit ftarfer 
Hand und ausgerecktem Arm“ aus Aegypten, aus dem Dienft- 
baufe geführt hatte Denn fo lehrt uns ver 114. Pfaln: 
„Als Iſrael aus Aegypten zog, das Haus Jacob aus ven 
fremden Volk, da warb Yubda fein Heiligtum, Iſrael feine 
Herſchaft.“ Und bald darauf, am Sinai, trug der Herr dem 
Mofes auf (2 Mof. 19): „So folft vu fagen zu dem Haufe 
Jacob und verfündigen den Kindern Iſrael: Ihr habt gefehen, 
was ich den Aegyptern gethan und wie ich euch getragen habe 
auf Alersflügeln und habe euch zu mir gebracht. Werdet ihr 
un meine Stimme hören und meinen Bund halten, follt ihr 
mein Eigentum fein vor allen Völkern; denn die ganze Erde 
ft mein. Und ihr ſollt mir ein priefterlic Königreich und ein 
heiliges Volk fein.“ Sehr ernftlih nahm der Herr fein fpe- 
cielles Königtum über fein Volk Iſrael. Denn als das Volk, 
unzufrieden mit des alternden Propheten Samuel Führung fet- 
nes Richteramts, einen König forderte, „wie alle Heiden“ einen 
hätten, fprad) der Herr im Zorn zu Samuel (1Sam. 8): „Sie 
haben nicht dich, ſondern mich verworfen, daß ich nicht foll 
König über fie fein.“ Aber Gott ließ dem Volke feinen Willen 
und befante ſich bald zur eben dieſem menſchlichen Königtum, 
wiewol des Bolfes Sünde e8 ihm abgerungen hatte. Denn 
David wurde gewürdigt, als König Vorbild zu fein des 
‚Sohnes Gottes, und diefer ewige König wurde durch leibliche 
Abftammung Davids Sohn. Eine wunderbar gnädige, lehr— 
reihe Herablaffung Gottes in Verhältniffe, die von fündigen 
Menſchen veranlaft find wider Gottes Willen. Ich komme 
nachher hierauf noch einmal zurüd. 

Grade von nun an erklingt die Ankündigung des ewigen 
Königs immer voller durch die Palmen und Propheten und 
prägt in immer concreteren Befhreibungen, in immer ſchärferen 
Umriſſen und helleren Farben, fih aus. Namentlich tritt der 
zufünftige König David, der Davivsfohn, immer klarer hervor 
An den Weiffagungen. „Ich habe meinen König eingefezt auf 


‚meinem heiligen Berge Zion“, fo redet Gott im 2. Pfalm, und | 


weiter zu dem ewigen Sohne: „Heiſche von mir, fo will ich 
Dir die Heiden zum Erbe geben und der Welt Ende zum Ei- 
‚gentum“. „Gott gib dein Gericht dem Könige und beine Ge— 
rechtigkeit des Königs Sohne“, jo begint der 72. Pſalm und 
weiſſagt dann von diefem Königsfohne: „Man wird ihn fürch— 
ten jo lange die Sonne und der Mond mähret von Kind zu 
Kindestindern. — Zu feiner Zeit wird blühen der Gerechte bis 
daß der Mond nicht mehr fer Er wird herſchen von Einem 
Meer bis an das andre und vom Wafler bi8 an der Welt 
Ende. — Ale Könige werden ihn anbeten und alle Heiden ihm 
dienen. — Sein Name wird ewig bleiben. So lange die Sonne 
‚währet wird fein Name auf die Nahfommen reihen und fie 
werden durch denfelben gefegnet fein. Alle Heiden werben ihn 
preifen.” Und Palm 89: „Ich habe gefunden meinen Knecht 
David, Ich habe ihm gefalbt mit meinem heiligen Del. — Er 
wird mid nennen alfo: Du bift mein Vater, mein Gott und 
‚Hort, der mir Hilft. Und ich will ihn zum erften Sohn maden, 
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zum allerhöchſten unter ben Königen auf Erden. Ich will ihm 
ewig Samen geben und feinen Stuhl fo lange ver Himmel 
währt erhalten. — Ich habe einft gefchworen bei meiner Hei- 
igfeit; ih will David nicht lügen. Sein Same fol ewig fein 
und fein Stuhl vor mir wie die Sonne. Wie der Mond foll 
er ewig erhalten fein und gleihwie der Zeuge in den Wolfen 
gewiß fein.“ „Bon Zion” — fo weifjagen übereinftimmend 
Jeſaias (C.2) und Micha (E. 4), etwa 750 vor Chriſto — 
„wird das Geſetz ausgehn und des Herrn Wort von Serufa- 
(em. Und der Herr“, fügt Micha Hinzu, „wird König fein auf 
dem Berge Zion von nun an bis in Ewigkeit.“ Jeſaias ver- 
fünbigt (C. 32): „Siehe e8 wird ein König regieren Gerech— 
tigfeit anzurichten und Fürften werden herſchen das Recht zu 
handhaben.” „Wie Tieblih* — ruft er (C. 52) aus — „find 
auf den Bergen die Füße der Voten, die Frieden verfündigen, 
die fagen zu Zion: Dein Gott ift König.” „So fpricht ver 
Herr“ bei Jeremias 400 Jahre nad) Davids Tode und etwa 
600 vor Ehrifto (E. 33): „Dem Herrn ihrem Gott werben 
fie (das Volk Iſrael) dienen und ihrem Könige David, welden 
ih ihnen erweden will.” — „Ich will vem David ein gerecht 
Gewächs aufgehn laſſen und fol ein König fein, der wol re= 
gieren wird und fol Recht und Gerechtigkeit anrichten auf Er- 
den.” Und, um viefelbe Zeit, Heſekiel (E. 37): „Die Kin— 
der Iſrael ſollen mein Volk fein und ich will ihr Gott fein. 
Und mein Knecht David fol ihr König und ihr alleiniger Hirte 
und ewig ihr Fürft fein, daß auch die Heiden follen erfahren, 
daß ich der Herr bin, der Iſrael heilig macht, wenn mein Hei- 
ligtum ewig unter ihnen fein wird.“ Daniel ſchaut, im ſechſten 
Jahrhundert vor Chrifto, im Geift die vier großen Weltreiche 
und ftellt das Königreich Gottes in Gegenſatz zu ihnen (E. 2): 
„In den Tagen biefer Könige wird Gott vom Himmel ein 
Königreich aufrihten, das nimmermehr zeritört wird, und fein 
Königreih wird auf fein andres Bolf kommen. Es wird alle 
diefe Königreiche zermalmen und verſtören; aber es wird ewig 
bleiben.” Bon Chrifto dem Könige fpeciell weiffagt er (C. 7): 
„Sch ſchauete ein Geficht des Nachts und fiehe, es kam einer 
in des Himmels Wolfen wie eines Menſchen Sohn bis zu dem 
Alten der Tage und wurde vor benjelben gebracht; der gab 
ihm Gewalt, Ehre und Königreih, daß ihm alle Völker, Leute 
und Zungen dienen follen. Seine Gewalt ift ewig, bie nicht 
vergeht, und fein Königreid hat fein Ende.” Sadarjah end» 
li), etwa 500 vor Chriſto, fieht den König einziehn im feine 
Königsſtadt und weiſſagt in dem Gefichte, welches und fo ges 
läufig ift aus dem Erſten-Advents- und Palmjontags-Evange- 
lium (€. 9): „Du Tochter Zion freue did und du Tochter 
Jeruſalem jauchze; fiehe dein König komt zu Dir, ein Gerechter 
und ein Helfer, arm, und reitet auf einem Eſel und auf einem 
Füllen der laſtbaren Eſelin.“ 

Bewundern wir diefe Weitherzigfeit und Univerfalität ver 
PBrophetie des Alten Teftaments! In dem Heinen Bolfe Ifrael, 
das feine Gemeinfhaft mit den Heiden hatte noch haben durfte 
und deshalb verachtet und gehaßt wurde von allen Heiden, — 
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auch hierin ein Vorbild, des Kreuzreichs Chrifti — diefe glü- 
henden mweltumfaffenden Weiffagungen, deren Erfüllung jet vor 
Augen ift. Wie erbleiht wor diefem Lichte die Humanität und 
Bildung der geſamten Heidenwelt,. Griechenlands felbit und 
Noms, die nicht einmal zu folchen Idealen, geſchweige denn zu 
fo mächtigen Realitäten ſich erheben konte. 

Wir betreten nun die Schwelle des Neuen Bundes, wo 
die Weiffagung übergeht in Erfüllung. Der Engel Oabriel 
verfündet der heiligen Jungfrau die Geburt Jeſu (Meatth. 2): 
„Er wird groß und ein Sohn des Höchften genant werben, 
und Gott der Herr wird ihm den Stuhl feines Vaterd David 
geben, und er wird ein König fein über Das Haus Jacob ewig— 
lich und feines Königreich wird fein Ende fein.“ Die Weijen 
fehen feinen Stern im Morgenlande, kommen und fragen 
(Matth. 2: „Wo ift der neu geborne König der Juden?“ 
fallen nieder und beten ihn an. Und Johannes der Täufer, 
der größefte im Alten Bunde, begint feine Predigt mit den 
Worten (Matth. 3): „Thut Buße, denn das Königreich der 
Himmel ift nahe herbeigefommen.” Endlich, als der Herr dem 
Nathanael feine Allwiffenheit offenbart hat, da ift Natha— 
naels erſtes Wort (oh. 1): „Meifter, du bift Gottes Sohn, 
du bift der König von Iſrael.“ 

Aber das hellfte Licht fällt doch erft durch dieſes Königs 
eigne Worte und Thaten auf fein Königreich. 

Bemerken wir zumächft, melde umfafjende Bedeutung und 
hohe Wichtigkeit dem Worte und Begriffe: „Königreich Gottes“ 
oder: „der Himmel“ von dem Herrn felbft und feinen Apofteln 
beigelegt wird. Das erfte Wort der Previgt des Heren bei 
Matthäus und Marcus hält durch Anſchluß an die Predigt 
des Täufers mächtig die Kontinuität des Alten und Neuen Te— 
ftaments, der Erfüllung und Weiffagung aufrecht. „Ihut Buße, 
denn das Königreih der Himmel ift nahe herbeigefommen“ 
mit eben diefen Worten begann nad) Matthäus (E. 4) Jeſus 
feine eigne Prebigt, und Marcus berichtet viefen Anfang (C. 1) 
fo: „Jeſus predigte das Evangelium vom Königreiche Gottes 
und ſprach: „Die Zeit ift erfüllt und das Königreich Gottes 
ift herbeigefommen; thut Buße und glaubet an das Evange- 
lium.““ Wie tief fundamental, wie Erde und Himmel um— 
fließend, wie inhaltsreich muß der Begriff des Königreichs 
Gottes fein, wenn der Herr felbft ihn feiner ganzen Verkündi— 
gung zum Grunde legt und fein „hut Buße“ darauf ftüzt, 
Daß das Königreich Gottes nahe Herbeigefummen ift. Nahe — 
alſo bis dahin, im Alten Bunde mit allen feinen Herrlichkeiten, 
mit allen Thaten und Wundern Gottes für fein Volk, war e8 
Doch verhältnismäßig no fern. Nun nahe — weil ver Kö— 
nig ſelbſt erfchienen ift mitten unter feinen Unterthanen und fie 
nun fahen, was fie geglaubt und gehofft hatten. — Auch, fonft 
bezeichnet der Herr umd bezeichnen feine Apoftel und Evan— 
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geliften den Gefamtinhalt feiner und ihrer Predigt als die Pre- 
digt vom Königreihe Gottes. „Ich muß noch andern Städten 
das Evangelium predigen vom Königreihe Gottes; denn dazu 
bin ic) geſandt“, fo ſprach er in Galilän (Luc. 4). An andern 
Stellen heißt es blos „Evangelium oder Wort vom König— 
reihe“ (Matth. 4. 9, 13), wo dann biefer Begriff noch ſchär— 
fer hervortritt. Und dies ift die Previgt für alle Zeiten bis 
an das Ende der Tage; denn der Herr felbjt fagt kurz vor 
feinem Leiden in feinen Weiſſagungen von der Welt Enve 
(Matth. 24): „ES wird gepredigt werden das Evangelium vom 
Königreich in der ganzen Welt zu einem Zeugnis über alle 
Bölfer und dann wird dad Ende kommen.” Endlich, nod in 
den vierzig Tagen nad) der Auferftehung, „redete er“, jagt 
Lucas (Apgſch. 1), mit den Apoſteln „von dem Königreiche 
Gottes.“ 

Ich darf nur kurz Bezug nehmen auf die vielen Schrift— 
ſtellen, wo dieſer Grundbegriff in den mannichfachſten Bezie— 
hungen vorkomt: „das Reich Gottes, das den Juden genoms 
men und den Heiden gegeben werden ſoll, — die Kleine Herde, 
der das Reich beſchieden iſt — die Kinder des Reichs — das 
Warten auf das Neid) — das danach trachten, das Empfan- 
gen des Reichs — das Hineinfommen, es jehen, ererben — 
das nicht fern davon fein — daß e8 Gewalt leide u. ſ. w, — 
und erinnern an des heiligen Paulus Gehülfen, die er „Ges 
hülfen am Reiche Gottes“ nent, endlich an die vielen Gleich— 
nisreden des Herrn, die anfangen: „das Himmelreich ift gleich“ 
u. ſ. w., indem ich nochmals bitte, zu dem Worte Reich in 
allen diefen Stellen den König hinzuzudenfen, der in dem 
Worte des Grundterts basileia enthalten iſt. 

Man bezeichnet die Staatsverfaffung des Bolfes unter 
dem Alten Bunde als eine „Iheocratie” (Gottesherſchaft) und 
mit Net. Uber meift will man damit etwas nur fpecififch 
Jüdiſches, jezt längft Vergangenes andeuten. Bergangen jedoch 
ift von der Theocratie nur das was zeitlich, was Schattenbild 
und Vorbild war. Die Theveratie in Ifrael war ihrem inner- 
ften Kerne nad) Weifjagung. Sie war der vollflommne Typus 
des nun leibhaftig vealifirten Königreichs Chriſti als der Theo— 
cratie des Neuen Bundes. 

An das Eine fei nody erinnert, daß im heiligen Vaterunſer 
auf die erfte Bitte um Heiligung des Namens Gottes fofort 
die Bitte folgt: „Dein Königreih komme“, ehe irgend et— 
was Beſonderes für das betende Individuum erbeten wird, 

(Fortſetzung folgt.) 
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Das Königreich Gottes. 
(Fortſetzung.) 


Hier — nachdem ich hoffe die fundamentale Natur und 
den unergründlichen, Welt und Himmel umfaſſenden Reichtum 
des Begriffs des Königreichs Gottes als einer Realität uns 
einigermaßen nahe gebracht zu haben — ſtehe ich ſtill um zu 
fragen: Iſt auch in unſerm chriſtlichen Bewußtſein, iſt in un— 
ſrer heutigen Predigt der Begriff des Königreichs Gottes ſo 
fundamental und immer gegenwärtig, durchdringt er uns und 
unſre Predigt ſo mächtig und praktiſch, wie er fundamental und 
immer gegenwärtig iſt in der heiligen Schrift und wie er mäch— 
tig und praktiſch das Bewußtſein und die Predigt der Pro- 
pheten, Evangeliften und Apoftel und des Herrn felbft durch— 
dringt? Haben wir nicht vielmehr, in einfeitigem Subjectivismus, 
diefen Grundgedanken der göttlichen Offenbarung in ung felbft 
abgeflaht und dann bei Seite gejhoben? Wenn der Gottes- 
name „König“ ein bloßes Bild ift wie andre Bilder, wenn 
Gottes Reid) fein wirkliches Königreich ift, fondern nur wegen 
gewiſſer Aehnlichfeiten mit den Königreichen aus dieſer Welt 
fo genant wird, die fo ſchwach und fo eng begränzt find in 
Kaum und Zeit, fo liegt die Gefahr nahe, daß dieſe lebens- 
vollen praftiihen Gottes-Wahrheiten für ung in Schatten und 
Nebel zurüdtreten. Wir würden fchwerlich ven Gejamtinhalt 
der Predigt eines heutigen evangelijchen Predigers als Predigt 
vom Königreich bezeichnen fünnen, eher vielleiht als Predigt 
vom Glauben und von der Vergebung der Sünden, an fich 
mit Recht. Aber wir erfennen daran, wie jene Seite der gütt- 
lihen Offenbarung für uns zurüdgetreten ift. Als Wort hat 
Gott fi) ung offenbart. Wir follten daher nie von dem Worte 
und Sprachgebrauche der Schrift zu meit und entfernen oder 
doch immer bald dahin zurüdfehren. Wir find fonft in Gefahr, 
mejentliche geoffenbarte Wahrheiten, wenn nicht aus unferm 
Gedächtniſſe, doch aus unferm Herzen und Geifte zu verlieren. 

Ih muß jedod noch tiefer einzugehen verfuchen im die 
Kealitäten dieſes geheimnisvollen Königreichs, wiewol ich weiß, 
daß es nur ungenügend, ftammelnd gejchehen wird. 

Betrachten wir zuerft, als die Hauptſache, den König felbit 
als ſolchen — denn feine beiden andern hochwichtigen Amtstitel 
„Priefter und Prophet“ find nicht Gegenftand meines Vortrags — 
und hören wir, mas er felbft in feinen Menjchenfohnes-Tagen 


Sonnabend den 23. April. 


Deitun 


N 33. 


von fih als König uns gejagt hat, Er wurde verhöhnt von 
Yuden und Heiden und vor des Heiden Gericht verklagt von 
den Juden, meil er gejagt, er fei ver König von Iſrael. Da, 
feierlich und förmlich befragt von dem Lanppfleger: „Bift du 
der Juden König?” und nohmals, nachdem er ihm den über- 
weltlihen Urfprung feines Reichs angedeutet: „So bift du den= 
noch ein König?" antwortet er förmlich und feierlich: 
fagit es; ich bin ein König“ (oh. 18); und darauf folgt, als 
Spott gemeint, aber myſteriös weiffagend, feine Bekleidung mit 
dem Purpur, der NRohrftod als Scepter in feiner Rechten, die 
Dornenkrone, und am Kreuz in den drei Spraden die In— 
ſchrift: „Jeſus von Nazareth der Juden König“, die 
num jeit bald zweitaufend Jahren ausgeht in alle Welt bis 
an das Ende der Tage. Den Umfang feines Reichs lehrt ung 
der Jünger, der an feiner Bruft lag; er bezeichnet ihn als das 
Lamm, welches ift „ver König aller Könige und der Herr aller 
Herren.” (Offenb. 1. 17. 19.) Endlich fein eignes Wort, bei 
Matthäus (C. 25), führt ung über Erde und Welt, über alles 
was gefchaffen ift, hinaus vor das jüngfte Geriht, wo jein 
Königtum in voller Majeftät erglänzt: „Des Menjhen Sohn 
wird fommen in feiner Herrlichkeit, und alle heiligen Engel mit 
ihm, und figen auf dem Stuhl feiner Herrlichkeit und alle 
Völker werden vor ihm verfammelt werden. — Und der König 
wird reden zu denen zu feiner Rechten: Kommet her, ihr Ge— 
jegneten meines Vaters, und ererbet das Königreich, das 
euch bereitet ift von Anbeginn der Welt.“ 

Es ift in der Chriftenheit üblich geworben, von drei 
Reichen Chrifti zu reden, von dem Machtreiche, dem Gnaf 
denreihe und dem Reihe der Herrlichkeit, — fo in 
dem ſchönen Kirchenliede: „König dem fein König gleihet”, wo 
es nad) Befchreibung jedes diefer drei Reiche heißt: „O Mo— 
narch in breien Reichen, Div ift niemand zu vergleihen“ u. ſ. w. 
Der Ausdruck ift wol nicht bibliſch; jedenfalls muß feitgehalten 
werden, daß die brei Reiche doch Ein Reich find, ebenjo wie 
die Ausprüde: „ftreitende und triumphivende Kirche, untere und 
obere Gemeine” Eine Kirche und Eine Gemeine bezeichnen. 
Sonft wäre die Dreiheit der Reiche und die Zweiheit der Ge— 
meinen fehr geeignet, die Wejentlichkeiten tiefer Begriffe uns 
zu verbunfeln. Verſuchen wir, die Einheit der drei Reiche uns 
anſchaulich zu machen. 

Der Menſch als das Ebenbild Gottes ift, nach der Schrift, 
die Krone der Schöpfung. Seine Gemeinfhaft mit Gott war 
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der uranfängliche Schöpferwille Gottes. Seine Wiederaufnahme 
in diefe Gemeinfhaft durch Erlöſung und SHeiligung, alfo fein 
Eingehen in das Gnadenreich, ift das Biel, vem die Welt ent— 
gegengeht nach Gottes uns geoffenbartem Willen, das Ziel, 
dem auch die Engel dienen, venn fie find (nad) der Epiftel an 
die Hebräer, C. 1) „vienftbare Geifter, ausgefandt zum Dienfte 
derer, die ererben follen die Geligfeit." Und eben dieſem Ziele 
dient das. gefamte Machtreich des Herrn. In Athen vor den 
Heiden, die damals an Bildung und Wifjenfhaft alle Völker 
übertrafen und das arme Jubenvolf tief verachteten, hat der heilige 
Paulus gewaltig gepredigt von dem Machtreiche (Apgſch. 17): 
„Sott, der die Welt gemacht hat und alles was darin ift, der 
ein Herr ift Himmels und der Erden und ber felbft Leben und 
Odem jedermann allenthalben gibt, hat gemacht, dag von Einem 
Blut aller Menfhen Geſchlechte auf dem Erdboden wohnen 
und hat Ziel geſezt zuror verfehn, wie lange und weit fie 
wohnen follten”, — und zu melden Zweck viefes alles? — 
„daß fie den Herrn ſuchen follten, ob fie doch ihn fühlen und 
finden möchten; und zwar er ift nicht fern von einem jeden 
unter und; denn in ihm leben, weben und find wir.“ Meit 
diefen meltumfafjenden Worten oronet St. Paulus das ge— 
famte Machtreich den großen Zwecken des Gnadenreichs unter; 
denn „den Heren ſuchen und finden“, aljo der weſentliche Ins 
halt des Gnadenreichs, ift ihm das Ziel aller vorher erwähn- 
ten Thaten Gottes. — Und in der Epiftel an die Römer Yehrt 
er ung (C. 8), daß „das ängftliche Harren der Creatin” — 
alfo des gefamten Machtreichs — „wartet auf die Offenbarung 
der Kinder Gottes“ (— mithin auf die Vollendung des Gna— 
denreih8) — „denn auch die Creatur fol frei werden vom 
Dienfte des vergänglichen Weſens zu der herrlichen Freiheit der 
Kinder Gottes" (— im Reiche der Herrlichkeit); „denn big jezt 
feufzet alle Creatur mit uns in Geburtsfhmerzen.“ Hiernach 
umfaßt das Königreih, deſſen König Chriftus ift, Erde und 
Himmel, Zeit und Eimigfeit, insbefondere die ganze Menjchheit 
und alles was fie ift und hat. Die ganze Menfchheit, fo viele 
ihrer gerettet werben, wird verfammelt, und ift, dem Anfange 
nad), verfammelt als Volk Gottes, als Gemeine Chrifti, unter 
dieſes Königreih. Nichts menſchliches aljo dürfen wir uns als 
außer oder blos neben dem Königreihe Gottes denken. Bil- 
dung, Civilifation, Kunft, Wiſſenſchaft, Gewerbe, Handel, 
Familie, Staat — alles gehört in das Königreich Gottes; 
alles „außer“ und „neben“ foll getilgt und im heiliges in ver— 
wandelt werden bis des Engeld Wort in der Offenbarung Jo— 
hannis (E. 11) in vollkommne Erfüllung geht: „Es find vie 
Reiche der Welt unſres Herrn und feines Chriftus worden und 
ex wird regieren von Emigfeit zu Ewigkeit.“ 


(Fortſetzung folgt.) 
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Ueber Ludwig Uhland. 
(Entgegnung,) 


In Nr. 9 der Ev. 8. 3. befindet ſich ein Aufſatz über 
Uhland, welchem der Verfaſſer felbft die Bezeihnung „unmaß- 
geblich“ vorangeftellt hat, eine Bezeichnung, die audy ganz zu— 
treffend ift, da das Urteil, das in jenem Aufſatz über ven 
Dichter gefällt wird, durchaus nicht objectiv gehalten, ſondern 
aus ganz fubjectivem Gefühl herausgefloffen if. Nun ift e8 
ja wahr, grade bei der Beurteilung von Poefien wird mehr 
als irgendwo unſer fubjectives Gefühl ſich einmifhen und gel- 
tend zu machen ſuchen, deswegen, weil ja die poetiihen Pro— 
ducte mehr als alle andern geiftigen Erzeugniffe aus einer 
fubjectiven Stimmung ihres Verfaſſers herausgeboren worden, 
gleihfam durch einen geiftigen Ablagerungsprozeß entftanden 
find. Aber darum glauben wir aud, daß man bei der Be- 
urteilung eines Dichters, ſobald diefelbe öffentlich ausgefprochen 
wird, um fo vorfichtiger zu Werfe gehen muß. Und infonverheit 
gilt die8 wol von unferer Zeit, Die ja durch und durd) den 
Charakter des Subjectivismus an fi trägt. Diefer Charakter 
tritt, wie in vielen andern Dingen, fo vor allem auch in dem 
heidniſchen Eultus des Genius zu Tage, welchem unfer von 
lebendigen Gott abgefallenes Gefhleht mit großem Eifer ſich 
bingibt, und ven wir bezeichnen müſſen als den Anfang zur 
abgöttifchen Anbetung des leibhaftigen Antihrift und zur Er- 
füllung des Wortes: „Der fid) überhebt über alles, das Gott 
oder Gottesdienst heißt, alfo, daß er fich feget in den Tem- 
pel Gottes, als ein Gott, und gibt fi vor, er fet Gott.“ 
2 Theſſ. 2, 4. 

Da feiert man die großen oder auch groß fein follenden 
Männer der Nation nicht als das, was fie find, fonvern als 
was man fie grade braucht und haben will. Die einen werben 
auf eine Höhe hinaufgeftellt, die ihnen keinesweges gebührt, die 
andern wieder werben in den Schmub der Demokratie und 
des Liberalismus berabgezogen. Ueber Jean Pauls fittliche 
Derfunfenheit und doch nur worübergehende literariſche Bedeu— 
tung fieht man hinweg und feiert feinen hundertjährigen Ge- 
burtstag mit großer Wichtigkeit. Schiller, der im Sonnen 
ſchein fürftliher Gnade lebte und den Titel eines „Hofratheg“ 
nicht verfhmähte, wird zu einem Demokraten und Republife- 
ner gemadt. Der alte Arndt, der in Liedern wie: „Geht 
nun hin und grabt mein Grab 2c.* oder: „Und Elingft vu im— 
mer Liebe wieder 2c.“ fein religiöſes Olaubensbefentnis offer 
abgelegt und dem Sohne Gottes die gebührende Ehre gegeben 
bat, wird wie ein Barrifadenheld aus dem tollen Jahre 1848 
gefeiert. Und was macht man nit aus Luther! Trotz feie 
ner befanten, ausprüdlihen Verwahrung im „großen Bekentnis 
vom Abendmal“, daß nad feinem Tode niemand fagen follte: 
„wo der Luther jezt lebte, würde ex dieſen oder dieſen Artikel 
anders lehren oder halten, denn er hat ihm nicht genugfam be— 
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dacht“, muß er zur einem gemeinen Aufklärer ſich ftempeln 
Laffen, der nicht8 weiter gethan, als „des Wahnglaubens Stetten 
zerfchlagen hat“, der, wenn er heute noch lebte, ganz anders 
zeven und lehren und dem Zeitgeifte die gebührende Rechnung 
tragen würde. Und bei Pöbelaufläufen, die gegen die Einfüh- 
zung eines lutheriſchen Katechismus gerichtet find, wird: 
„Eine fefte Burg!“ als proteftantiihe Marſeillaiſe gefungen! 
— So geht e8 in unfern Tagen mit den mehr oder minder 
hervorragenden Männern unjers Bolfes aus einer früheren over 
ſpäteren Dergangenheit. 

Auch Uhland it bald nad feinem Tode als ein Opfer 
für {ven Cultus des Genius gebraucht worden, und der po- 
litiſche Liberalismus hat ihn als den Seinigen gefeiert; aber 
wir fagen, mit Unrecht. Uhland als Menfh und Staatsbür- 
‚ger mag der liberalen Partei der Gegenwart angehört haben, 
aber Uhland der Dichter gehört nicht einer Partei, ſondern 
dem ganzen deutſchen Volke an. Aber daß num der Liberalis- 
mus und dag moderne Heidentum ihren Cultus mit Uhland 
getrieben haben, ift das in die Wagichale zu legen, wenn e8 
fi) um Uhlands Bedeutung als Dichter handelt? Der Ver— 
faffer des oben angezogenen Artikels jagt: die in feiner Nähe 
abgehaltene Uhlandsfeier „habe begreiflid) richt dazu beigetragen, 
ihm Gefhmad an dem Verftorbenen beizubringen, den er dem 
Rebenven nie habe abgewinnen können.“ Es find aber aud) 
Körner und Arndtfeiern abgehalten worden (eine Arndtfeier 
fogar noch bei des Dichters Lebzeiten im Leipzig zu feinem 
often Geburtstag), und der Verfaffer jenes Arikels jagt nicht, 
daß duch dieſe Feiern jein Gefhmad an Körner und Arndt, 
in deren Lieder er nad feinen eignen Worten „fi nicht blos 
eingefungen, fondern vielmehr eingelebt hatte“, gemindert wor- 
ven fei, und wir finden dies ganz richtig und vernünftig. 
Denn, wie ſchon gejagt, der Wert eines Dichters als folden 
finft nit durch den verwerflichen heidniſchen Cultus, der mit 
feiner Perſon getrieben wird, finft nicht durch den „Beifall des 
großen, gedankenloſen Haufens und literariihen Spießbürger- 
tums”, „ver großer Schreierzunft”, finft nicht durch das par- 
teiifhe Gebahren „der revolutionären Treiber und Wühler“ 
und der „nachtretenden Menge. Göthe und Schiller bleiben 
doch die großen, hehren Dichtergeftalten trog aller widerwär- 
tigen und höchſt beflagenswerten Vergötterung, deren man ge- 
‚gen fie fih ſchuldig macht. 

‘9a, wir gehen nod) einen Schritt weiter und fagen, daß 
fogar der fittliche und darum aud) der politiſche Standpunkt, 
den der Dichter felbft eimnimt ala Menſch, durchaus nicht in 
Anſchlag gebracht werden darf, wenn es ſich um die poetifche 
Bedeutung des Dichters, wenn es ſich um die Frage han- 
delt: ift er eim wahrer Dichter gewefen oder nit? Es thut 
freilich unfrem Herzen wol, wenn wir den, welden wir als 
Dieter lieben und ſchätzen, auch als Menſchen lieben und ach— 
ten können, wenn wir von ihm hören, daß er in den höchſten 
Fragen des Lebens mit uns eins iſt und das Eine, was Not 
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thut, nicht vergißt oder vergeſſen hat. Und umgekehrt thut es 
uns wieder weh und berührt uns höchſt ſchmerzlich, wenn wir 
das nicht hören können. Ich habe das an mir ſelbſt erfahren, 
als ich einſt in Lund vor dem Standbilde Eſaias Tegnér's 
ſtand und aus dem Munde eines ſchwediſchen Profeſſors über 
den Gefeierten das Urteil hören mußte: „er war ein großer 
Dichter, aber ein unmoraliſcher Menſch“ — eine Kunde, die 
mir ebenſo neu als ſchmerzlich war. Aber der wahre Wert 
eines Dichters als ſolchen oder beſtimter gefagt: der Wert fei- 
ner poetijhen Producte wird, wir wiederholen es, durch ven 
innern fittlihen Wert veffelben gar nicht beftimt. Wer will eg 
3. D. läugnen, daß Heinrich Heine unfrem Volke Lieder gefun- 
gen hat, die zu vem Schönſten, Zarteſten, Innigften gehören, 
was je in Deutjchland gedichtet worden ift? Wie müßte aber 
unfer Urteil über diefe Heinefchen Lieder ausfallen, wenn wir 
zum Maßftabe unjver Beurteilung die Sittlichfeit des Dichters 
nehmen wollten, die befantlih unter Null herabgefunfen war? 
Ja, wir führen auch ein heiliges Beifpiel an. Müßten wir nidt 
die Dichtungen, welche die heilige Schrift vom König Salomo 
enthält, nicht blos ihres poetifchen, ſondern auch ihres kano— 
niihen Wertes berauben, wenn wir diefen Wert nad) ven fitt- 
lihen Standpunkte ihres Verfaſſers beurteilen wollten, ver in 
den legten Jahren feines Lebens in Abgötterei verfiel, und von 
dem uns nicht, wie von feinem Vater David erzählt wird, daß 
er Buße für feine Sünde gethan habe? — 

Dody wenden wir uns wieder zu Uhland. Der fittliche 
Schatten, der auf Uhland fallen fol, ift der, daß er an ven 
Bewegungen des Jahres 1848 thätlichen Anteil genommen hat; 
aber auch ver alte Arndt hat das gethan, der, nad) feinen 
geiftlihen Liedern zu urteilen, an chriſtlicher Erkentnis weit 
über Uhland geftanden hat, und nody manche andre Männer 
haben das gethan, über die wir nicht wagen kurzweg den Stab 
zu bredien. Uhland hat zu Frankfurt in der Verfantlung der 
Paulskirche gefeflen; aber aud) Arndt hat gleicher Weife in 
dieſem deutſchen Parlamente getagt. Arndt erklärte am 20. Mai 
1849 mit no andern ehrenhaften Männern feinen Austritt 
aus der Nationalverfamlung, da dieſelbe anfing, ſich über die 
gottgeordneten Dbrigfeiten erheben zu wollen; und das tft er- 
freulid. Uhland hat das nicht gethan; er ift mit dem Rumpf— 
parlamente nad) Stuttgart gezogen und hat dabei ausgehalten 
bis zur gewaltfamen Auseinandertreibung; und das iſt zu be— 
klagen. Aber was thut das dem Werte ſeiner Dichtungen für 
Eintrag? Wir verſtehen es nicht, wenn es in jenem Aufſatze, 
deſſen einſeitiges Urteil wir bekämpfen möchten, heißt: „Daß 
nun Uhlands Auftreten in der lezten Periode ſeines Lebens, 
von der politiſchen Schwindelzeit des Jahres 1848 an, ſein 
Eingreifen in die Tagespolitik und ſeine liberaliſirenden poeti— 
ſchen (2) Bemühungen nicht geeignet ſind, ſeinen poetiſchen 
Wert in unſern Augen zu erhöhen, folgt ſchon indirekt aus 
dem Beifall des großen Haufens ꝛc.“ Mit folder Engherzig- 
feit darf eine dichteriſche Größe wie Uhland nicht gemefjen 
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werben. Auch Arndt hat politifirt und liberalifirt Bis an fein 
Ende, und wenn man daraus eimen Vorwurf geftalten will, 
möchte diefer gegen Arndt wol ftärfer werden müſſen als gegen 
Uhland, aus dem Grunde, auf den wir fon hingedeutet ha= 
ben, nämlid) weil Arndt das Evangelium kante. Daß aber 
durch das politifche Auftreten eines Dichters, mag es nun nad) 
der conjerwativen oder liberalen Seite hin gerichtet fein, der 
wahre poetifhe Wert vefjelben in den Augen eines Unbe— 
fangenen weder vergrößert noch vermindert werden 
faın, das wagen wir als eine unbeftreitbare Behauptung hin— 
zuftellen.. Dazu komt nod, daß Uhlands postifche Thätigeit 
mit feiner politifhen Thätigfeit von der „Schwindel— 
zeit des Jahres 1848 an’ ja gar nicht zufammen- 
fält. Denn vie erfte Auflage feiner Gedichte erjchten im 
Jahre 1815. Geitvem find wol immer neue Aufla= 
gen diefer erften und einzigen Samlung feiner Gebichte er— 
folgt; aber eine neue Samlung von Gedichten ift nicht er= 
fohienen. Auch Uhlands vaterländifhe Dramen, Ernſt von 
Schwaben und Ludwig der Baier, find im früher Zeit ſchon 
gebichtet worden, das eine 1817, daS andere 1818. Uhland 
war bei dem erften Erſcheinen feiner Gedichte 28 Jahre alt 
und ein einfacher, ungefanter Juriſt. Es hat alfo der Poli— 
tifer Uhland vom Jahre 1848 an mit dem Dichter Uhland 
gar nichts zu thun. 

Wie aus der eben angeführten Notiz über das Erſcheinen 
der Uhlandſchen Gedichte von felbft hervorgeht, gehört Uhland 
nit zu den fsgenanten Dichtern der Freiheitöfriege. Soll er 
aber mit dieſen verglichen werben, fo kann eine folde Ver— 
gleihung nur zu feinen Gunften ausfallen. Zunächſt wird es 
wol Niemandem und aud) uns nicht einfallen wollen, zu läug— 
nen, daß die Baterlandsdichter von 1813 viel Schöneg und 
Großes hervorgebraht haben. Die Stimmung ihrer Zeit — 
und das war die begeifterte und teilweife heilige Stimmung 
einer großen Zeit — haben fie in ebenſo begeifterten Liedern 
ausgeſprochen, in hellen Kampfes- und Siegeslievern, mit wun- 
derbarer Kraft und Friſche, den Zapfern zur Ehre und zum 
Ruhme und den Mutlofen zum Troſte und zur Stärkung, voll 
von glühender Baterlandsliebe. Und was wir befonders hoc) 
anſchlagen müſſen, ift dies, daß ſich bei jenen Vaterlandsdich— 
tern zu der patriotijchen auch eine religiöſe DBegeifterung ger 
fellt. Aber auf der andern Seite haben die Lieder diefer Dich— 
ter aud ihre großen Schwächen: fie enthalten viel Unwahr— 
heit und Phraſe, und nicht wenig herfcht das xhetorifche Ele— 
ment in ihnen vor. Auch die Gefinnung des Haſſes und ver 
Nahe, das Verlangen nad) „Henkerblut, Franzoſenblut“ 
(Arndt) Eingt oft in zu greilen Tönen hindurch, und das ver- 
fühnende Element der Poefie geht darüber zu Grunde — eine 
Eigentümlichfeit, die in der Stimmung der Zeit, welcher jene 
Lieder ihre Entftehung ‚verdanken, ihren Grund hat, die 
aber und, die wir nicht mehr im jener Zeit und in ihrer Be- 
geifterung des Haſſes mitten drin ftehen, den reinen poetiſchen 
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Genuß oftmals ftört und verbittert. Dazu komt noch, daß die 
gewählten Kraftausprüde oftmals etwas zu jehr in pas Uns 
ſchöne und Unpoetifche, um nicht zu fagen Rohe, übergehen. 

Das eben Ausgefprodene gilt am meiften von Körner 
und Arndt, weniger oder gar nit von Schenkendorf, 
deſſen Lieder zarter, leiſer und inniger, aber aud chriſtlicher 
find als die jener, Auch Rückert's geharniſchte Sonette find 
von vhetorifchen Unnatürlichfeiten nicht frei. Zum Beweiſe für 
das Gefagte führen wir aus dem Körnerfchen Liede: „Des 
Sängers Baterland“, vie Stelle an: 


Was will des Sängers Vaterland? 
Die Knechte will es niederichlagen, 
Den Bluthund aus den Gränzen jagen 2c. 


Und aus einen Liede Arndt’8: „Des Deutfchen Knaben Schwur”, 
die Worte: 


Auch ſchwör' ih heigen, blut'gen Haß 
Und tiefen Zorn ohn' Unterlaß 
Dem Franzmann und dem fränk'ſchen Tand ıc. 


Dazu komt noch, daß das Deutfhtum, das in jenen Lieder 
uns entgegentritt, wir wollen nicht jagen in feiner Realität 
aber in feinen Ausdrücken mandmal etwas foreivt erſcheint: 
da joll ausgezogen werden zu ber „Hermannsſchlacht“, da jollen 
die „Hermannstrommeten” ertünen, da ift die Rede von „Teuts 
und Hermanns Söhnen” zc. 


Aus allen diefen Gründen, die wir jezt aufgezählt haben, 
werden darum viele Lieder jener VBaterlandspichter nicht um ihres 
poetifchen Wertes willen den lommenden Gefchlechtern in ver 
Erinnerung bleiben, fondern mehr als Zeichen ihrer Zeit, als 
Denkmäler einer großen und herrlichen Vergangenheit. 


Die Mängel, die wir fo eben an den PVaterlandspichtern 
von 1813 gerügt haben, zeigen fi aber nod) auffallender bei 
den Dihtern von Vaterlands- und Freiheitsliedern, welche un— 
mittelbar nad den Freiheitskriegen, bejonders in ſtudentiſchen 
Kreifen, auftraten. Bei ihnen wiegt das rhetoriihe Element 
in ſehr bebeutender, oft unangenehmer Weife vor. Einer von 
ihnen ift der in dem von ung befämpften Aufjage genante A. 
2. Sollen. Bon ven Ueberſchwänglichkeiten und Unnatürlich— 
feiten, die fich in feinen Liedern finden, wollen wir nur zwei 
Beifpiele anführen. In einem Liede: „Vaterlands Söhne, 
traute Genofjen ꝛc.“, jagt er: 


Nüftige Brüder, hinan, hinan! 
Sa, bis der Höllendamm zerborften, 
Reißen wir all in vereinigter Macht! 
Feſt wie die Eichen in Tentoburgs Forften, 
Drein die geboppelten (2) Adeler horften, 
Drängt euch zufammen: Sturm erwacht! 
Steig aus der Naht, o Hermannsſchlacht! 


Beilage- 


Beilage zu Evangelifchen Kirchen-Zeitung 7 33. 


Klingt das nicht gar zu überſpannt und unnatürlih? Und 
in einem. andern Liede: „Augen glänzen, Herzen glühn ꝛc.“ 
ſagt derſelbe Dichter: 


Brich, o Welt, in Trümmern gleich 
Ueber uns zuſammen! 

Wir ſtehn mutig, nimmer bleich, 
Feſter als Stahl, Fels und Eich' 
Mitten in den Flammen! 


Iſt das nicht ſehr vermeſſen geredet, wenn es etwas anderes 
als poetiſche Phraſe ſein fol? 


Die Burſchenſchaftler von 1819, in deren Kreiſen dieſe Lie— 
der beſonders Aufnahme fanden, hätten es wol ſollen bleiben 
laſſen, „nimmer bleich“ zu werden, wenn die Welt über 
ihnen zufammengeftürzt wäre. — Wir fünnen foldhen poeti- 
ſchen Unwahrheiten feinen Geſchmack abgewinnen, 


Wie ganz anders tritt uns nun Uhland in ſeinen Dich— 
tungen entgegen! In denſelben findet ſich nichts von jenen 
Uebertreibungen und Phraſen, nichts von jenen unnatürlichen 
Kraftausdrücken und Ungeheuerlichkeiten der Dichter aus den 
Freiheitskriegen, und trotzdem iſt er nicht minder deutſch als 
dieſe, nicht minder kräftig und entſchieden als ſie. Ja, wir 
legen ſogar ſeinen Liedern einen größern und bleibendern Wert 
bei, als den Liedern jener; denn Uhland hat uns nicht die 
ſubjective Stimmung einer vorübergehenden Zeitperiode in ſei— 
nen Liedern geſungen, ſondern vor allem die deutſche Sage 
und Geſchichte, die, ob auch noch ſo alt, doch ewig jung bleibt 
für alle Zeiten; die hat er hauptſächlich ſeinem Volke ins Herz 
geſungen, in ebenſo innigen und zarten, als tiefen und ergrei— 
fenden Tönen, mit welchen er alle Saiten des menſchlichen 
Gemütes berührt. Wir erinnern an ſeine Lieder von Jung 
Sigfried, von Roland, vom König Karl, vom Grafen Eber— 
hard dem alten Rauſchebart u. a. Und unter dieſen Dichtun— 
gen, die allerdings manchmal ein ſehr „enges“ und knap— 
pes Gewand tragen, aber nicht zu ihrem Schaden, fondern 
zu ihrem Vorteil, da es ja zu den Aufgaben ver Poefie ge- 
bört, ihren Stoff nicht in die Länge, fondern in die Kürze zu 
ziehen, unter diefen Dichtungen befinden fi) wahre Meifter- 
werke deutſcher Poeſie. Nehmen wir 3. B. das Gedicht von 
„König Karls Meerfahrt” an: wie meifterhaft hat da der 
Dichter in vier Zeilen die Helvengeftalt Karl des Großen ge- 
zeichnet, als eines Mannes der That, der in der Stunde der 
Gefahr ven Mut nicht verliert, der nicht ohnmächtig ſchwazt, 
jondern mit ruhigem Gemüte und mit ftarkr Hand der. Ge- 


fahr Trotz bietet. Oder betrachten wir das Gedicht: „Graf 
Eberhard der Rauſchebart.“ Da hat ver Dieter in nur vier 
Bildern das ganze Leben des Helden gezeichnet, und der unge— 
trübtefte Geift der alten Heldendihtung, wie wir fie im Nibe- 
lungenlieve und im Homer bewundern, weht uns aus dieſem 
Gedichte entgegen. 

Es ift nicht der zornige Schladhtenruf und ver blutige 
Waffenklang aus ven Liedern der Freiheitsfänger von 1813, 
was in Uhlands Romanzen und Balladen uns entgegentönt. 
Nein, es ift das hehre Geläute gothifcher Dome oder der me- 
lovifche Glodenruf der Waldfapellen, es find Harfenklänge, die 
von ſtolzen Nitterburgen nieverfhallen, und wo ferniger 
Schlachtruf unfer Ohr trifft, da fehlt es nicht an janften 
Tönen, an verfühnenden Stimmen, die dazwiſchen flingen und 
ihn zu mildern ſuchen. Was ver Dichter in feinem Liede: 
„Des Sängers Fluch“, von den beiven Sängern fagt, das gilt 
von ihm jelbft, die Worte: 


„Sie fingen von Lenz und Liebe, von ſel'ger goldner Zeit, 
Bon Freiheit, Männerwürde, von Treu und Heiligkeit; 

Sie fingen von allem Süßen, was Menſchenbruſt durchbebt, 
Sie fingen von allem Hohen, was Menſchenherz erhebt.” 


Wen aber bei folhen Tönen die „Phantaſie Falt und Kopf 
und Herz ohne Intereffe bleibt“, den bedauern wir, daß er für 
acht poetifche Genüffe fo wenig empfänglich ift. 

Was Uhlands Lyrik betrifft, jo wagen wir es freilid 
nicht, diefelbe gar neben oder über Göthes Lyrik zu ftellen. 
Aber wie wäre das möglih? Was geht über Göthes Lyrik? 
Er hat ja, wenn aud nit in allen, jo doch in vielen ſei— 
ner Lieder das Höchſte, das Unübertreffbare geleiſtet. Daß 
aber viele von Uhlands Liedern in allen Schichten des Vol— 
kes gefungen werden, das ifl wol nicht das ſchlechteſte Zeug- 
nis für fie — 

Göthe hat ein fehr abfpredhendes Urteil über Uhland ge— 
fällt. Bet Erwähnung der Gedichte von Guftan Pfizer fchreibt 
er an Zelter: „Das MWerklein ift an Uhland dedicirt, und 
aus der Negion, worin diefer waltet, möchte wol nichts Auf- 
vegendes, Tüchtiges, das Menſchengeſchick Bezwingendes her- 
vorgehen.” Das fchrieb Göthe aber ein halbes Jahr vor fei- 
nem Tode, wo nicht blos feine poetiſche Productionskraft, ſon— 
dern, wie wir glauben, auch feine poetiſche Urteilsfraft be- 
deutend abgenommen hatte. Außerdem ift e8 auch befant, mit 
welcher anmaßenden Souverainetät Göthe über vieles Hohe 
und Bedeutende furzweg den Stab brach; er hat dadurch ge— 
nugfam bezeugt, daß am feine Unfehlbarfeit nicht zu glauben 
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ift. Er gebehrvet fi oftmals wie ein Haushahn, der auf 
ſeinem Hühnerhofe einen andern ſeines Gleichen nicht leiden 
will. Aber Göthe konte auch gar nit anders über Uhland 
urteilen, als er gethan hat; er mußte ſo urteilen. Uhland 
war ja nach einer Seite, nach der vaterländiſchen, von der 
romantiſchen Schule ausgegangen. Dieſe Dichterſchule 
ſuchte den deutſchen Geiſt des Mittelalters wieder zu 
beleben und in die Poeſie einzuführen. Dadurch wurde ſie 
aber genötigt, zugleich auch den chriſtlichen Geiſt, der ja 
im Mittelalter ſo tief in das Leben des deutſchen Volkes ein— 
gedrungen war und ſo innig mit dem deutſchen Weſen ſich 
vermählt hatte, in ihre ſchwärmeriſche und farbenreiche Poeſie 
aufzunehmen. Und die Erkentnis von dieſer Einheit des Glau⸗ 
bens und Lebens im Mittelalter und die Macht dieſer Er— 
kentnis, das war es, was fo lebendig auf die Romantiker ein- 
wirkte und einzelne Glieder, mie einen Friedrich Schlegel, zur 
römiſchen Kirche hinüberführte, wo fie dieſe Einheit von Ölau- 
ben und Leben zu finden meinten. Das deutſche und das reli- 
giöfe Element und zwar beide in poetiſcher Einheit, dad war 
alfo der Grundcharakter der romantiſchen Schule. 

Es handelt ſich nun hier nicht um die Licht- und Schat- 
tenfeiten diefer Dichterfchule, noch auch darum, ob biefelbe die 
hohe Aufgabe, welde fie ſich geftellt hatte, gelöft habe. Da- 
von wollen wir jezt nicht veven. Aber das ift wol nicht zu 
läugnen, daß das Streben ver Romantifer, den beutjchen 
und den chriftlichen Geift des Mittelalters in die Poeſie wie- 
der einführen zu wollen, ein edles Streben war, welches bie 
vollfte Anerkennung verdiente. Wenn Göthe diefem Streben 
feine Anerkennung gezollt hat, fo lag das darin, daß ihm das 
rechte Verftändnis für daffelbe fehlte, weil ex dieſem Streben 
innerlich fern und fremd war, zumal in feinem höheren Alter, 
wo er, unbefriedigt von der Leere feines glaubenslojen Her— 
zens, in feinem „weftöftlichen Divan“ gleihjam in ven Orient 
fih flüchtete, um dort „ſchwelgend auf der Ottomane“ zu 
finden, was feiner Gele fehlte. Wie des großen Dichters 
deutſche Gefinnung war, ift aus feiner Stellung zur franzö— 
ſiſchen Fremdherſchaft in Deutjhland und zu den Freiheitsbe— 
mwegungen im „Jahre 1813 befant. Napoleons Schmeicheleien 
waren ihm nicht zuwider, und ald er aufgefordert wurde, feine 
Feder doch auch dem Werfe der deutſchen Befreiung zu wei- 
ben, fagte er mit kaltem Achſelzucken: „Der (Napoleon) ift 
euch zu mächtig; ihr rüttelt vergebens an euren Ketten und 
werdet fie euch nur tiefer ins Fleiſch drücken.“ Und über 
jeine gleihgültige, wo nicht feindſelige Stellung gegen das 
Chriftentum, iſt es wol nicht nötig, noch ein Wort zu 
verlieren. 

Aus dem Gefagten aber wird fi nun auch Göthes Ur— 
teil über Uhland erflären, über einen Dichter, der, von ber 
romantiſchen Schule ausgegangen, das vaterländifche Element 
mit weit mehr Wahrheit und in viel reinerer und lebens— 
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vollerer Weile als diefe ſelbſt zur Geltung gebracht hat, und 


deſſen Dichtungen auch nad) der andern Seite hin durch ihren 
fittliden Ernft ihre Verwandtfhaft mit der romantischen 
Schule befundeten. Wer freilich wie Göthe zu den Grund— 
elementen der romantifhen Schule innerlid) in einem teils gleich- 
gültigen teils feindfeligen Verhältniffe ftand, ver konte aud in 
den Dichtungen Uhlands nichts „Tüchtiges“ finden, und ver 
ſittliche Ernſt des Dichters mußte ihn zu einem „fittlich- 
religiöfen Bettlermantel“ werden, welder poetifhe Blößen 
decken und verhüllen ſollte. Die Nichtigkeit und Haltlofigfeit 
eines ſolchen Urteils ergibt fih aber nad dem Gefagten 
von felbft. 


Ein weit richtigeres Urteil als der große Dichter Göthe 
hat das deutſche Volf über Uhland gefällt. Cs hat feine Be- 
deutung befjer zu würdigen verftanden. Wir meinen damit 
nicht „die Uhlandgfeier.” Nein, wir meinen damit die weite 
Verbreitung ver Uhlandſchen Gebichte: denn wo im deutſchen 
Lande wäre Uhlands Name und Uhlands Lied unbefant? Be- 
jonders iſt e8 auch unſre Jugend, welhe große Freude an 
Uhlands Dichtungen hat und fie gern „fingt und fagt.“ Die 
weite Verbreitung der Uhlandſchen Porfien wiegt aber um jo 
jhwerer für die Größe und Bedeutung des Dichters, wenn 
man bedenkt, daß die Samlung feiner Gedichte dem Umfange 
nad ziemlich unbedeutend if. Ex hat nicht vide Bände voll 
gefhrieben und dadurch feinen Namen befant gemacht, fon- 
dern er hat nur wenige, aber tief empfundene Lieder ge- 
jungen, aus dem Herzen und in das Herz unferes Bolfes, 
und hat ſich dadurch den Kranz unvergänglichen Ruhmes er- 
worben. — 


Die eigentliche Meiſterſchaft Uhlands als Dichters Hat 
Gutzkow nidt übel in folgenden Worten gezeichnet: „Uhland 
hat der Natur das Sontagskleid der Freude angethan, das 
Landſchaftsgemälde zum Lieve zu vergeiftigen gewußt. Er zog 
die Glocken der Kapellen, ftellte Hirtenfnaben auf die Berges- 
gipfel und legte ihnen felige Lieder in den Mund, Er zau- 
berte die Vergangenheit in verklärter Geftalt aus den Ruinen 
wieder auf, ließ nod einmal die alten Falken der Jagden 
fleigen, Tieß Sänger an den Pforten der Burgen um Einlaf 
Hopfen, er zauberte uns Jungfrauen auf den grünen Plan 
und Königsfühne, die vorüberzogen und fie lebten: Uhland 
ſchuf, wie Schiller eine idealiſche, Überfinnlihe, fo in feinen 
Gedichten eine ivealifche, wirflihe Welt.“ 

Und Bilmar fagt in feiner Literaturgeſchichte über Uh— 
lands Bedeutung: „Uhland, mit Kraft und Entfchievenheit 
aud in der Dichtkunft dem wirklichen Leben zugemendet, hat 
zuexft wieder die Deutfhe Sage und die vaterländiſche 
Geſchichte mit durchdringenden, oft erfchütternden Tönen in 
die Gemüter der Jugend hineingefungen; daß wir von Den 
Sagen der Väter nicht blos wiſſen, fondern daß wir fie als 
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geiftiges Eigentum haben, daß wir fie wirklich befigen, das 
verdanken wir ihm — Seine Gefänge haben wie feine 
Gefinnung Wahrheit, die Geftalten feiner Dichtungen Wirk- 
lichkeit.“ — 


Wir glauben darum, daß Uhland das, was einft Heinrich 
Heine von fid) gefagt Hat, mit viel größerem Rechte von 


fid) jagen konte: 


„Ich bin ein Deuticher Dichter, 
Belant im deutſchen Land; 

Nent man die beften Namen, 
Wird auch der meine genant.“ 


Nachrichten. 
Rheinprovinz. 
Die Gemeindewahl der Pfarrer. 
Schluß.) 


Kaum erſcheint ein der chriſtlichen Religion ins Angeſicht ſchla— 
gendes Buch, ſo iſt ſofort ein Literat dahinter her und preiſt es mit 
wolklingenden Phraſen feiner Leſerwelt an; kaum war Renan's 
Leben Jeſu ausgegeben, ſo eilte ein pariſer Referent der Gartenlaube 
zu dem Verfaſſer, um nachher in dem Blatte eine verherrlichende und 
lobpreiſende Beſchreibung von Renan zu geben und damit möglichſt 
viele Leſer zur Lectüre des genanten unchriſtlichen Buches anzuregen. 
Das Leben Jeſu von Wislicenus wird den Leſern der G. L. nach— 
drücklichſt zur Anſchaffung empfohlen. Und da es die G. L. geſagt, 
welch edler Philiſter und Leſer derſelben wird wagen, das Gegenteil 
zu ſagen? Was ſoll ich reden von der Volkszeitung und ihren Be— 
mühungen ihre Leſer in das Innerſte chriſtlicher Religion hineinzu— 
führen! Es iſt genug zu wiſſen, daß ihre Redacteure Reformjuden 
find. Da darf man von vorn herein für poſitives Chriſtentum Nichts, 
auch gar Nichts erwarten. In Mitteldeutſchland leiſtet noch weit mehr 
in dieſer Beziehung das Frankfurter Journal, ein Blatt jo recht ge- 
eignet und geſchickt redigirt für das fich fiir gebildet haltende Phili- 
fterium. Auch bier genügt e8 zu willen, daß fein Hauptredacteur mit 
im Borftande des religidfen Reformvereins (Nonge, Czerski, Struve) 
iftz e8 ment fi ein proteftant. Blatt; aber in jeder Nummer pro- 
teſtirt es wie mit Recht gegen alle katholiſchen Mebergriffe, jo auch) 
gegen Alles, was von pofitio chriftlicher Seite zum Beften unjerer 
evang. Kirche angeftrebt wird. Baden und die Pfalz — ſiehe da bie 
Länder, wo noch proteftant. Bewußtjein lebt! Ich darf enden mit 
der kurzen Anführung der Hauptquellen, woraus unjere Wähler ihre 
religiöſe Bildung ziehen. Eine Pfarrwahl naht heran: wen wählen 
wir? Nach abfoluter Stimmenmehrheit wird entſchieden. Werden 
mehr als die Hälfte, wie e8 doch notwendig wäre zu einer guten 
Wahl, nicht inficirt fein von dem Geifte, der fonft allgemein herrſcht? 
Wen wählen wir? Doch wol einen Solchen nicht, der fich nicht im 
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Einklang wüßte mit der von uns vepräjentirtem nicht eben geringen 
Bildung? Auch für die Theologen ift doch mol jet, wo unfere 
Blätter fo viel Schönes und Neues Über Fortichritte der Naturwiffen- 
Ihaften berichten, endlich die Zeit gefommen, wo fie ung beffer Be- 
lehrten nichts mehr von Wundern fagen dürfen; was fie reden Das 
muß doch mit unferer Vernunft begriffen werben; das Wunder ift 
nur fir Die Leichtgläubigen. Was wiirde das benachbarte Städtchen 
jagen, was würden unſere politiihen Freunde dort von uns denken, 
wenn wir uns einen Wundergläubigen, einen Pietiften wählen? Und 
find wir nicht auch unfern Kindern ſchuldig, daß fie auch im Religions— 
unterricht mit den neueren Unterfuchungen des religidfen Fortſchritts 
befant gemacht und nicht mehr mit den veralteten Lehren der Religion 
behelligt werben? 

Was wird die Folge diefer Erwägungen fein? Wird ein drift- 
li gefinter Pfarrer, der mit feinem Chriftentum ganzen und vollen 
Ernft macht aus der Wahlırne ale Gemwählter hervorgehen? Es 
dürfte gehen, wie in einem benachbarten Städtchen, wo bei einer 
Vacanz die „Männer der Intelligenz“ fih an die Spitze ftellten, 
Unterfpriften in Menge fammelten und an das Confiftorium ein- 
jandten — und für wen? Für einen Pfarrer, der ganz in der Nähe 
des Städtchens fand, von dem alſo Allen wol befant war, daß er 
täglich Stunden lang im Wirtshaufe ſaß, ſtark Bier trank, fih na- 
türlih oft betranf und mit Jedwedem, der fih fand, Karten fpielte. 
Das fei der Mann, jo dachten jene Intelligenten, der wäre ein treuer 
und bewährter Wirtshausgenoffe, ein „gemeiner” Mann, wie da 
Volk fagt, der mit Terenz ſprechen könte: nihil humani a me 
alienum puto. Zum Glüd war doch das Confiftorium anderer An. 
fiht umd fandte einen fromm gläubigen Mann, defjen freundlicher 
Liebe e8 aber ſehr [wer ward, einen Boden für feine Wirkfamkeit in 
jenem Städtchen zu finden. Den Predigern wird in folden Orten 
oft der Vorwurf, fie lebten zu ſehr zurücgezogen, fie follten doch „zur 
Geſellſchaft“ kommen, e8 fehe fo aus, als verihmähten fie das Zu- 
jammenfein mit ihren Pfarrfindern; e8 hat auch laxere Pfarrer ge- 
geben, Die dieje Vorwürfe begründet fanden und darum öfter ihr Glas 
Bier mit der Gefellichaft tranfen, denen die Pfarrer welche das 
mieden, einfeitig vorfamen — die habe ich fragen dürfen, ob ihre 
Kirche nunmehr denn auch recht fleißig von den Wirtshausgenofjer 
befucht würde; denn fie feien ja durch ihr Erſcheinen in dem Kreife 
Sener ihnen zuvorgekommen, aber vom Wirtshausbejuche bis zum 
Kirchenbeſuche ift ein weiter Sprung: die Kirche blieb nad) wie vor leer; 
geihmeichelt aber fühlten fi) Sene, daß auch Der Pfarrer es nicht ver— 
ſchmäht habe, in ihrer Gefellichaft zu erſcheinen. — Um fo ernjtere und 
hriftlich gefinte Prediger wird das Konfiftorium nach vorheriger genauer 
Kentnisnahme der Verhältniſſe an folde Orten fenden, wo das fefte 
Stehen auf dem Worte und das offene Reden zur Beſſerung der 
Zuftände fo not thut. Würde in folchen Fällen Die freie Wahl ein 
Beſſeres erzielen? Wie viele mögen darum fir die Yeztere ſich aus— 
ſprechen, weil fie der Hoffnung leben, geſchmeidigere und lenkſamere 
Prediger zu erhalten; Solche die freilich wol das Wort Rationalift 
mit Entrüftung von fich weifen, am Ende aber doch nichts anderes 
find, da ihre Vernunft ſich mit manchen riftl, Lehren nicht zur befreunden 
vermag. Hier fült ung ein Wort Dr. Haſe's von Jena bei, der im Blick 
auf Dr. Schenkel und fein Gewiſſen jagt, was wäre es doch an— 
deres als die Yiebe bare Bernunft — und ein ſolches von Dr. Fabri: 
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„die chriſtl. Glaubenslehre vom Standpunkt des Gewiſſens aus ent- 
wideln, ift confequent vollzogen nichts anderes als Yeugnung einer 
ſpecifiſchen Offenbarung in Chriſto, oder — vulgärer Rationa— 
lfismus. Mit dieſen Verſuche „vom. Standpunkt des Gewiſſens 
aus“ find die Factoren der Selbſtrechtfertigung des Rationalismus 
in der That völlig verbraucht.“ 

Siehe da — den von Vielen geteilten Standpunkt des Haupt— 
choragen des Gemeindeprincips! 


Solche Anhänger des Gemeindeprincips, die es allein mit den 
Gemeinden offen und redlich meinen, während die Andern nur ihr 
eigenes „pfäffiſches“ Intereſſe im Auge haben, müſſen wir wählen fagt 
der kirchlich Liberale. Iſt ihr Haupt in Heibelberg, Das aber, wie 
wir don Ohrenzengen gehört, in feinem Seminar nicht den vielge- 
priefenen Liberalismus zeigt und Divergivende Anfichten oft im ber 
heftigften Weife abweift, auf tem Katheder in rhetoriiher Effect- 
haſcherei und niedrigen Angriffen die Würde eines Theologen außer Auge 
läßt (hierin ganz Das Gegenteil feines von ihm fo gern genanten und bor- 
gefchobenen Eollegen Dr. Rothe) und in einer ſchon Vielen wibrig erſchie— 
nenen Zudringlichfeit feine eigenen Vorleſungen anpreijt, aljo geartet, 
wie werden die Nachtreter geartet fein! Was ift das eben erſchienene 
Characterbild Jeſu von rein menſchlichen Standpunkt aus Anderes, als 
eine Entkleidung des Erlöfers von feiner göttlichen Würde, feiner 
Gottheit? — Sp ift es ja doch eben nichts Anderes als der alte 
Standpunkt des Nationalismus, der nur fi) denken Tann, mas 
fein endlicher Berftand und feine Vernunft begreift und für mög— 
lich halt. 

Wie fteht es, fragen wir zulezt, mit den Wahlen auf vem Lande? 
Sind die Bewohner des Landes der Mehrzahl nach fähig, nad) einer 
gehörten Predigt ihr Urteil abzugeben? Freilich follte man faft jagen, 
oft ift das Urteil eines Bauers über eine Predigt richtiger als das eines 
fogen. Gebildeten. Aber von der entjheidenden Mehrzahl der Repräſen— 
tanten darf man body wohl das nicht jagen. Was gibt den Ausichlag 
bei der Wahl? doch in manchen Fällen nicht die hriftl. Tüchtigkeit 
des Predigers und die Gediegenheit der aus dem an Chriftus fromm 
gläubigen Herzen quellenden Predigt; fondern die Aufmerkſamkeit 
mancher Wähler richtet fih mehr auf das Aeußere, die Perſon des 
Predigers, feine Vortragsweiſe. Iſt diefe beftechend, wird mit Pathos 
und mit lauter, Fräftiger Stimme geredet, und komt auch bier und 
da etwas Nührendes vor, jo wird einem folhen Prediger eine Wahl 
nicht fehlen. — Wäre das Wahlrecht ein allgemeines, fo Tönte Yeicht 
ein gebiegen theologijch gebildeter, von Herzen gläubiger Mann der 
nur nicht Die Gabe des ſchönen BVortrages hat, lange Zeit warten 
müffen, bis ihm eine Stelle zu Teil würde, während er mit Schmerz 
jehen muß, daß Andere ihm vorgezogen werben, die fih an Tüchtig— 
feit der Durchbildung nicht mit ihm meffen können, und nur die Gabe 
eines guten Vortrages vor ihm voraus haben. Nun aber gibt es 
fiherlih manden Pfarrer, der mehr noch als Durch feine Predigt 
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durch feine fonftige ſelſorgeriſche Thätigfeit wirft und Selen für das 
Himmelreich gewint: fol num grade ein Solcher, Der durch Treue, flei- 
ßigen Kranken- und Hausbeſuch reichlich erjezt, was ihm an Kebner- 
gabe mangelt zurückſtehen bei der Wahl hinter dem, der bei aller 
DOberflächlichfeit Do durch eine gewandte und fließende Nede befticht? 
Und jedenfalls würde das ein Öfteres Vorkomnis fein, wenn das Wahlrecht 
ein allgemeines wäre. Auch würden die älteren Pfarrer wol jelten 
in beffere Stellen aufrücken, wie e8 doch billig ift, da die Wähler in den 
beffer dotirten Pfarreien ihr Augenmerk meift auf jüngere Männer richten 
würden, deren Penfionirung nicht fo leicht bevorfteht, oder deren Tod 
nicht fo bald zu erwarten fteht, Durch etwaiges Ableben alfo auch der 
Gemeinde nicht fo bald wieder Weberzugstoften eines neuen Pfarrers 
verurſacht werden. 


IH erwähne nur kurz, wie jehr durch eine Pfarrwahl eine Ge- 
meinde faft regelmäßig in Spaltung und Uneinigfeit zerriffen wird, vie 
mandmal auf den Dörfern in Thätlichkeiten übergeht: wie dadurch, daß 
die eine Hauptfamilie mit ihren Anhang fich für den einen, Die an— 
dere für den andern Candidaten entjcheivet, für Yange Zeit Zwiefpalt 
einreißt, und dem Gemwählten nun die Partei, Die gegen ihn fand, 
vielleicht für immer ihre Neigung entzieht. 


Wie viele Schwächen und Menjchlichkeiten auch bei den Canbi- 
daten einer Stelle mit unter laufen, welche Berfuhung ihnen nahe 
tritt, Mittel zu ergreifen und Wege einzufchlagen, die nicht immer 
die ehrlichften und edelften find, läßt fi denken; dafiir zeugt auch bie 
Erfahrung, und uur zur oft gelingt e8 dem Ränkeſchmied, der alfe 
Mittel wählt, wenn fie nur zum Zwed führen, das Feld zu be- 
haften und als Sieger aus der Wahlurne hervorzugehen über den 
der alle unedleren Mittel verſchmäht und mit Unmillen von fich weift. 


Wenn wir Alles erwägen, jo ift unfere Meinung alfo die: 
Die meiften Gemeinden und ihre Presbyterien und Nepräfentationen 
find nicht fähig und in der Lage, den rechten Pfarrer für ſich zu 
wählen. — Um etwas eben Exlebtes hier einzufügen, was foll man 
denfen von einem Presbyterium, in dem, als der betreffende Pfarrer 
erffärte, nicht wie fein Vorgänger handeln, fondern diejenigen Kinder 
nah verſchärfter und wiederholter Beftimmung des Confiftorium nur 
confirmiven zu wollen, die am Tage der Konfirmation 14 Sahre alt 
wären, und nachdem die Gründe ausführlich entwicelt worben, ge- 
droht wurde, die Gemeinde würde die Kirche nicht beſuchen. Das: 
nent man Helfer der Pfarrer, Genofjen im forgfältiger geiftlicher 
Pflege der Kinder! 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Berlegr: Guſtav Schlawit in Berlin, 
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Das Königreich Gottes. 
Fortſetzung.) 


Sehr rötig iſt es, daß wir dieſe umfaſſende Fülle und 
Einheit des Königreichs Gottes tief einprägen in unſer Be— 
wußtſein, beſonders den materiellen Fortſchritten dieſes unſres 
Jahrhunderts gegenüber, — daß wir gewiß glauben, wie auch 
dieſe materiellen Fortſchritte ſich nicht vollziehen außer oder 
neben dem Königreiche Gottes, ſondern in ihm, zunächſt im 
Machtreiche, welches, wie gezeigt, dem Gnadenreiche dient und 
mit dieſem im Reiche der Herrlichkeit ſich vollendet. Umfaſſen 
wir die Entfaltungen der Welt nicht mit unſerm feſten Glau— 
ben an das Königreich Gottes, ſo ſind wir in dringender Ge— 
fahr, den jezt ſo ſtarken Verſuchungen zur Weltvergötterung, 
zum Pantheismus, zu unterliegen, und im beſten Falle behal— 
ten wir ein trübes Auge des Geiſtes und ein zwiſchen Welt 
und Gott geteiltes Herz. „Feuer, Hagel, Schnee und Dampf“ 
— ſagt der 148. Pſalm — „ſollen loben den Namen des 
Herrn“ — alſo auch Eiſenbahnen und elektriſche Telegraphen; 
es iſt merkwürdig, daß grade der Dampf erwähnt wird; — 
ſie alle müſſen dienen ſeinem Willen. Sein Wille aber iſt 
unſere Heiligung, mithin die Vollendung des Gnadenreichs im 
Reiche der Herrlichkeit. 

Halten wir dies feſt in klarer Erkentnis, oder, wo die Er— 
kentnis noch im Dunkel ſchwankt, in treuem ſtandhaften Glau— 
ben, ſo werden wir allen Pantheismus überwinden, und durch 
freudige Anerkennung gerade der heutigen Fortſchritte der Welt 
wird unſre Anbetung des ewigen Königs, der nicht aus der 
Welt iſt, von Stufe zu Stufe immer tiefer, inniger und brün— 
ſtiger werden. 


Allein, wenn es mir auch gelungen fein ſollte, den bibli- 
ſchen Begriff des Königreichs Gottes einigermaßen anſchaulich 
zu machen, wie verhält fich derfelbe zu dem andern biblifchen 
Begriff: „Gemeine over Kirche Gottes, ecelesia?* 

Zunächſt ift fo viel Kar, daß diefe Begriffe ſich nicht 
beden, daß nicht der eine Ausdruck für den andern gebraucht 
werben kann. Es hätte unfer Herr nicht jagen können: „Thut 
Buße, denn „die Gemeine oder Kirche“ ift nahe herbei gekom— 
men. Er hätte ung nicht lehren können“, im Vaterunſer zu 


beten: „Deine Gemeine over Kirche komme.” Es hätte nicht 
bie ganze Verkündung des Heren und feiner Upoftel als „Pre= 
digt von der Kirche” bezeichnet werden können. Bon vorn 
herein leuchtet weiter ein, daß an Dignität, an Umfang, an 
Wichtigkeit, an Tiefe und Höhe der Begriff „Königreich Got— 
tes“, der, mie gezeigt, die ganze Schrift Alten und Neuen 
Teſtaments jo mächtig durchtönt, der ungleich umfaffendere und 
der Begriff „Kirche oder Gemeine” ihm untergeoronet und in 
ihm einbegriffen: ift. 

Eeelesia — das Wort des Grundtertes fiir Kirche oder 
Gemeine — bebeutet ſprachlich: eine Verfamlung. Das tu- 
muituirende Heidenvolk in Ephefus wird in der Apoftelge- 
ſchichte ( K. 19) fo gemant. Das Stammwort ekkalein be— 
deutet „herausrufen“, nämlid aus den Wohnhäufern auf ven 
Berfamlungsplag. In der Anwendung auf die Berfamlung ver 
Gläubigen wird es gedeutet auf das Herausrufen aus der Welt. 
Eeclesia ijt alſo die Summa der von Ehrifto und feinen Apo- 
fteln und Jüngern durch den heiligen Geift in die Gemeinjchaft 
mit dem dreieinigen Gott berufenen Menſchen, in feine anfangs 
fo Eleine Herde, in fein Königreich. 

Es verſteht fih, daß dieſe Summa feine unorganifirte 
Ropfzahl, etwa wie unfre Urwählerſchaft, iſt. Ste befteht aus 
den gefammelten Kindern Gottes; fie hat die Berheifung, daß 
„die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen follen.“ (Matth. 16.) 
Ihr iſt der Bann verliehen gegen den ſündigenden Bruder: 
„Höret er die Gemeine nicht, jo halte ihm als einen Heiden 
und Zöllner.“ (Matth.18.) Sie ift nad) St. Paulus (1 Tim.3.) 
„das Haus Gottes, ein Pfeiler und Grundvefte ver Wahr- 
heit“, ihre Glieder „Gottes Hausgenoſſen“ (Eph. 2), nad ©t. 
Petrus (C. 1): „‚lebenvige Steine, die fih bauen zum geift- 
lichen Haufe.” Die Gemeinde tft „Chriſti Leib“, „Chriſti 
Braut‘; (nymphe, Neuvermählte) (Eph. 1. 5); fie ift, wie 
Caloin ſagt (nad St. Paulus zu den Galatern, C. 4), die 
Mutter aller, deren Vater Gott ift. Alles dies deutet die Fräf- 
tigfte und zugleich zartefte Organifation an. 

Über aud) wie die ecelesia zum Königreiche Gottes ſich 
verhält, lehren uns diefe Schriftworte. Chriftus, der König, 
ift der Baumeifter, der Hausherr, — die Gemeine: die Bau- 
fteine, die Hausgenofjen, — er das Haupt, fie der Leib, die 
Glieder, — er der Bräutigam, der Mann, fie die Braut, das 
Weib. So enthüllen uns dieſe geheimnisvollen und tiefſinni— 
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gen Bilder. zugleich die hohe Vollkommenheit, die unzertrenn- 


Yihe Einheit und die zarte Gliederung des Königreich Gottes, 
durch welche herrliche Eigenfhaften es ‚alle Königreiche aus die— 
fer Welt weit überjtrahlt: 

Des Königs Chrifti Reich verhält fid) alfo zur Kirche oder 
Gemeine Gottes wie der Staat zum Volk. König, Staat umd 
Bolt zufammen bilden das Königreih. Denken wir Chriftum 
und fein Reich hinweg, jo ift die Gemeine oder Kirche ein 
Bol, das in Anarchie ſich auflöft, ein Rumpf, der in Fäulnis 
übergeht. Darum follten wir die Kirche oder Gemeine immer 
in ver Einheit mit ihrem Haupte und Könige denken; diefe Ein- 
heit ift die Wefenheit des Königreich Gottes. 

Misverftändniffe zu vermeiden muß ich nod eine ſprach— 
liche Bemerkung machen. Ich habe die Worte „Kirche“ und 
„Gemeine“ als gleichbedeutend gebraudht. Ich weiß wol, daß 
ein anderer Sprachgebrauch aufgefommen ift, nad) melden man 
tie Kirche der Gemeine entgegenfezt. So jagt Stahl: „Ge— 
meine ift die blos menfchlihe Verbindung, Kirche dagegen bie 
Snftitution mit ihrem bindenden Anfehn über den Menſchen.“*) 
Eine große Zahl unfrer gläubigen Iutheriihen Paftoren würden 
proteftiten, wenn man fie Diener der Gemeine nennte, wäh- 
rend fie mit Freuden befennen, daß fie Diener der Kirche find. 
Aber bibliſch ift diefer Spracdhgebraud nicht. Der griechiiche 
Grundtert hat nur Ein Wort: ecclesia, welches in den neu- 
lateinifchen Sprachen in abgewandelten Formen: iglesia, Eglise 
u. ſ. w. recht eigentlich Kirche beveutet und in der Engliſchen 
Bibel auch immer mit church, Kirche, überfezt ift. Unſre deut 
ſche Intherifche Bibel dagegen braucht das Wort Kirche nur im 
Alten Teftament, und auch da nur von den Heiligtümern der 
Götzendiener und der Abtrünnigen. Im deutſchen Iutherifchen 
Neuen Teftament fommt es gar nicht vor, fondern ecclesia ift 
dafelbft immer durch: „Gemeine“ wiedergegeben und zwar 
ſprachlich richtig,. wie id) vorhin gezeigt habe. Ob es recht 
war, dieſes Wort Kirche als Gegenjaß zur Gemeine einzufüh- 
ren, barüber urteile ich nicht. Bedenklich ift e8 immer, wenn 
folde Nichtſchriftworte bei Bezeihnung mefentlicher chriftlicher 
Begriffe jehr in den Vordergrund treten. Ein ſolches Wort ift 
aud das Wort „Sacrament‘‘, wenn es auf die zwei oder fieken 
Sacramente bejhränft wird. Man weicht dann leiht auch von 
den Gedanken. der heiligen Schrift ab, die von den Worten nie 
ganz trennbar find. Aud find ſolche neben der Schrift auf- 
kommende Worte fehr geeignet, Streit und Zwift zu erregen. 
Es hat wol zum Auflommen des Wortes Kirche, als nicht 
gleichbedeutend mit, ſondern als Gegenfaß zur Gemeine, ber 
Umftand mitgewirkt, daß man den biblifhen Begriff des König— 
reichs Gottes, vernebelnd oder verhimmelnd, vielfach aus ven 
Augen verlor. Ohne den Begriff Königreich Gottes ift ver 
Begriff Gemeine wirklich ungenügend. „Gemeine hat, befon- 
derd in unfern Tagen, leicht einen widrigen demokratiſchen Bei- 
geihmad und läßt ven fo dringend nötigen Begriff: „Auto— 


*) Evang. Kichenzeitung von 1858 ©. 557. 
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rität“ vermiſſen, den die lebendige Anerkennung des realen Kö— 
nigreichs Gottes und fo reichlich gewährt, und von weldem 
die chriftliche Kirche oder Gemeine mie ald getrennt zu den— 
fen iſt. nf 

' Aber — diefe Frage kann nicht abgeiwiefen werden — 
wenn das Königreich Gottes, als das Königreich Chrifti des 
Menfhenfohnes, fo ſcharf, jo reell, jo gründlich aufgefaßt wer- 
den foll, wie verhält fi dann dieſes Königreich zu den Reichen 
aus diefer Welt, zu den Staaten, die rings um ung entftehen, 
beftehen und vergehen, und in denen wir felbft leben und exifti- 
ren? Hat dod) der Herr felbjt gejagt: „Gebet dem Kaifer, was 
des Raifers ift“, im ©egenfab zu dem „was Gottes iſt.“ 
(Matth. 22.) 

Hier muß id) ein Wort jagen über das Wefen ver Reiche 
und Staaten aus diefer Welt. 

Die gläubigen Chriften forfchen wol heut zu Tage in ber 
Schrift, um das Wefen der Kirche zu erkennen. Aber ihren 
Begriff vom Staat nehmen fie unbefangen an, wie die Zei- 
tungen oder die Tribünen der Landtage ihn überliefern, und 
daher beftimt und grundverborben durch den herfchenden Zeit- 
geift, etwa dahin, daß der Staat weſentlich eine Anzahl Men- 
hen in einem gewifjen Lande fei, welche — man weiß nicht 
recht wie — ein Volk geworben, das fid dann zu irgend mel- 
chem, jedenfalls zeitlichen, bloß menſchlichem Zwede Obrigfeiten 
und Verfaſſungen gejezt habe, alfo als ein Product, eine Schö— 
pfung des (wenigftens der Idee nach) vorher eriftirenden Volks. 
Die h. Schrift dagegen lehrt uns, wie ih ſchon vorhin be- 
rührt habe, daß der Menſch als das Ebenbild Gottes mefent- 
lich BVaterfhaft und Königtum, als Duellen oder Wurzeln alles 
Staatstums, in ſich habe, Adam zuerft nur potentialiter, keim⸗ 
artig; aber fein Wejen entfaltete fi nad) Gottes Schöpfungs- 
wort (1 Mof. 1): „Seid fruchtbar und mehret euch und füllet 
die Erde und machet fie euch unterthan” in Familien, — in 
Väter und Kinder, — dann, unter Gottes fortwirfenver ftets 
gegenwärtiger Schöpfermadt, in Herihaften, — Obrigfeiten 
und Unterthanen, — Nationen und Staaten der mannichfach— 
ften Bejhaffenheit, — das alles aber unter dem oberften Ge- 
jeße des ewigen Baters und Königs, nämlich dem Gebote der 
Liebe Gottes und des Nächſten. 

Darum konte und mußte ber heilige Paulus fagen (Röm. 
13): „Es ift feine Obrigkeit ohne von Gott. Wo aber Obrig- 
feit ift, die ift von Gott verordnet als Gottes Dienerin und 
Rächerin zur Strafe über den, der Böſes thut“, und ver hei- 
lige Petrus (C. 2): Die Obrigfeit fei verordnet „zur Rache 
über die Uebelthäter und zum Lobe der Frommen“, alfo nit 
zu 6108 äußerlichen zeitlichen Zwecken, — venn die Begriffe 
„Gottes Dienerin zur Rache, Uebelthäter, Fromme” — reicher 
weit hinaus über Welt und Zeit, — wie auch Baterfhaft und 
Familie nicht zu blos zeitlihen Zweden von Gott geſchaffen 
ſind, ſondern zur Aufrechthaltung und Vollſtreckung des heiligen 
Geſetzes Gottes, deſſen Inhalt die Liebe und deſſen Erfüllung 
und Vollendung Chriſtus iſt. 
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Ohne den Sündenfall wäre aus dieſer Entfaltung ver 
Menfchheit ein einiges unendlich reich gegliedertes Königreich 
Gottes entftanden, ohne feindlichen oder auch nur fremden Ge- 
genfaß von göttlichen und von menſchlichem Königtum und 
Königreih. Denn alle menfhlihe Baterfhaft und Obrigfeit 
wäre im Gehorfam des Glaubens und in ver Gemeinfchaft 
der Liebe unter und in Gott gewejen. In fchöpferifher Man- 
nigfaltigfeit und zugleich im heiliger Harmonie hätte das Eine 
Königreich Gottes die ſündloſe Menſchheit zu Einem vollgeglie- 
verten Leibe verbunden. Kein Gegenfat von Kirche und Staat, 
„on dem mad Gottes und dem was des Kaifers ift, hätte auf- 
fommen fünnen. Denn der Kaiſer felbft und alles was ihm 
‚gehört märe ſchlechthin Gottes gewefen. Und der Begriff und 
das Weſen des Königreih8 Gottes wäre den gehorfamen, gläu- 
bigen freien Kindern des Reichs offenbar geweſen aus der An- 
ſchauung der Welt und des in der Welt geoffenbarten Könige 
der Welt mit derjelben, ja! mit viel hellerer Klarheit und Ge— 
wiſſenhaftigkeit wie jezt für unſere finnlihe Wahrnehmung die 
Sriftenz der und umgebenden Welt und der Yamilien und 
Staaten, in denen wir leben, offenbar: ift. 

Aber nun trat der Sündenfall ein. Adam, der gefallene, 
zeugte Kinder, die feinem, des gefallenen „Bilde ähnlich“ 
(1 Mof. 5) waren; Der ältere Bruder erfchlug den jüngern. 
„Die Menjchen wollten ſich den Geift Gotte8 nicht mehr ftra- 
fen lafjen; denn fie waren Fleiſch“ (1 Moj. 6), und einer von 
ihnen „fing an ein gewaltiger Herr zu fein auf Erben“ 
(1 Mof. 10); der hieß „Nimrod“, das heißt auf hebräiſch: 
„Wir wollen uns empören“, und der Anfang feines Reichs 
war Babel, daS heißt, wie die Sprachforſcher behaupten: 
„Verwirrung“. So entitand — nidt die Mannichfaltigkeit der 
Staaten und Völker; dieſe hätte in unenplicher Fülle unter 
Gott und in Gott mehr als Raum gehabt — aber fo ent- 
ftand, als „vie Menſchenkinder ven Thurm baueten, def Spike 
an den Himmel reihen follte, daß fie fih einen Namen mach— 
4en“, die babylonifhe Sprachverwirrung und die Feindſchaft ver 
Stanten und Bölfer unter fih, und — was die Hauptfache 
iſt — ihre Feindfhaft gegen Gott und gegen das Königreich 
Gottes. Mit der Sünde war, nad) Stahls vorhin erwähnten 
sreffenden Ausorude, die „Sottentfremdetheit“ der Staaten ent- 
ftanden und. fomit deren „Aeußerlichkeit“. Denn nun regierte 
das göttliche Gefeg nicht mehr in den Herzen, fondern e8 war 
durch das fündlihe Fleiſch geſchwächt, wie St. Paulus (Nöm. 
4.8) lehrt, und ftand nun den verhärteten Herzen äußerlich 
gegenüber; es war nicht im die Herzen eingegraben und daher 
„richtete e8 Zorn an“, wiewol es feinem Wejen nad und für 
gläubige Herzen „ſüßer ift als Honig und Honigfeim“; denn 
fein Inhalt ift die Liebe, (Pf. 19.) 

Mitten unter den Heiden blieb jedoch in Noahs und Abra- 
hams Gefchleht, im auserwählten Volfe, Ser reine Same des 
Königreiches Gottes. Die andern waren abtrünnige Kinder und 
zebelliihe Unterthanen. Sie veradhteten, bebrängten und ver- 
folgten das Volk Gottes. Auch Iſrael verfanf erft in Götzen— 
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dienft, dann in pharifäifhe und ſadducäiſche Gottlofigkeit. Nur 
die Auswahl, ‚die Kleine Herde blieb übrig, und als ver König 
ChriftusTerfhien in feinem Eigentum, da nahmen ihn die Sei⸗ 
nen nicht auf, fondern griffen und töbteten ihn; aber er ftand 
wieder auf und ſandte feine Jünger aus, alle Bölfer ihm ge— 
horfam zu machen, weil ihm „alle Gewalt gegeben fei im 
Himmel und auf Erden.” (Matth. 28.) Aber noch dreihundert 
Jahre lang wurde das Volk des Neuen Bundes hart bebrängt 
und oft blutig verfolgt von Juden und Heiden. 

Gehörten denn num dieſe von ihrem himmlifchen Könige 
abtrünnigen Heiden und Juden, Staaten und Bölfer famt ihren 
Königen, nit in das Königreich) Gottes? Ya! fie waren und 
blieben Unterthanen dieſes Königreichs, wie in irdiſchen Fa— 
milien und Reichen ungehorfame Kinder Glieder des Bater: 
hauſes, Kebellen Unterthanen des Königs bleiben, wie Judas 
ein Apoftel war. Da ging der ſchon erwähnte zweite Pfaln 
in Erfüllung: „Warum toben die Heiden und die Leute reden 
jo vergeblih? Die Könige lehnen fi) auf und vie Herren 
rathſchlagen mit einander wider den Herrn und feinen Gefalb- 
ten, und ſprechen: lafjet uns zerreißen ihre Bande und von 
ung merfen ihre Geile." Eben dieje Worte wiederholte die 
erfte Chriftengemeine in Jeruſalem mit Anwendung auf ſich 
ſelbſt, als Petrus und Johannes vor dem hohen Kath geftan- 
den hatten und gefangen gejezt worden waren nad dem eriten 
Hriftlihen Pfingftfefte. Aber in demſelben Pfalm weifjagt Da- 
vid, indem er des Vaters Wort zum Sohne verfündet: „Hei 
he von mir, fo will id dir die Heiden zum Erbe geben und 
der Welt Ende zum Eigentum“, und durch das ganze Alte Te- 
ftament erklingt die Gewißheit, daß „der Herr König der Hei- 
den, Erbherr über alle Heiden“ (Pf. 47. 82) ift und vie freit- 
dige Weiffagung, daß den König Chriftum „alle Heiden anbeten 
und ihm dienen“ werben (Pſ. 72), bis auf den alten Simeon, 
der in dem Kinde auf feinen Armen das „Licht“ erfante, wel- 
ches „alle Heiden erleuchten“ follte, zum Preiſe „feines Bolfes 
Iſrael.“ (Luc. 2.) So darf uns aljo die Abtrünnigfeit ver 
Welt nicht irre machen an dem Königreiche Gottes. Die Ab- 
trünnigfeit und den enblihen Sieg, beides haben vie Propheten 
und Apoftel im Geifte gefchauet, in ihr lebendiges Bewußtſein 
vom Königreihe Gottes aufgenommen und ung verfündigt. 

Aber auch die abtrünnigen Unterthanen des Königreichs 
waren. doch auch während ihrer Abtrünnigfeit nicht ganz ver- 
lafjen von Gott. Vaterſchaft, Königtum, Obrigkeit dauerte fort 
unter ihnen. Diefe Schöpfungen Gottes fünnen aud in ber 
äußerften Corruptheit der Menfchen nicht ganz untergehen. 
Denn fie find weſentlich enthalten in dem Ebenbilde Gottes, 
welches nah Gottes Schöpferwillen und Schöpfermadt alle 
Menſchen unzerftörbar in fih tragen. Gt. Paulus, der die 
Sünphaftigkeit aller Menſchen fo mächtig prepigt, lehrt uns 
gleihwol, daß „Gott fein Dafein, feine ewige Kraft und Gott— 
heit auch ven Heiden offenbart und fein Geſetz ihnen in ihre 
Herzen und Gewiſſen gejhrieben hat, in welchen die Gedanken 
ſich unter einander verklagen und entſchuldigen.“ (Röm. 1. 2.) 
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Darum harakterifiren St. Paulus und St. Petrus, wie ſchon 
erwähnt, die jübifhen und heidniſchen Obrigkeiten, die abtrünnig 
waren vom Königreiche Gottes, dennoch als, ihrem Wejen 
nad) (Nöm. 13. 1 Petr. 2), „von Gott verorbnet, — ale 
Dienerinnen Gottes, — den böfen, nicht den guten Werfen zu 
fürchten, zur Rache über die Mebelthäter und zum Lobe ber 
Frommen*, und fordern auch für folhe Obrigfeiten Ehre und 
Gehorſam. 

Wie auffallend, wie parador — möchte ich ſagen — muß— 
ten ſolche Lehren, angewendet auf blutige Verfolger, — einen 
Nero und Domitian, — den jungen Chriſtengemeinen er— 
ſcheinen, und wie ſchwer waren ſie zu befolgen! Aber St. Pe— 
trus hatte fie belehrt (1 Petr. 2): „Das iſt Gnade bei Gott, 
fo jemand um des Gewiffens willen zu Gott das Uebel ver 
trägt und leivet das Unrecht“ wie Chriftus, „der nicht wieber- 
ſchalt, als er gefholten wurde, und nicht drohete, da er litt; er 
ftellte e8 aber dem heim, ver recht richtet.” 

Für unfre Erfentnis des Königreich Gottes ift es von 
hoher Wichtigkeit, hieraus zu lernen, daß auch heidnifche und 
jüdiſche, abtrünnige und vebellifche Obrigkeiten doc infofern in 
einem nahen Verhältniffe zu Gottes Königreiche ftehen, als fie 
ihrem Weſen und ihrer Beftimmung nad dem Zwecke des Kö— 
nigreich8 Gottes vorarbeiten, nämlich der Erfüllung feines hei- 
figen Gejeges, daß fie alſo, als „Zuchtmeifter auf Chriftum“ 
(Röm. 10. Sal. 3), mitten in ihrer Abtrünnigfeit dennoch dem 
Königreihe Gottes dienen, fo jehr auch diefer Dienft ges 
ſchwächt, jal oft in fein Gegenteil verkehrt wird durch ihre 
Blindheit und ihre Sünde. Und diefer Zuftand der Abtrün- 
nigfeit fol nicht immer dauern. Daniel weiffagt von den 
heidnifcheu Königreichen in den ſchon angeführten Worten, „das 
Königreich, welches Gott vom Himmel aufrichten werde, werde 
alle dieſe Königreiche zermalmen und verftören, aber es felbft 
werbe ewig bleiben“, und wir fehen in dieſem unferm Jahr: 
Hundert, wie die Heidenvölker — jezt au China und Ja— 
pan — dahin jchmelzen wor der übermwältigenden Macht ver 
Chriftenheit, melde fein nihtehriftliches Reich mehr fürdtet. 
Der Sultan, der noch vor 150 Jahren der Schreden unfrer 
Vorfahren war, hat in einen „kranken“ Mann und Schügling 
der Chriften ſich verwanvelt. 

Aber, wenn nun die weltichen Obrigfeiten nicht mehr ab— 
trünnige Unterthanen des Königreichs Gottes find, wenn — 
wie feit 1500 Jahren fo reichlich geſchehen — Könige mit ihren 
Reihen und Bölfern den Gekreuzigten anbeten, wie verhalten 
ſich dann ſolche — nun riftlihe — Staaten zu dem Könige 
reiche Gottes und zu feiner Kirche oder Gemeine? Denn auch 
nad) diefer Veränderung bleibt der Unterſchied von Gefeg und 
Evangelium, von König und Biſchof. Väter und Obrigkeiten 
find als ſolche nicht ſpecifiſch⸗chriſtliche Autoritäten. Ihnen iſt 
als ſolchen die Predigt des Evangeliums, die Verwaltung der 
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Sacramente, die Regierung der Gemeine Gottes nicht überge— 
ben, welche aus allen Völkern und Zungen zu Einem Leibe 
verfammelt ift, nicht aus dem engen Gebiete Eines Königs: 
Die Obrigkeit führt das Schwert; dem Petrus aber hat der 
Herr geboten das Schwert einzufteden. Und diefer Unterfhier 
wird bleiben bis zur endlichen Erfüllung des Geſetzes in Chrifte 
und im Leibe Ehriftt, — der Genteine, — alfo bi8 and Ende 
der Tage. Es bleibt alfo die Frage nach dem Verhältnis dev 
Hriftlihen Obrigfeiten und Staaten als folder zum Königreide 
Gottes zu beantworten. 

Und da fage id) zunächſt, daß fie gewiß nicht neutral fein 
jollen, denn indem fie Chriftum befennen und ihren Titeln das 
„von Gottes Gnaden“ vorſetzen, Huldigen fie dem Könige aller 
Könige als auch ihrem Könige; fie find ihm aljo Dienft und 
Treue, nicht Neutralität ſchuldig. Unparteiiſch follen fie fein; 
aber nicht der Richter ift unparteiifch, der beiven Teilen Recht 
gibt, fondern der der Partei Recht gibt, vie Recht hat. Tole— 
rant follen fie fein; aber diefe edle und zarte hriftlihe Tugend 
fängt erft da an, wo die Neutralität aufhört. Was ift es für 
ein Ruhm, daß ich tolerire was mir gleichgültig ift? Staaten, 
bie neutral jein wollen dem Köntgreiche Gottes gegenüber; 
müffen bald als Feinde der Realitäten dieſes Königreichs ſich 
erweifen. Toleriren kann das Chriftentum; aber es kann nicht 
toferirt werden. „Das heidniſche Nom tolerirte in weitem Um— 
fange nod fo fremdartigen und nod) fo wiverfinnigen Götzen— 
dienft, Aber die Chriften mußte es verfolgen. Denn unfer 
Herr fagt (Luc. 11): „Wer nicht für mich iſt, der ift wider 
mid), und wer nit mit mir fammelt, ver zerftreuet.“ Und 
num gar Ehriftum befennen als ven König ver Könige und body 
neutral fein wollen, daraus muß eine Feindſchaft entftehen wie 
die des Judas. Bei der aufgeflärten Gleichgültigfeit des Pila- 
tus kann e8 nicht bleiben, wo mit dem Königreiche Gottes Ernſt 
gemacht wird von Geiten der Gläubigen. 

As Knechte Gottes haben die hriftlihen Obrigfeiten viel« 
mehr beide Tafeln des Geſetzes Gottes aufreht zu Hals 
ten, wie namentlich unfre Neformatoren ihnen dies jo nach— 
drücklich zur Pflicht gemacht haben. Dieſe Pflicht hatten freilich 
die heidniſchen Obrigkeiten auch, wie oben gezeigt morben. Aber 
„ihre Sinnen und Berftand“ waren „mit Finfternis umhüllet“ 
durch ihren Unglauben und ihre Sünde, Site erfanten und ver# 
fanden Gottes Gefeß wenig oder gar nicht. Die riftlicher 
Obrigkeiten dagegen find als folhe nicht mehr blind. Darum 
haben fie feine Entſchuldigung. Sie wiffen over follten doch 
wiffen, daß nur in Chrifto die Erfüllung des Geſetzes ift, deſſen 
erhabnes Amt fie führen. 
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Daher haben auch chriſtliche Könige und Fürſten von jeher 
— ein Conſtantin, ein Theodoſius, ein Karl der Große, 
ein Ludwig der Heilige — und mit erneuerter Energie ſo 
viele Fürſten, welche die Reformation angenommen hatten, dem 
Königreiche Gottes, wie ſie es verſtanden, von Herzen gedient, 
und in dieſem Dienſte die höchſte Beſtimmung, die koſtbarſte 
Perle ihrer Kronen gefunden. Mit gutem Grunde ſahen ſie in 
ſolchem Dienſte ebenſo ſehr ihre heilige Pflicht als ihr heili— 
ges Recht. 

Das Königreich Gottes und die weltlichen Reiche ſtehen 
ſich alſo nicht fremd gegenüber. Sie haben ihre endliche Be— 
ſtimmung, ihr leztes Ziel mit einander gemein, nämlich die Auf- 
rechthaltung und Erfüllung des heiligen Geſetzes Gottes. 
„Rache über vie Uebelthäter und Lob der Frommen“, wie St. 
Petrus den Beruf auch der heidnifchen Obrigfeiten bejchreibt, 
geht ſchon weit hinaus, wie gejagt, über alles blos äußerliche 
und zeitlihe Wejen. Belennen aber die weltlichen Dbrigfeiten 
Chriftum als ihren König, leiten fie ihre Majeftät her von der 
Gnade Gottes des Vaters unſres Heren Jeſu Chrifti, jo ergibt 
fih eine fehr innige Gemeinfhaft zwiſchen den Keichen ver 
Welt und ven Königreiche Gottes. Und aus diefer innigen 
Gemeinschaft ift im Laufe der Gejhichte immer wieder gemein- 
ſchaftliches Handeln und felbft in gewiſſem Grade gemeinjchaft- 
liches Regiment hervorgegangen zwijchen dem Königreiche und 
der Gemeine Gottes einerfeit8 und andrerfeit den chriſtlichen 
weltlihen Staaten. 

Unter dem Alten Teftamente ftanden allerdings bie Priefter 
und Propheten den Königen von Iſrael felbftändig gegenüber. 
Aber vielfah handelten doc auch die Könige, welche thaten, 
„was dem Heren wolgefiel“, David, Salomo, und bie re— 
formivenden Könige Joſaphat, Hiskias, Joſias, als ſolche, 
die Stellung und Macht im Tempel hatten. Erinnern wir 
uns des Tempelbaues, der Tempelweihe und der Tempelgebete 
König Salomo's. David wurde ſogar gewürdigt, als König ein 
weiſſagendes Vorbild des ewigen Königs, Chriſti, zu werden. 
Und fo haben. auch unter dem Neuen Bunde von jeher chriſt— 
liche Obrigfeiten mannichfach Teil genommen an der Negierung 
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der Kirche Gottes als folder. Die Evangelijhen Kirchen gehen 
in der Anerfennung der kirchlichen Negierungsrechte weltlicher 
Obrigfeiten jo weit, daß man die Eoangelifchen Könige oft — 


wiewol misbräuchlich — „oberfte Bischöfe“ nennen hört. Dieſe 


Kirchen können faum anders, da fie nad) Territorien und Lan- 
desherſchaften ſich geſondert und ihr Einheitsband faft aufgege- 
ben haben. Aber auch die Römische Kicche läßt es ſich gefallen, 
daß das Patronat, die virtuelle Ernennung und Beftätigung 
ihrer Biſchöfe und andere hochwichtige kirchliche Kegierungs- 
rechte von weltlichen — jelbft nicht-fatholifhen — Obrigkeiten 
ausgeübt werben. Und auf der andern Seite ift der römiſche 
Papſt zugleich weltliche Obrigfeit eines katholiſchen Landes. 
Wo die Gemeine Gottes ſchwach wird im Geift, wo fie 
zurückſinkt in das Fleiſch, wo fie ſich fpaltet in einzelne Lan— 
des⸗ oder Nationalfichen oder in Parteien, die miteinander 
ftreiten, und ſomit nicht mehr regiert werden kann nad) den 
dem Königreihe und der Gemeine Gottes eigentümlichen Ord— 
nungen, welche ihrem Wejen nach weit hinausgreifen über die 
einzelnen Staaten, — da fällt fie naturgemäß zurüd unter die 
Herſchaft des Gefeges, welches Macht hat über alles Fleifch, 
und unter das Amt des Gefetes, die weltliche Obrigkeit. Und 
dann ift das kirchliche Negiment der weltlichen Obrigkeit recht- 
mäßig und kann gefegnet werden, ja! es ift vielfach reichlich ge— 
jegnet worden von unjerm herablaffenden Gotte, der Mitleid 
hat mit unſrer Schwachheit und uns nachgeht auf unfern Irr— 
wegen. So hat er, wie ich fhon vorhin berührte, reichlich und 
herrlich daſſelbe Königtum in Iſrael gefegnet und begnadigt, 
welches doch die Sünde des Volkes nicht dem Propheten Sa— 
muel, ſondern dem Herrn felbft abgerungen hatte. 

Dann aber freilich werben die heiligen Rechte des König— 
reichs Gottes und ſeines Volks ſchwer verlezt durch das Kirchen— 
regiment weltlicher Obrigkeiten, wenn, wie vielfach geſchehen iſt 
und noch geſchieht, die weltlichen Obrigkeiten dem Königreiche 
Gottes nicht gehorſam ſind, wenn ſie darin, ſtatt zu dienen, 
eigenmächtig herſchen wollen, oder wenn fie gar ihr Kirchenregi— 
ment mit Befeitigung over Verlegung der felbftändigen Ord— 
nungen oder des Befentnifjes ver Kirche in ein bloßes Departe- 
ment der Staatsregierung verwandeln, kurz, wenn fie wie die 
abtrünnigen Könige im zweiten Pfalm fprechen: „Laſſet ung 
zevreißgen ihre Bande und von ung werfen ihre Geile.“ Jedoch 
nicht minder, vielleicht noch mehr, wird gefrevelt wider das 
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Königreich Gottes, wenn kirchliche Autoritäten ihren Namen bei— 
behaltend doc ihr Wefen und ihren Beruf verleugnen, indem 
fie ihr Kichenregiment als Mittel und Werkzeug egoiftiicher 
weltlicher Politik misbrauchen, wie dies vielfadh von Biſchöfen 
und Päpften gefchehen ift. 

Aber führt denn num nicht — auch abgefehen von ſolchem 
Unrecht — das dargeftellte Verhältnis non Staat und Kirche 
zu eben der Vermengung geiftlihen und weltlichen Regiments, 
gegen welche der Herr und feine Apoftel jo nachdrücklich Zeug- 
nis abzelegt und vor welcher die Neformatoren fo ernftlich ge 
warnt haben? Die Gefahr ift allerdings — und war von je- 
her — groß. Ufah griff die auf einem Transport befinvliche 
Bundeslade Gottes an, um fie vom Fallen abzuhalten; aber 
da, fo heit e8 2 Samuelis 6, „da ergrimmte der Zorn bes | 
Herrn über Ujah und Gott ſchlug ihn dafelbft um feines Fre- 
vels willen, daß er dafelbft ftarb vor der Lade Gottes.” Und 
König Ajarjah, ver das Zeugnis hat, daß er fonft that, was 
dem Heren wolgefiel, „da er mächtig geworben, da erhob fich 
fein Herz zu feinem Berberben. Denn er vergriff fid an dem 
Heren feinem Gott und ging in den Tempel zu räuchern auf 
dem Naudaltar. Und adhtzig Priefter, redliche Leute, ftanvden 
wider ihn und ſprachen: Es gebühret div nicht zu räuchern dem 
Heren, fondern den Prieftern, Aarons Kindern, die zu räuchern 
geheiligt find. Gehe hinaus aus dem Heiligtum; denn du ver— 
greifft did und ed wird bir feine Ehre fein vor Gott dem 
Herrn. Da wurde ber König zornig und hatte ein Rauchfaß 
in der Hand. Und da er murrete, fuhr ver Ausſatz aus an 
feiner Stirn und er eilete hinaus zu gehn, denn feine Plage 
war von dem Herrn. So warb der König ausſätzig und woh— 
nete in einem bejonvdern Haufe. Denn er war verftoßen vom 
Haufe ded Herrn.” (2 Kön. 15. 2 Chron. 26.) Aber viel dent- 
liher nod tritt unter dem Neuen Teftamente der Unter- 
ſchied hervor zwiſchen dem geiftlichen Weſen des nun nahe her- 
beigefommenen Himmelreih8 und den Neichen von diejer Welt, 
als Unterſchied, wie ſchon vorhin angedeutet, von Evangelium 
und Gefes. Schon Jeſaia hatte (C.53) geweiſſagt von Chrifto 
als vem Mann der Schmerzen, dem veradhteten, gemarterten, 
getödteten Knechte Gottes, und Jeremias (EC. 31) von dem 
Neuen Bunde, wo Gottes Bolf nicht mehr würde „gezwungen“ 
werben, ſondern mo ber Herr „fein Gefe in ihr Herz geben 
und in ihren Sinn ſchreiben“ werde. Aber wie fchwer faßten 
dies die Jünger! Sie hatten irdiſche Herrlichkeit gehofft, und 
als die Weiffagungen vom Leiden und Sterben des ewigen Koö— 
nigs in Erfüllung gegangen, waren die zwei auf dem Wege nad) 
Emmaus im Begriff, ihre Hoffnungen aufzugeben. Nicht auf 
dem Wege ves Geſetzes follte das Königreich Gottes wieder 
aufgerichtet werben, Das Geſetz — jo lehrt Paulus — ift 
„geiftlih und heilig.” Uber e8 ift durch Sünde und Fleiſch 
geſchwächt; darum „richtet e8 Zorn an.” Nur das Amt des 
Evangeliums, die frohe Botfhaft von der Verſöhnung, die Aus— 
gießung des Geiftes Fonte und follte zur Erfüllung des Geſetzes, 
zur Herſtellung des Königreichs Gottes führen. Nicht Mofes, | 
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durch den „das Geſetz gegeben“, fondern Chriftus, der „Gnade 
und Wahrheit" gebracht (Joh. 1), erfüllt für uns und in uns 
das Gefe. Darum war, als er erfchien, „das Königreich Got- 
tes nahe herbeigefommen.“ Bis dahin war e8 verhältnismäßig 
fern geblieben, fo mächtig auch das Alte Teftament Gottes Kö— 
niglihe Herihaft über Ifrael und alle Heiden verfündet hatte. 
Bon des Menfhen Sohne aber fingen wir in dem fhönen 
Kirchenliede: „Gar heimlich hielt er feine Gewalt. Er ging 
in einer armen Geftalt. Den Teufel wollt” er fangen.” Er 
wollte nicht „Erbſchichter“ fein unter den ftreitenden Brüder 
(Luc. 12). Er lehrte feine Jünger, — denen es ſchwer ein- 
ging, — daß fie nicht herſchen follten wie die weltlichen „gnä— 
digen Herren“; fondern wer gewaltig unter ihnen fein wolle, 
der folle ein Diener werden, — wie er jelbft gefommen war, 
‚zu dienen“ (Matth. 20). Bor Pilatus befante er feierlich 
(305.18), daß fein Königreich nicht „aus dieſer Welt“ fei, daß 
er aber gleihwol ein König fei, — ein König, der die ganze 
Welt erobern follte. Denn „in alle Welt“ follten feine Jünger 
ausgehen, nad feinem Befehl vor der Himmelfahrt; „und alle 
Völker Ichren zu halten alles, was er ihnen geboten hatte; 
denn ihm fei gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden“ 
(Matth. 29). Schon vorher hatte er ihnen verfündigt, daß er, 
der Menfhenfohn, wiederfommen werde am Ende ver Tage in 
feiner Herrlichkeit mit allen heiligen Engeln, um alle Völker zur 
richten. Und fo bauet num feit 1800 Jahren der Herr fein 
Königreih als ein Kreuzreich bis e8 zu allen Völfern hin— 
durhgedrungen fein wird. Dann wird das Ende, nämlich das 
Königreich Gottes in feiner Herrlidleit und Maje- 
ftät, offenbart werben. 

Diefer Gegenſatz nun, des durch die Sünde gefhwächten 
Geſetzes und des durch den ausgegofjenen Geift mächtigen Evan- 
geliums dauert auch in der Chriftenheit fort. Denn aud da 
find Fleifh und Sünde noh mächtig und thun MWiderftand. 
Und darauf beruht auch innerhalb der Chriftenheit der Unter— 
ſchied von Kirche und Staat, von Königreih Gottes und welt- 
licher Obrigkeit. Wenngleich alfo die hriftlichen Obrigfeiten fein 
anderes Amt haben als das Amt des göttlichen Geſetzes, 
wenngleich ſie mittelſt dieſes Amts an ihrem Teil — wie jeder 
Chriſt an ſeinem — dem Evangelium und dem Königreiche 
Gottes dienen ſollen, ſo gehört doch die weltliche Obrigkeit als 
ſolche, ebenſo wie Vaterſchaft und Familie als ſolche, der Menſch— 
heit überhaupt an, auch dem abtrünnigen Teile der Menſchheit. 
Von der Familie und dem Staate als ſolchen gilt nicht was 
St. Paulus von der Gemeine Gottes ſagt (Gal. 3): „Hier iſt 
kein Jude noch Grieche, hier iſt kein Knecht noch Freier, hier iſt 
kein Mann noch Weib.“ 

Dieſen Unterſchied, dieſe Schranke haben chriſtliche Obrig⸗ 
keiten feſtzuhalten in ihren Herzen und in ihrem Thun, damit 
fie nicht in Uſah's und Aſarjah's Sünden und Strafen fallen. 
Das von Gott ihnen anvertraute Schwert des Geſetzes verleiht 
ihnen ihre Majeſtät. Aber auch das heilige Geſetz Gottes kann 
der ſündigen Menſchheit die Gnade und den Geiſt nicht bringen. 
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Diefe große Wahrheit und dazu das Bewußtſein der eignen | Staaten. Wie viel wäre noch zu fagen geweſen von ven Aem— 
Schwäche, Irrtumsfähigkeit und Sündhaftigkeit ſoll die welt: | tern des Königreichs Gottes, von feinen innern Gnadenſchätzen 


lichen Machthaber in den Schranken der Demut, der Mäßigung 
und ver Toleranz erhalten und bejonders dann mit einer zarten 
Scheu vor dem Heiligen fie durchdringen, wenn fie der Teil- 
nahme am Kirdhentegiment unter den oben angebeuteten Um— 
ftänven fich nicht entſchlagen Fünnen. 

Graf Zinzendorf wurde von einem deutſchen Fürften 
um ein Gutachten erſucht, wie er feine Regierung hriftlich füh— 
ren fünne. Im diefem Gutachten jagt er unter anderem: Der 
chriſtliche Fürft fol in feinem Staatsrat) als ein Bild des all- 
mächtigen Gottes ein Schreden der Böſen fein; aber in feiner 
Antihambre muß er fih gefallen laſſen, von feinem eignen Hof: 
zefinde um des Heilands willen verjpottet zu werden. 

Auch die Familie, an fid) allgemein menfhlih, Tann und 
fol, wie der Staat, hriftlich werden. Da entftehen dann die— 
jelben zarten Fragen, diefelben feinen Unterſchiede. Denfen wir 
uns einen Hausvater, deſſen Wahlfprud ift: „Ich und mein 
Haus wollen dem Herrn dienen.“ Aber feine Fran, fein er- 
wahjener Sohn, ungläubig, vielleicht ungetauft, find gleihwol 
vollberehtigte Glieder feines Hauſes. Eines folden Hausvaters 
Beruf, Hindernifje und Verſuchungen, die Abwege, denen er 
ausgejezt ift im feiner ſchweren Aufgabe, und feine Erfahrungen 
können uns Anleitung geben, die zarte Verbindung und den 
Unterſchied non Staat und Kiche zu verftchen, die Bermengung 
weltlihen und geiftlihen Regiments zu vermeiden, und ben 
ſchmalen Weg zu finden für weltliche Obrigfeiten in Erfüllung 
ihrer heiligen Pflicht dem Königreiche Gottes zu dienen. 

Das Königreich Gottes fteht über den weltlichen Königen 
und Staaten; e8 ſoll fie beherſchen und regieren. Aber die Ge- 
meine oder Kirche Gottes für ſich betrachtet, jo wie fie auf 
Erden zu jeder Zeit vorhanden ift, — zumal wenn fie ge- 
ſchwächt und verfinftert iſt durch Sünde und Fleiſch und geteilt 
in Parteien und nad) Territorien, — fteht nicht über, fondern 
neben und, in ihren weltlichen Beziehungen, in und unter dem 
Staate. Einer Herfhaft der Kirche alfo oder gar der Geiftlich- 
feit über den Staat, wie fie von mittelaltrigen Päpften und, in 
gewiffer Weife, von englifhen und ſchottiſchen Puritanern des 
fiebzehnten Sahrhunderts angeftrebt worben, wird von mir nicht 
das Wort geredet. Vielmehr hat die Kirche, in ihrem Berfall 
und in ihren Spaltungen, ſogar NReformationen dankbar anzu- 
nehmen, wie fie ſchon im Alten Bunde von den gottjeligen Kö— 
nigen Joſaphat, Hiskias und Joſias, im Neuen von 
Rarl dem Großen, der mähtig aud in Kirchenſachen maltete, 
und feit dem jechszehnten Jahrhundert von jo manden Evan- 
gelifhen Fürften mit Beifall und Hülfe der Kirche und ihrer 
Amtsteäger im Segen durchgeführt worden find. 

Die Zeit drängt, — aber wie wenig habe ich meinem 
Thema genug gethan! Es ift unerfhöpflid veih. Ich habe 
hauptfählih nur’ die Nealität des Königreichs Gottes behan- 
velt und feine Berhältniffe nad) außen, zur Welt, und aud) dieſe 
nur befonderd in Beziehung auf die weltlihen Obrigfeiten und 


und Herrlichfeiten. Namentlich wäre, gegenüber ver Autorität 
des emigen Königs, aud von der Freiheit zu reden gemefen, 
mit welder „der Sohn Gottes uns recht frei macht“ (ob, 8), 
— von den herrlichen heiligen Rechten des Volkes Gottes, 
befonder8 won dem erhabenen Rechte, weldes unfer König uns 
dadurch verleiht, daß er und „nicht Knechte, fondern Freunde 
und Brüder“ (Joh. 15. 20) nent, — von dem priefterlihen umd 
königlichen Charakter der Kinder Gottes, die nach Mofis und 
St. Petri (1 Petr. 2) Wort: „ein königliches Prieftertum“ find, 
„ein heiliged Volk, ein Volk des Eigentums“ Gottes, und von 
denen St. Johannes (Offenb. 1), feinen Mund meit aufthuend, 
jagt, daß Chriftus fie „zu Königen und Prieftern auf Erden“ 
gemacht habe. Es wird alfo in diefem herrlichen Königreiche 
die Freiheit ebenfowol als die Autorität realifirt, und es ſtellt 
ung, mit weltlichen Staaten verglichen, das äußerſte Gegenteil 
vor Augen mie einerfeit von einer wüſten Demokratie, fo an- 
drerfeit8 von einem jchranfenlofen Abjolutismus. 

Aber — ehe ich abbreche werfe ich doch noch einen Blick 
auf einige weit verbreitete Meinungen, welche bewußt oder un- 
bemußt die Tendenz haben, die Realität des Königreich Gottes 
ing Ungewifje zu ſtellen. 

Man fagt: das Königreich Gottes fei zufünftig, im Ge- 
genfa zu Staat und Kirche, die gegenwärtig feien. Ich erinnere 
dagegen an die vielen von mir angeführten Ausſprüche des 
Alten und noch viel mehr des Neuen Teftaments, melde fo 
kräftig durchtönt find von der Gegenwart des Königreichs 
Gottes. Wie fünnte das Reich blos zufünftig jein,. deſſen Kö— 
nig und jagt: „Wo zwei oder drei verfammelt find in meinen 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen“ (Matth.18), und: „Ich 
bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende!” (Meatth. 28.) 
Allerdings aber ift die Vollendung des Königreichs Gottes 
zufünftig, — unvollendet find ja auch alle Staaten und Kirchen, 
die in der Zeit exiſtiren. So ift zu verftehen, was Chriftus, 
hinmeifend auf die Zeichen des Endes der Welt, gefagt hat: 
„Wenn ihre dieſes alles fehet angehn, jo wiſſet, daß es 
nahe tft“ (Matth. 24), und die Bitte im Vaterunfer: „Dein 
Reich komme!“ Die Vollendung des Königreich Gottes ift die 
Auferftehung der Todten und der jüngfte Tag. Hier in ver 
Zeit ift Das Königreich Gottes gleich, nad des Herrn Wort 
(Matth. 13) dem guten mit Unfraut vermifhten Weizen 
auf vem Acer, — dem im Ader verborgenen Schage, — 
ver Berle, die der Kaufmann fuchte und fand, — dem Netze, 
das allerler Fifche fängt, — dem Senfforn, — dem Saner- 
teig in drei Scheffeln Mehl. Es ift ein Kreuzreich; aber wie 
in dem, Könige Chrifto aus der Kmechtögeftalt die Majeftät 
purchblicte, fo auch im feinem Königreiche, Auch des einzelnen 
Chriften Heiligung ift zufünftig und doch auch gegenwärtig. 
„Es glänzet ver Chriften inwendiges Leben, obfhon fie 
von aufen die Sonne verbrant” fingt die Kirche. „Nicht daß 
ich es ſchon ergriffen hätte“, fagt der heilige Paulus, „ic jage 
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ihm aber nad” (Phil. 3). An den Chriften, an welche er 
ſchrieb, hatte er viel Sünde zu frafen; dennoch ment er fie 
„Heilige und Geliebte”; ihre Heiligkeit blos in bie Zukunft zu 
verlegen erlaubte ihm der in ihnen gegenwärtige Chriftus nicht. 
Die volle Herrlichkeit ift zukünftig; aber ſchon in der Kreuz— 
geftalt ift das Königreich Gottes dennoch weſentlich gegen- 
wärtig. 

So fagt man auch: das Neid Gottes fei unfihtbar; 
der Herr ſelbſt habe ja vor Pilatus gefagt: „mein Reid) ift 
niht von diefer Welt.” Uber fhon der heilige Augufti- 
nus warnt ung bei Auslegung diefer Stelle, daß der Herr 
nicht fage, es ift nicht in, fondern es ift nicht won (eigentlich 
„aus“) diefer Welt, (non ait: non est hie, sed: non est 
hine), das heißt: nicht beffelben Urfprungs wie vie Reiche, 
welche aus der gefallnen Menjchheit entftehen und vergehen, 
und welche befledt, vweräußerliht und geſchwächt find durch Die 
Sünde der Menſchen; fondern Chrifti Königreich ift von Gott, 
vom Himmel, aufgerichtet in übernatürlicher Weife durch Gottes 
Wort und Geift, durch Chriftum, ver Gnade und Wahrheit 
gebraht und das Gefeß erfüllt hat. Und eben wegen dieſes 
Ursprungs nicht aus diefer Welt herfht das Königreich Chrifti 
real fihtbar über alles, was von diefer Welt ift; denn Daniel 
weiffagt ven Reihen von dieſer Welt, die dem Königreiche Got— 
te8 nicht dienen wollen, daß dieſes Königreich fie „zerftören und 
zerntalmen werde.” — Was hat ed denn überhaupt mit ber 
Sichtbarkeit eines Reichs für eine Bewandnis? Was jehen wir 
mit leiblichen Augen vom preußifhen Staat? Dod gewiß nicht 
feinen Charafter, fein Weſen, wenn wir aud) feine ſchwarz— 
weißen Bahnen und feine blauen Uniformen jehen und wenn 
auch fein Charakter und Wefen in mannichfachen fihtbaren Er- 
ſcheinungen fi offenbart. So fehen wir ja auch den einzelnen 
Menſchen nicht Leiblich, fondern in der Kegel nur einen Kleinen 
Zeil der Oberfläche feines Leibes, feinen Geift aber niemals. — 
Die mächtig-überwältigende Sichtbarkeit feines Königreichs pres 
digt ung ver Herr felbft mit den nachdrücklichſten Worten; 
„ihr ſeid Das Licht der Welt”, jagt er zu feinen Jüngern; „es 
fann die Stadt, die auf dem Berge liegt, nicht verborgen blei- 
ben” (Matth. 5). Wenn die erften Chriften, die unter ver 
Derfolgung lebten und zunächſt rings um ſich nichts fahen als 
Judentum und Heidentum, heute durch unfre Chriftenländer 
reiften und unfre Dome fühen, die Kreuze auf unfern Thürmen 
und als Ehrenſchmuck auf der Bruft unfrer Könige, — die Ges 
ftalt, welche ihren Zeitgenofjen einen Galgen vor Augen ftellte, 
— würden fie nicht bei fo viel Sichtbarkeit an die wunderbare 
Weiffagung ihres Herrn denken: „Wer an mic, glaubt, ver 
wird die Werke auch thun, die ich thue, und wird größere als 
dieſe thun“ (Joh. 14)? Keinen irdiſchen Könige wird heute fo 
weit und breit gebient als dem Könige Chrifto feit bald zwei 
taufend Jahren, — feines Königs Geburtstag gefeiert wie ber 
24. December, feines Todestag begangen wie ver Karfreitag. 
Und Millionen über Millionen. gehorchen von einer Generation 


416 


zur. andern in der ganzen Welt feinem Gebote; „Darum folt 
ihr alfo beten: „Vater Unfer der du bift“ u. f.w. — Der 
Menſch gewordene Sohn Gottes felbft ift, wie unfer Glaube 
uns lehrt, nicht unfihtbar, obgleich wir ihn feit feiner Himmels 
fahrt nicht jehen. Unfihtbar jollte man nur nennen, was feie 
ner. Bejchaffenheit nach nicht gefehen werden kann, nicht was 
wir deshalb nicht ſehen, weil e8 an einem andern Orte ift. 
Er wird wiederfommen und dann werden wir ihn fehen. 
Der. heilige Geift, der Glaube, der Chriften inwendiges Leben 
iſt unfihtbar, aber Chriftus felbft, fein Wort, feine Sacra— 
mente, die heilige Schrift, die Aemter und die Predigt Der 
Kirche, die Sontagsfeier find fihtbar oder hörbar. Auch die 
Untreue fo vieler Chriften darf uns nicht irre madhen an ber 
realen Sichtbarkeit des Königreichs Gottes. Den Getauften,. 
fiele er auch noch fo tief in Unglauben und Sünde, hält im 
diefer Gnadenzeit noch immer ein fichtbares Band feft in der 
Gemeinſchaft ver Kirche. Judas blieb ein Apoftel bis er ging. 
an feinen Drt. Auch die Reiche von diefer Welt find voll Uns 
treue, oft vol Aufruhr; find fie deshalb nicht fichtbar? Die 
Summa der Gläubigen — im Gegenfat der ungläubigen Ge— 
tauften — „unfihtbare Kirche“ nennen ift ein Spracdhgebraud), 
von dem das Gleihnis vom Unkraut auf dem Ader ung ab— 
halten ſollte. In der Gnadenzeit ift fein Getaufter definitiv 
ausgejhlofien vom Königreihe und von der Gemeine Gottes. 
Wohin will man die Halbgläubigen, die Lauen, die Geiſtes— 
jhwaden, die Säuglinge rechnen? Mangelhaft ift allerdings- 
die Sichtbarkeit des Künigreih8 Gottes, weil das Volk Gottes 
befleckt und zerriffen ift durd) Sünde und Unglauben und ge= 
jpalten in verſchiedene Staaten und in entgegengefezte Parteien, 
und jomit die Einheit, die zum Wefen des Königreichs Gottes 
gehört, nicht hell leuchtet. Aber über der Spaltung und tiefer 
als die Spaltung bleibt dennoch die Einheit; fte ift feftzuhalten 
in der Anfhauung, im Glauben, wo wir nicht fehen, und im 
der. Praxis. Die Spaltung ift zeitlich, die Einheit ewig. Unſer 
Vaterland ift jezt tief gefpalten in feindliche Parteien wie nie 
zuvor. Aber dennoch ift vie Einheit Preußens als Eines Staats 
nicht blos vorhanden, fondern auch fihtbar. — Man hätte da- 
her Bedenken tragen follen, fo leichthin, wie oft gejchehen von 
einer unfichtbaren Kiche, oder einem unfichtbaren Gottesreiche 
zu veden, was in der h. Schrift nie geſchieht, und womit viel 
Misverftand und Unheil angerichtet worben ift in diefer unferer 
Zeit, die den Verfuchungen zum Wolfen, Nebel- und Geſpen⸗ 
ſtertume ſo leicht unterliegt. 

Weiter ſagt man oft, „die Kirche bedarf des Staates 
nicht“ und meint wol’vamit die Kirche und ihre Selbftändig- 
feit hoch zu ehren; oft will man aber nur mit dieſer Behaup- 
tung die Kirche jenſeits der Wolken verweifen und den Staat 
enthriftianifiren. Es ift wahr, die Gemeine Gottes hat aus 
ihres Königs Munde die Verheifung, daß „die Pforten ber 
Hölle fie nicht überwältigen follen“, alfo noch viel meniger 
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irgend ein weltliher Staat. Dennoch aber bedarf das König— 
reich Gottes, mithin aud die Kirche oder Gemeine Gottes als 
das Volk dieſes Königreihs, aller Staaten und jedes Staats, 
weil Chriftus als „König aller Könige und Herr aller Herren“ 
alle Welt fid) unterwerfen, mithin ale Menſchen, und zwar 
nicht blos als Einzelne, ſondern aud alle Familien und Staa- 
ten in die Kirche Gottes fammeln will. Das Königreich Got— 
tes bedarf ihrer aller, weil fie ihm gehören. — Auch bedarf 
das Königreich Gottes in feiner jegigen Kreuzgeftalt auch injo- 
fern der weltlihen Staaten, als diefe ihm Schu und Dienft 
gewähren jollen, ähnlich wie ver in Knechtsgeſtalt auf Erben 
mwandelnde Sohn Gottes der Handreichung der heiligen Frauen 
bebunfte, die ihm nachfolgten. Es gehört zur Menfchwerbung 
Gottes, zu feiner Entäußerung und tiefen Herablaffung, daß er 
der Menfchen bedurfte, und zur Geſtalt des Königreichs Gottes 
als Kreuzreih, daß es der weltlihen Staaten bedarf. Endlich 
aber bevarf der Staat feinerjeitS der Kirche. Denn nur in ihr 
findet er die Geiftesfräfte, die nötig find, um feine Zwede — 
die Zwecke des heiligen Gefeges Gottes — zu erreichen. Der 
Staat ift dazu, getrennt von der Kirche, nicht fähig, weil, wie 
Paulus lehrt, das Geſetz, deſſen Amt der Staat führt, in ver 
gefallenen Menjhheit „durch das Fleich geſchwächt“ ifl. Die 
einmal hriftlich geworvenen Staaten müſſen, wenn und fofern 
fie der Kirche Gottes abtrünnig werden, in Fäulnis übergehen 
oder in Chriften = verfolgende Staaten fid verwandeln und in 
beiden Fällen viel ärger werben als die Heidenftaaten und dem 
Zorne und den Strafen Gottes verfallen. Sie bevürfen daher 
dringend des Salzes, des Sauerteigs der Kirche. 

„Die Kirche“, fagt man ferner, „muß aus jid) felbft 
fid erbauen“, und meint damit abjehn zu dürfen von ihrer 
Geſchichte und realen Eriftenz, um fie in eine ungewiſſe nebel- 
hafte Zukunft zu verweiſen. Aber betrachten mir näher dieſes 
ſchöne Wort König Friedrich Wilhelms des Vierten, jo. führt 
es und auf die Frage: Was ift das Gelbft der Kirche? Ihre 
Lehre, ihr Bekentnis, der in ihr ausgegofjene heilige Geift, 
Ehriftus, der in ihr gegenwärtig und defjen Leib fie ift, das 
Leben der Kirche durch Chriftum im Gott, — alles dies ift 
dem Selbft der Kirche weſentlich; es ift felbft das „Selbft" ver 
Kirche. Nichts dagegen ift dem Selbft der. Kirche mehr zumi- 
der, nichts widerftreitet feindfeliger dem Sinne, den König 
Friedrich Wilhelm in jenes Wort legte, als der Verſuch, die 
Kirche von unten, aus der Menge, aus Kopfzahlen aufzubauen 
und zu conftituiren nach Anleitung der politiihen Revolutionen 
unſrer Tage. 

Zu diefem groben Irrtume hat die feinere, aber ebenfalls 
grundirrige Meinung verführt, die jegt fo weit verbreitet: ift, 


als fei, nah Schleiermacherſchem Lehrtypus, das „Fromme 
Abhängigkeitsgefühl“ des Individuums das Erfte in der Reli— 
gion, und als habe daraus, vermöge Des Gemeinſchaftstriebs 
dieſer frommen Individuen, die Kirche ſich gebildet, während 
vielmehr — umgekehrt — der König Chriſtus es iſt, der das 
Königreich Gottes uns nahe gebracht, in dieſes Reich durch 
ſeine Jünger uns berufen und durch die heilige Taufe zu Glie— 
dern der Kirche als ſeines Leibes uns gemacht hat. Das Hei— 
lige von oben, nicht das Unheilige von unten iſt die Sig— 
natur des Königreichs Gottes, wie es auch, obſchon minder 
vollkommen, die Signatur der Familien, der weltlichen Staaten 
und der Obrigkeiten iſt, wie deren Titel „von Gottes Gnaden“ 
ſolches bezeugt. 

Endlich berühre ich noch, als gäng und gebe unter Evan— 
geliſchen, beſonders unter Lutheranern, die Meinung, als ſei 
die Verfaſſung der Kirche menſchlich, im Gegenſatz zu 
ihrer Lehre, die göttlich ſei, und daher die Verfaſſung von min— 
derer Wichtigkeit als die Lehre; die Verfaſſung der Lehre gleich— 
ſtellen an Dignität ſei eben ein römiſcher Irrtum. Dieſe Auf— 
faſſung ſchwindet in ſich ſelbſt, wenn wir nur feſthalten, daß 
die Kirche das in das Königreich Gottes verſammelte Volk 
Gottes iſt, daß ſie der Leib Chriſti und Chriſtus, eben als 
König im Reiche Gottes, ihr Haupt iſt. Iſt er, wie er ſo 
feierlich beteuert hat, ihr König, ſo iſt auch ſein Königtum das 
Fundament, die Weſenheit ihrer Verfaſſung, und keine Lehre 
kann wichtiger oder höher an Dignität, als dieſes fein König— 
tum und die Ordnungen und Gebote dieſes Königs fein. Das 
Amt, die Autorität und die Verfündigung der Apoftel und Pro- 
pheten, die heilige Taufe und das heilige Abenpmal mit ihren 
vom Herrn vorgefchriebenen Elementen und Handlungen, das 
ift der rechte Ausbau diefer Verfaffung, und alles, was her- 
nad) daraus entfaltet, abgeleitet und hinzugethan ift von kirch— 
liher Ordnung und Berfaffung muß fi meſſen Iaffen an 
biefem heiligen Urbau, ebenfo wie das chriftliche Leben des 
Individuums überhaupt fih muß meſſen laffen an Gefeg und 
Evangelium und wie bie Lehre unfrer Prediger und Theolo— 
gen fih muß mefjen laffen an der heiligen Schrift. Wie follte 
aljo die Berfaffung der Kirche in irgend einem Sinne Neben- 
ſache fein können neben der Lehre oder von minderer Wich— 
tigfeit al8 die Lehre, welche doch ebenfalls unter Mitwir- 
fung irrtumsfähiger Menfchen in ihren Details und Anwen— 
dungen entfaltet und ausgebildet worden ift, wie die Ver— 
fafjung? 

Ih bin zu Ende Es bleibt mir nur die Bitte übrig 
um Ihre Nahfiht, daß ich mic unterfangen, an einen fo er- 
habenen Heiligen Gegenftand hinanzutreten und daß ich fo 
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unvollfommen davon geredet habe. Iſt es mir aber gelungen, 
Ihr ferneres Nachdenken anzuregen Über das wunderbare We- 
jen des Königreichs Gottes und Ihnen Anlaß zu geben, tiefer 
einzugehen in feinen geheimnisvollen und fegensreichen Inhalt, 
wie die heilige Schrift und die Gefchichte der Welt ihn uns 
offenbart, jo habe ich nicht vergeblich geredet. 


Mus einem Briefe an den Herausgeber, 
die Hausbeſuche der Geiftlichen betreffend. 


Mas Sie in der Ev. 8.3. über das Studium der Geift- 
ihen in ver Anmerkung zu dem Auffat über die Hausbe- 
ſuche fagen, ift mir fo recht aus dem Herzen geſprochen 
Ih habe in Hausbefichen Erfahrungen gemacht; wer Die grö- 
here Hälfte von B. Haus für Haus beſucht hat, der weiß es, 
wie e8 damit ſteht. In D. habe ich trotzdem noch gut zwei 
Drittel der 3300 Selen zählennen Schloßgemeinde beſucht, 
aber abgefehen von der, fo weit man fehen kann, fich zeigen- 
ven Erfolgloſigkeit habe ich auch mich ſelbſt nie dürrer und 
faftlofer gefühlt, als nad dieſen vielſtündigen Hausbeſuchen. 
Auf dem Lande wird der Pfarrer allerdings, wenn er komt, 
alle Häuſer beſuchen müſſen; aber im übrigen glaube ich, 
daß er ſich nur von beſonderen Anläſſen, an denen es ja nie 
fehlt, braucht leiten zu laſſen; dann kann man auch als der 
Geiſtliche erſcheinen. Und wo noch ſo einfache Verhältniſſe ſind, 
wie hier in meiner Gemeinde, da macht man auch hie und da 
den Leuten einen Beſuch, auch wol mit der Frau. Darüber 
freuen ſie ſich und ſehen, daß man ſich um ſie bekümmert. 
Man ſucht dadurch auch in ihre Verhältniſſe und Anſchauun— 
gen einzudringen. Aber das ſind nicht eigentlich ſelſorgerliche 
Beſuche; und wollte man ihnen da immer predigen, — ſie 
würden da wol meiſt viel weniger offene Ohren haben, als 
in der Kirche. — Man muß da gewiß auch auf die Gaben 
eines Jeden Rückſicht nehmen. Wer die Gabe hat, ſo unter 
der Kanzel den Leuten ans Herz zu reden, nun der mag ſie 
treu nutzen. Aber eine allgemeine Regel daraus zu machen iſt 
gewiß bedenklich. — Hinwiederum muß ich für meine Perſon 
ſagen: Das theologiſche Studium, namentlich des Wortes 
Gottes, iſt für mich ein Lebensbedürfnis, ohne das ich ver- 
fnöchern würde. Leider, leider komme ich nicht fo viel dazu, 
wie ich es wünſchte. 
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Nahridtienn. 
Greifswald. 


As Profeffor Hanne hier vor 24 Sahren feine erfte Predigt hielt, 
glaubten Dance an ihm einen warmen und Fräftigen Verteidiger des 
Evangeliums zu gewinnen; er verſprach lanter und rein das Wort 
Gottes zu predigen, „vernünftig, nicht vernünftelnd“ verhieß er die 
heiligen Bücher auszulegen. Und Anfangs fchienen fi) diefe Hoff- 
nungen auch wirffih zu erfüllen. Hanne lehrte nicht nur von der 
Kanzel Gottes Wort, nein er bielt auch liturgiſche Gottesdienſte, 
Kinderlehren, Bibelfiunden u. ſ. w. ab, kurz er fuchte auf alle Weife 
den Firchlichen Sinn: feiner Gemeinde zu heben. Doch follten wir 
nicht mehr allzulange über feinen wahren Standpunkt im Unffaren 
bleiben, denn fobald er fi genügend Freunde erworben zu haben 
wähnte, rüttelte er itberall an Chrifti Wort und der kirchlichen Ord— 
nung, befonders bemühte er fi gewaltig, unſre Liturgie, die ihm 
teils aus veligidien, teils aus politiihen Gründen nicht recht gefallen 
mochte, duch eine eigene zu verdrängen, was er natürlich nicht durch— 
jegen fonte. Crbittert durch dieſe Berfennung feines Talentes hielt er 
mehrere Vorträge über das Weſen der Kirche, die, wie fein Verteidiger 
in der Schenkelſchen Zeitfhrift jagt, Das geiftig todte Leben der Stadt 
beffern follten, in der That aber darauf hinausliefen, zu zeigen, wie großes 
Unrecht ihm geihehn und mie vortrefflich feine neuen Pläne feien. 
Da er nun in diefen Vorträgen mit einer beifpiellofen Rückſichtsloſigkeit 
gegen Das orthobor kirchliche Chriftentum auftrat — verglich er doch feine 
Gegner, die er mit den „materialiftiichen Aaskrähen“ im eine Kategorie 
ftellte, den Nachteulen! — fo verließen ihn natürlich bald die Meiften, 
die das Wol der Kirche wahrhaft im Ange hatten. Deshalb jedoch 


‚Meß Hanne, wie jehr ihn dies auch Fränkte, feine Pläne nicht fahren, 


fondern gab im Sommer 1863 feine „Weihefiunden in und außer 
der Kirche“ heraus, ein Büchlein von 104 Seiten, welches durch feine 
Einleitung für feine Liturgie gewinnen, und durch feine vielfach ent- 
ftellten Lieder für feinen Gottesdienft eine Grundlage fein folfte. 
Aber auch diefer Verſuch hat wenig Erfolg gehabt. 

Unterdefien hatten die Bibelftunden und Katechifationen ſchon 
fange aufgehört, und auch die liturgiſchen Gottesdienfte wurden immer 
jeltener, bis fie ſich endlich ganz verliefen. Auf der Kanzel ſelbſt 
zeigte fih Hanne von Woche zu Mode immer mehr als Irrlehrer, 
denn, nachdem er ſchon früher Teufel und Engel proſeribirt hatte, 
hielt er es jezt auch für angemeſſen, der kirchlichen Trinität mit einem 
kühnen Handſtreich den Garaus zu machen: in der Trinitatiszeit des 
vorigen Jahres hielt er unter andern eine Predigt über den Glauben 
an Chriſtus den Sohn Gottes, der die Welt überwinde (doch nicht 
im Sinne von 1 Joh. 5), worin er es frei ausſprach, daß Chriftus 
nicht wahrer Gott fei von Ewigfeit zu Ewigkeit (deshalb ſcheint auch 
das Bekentnislied in den Weiheftunden pag. 78 fo abſcheulich ver- 


hunzt zu fein), was aud die vielfach angeführten Stellen Joh. 1, 1. 


Röm. 9, 5. nicht bewiefen, (Stellen wie 1 Joh. 5, 20., Joh. 20, 28, 
Hebr. 1, 8 wurden nicht beachtet), vielmehr fei er purer Menſch, 
wenngleich göttlich veranlagt, der ſich erft duch feinen Wandel auf 
Erden die Gottesfohnjhaft erworben habe. Aehnliches fol er im 
Yezten Winter im Proteftantenverein geäußert haben in einer Rebe 
über die Schäben der Kirche, jedoch können wir dies nicht ſicher be 
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Haupten, da wir dieſer Situng nicht beimohnten. Später äuferte er, 
die jeßige moderne Bildung und die kirchliche Lehre müſſen einander 
accomodirt werden, damit jeder Gebildete einftimmen könne in das 
Bekentnis und Gebet der Kirche. Natürlich ſprachen ſich über dies 
Alles wieder alle Gläubigen ſehr misbilligend aus, und Hanne mußte 
dies auch wol erfahren haben, denn in einer der folgenden Sitzungen 
fagte .er, er hoffe, daß feine Denuntianten da feien, die feine Worte 
vor die Behörde brächten. Braucht Dies aber ein Mann zu jagen, 
der ein gutes Gewiſſen hat? Nein es zeugt vielmehr davon, daß 
Hanne ſelbſt weiß, daß er Irrlehren vorträgt. 

Dod halten wir uns nicht Länger bei ihm ſelbſt auf, fondern 
fügen wir noch einige Worte gegen feinen Verteidiger hinzu. Diejer 
geht von vornherein von der Anficht aus, als ob Hanne auch feiner 
politiihen Anfichten wegen in Greifswald nicht gut gelitten fei, „bie 
reactionären Ungläubigen‘, meint er, hätten ſich jofort mit den „or— 
thodor Starrgläubigen“ die Hände gereicht, um Hanne zu vernichten, 
„wie weiland Pilatus und Herodes.’ Dies ift aber ein Irtum, denn 
Anfangs waren Hannes politiihe Anfichten vollftändig unbelant. 
Daß er au hier angegriffen ift, verdankt er nur ſich ſelbſt, indem er 
aller Orten, jelbft auf der Kanzel, wenn auch verdedt, Die Confervativen 
anf alle Weife veizte, jo daß ihm die Lection, die Paſtor Wollenburg 
ihm gab, recht dienlich war, zumal diefer gegen Hanne nicht „perfide” 
aufgetreten ift, jondern offen und ehrlich, wie e8 einem Manne ziemt; 
nur Hanne's Verteidiger nimmt, da er ſich nicht anders zu helfen weiß, 
feine Zuflucht zu hämiſchen Bemerkungen, die eine theologische Zeit- 
ſchrift nicht entehren jollten, oder was foll der Zufag: „deſſen Frau 
eine geborne Gräfin Hahn aus dem befanten Geſchlechte der Mecklen— 
burger?” Ferner beklagt fih Hanne's Verteidiger darüber, Daß der 
Gymnaſiallehrer Kolbe auf Hanne's eigener Kanzel ein Zeugnis gegen 
diejen abgelegt und ihn beziichtigt habe, ein Blatt nach dem andern aus der 
Bibel herauszureißen. Es ift dies aber dem Dr. Kolbe nicht eingefallen, 
vielmehr befämpfte er im Anſchluß an fein Evangelium Matth. 11, 
2—10 den Unglauben, wie ihn jezt David Strauß und die Tübinger 
Schule verbreitet haben; wenn alfo Hanne's Anhänger e8 auf dieſen 
bezogen, jo beweift das nur, wie viel Aehnliches Hanne mit David 
Strauß und Genofjen haben muß. Ubrigens aber würde dieſe Be- 
zeihnung auch wirklich ebenfo gut auf Hanne paffen, denn wenn er 
nah Baurs Anleitung ein gut Teil der neuteftamentlihen Schriften 
aus dem Kanon ftreiht, und die Hauptlehren der übrigen auf ben 
Kopf ftellt, jo weiß ich nicht, was e8 anders darum fei, als daß er 
die Schrift zerpfliide. Endlich folgert er daraus, daß in der 4. und 
5. Situng des Proteftantenvereins Diefem nur etwa 40 Perſonen bei- 
getreten find, daß die mwenigften Bewohner Greifswalds geiftig ange- 
vegt feien, al8 ob e8 nicht auf der Hand läge, daß einem religiöſen 
Bereine, in dem Hanne den Borfis bat, Niemand beitreten faun, 
dem mehr an Chrifti und der Apoftel Wort, als an menſchlicher Weis- 
heit gelegen ift? 

Doch in einem Punkte ſtimmen wir mit ihm überein, und zwar 
in dem Wunſch, daß Gott unſre Zuftände beffern jol. Ja möge ber 
Herr Chriſtus ung Alle durch feinen heiligen Geift erleuchten, daß wir 
ans einigen im chriftlicher Liebe auf Grund feines Evangeliums! Das 
walte Gott! 
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Aus einem Briefe eines Paftors in 
Böhmen, 


Bon bejonderer Wichtigkeit war die Einführung einer neuen 
Agende und eines neuen Geſangbuches. Die alte Agende (zuerft 1787, 
dann 1829 vom k. f. Eonfiftorium A. C. in Wien herausgegeben) ift 
wol die fehlechtefte Die ich kenne; ich kann es mir nicht verjagen, 
Ihnen zurfj Probe Einiges daraus mitzuteilen. — So heißt es im 
Taufformular. ©. 153. „Die Erſcheinung eines neuen Anfömlings 
auf Erden, und der Wunſch, ihm Gott und dem zu weihen, ven Gott 
zu unfrer Erlöſung und Beglüdung gejandt hat, bat ung bier. zu 
einer Handlung verfammelt, an der das gefühloolle Herz nicht ohne 
Empfindungen der Freunde und des Dankes teilnehmen kann. Wir 
fehen vor ung ein neu gebornes Weſen, defjen Eriheimmg das Ge- 
müt liebender Eltern mit Freude erfüllt hat und an feinen Anblick 
knüpfen ſich jo mande frohe Nüdblide in die Vergangenheit, fo wie 
manche erfreuliche Ausfichten in die Zukunft... . . Geliebter Säug⸗ 
ling, ſchon jezt die Freude des redlichen Vaters, der liebenden 
Mutter, mit frohen Empfindungen begrüßen wir dich auf dem 
Schauplatze des Lebens“ u. ſ. w. ©. 159. heißt's: „Sie ſorgen 
zweckmäßig für ſein wahres Beſte, meine Geliebteſten, wenn Sie 
dieſen neuen Ankömling ſogleich nach ſeiner Geburt in die Ge— 
meinſchaft der chriſtlichen Kirche aufnehmen und durch die hei— 
lige Taufe zu einem Bekenuer der Religion der Wahrheit, Tugend 
und Liebe einweihen laſſen. Gibt es irgend ein wirkſames Mittel, 
ihn vor den Gefahren der Verſuchung, vor Abwegen und Verirrun— 
gen zu ſchützen, ihn bei feiner Freude an Mäßigung und dankbaren 
Genuß zu gewöhnen, bei jeinen Leiden zu tröften und zu beſchützen, 
ihn des Borzugs teilhaftig zu machen, unter die Guten und Edlen 
gezählt zu werden, und ihm im Leben, jo wie im Tode zu beglüden, 
jo ift e8 die Religion Jeſu“ u. |. w. 

Bei der Taufe eines umehelihen Kindes heißt es: „Obgleich dies 
Kind nicht nad) den Gejegen der Ordnung, welde die Religion uns 
vorſchreibt, fein Dafein erhalten hat, jo dürfen wir ihn, als einem 
menſchlichen Weſen, doch die Achtung nicht verſagen, ſo dürfen wir es, 
da es ſchuldlos geboren worden und unſchuldig unter uns eingetreten 
iſt, auch von unſrer Liebe nicht ausſchließen“ u. ſ. w. 

Das ſind einige Pröbchen dieſes traurigen Machwerks; die heil. 
Taufe iſt die „Einweihung zum Chriſtentume“; das heil. Abendmal 
„ein Gedächtnismal.“ Und wie platt und ordinär ift nicht die Sprache! 
Und doch ift ein Andachtsbuch des Verfaſſers diefer Agende, des verft. 
Conſ. R. Glag in Wien, in der ganzen öſterreich. Monarchie ver- 
breitet und hat viele Auflagen erlebt. — 

Ebenſo jehlecht war das Gefangbudh: ih habe gleih am Tage 
meiner Einführung die bairiſche Agende und das bairiihe Gejangbud) 
eingeführt mit Zuftimmung des Presbyteriums. 

Das Berhältnis zu den Katholifen ift überall ein freundliches; 
man findet vielfah Hinneigung zur evangelifhen Kirche und die 
evangelifhen Kirchen find oft mehr von Katholifen beſucht, wie von 
ben eigenen Gemeindegliedern: — es beruht dies wol weniger auf 
Liebe zum Evangelium, als auf Abneigung gegen den äußerlichen 
Gottesdienft der Katholiken, gegen Heiligen und Ablaßweſen- u. dgl. — 
Ein armer und ganz ungebildeter Mann fam im vorigen Herbft zu 
mir und fagte, ex wolle gern evangelijh werden: als ich nad dem 
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Grunde forſchte, drückte er ſich endlich fo aus: „In ber katholiſchen Kirche 
könne man Alles fiir Geld werden‘ und das könne er doch nicht 
glauben, daß man für Geld in den Himmel fommen könne. Ich gab 
ihm ein neues Teftament und einen einen Katechismus mit: er 
wohnt 3 Stunden von Bier, fagte aber, im feinem Orte wären viele, 
die grade fo dächten wie er. Beſonders häufig find perjönliche Ab» 
neigungen gegen die katholiſche Geiftlichfeit Urſache des Uebertritts. 
An der Nähe ift ein ganzes Dorf Übergetveten wegen Differenzen mit 
der Geiftfichkeit iiber ein Schulhaus. Jezt wird dort eine evangelifche 
Kirche gebaut werben, ein (czechiſcher) Pfarrvicar ift ſchon längere Zeit 
dort. — Befonders verdrießts die Leute, wenn die Geiftlichfeit jo hab- 
gierig iſt. Neulich gerieth ein katholiſcher Kutſcher, mit dem ich fuhr, 
ordentlich in Wut, als er mir erzählte, im der Nachbarſchaft fei ein 
Geiftficher geftorben, der 80,000 Fl. hinterlaffen habe, und ein andrer 
jei ganz in ber Nähe, der pfände den Armen das Iezte Stüd Haus- 
geräth ab, um feine Stola zu erhalten. Die katholifche Geiftlichkeit 
ift im Ganzen ungebildet, befucht fleißig das Wirtshaus, und über 
ihre Sittlichfeit gehen auch nicht die beften Gerüchte; — daß ein be 
nachbarter „Dechant'! einen Sohn habe, dem er einen Teil feines 
Bermögens hinterlaffen wolle, davon ſpricht man ganz uugenirt, 
und deſſen ſcheint fich der Herr Dechant felbft nicht zu ſchämen. 

Was nun die Berhältniffe der Evangelifhen überhaupt anlangt, 
jo find hier in Böhmen circa 60 Gemeinden, etwa 40 Helvet. Conf. 
(die alten Böhm. Brüder) und dieſe ſämtlich czechiich, dann 20 Augsb. 
Sonf. zur Hälfte czehifh, zur Hälfte deutſch, die älteſten ſtammen 
aus der Toleranzzeit (1782) faft alle find arm und der Guftav-Adolf-Ber- 
ein entfaltet hier eine gefegnete Wirkſamkeit; die deutſchen Gemeinden, 
meift die ſächſiſch-ſchleſiſche Grenze entlang liegend, find noch befjer 
daran, wie die national ezechiſchen, weil fie mehr Berbindungen mit 
dem Auslande und darum auch mehr Hülfsquellen haben; Doch fehlt 
auch bier noch überall viel, — Bis zum Sahre 1861 waren bie 
Evangeliſchen jehr gedrüdt, und find zum Teil noch jehr im Nachteil 
gegen die Katholiken, — alle gemijchten Ehen müſſen vor Tatholifchen 
Geiftlihen getraut werden; wenn Leute itbertreten, müfjen ihre fänt- 
lichen Kinder dennoch Fathofifch erzogen werden u. |. w. jeit dieſer Zeit, 
wo das befante April- Patent und gleichzeitig das Statut erichien, ſoll 
wenigftens de jure ftaatl. Gleichberehtigung beftehen; alle Beſchrän— 
tungen bei Ausübung des Eultus find aufgehoben; — das Wichtigfte 
ift aber das Statut, welches der evangel. Kirche eine neue Verfaffung 
gibt. Dies fol ein Werk, wie man fagt, des k. k. Oberkirchenraths 
Präftdenten Joſeph Zimmermann fein, eines Siebenbürgers. — Man 
jcheint bier auch noch der wunderbaren Meinung zu fein, als ob 
das Heil der Kirche von der Berfaffung abhinge, und ift drum mit 
großem Eifer bedacht geweſen, die „Lirchenregimentliche Umgeſtal— 
tung” der Gemeinden möglihft raſch herbeizuführen. — 

Die Verfaſſung felbft, wol noch demofratifcher wie die babener, 
ift, wie alle ſolche am grünen Tiſch ausgehedte Schablonen, jo un— 
practiih wie möglich und ihre Befolgung manchmal gradezu unmög— 
lich. Sie proffamirt vollftändige „Autonomie der Gemeinden ;“  — 
wer 24 Jahr alt ift, unbeſcholten, feine Kirchenbeiträge bezahlt, Tann 
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mitfprechen, wenn er 30 Jahr alt ift, kann ev Presbyter werden, je 
fogar „Curator“ d. h. Bormund des Paftors. — Mit Recht wies 
Superint. Siebenhaar, der im vorigen Jahr Böhmen und Mähren: 
bereifte, in der Tezten Lübecker Guftau-Wdolf-Berfamlung darauf hin, 
daß den öfterreihiichen Gemeinden die größte Gefahr drohe von der 
großen Freiheit der einzelnen Gemeinden und der Uebermacht de& 
Presbyteriums. In Landgemeinden ift das weniger zu beforgen, als 
in Stabtgemeinden, wie weit e8 aber in ſolchen ſchon gefommen ift, 
das zeigen die traurigen Vorgänge in der deutſch evangelifchen Ge— 
meinde in Prag, wo das Presbyterium dem treuen und gläubigen 
Paftor Martins gegen feinen Willen einen Hilfsprediger nach eige- 
nem Geſchmack gefezt bat und nun das vor einigen Jahren einge- 
führte gute bairifche Geſangbuch, ohne den Paftor zu fragen, abjchaffer 
will. — Und bisher hat man nicht gehört, daß der Superint. ober’ 
der Oberkirchenrath dem Einhalt geböte. 

Wie weit es in andern Stadtgemeinden noch fommen kaun, ſieht 
man aus einem mir vorliegenden Entwurf eines Statuts für eine 
Stadtgemeinde. — Dies vom Presbyterium ohne Zuziehung des 
Pfarrers fabricirte Actenſtück beftimt in dem Abſchnitt vom Pfarramte; 
„Der. Pfarrer darf ohne Wiſſen des Presbyteriums feinen Kirchen— 
bezirk nicht verlaffen, hat aber auch feine jeweilige Entfernung von feinent 
Standorte, wenn fie mehr al8 12 Stunden andauert, dem Kurator 
anzuzeigen.“ Ferner wird feftgefezt, daß er alle Schriften für das 
Presbyterium abfafjen fol, daß er feine Regiſter u. dgl. dem Pres- 
byterium- oder dem Curator auf Verlangen allezeit vorlegen muß. — 
Mit einem Wort, der Paftor wird zum Bebienten und Schreiber de& 
Presbpteriums gemacht. — Wenn das fo fort geht, dann geht aller“ 
dings die evangeliihe Kirche Böhmens jchweren Zeiten entgegen. — 
In einer Beziehung ift die Berfaffung ein Fortſchritt, darin nämlich, 
daß im bie einzelne, zerftreute Gemeinden 'nım ein gewiffer Zuſam— 
menhang gelommen ift; die Amtsbrüder fehen fich wenigftens jährlich 
einmal auf dem GSeniorats-Convent, während fie ſich früher kaum 
fanten, und das Leben der Gemeinden tritt überhaupt mehr in 
die Deffentlichfeit. — Um die Gemeinfhaft der Amtsbrüder unter einz 
ander zu befeftigen ift im unferm Seniorat im vorigen Sommer eim: 
theologiſcher Xefezirkel gegründet; ‚wir leſen in demfelben: die evangel.. 
Kirhen-Zeitung, Bilmars Paftoraltheol. Blätter, die Neue evangel. 
Kicchen-Zeitung und das Darmftädter Litteraturblatt. Jezt iſt vor— 
geihlagen, eine Konferenz im Anſchluß an den Seniorats-Convent zu 
gründen; und ich wünſche nichts mehr, als daß fie zu Stande kömt; durch 
ung Geiſtliche foll das Leben in die Gemeinden fommen, da muß es bei. 
ung am meiften genährt und gepflegt werben, und das kann nur im 
gemeinſchaftlichen Conferenzen geſchehen, die um fo notwendiger find, 
als mande Amtsbrüder von ihren nächften Nachbarn 10—12 Stun 
den entfernt wohnen. 
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Leiden und Freuden der pfälziſchen Kirche. 


Am Sontag nach Trinitatis v. J. wurden die Wahlen 
file die Presbyterien nad) der neuen demokratiſchen Wahlord— 
nung vorgenommen. Die gerade auf deu Sontag treffende 
Pericope war ominds: es war die tumultuarifche Volksbewe— 
gung in Ephefus (Apgſch. 19, 23—40). Der ephefiniihe Gold— 
ſchmied wußte, warum er jeine Gefhäftsgenoffer gegen Paulus 
aufregte, aber „ber mehrere Teil? der Schreier in Ephejus 
„wußte nicht, warum fie zufammengefommen waren.“ Bei den 
Presbyterwahlen wußte es aud „der mehrere Teil" nicht, 
warum es ſich eigentlich handelte. Für die Geiftlichen, die in 
ver neuen Wahlordnung ein Preisgeben des Weinbergs des 
Herrn an die Füchſe jehen, war der Wahltag ein harter Tag; 
aber wie Paulus in den Stunden, wo die Leivenfchhaften der 
Menge durch Demetrius entfeffelt waren, in der Stille bleiben 
und ſchweigen mußte, jo waren auch fie an dem harten Tage 
zum Stillefein genötigt. In Ephefus war übrigens das Feuer 
der Leidenſchaft bald wieder ausgelöfcht worden durch das meife 
Berfahren der Obrigkeit, bei uns aber ift durch die Wahlen 
nod Del gegoffen worden in das Feuer der Leidenfheften, das 
feit dem Geſangbuchsſtreit ausgebrochen. 

Die Kirchenbehörde hatte in einer Inftruction zu. der neuen 
Wahlordnung ermahnt, das Wahlgefeg „im Geifte hriftlicher 
Liebe und Milde zu vollziehen.” Dem Friedensruf des Kirchen— 
regiments antwortete der „protejtantifhe Verein“ mit einem 
Schlachtruf. Der Ausihuß deſſelben hat unmittelbar wor der 
Wahl eine Anfprahe an alle feine Mitglieder von Dan bis 
gen Berſeba ergehen laſſen. Nachdem er die neue Wahlordnung 
für einen weſentlichen Fortjchritt der Kirche erklärt, konn er 
niht umhin, darauf aufmerffam zu machen, „daß der neuen 
Wahlordnung nebft mancherlei anderen Unvollfommenheiten 
einige tief eingreifende Mängel ankleben, welche dem Geiſte des 
Proteftantismus und der Gemeindevertretung geradezu entgegen 
find. Die Beftimmung in $. 7, welche als notwendige Eigen- 
ſchaft der Presbyter feftfezt, nicht blos, daß dieſe kirchlich ge— 
finnt feien, was wol felbftverftänvlich ift, fondern auch, daß fie 
ihre kirchliche Gefinnung durch Verrichtung beftimter äußerer 
Handlungen an den Tag legen, wiberfpriht, in folder vor— 
ſchriftsmäßigen Weife ausgefproden, dem oberften Sate, dem 
Ausgangspunfte des Proteftantismus, daß das Innere des 


Menſchen, die Gefinnung, der Geift und der Glaube, welcher 
der Handlungsmweife zu Grunde liegt, und nicht die Erfüllung 
der Form das Wertgebende ſei; daß fomit aller Werkheiligfeit 
und Heuchelei in der proteftantifchen Kirche der Boden entzogen 
jein ſollte.“ .... „Indem wir beflagen, daß ſolche Beftimmun- 
gen nicht umgangen werben fonten, feßen wir unfere Hoffnung 
darauf, daß die immer vollftändiger fi) entwidelnde Erkentnis 
wahrhaft proteftantifhen Weſens, und der natürliche ge— 
funde Sinn, welder immer mehr das Leben der pro= 
teftantifhen Kirhe durchdringen wird, folden Be— 
flimmungen die Kraft nehmen und fie unwirfjam 
madhen werden.“ 

James Fazy hat aus eigener Machtvollfommenheit ver 
Kirche in Genf eine durch und durch ochlokratiſche Wahlord— 
nung gegeben. Er decretirte einfach: „auf den proteftantijchen 
Cultus als die Religion der Freiheit haben wir das allgemeine 
Stimmreht angewandt.” ine Fazyſche Wahlordnung wäre 
offenbar dem „proteftantifchen Verein” am allerliebften. Der 
eben auszugsweiſe mitgeteilte Erlaß des Ausſchuſſes des „prot. 
Bereind", der fih immer noch als Oberkirchenrath der Pfalz, 
comite de surveillance, geberbet, ift ein offenbares Ankämpfen 


gegen das eben erft ſanctionirte Kirchengeſetz, das er jelbit fo 


jehr belobt. Man hat geglaubt, vie Kicchenbehörde wiirde ſich 
das nicht bieten laſſen, fonvdern die Auflöfung des Vereins bet 
der competenten Stelle beantragen. Washington jagt einmal: 
„Jede Oppofition gegen die Ausführung der Gejege, alle unter 
irgend einen Vorwande zujammentretenden Verbindungen und 
Vereine, deren Zwed ift, die regelmäßigen Berathungen ber 
conftituirten Gewalten zu dirigiren, zu hindern oder einzuſchüch— 
tern, find dazu gefhaffen, das Grundprincip der Verfaſſung zu 
zerftören und haben demzufolge eine unheiljhwangere Tendenz. 
Diefe Verbindungen dienen dazu, Factionen zu organifiren, ihnen 
eine fünftliche außerordentliche Macht zu verleihen, dem Willen 
ver Nation denjenigen einer Partei unterzufchteben, melde oft 
nur eine fehr Kleine, aber gefchicte und dreifte Minderheit re— 
präſentirt.“ Dieſe Worte paſſen aud auf das Treiben des 
„prot. Vereins“, der den Anfpruch erhebt, der wahre Repräſen— 
tant der pfälziſchen Kirche zu fein. Er hat ſich allerdings eine 
Gegenregierung erobert, die jede andere Regierung hemmt. Noch 
mehr. Nach den aggreffiven lichtfreundlichen Principien,' die er 
in ver befanten Eingabe an das kgl. Subrectorat in Neuftabt 
unverhüllt ausgefprohen, muß er notwendig die evangelifche 
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Kirche ruiniven. Der Menſchenhaſſer Timon hat einft den Alci- 
biades gefüßt, weil er von ihm vorausſah, daß er den Staat 
der Athener ruinirt. Wer ſeine Freude hat an ver „Auflöfung 
der proteftantifchen Kirche“ der Pfalz, muß bie gleiche Freude 
am „prot. Verein“ haben, wie Timon am Alcibiades. 

Wenn der Ausſchuß des „prot. Vereins“ ſo großen Anſtoß 
nimt an 8. 7 der Wahlordnung, der von den Presbytern kirch— 
liche Qualitäten — Befuh des Gottesdienftes und Teilnahme 
am h. Abendmal — verlangt, jo wollen wie ihm ein ort 
Schleiermacher's entgegenhalten, den doch wol nicht alle „pro— 
teftantijchen Männer" für einen Schleier — macher anjehen wer— 
den. Derfelbe fagt in feinem 1808 aufgeftellten Entwurf einer 
KRirhenverfaffung: „Die Vorrechte eines Mitgliedes der Ges 
meinde auszuüben fomt nur denen zu, welde ſich als ſolche 
dadurch bemeifen, daß fie zweimal jährlih in den Commu— 
nicantenliften ver Gemeinde aufgezeichnet ſtehen. Wer fi nicht 
fo Iegitimixt, wird angefehen, als habe er fein Recht der Ge— 
ſamtheit übertragen.” Wir begreifen vecht gut, warum $. 7 ber 
Wahlordnung Unzähligen misliebig iſt. Iſt ver gefallen, dann 
fünnen aud die unfirhlichften Menſchen in die Presbpterien 
und Synoden gewählt werben; dann darf man Leute wählen, 
die mit Leffings Nathan von aller pofitiven Neligion nichts 
wiffen wollen; — Leute, die mit Jean Paul meinen, „durch 
die Jahrhunderte größere Blide gewonnen” zu haben, „als 
Peter und Paul“ und die in dem biblifchen Chriftentum „Ueber 
chriſtentum“ ſehen; — Leute, die mit Petrus Bembo die Schrif- 
ten der Apoftel für „Läppifches Zeug‘ halten, das fih für 
Männer, die auf ver Höhe der Zeitbilpung. ftehen, nicht jchide; 
— Leute, die mit Voltaire die ganze riftliche Religion „dem 
ſchwarzen Brot’ vergleihen, das höchſtens nod „für Hunde“ 
gut ſei; — Leute, die mit Salzmann fprechen: „ich will Lieber, 
daß mein Konrädchen Tauben rupfe, als den Katehismus lerne‘; 
— Leute, die mit Baſedow die Taufe für ein „veraltetes In— 
ſtitut“ anfehen; — Leute, die mit Bahrbt Jeſum auf gleiche 
Stufe mit Confuz und Socrates ftelen und ſich rühmen, daß 
fie in den geiſtigen „Adelsſtand“ erhoben worden feien an dem 
Tage, wo „die Sterbeglode ihres Glaubens“ geſchlagen; — 
Leute, die mit Uhlich ſprechen: „meine Neligion ift der große 
Sat: ih bin ein Menſch, alles weitere ift nichts“, und: „wer 
Jeſus eigentlich war, das weiß ich nicht, darauf fehlt mir die 
Antwort“; — Leute, die mit Nichard von der Alm an ver 
‚neuen Kirche“ bauen, die in ihrem Glaubensbekentnis gar nichts 
mehr übrig hat von der Erlöfung durd Chriftum, fo daß auch 
die modernen Keformjuden fi) ihr anfchliegen können; — Leute, 
die mit Feuerbach, Molefhott und Albert Dulf in die Welt 
hinausrufen: „An Gott ift nicht zu denfen, und daß e8 Fein 
anderes Leben gibt, ift erwieſen“; — Leute, die einen „julia- 
niſchen Haß“ gegen das Chriftentum haben und mit Karl Vogt 
offen befennen: „wir wollen nicht die Freiheit der Kirche, fon- 
dern ihre Vernichtung.“ 

Die ein Schwamm das Wafjer, jo hat der „prot. Verein” 
alle Elemente der Oppofition gegen das bibliſch-orthodoxe Chri— 
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ftentum in fi) aufgenommen. Alle Abftufungen find darin zır 
finden von der gemäßigten Zone des Sem’lerfchen Rationalis— 
mus am bis zu den Falten Polargegenden des Feuerbachianis— 
mus. Damit haben wir auch, der Wahrheit die Ehre geben, 
ausdrücklich anerfant, daß auch unter den Mitgliedern des „prot. 
Vereins“ noch Leute zu finden find, die eine gewiſſe allgemeine 
Neligiofität haben, — Leute vom Schlag des alten Semler, 
der noch gottesfürdtig gewefen und insbeſondere das Gebet 
heilig gehalten und in feiner Familie gepflegt und ſich über- 
haupt noch frei gehalten hat „von roher Impietät gegen das 
überlieferte Kichentum.” Golden Mitgliedern des „‚prot. Ver— 
eins‘, Die mehr unſchuldiger Weife, vielleicht nur durch den 
Namen des Vereind gewonnen, vemfelben beigetreten, ohne aud) 
die deftructive Tendenz deſſelben zu durchſchauen und zu ber 
ihrigen zu machen*) — wird es der Herr au gelingen laffen, 
wenn fie anders nad) dev Wahrheit aufrichtig ringen, fo gewiß 
Er einem Yung - Stilling oder dem alten Zeller, die anfangs 
nur im erften Artikel feftftanden und voll Ehrfurdt an die 
Perfon des Herrn hinauffhauten, die Sonne der Wahrheit in 
ihrem Mittagslichte gezeigt hat. Denen innerhalb des „‚prot. 
Vereins“, die aufrichtig nad) der Wahrheit ringen, möchten wir 
alfo gern die Hand reihen. Auf ven weitaus größten Teil des 
„prot. Vereins“ aber paſſen leider ganz die befanten Worte 
Schleiermachers in jeinen Reden an die Gebilveten: „Ich weiß, 
daß ihr weder in heiliger Stille die Gottheit verehrt, noch auch 
die verlaffenen Tempel befugt.” Es ift uns rüthfelhaft, wie 
Leute, denen der erfte Artikel des Glaubensbefentnifjes wenig- 
fiens nody ein Heiligtum ift, eine Mesalliance fliegen können 
mit Leuten, die alles religiöfen Lebens baar find, die mit dent 
lebendigen Gott gebrochen haben und die Weisheit eines Feuer— 


bach, Bogt und Molefhott zum Gemeingut der Menfhen ma— 


hen wollen. Eine ſolche Alliance erinnert an bie der Gironde 
mit der Montagne. Bei den Presbyterwahlen hat an nicht 
wenigen Orten die deiftiihe Richtung des „prot. Vereins’ der 
materialiftifch = pantheiftiihen Pla machen müſſen. In einer 
Gemeinde ift e8 vorgefommen, daß die kirchlichen Montagnards 
in einem öffentlihen Anfchlag vor den bibelgläubigen und kirch— 
lihen Gemeindegliedern als vor „Muckern“ und vor den deiſti— 
jhen Mitgliedern des „prot. Vereins” ala vor einer „verdäch— 
tigen, mucderartigen Partei“ vie Wähler warnten. infender 
mußte bei diefer Gefchichte unmwillfürlich daran denken, wie bie 
Montagnards in Frankreich zulezt ihre früheren Verbündeten, 
die Girondiften, ebenjo verdächtig und verhaßt zu maden ſuch— 
ten, wie vorher die Rohaliften. Wie man hört, find mande 
Leute, die fih von der neuen Wahlordnung viel verſprochen 
hatten, durch die inzwiſchen gemachten Wahlerfahrungen nüd- 


) Der „prot. Derein“ hat nicht wenige Mitgiteder dadurch ge- 
wonnen, daß er vorgegeben, er wolle ſich auch die Verjorgung armer 
Kinder angelegen fein laſſen. Aber bis auf dem heutigen Tag ift 
auch noch nicht eim einziges armes Kind vom „prot. Verein“ ver— 
forgt worden! 
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tern und von ihrem Optimismus jo geheilt worden, wie wei— 
Land Klopftod und Schiller von ihrer Begeifterung für die Ideen 
ver libert6, &galite und fraternite, Die kirchlichen Montagnards 
verachten innerlih die kirchlichen Girondiſten als Amphibien- 
maturen; von der deiſtiſchen Trias — Gott, Tugend und Uns 
ſterblichkeit — wollen fie eben fo wenig wiffen als von dem 
bibliſchen Chriftentum. Den fortgefhrittenften Materialiften und 
PBantheiften ift das Subtrahiren und Diviviren, das die fort 
geſchrittenen Deijten mit der bibliſchen Wahrheit vornehmen, eine 
Halbheit; fie wollen das ganze Chriftentum eliminiren und da= 
für die Humanität ſubſtituiren. 

Der „prot. Verein‘ hatte bei jeiner Gründung (1858) er- 
ört: „er ftelle fich ganz auf den Boden der Vereinigungsur- 
funde von 1818 und wolle dahin wirken, daß die Vereinigung 
An wahrer Geltung bleibe.” Aber gerade ver „prot. Verein“ 
war es, der Alles aufgeboten, die Verfaſſung der Bereinigungs- 
‚urfunde, welhe auf einer Verbindung des episcopal = confiftos 
rialen und des presbyterial-ſynodalen Elementes beruhte — 
die Wahl der Presbyter geſchah durch Conptation und auf den 
Synoden war das Verhältnis der geiftlihen zu den weltlichen 
Mitgliedern wie 2 zu 1 — über den Haufen zu werfen! Und 
es ijt ihm gelungen. Die neue demokratiſche Verfaſſung iſt das 
hölzerne Pferd, durch das das Lichtfreundtum in die Mauern 
der Kirche gejchleppt werden joll. Freunde der Kirche haben es 
an Warnungen nicht fehlen laffen, aber fie wurden ebenfo wenig 
beachtet, wie bie Stimme Caſſandra's. Ein Berlangen nad) 


Der neuen demofratiihen Wahlordnung war in den Gemeinden | 


nicht vorhanden, jondern nur bei den Matadoren des „prot. 
Vereins.“ Nah den mit der größten Zuverfiht ausgeſprochenen 


Berficherungen des „prot. Vereins” und nad) den alarmirenden | 


Artikeln des „pfälziſchen Kuriers“ hätte man glauben follen, 
die Gemeinden fönnten den Tag nicht erwarten, wo fie ihre 
Presbyter wählen dürften. Die Wahltage aber haben eclatant 
gezeigt, daß der Kern der Benölferung durchaus fein Verlangen 
gehabt nad) der neuen Wahlordnung. Die Beteiligung an den 
Wahlen war auferordentlih gering, trotzdem daß der „prot. 
Berein‘ es allen feinen Mitgliedern zur Pfliht gemacht hatte, 
„auf dem Wahlplate” zu erſcheinen. Selbſt an den Orten, wo 
die Choragen des „prot. Vereins“ ihren Sig haben und alle 
Hebel der Agitation angejezt, war die Beteiligung überaus ge— 
ing. Im Neuſtadt a./d., dem Hauptherd der kirchlichen Agi- 
tatton, fand fi) am 27. September nicht einmal annähernd die 
Hälfte ver Stimmberehtigten zur Wahl ein; e8 mußte deshalb 
ein zweiter Wahltermin angefest werden. In Zweibrüden be» 
teiligten fi von 750 Wahlberechtigten 260; aud hier mußte 
ein zweiter Wahltermin angefezt werden. Inzwiſchen war ein 
geharnischter Wahlaufruf im Zweibrüder Wochenblatt erſchienen; 
aber trotzdem fanden ſich beim zweiten Wahlgang nur nod) 
60 — 80 ein. In Bergzabern ward ebenfalls ein zweiter Wahl- 
gang nötig. In Kirchheimbolanden war die Wahl im Woden- 
blatt, durch die Schelle und anf der Kanzel mehrmals befant 


gemacht worden, und trogdem mußte 3 Tage lang fortgewählt 
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werben, bis die vom Gele verlangte Anzahl der Stimmen zur 
jammengebradht war; das erfte Mal hatten fih von 450 Wahl- 
berehtigten nur etwa 80 beteiligt. In Frankenthal hatten ſich 
von 466 Stimmberechtigten nur 93 eingefunden. In Kandel 
mußte 4 Tage lang gewählt werden und doch machten unter 
505 Wahlberechtigten nur 255 Gebrauch von ihrem Nedt. 
In Pirmaſens war von einem für die neue Wahlordnung be- 
geifterten Geiftlihen der Gemeinde von der Kanzel herab mit- 
geteilt worden, daß eine Handlung von folder Wichtigkeit, wie 
die bevorftehende Wahlhandlung, noch nit vorgefommen ſei, 
ſeit Pirmaſens ſtehe; er hatte es der Gemeinde zur Ehrenſache 
gemacht, ſich männiglich bei der Wahl zu beteiligen. Am näm— 
lichen Tage beteiligten ſich von über 800 Stimmberechtigten 
etwa 90 und beim zweiten Wahlgang noch 30— AO, fo daß 
im Ganzen blos 120— 130 ihre „Ehrenſchuld“ abteugen. Es 
gibt fogar Gemeinden, in denen das erfte Mal gar Niemand 
erihien. Um Leute zufammenzubringen, hat ein alter Pfarrer 
an dem Ort K. fogar die Glode jo anjchlagen laffen, wie es 
beim Sturmläuten zu gejchehen pflegt; darauf erfchienen — 
3 Leute. Solde Thatſachen find gewiß eine volllommen aus— 
reichende Sluftration für die Behauptung des „prot. Vereins“, 
die neue demofratiihe Wahlordnung ſei ein dringendes Bedürf— 
nis des pfälziſchen Volks geweſen. In den menigen Gemein- 
den, wo das neue Gefangbuh noch im kirchlichen Gebrauch 
ift, fielen die Wahlen trot aller Anftrengungen der Gegner 
überaus günftig aus. Dies gilt aud von der Kreishauptftadt 
Speter. 

Der unbefangene Beobachter konte an den Wahltagen 
mancherlet Lehren fammeln. 

1. Das johreiende Bedürfnis nad) der demokratiſchen Wahl- 
ordnung erwies fic Lediglich ala das Bedürfnis der Schreier. 
Mas man felbft im Sinne hat, das läuten alle Glocken. 

2. Die Mühle ift am lauteften, wenn fein Getreide auf- 
geichüttet ift. Die Leute, die bisher nur ein Intereffe gezeigt, 
fi das Wort Gottes vom Leibe zu halten, der Kirche den 
Küken zu fehren und ihren Einfluß zu untergraben, waren ar 
ven Wahltagen die lauteften und geritten ſich als die kirchlich— 
gefinten. Die wirklich kirchlichen Leute haben fi) an den Orten, 
wo der „prot. Verein“ feinen Terrorismus ausübte, meiftens 
ver Wahl enthalten. Die Zahl ver Wähler war gewiß nicht 
die überwiegende, die mit Kepler jagen konten: „Glaubensſachen 
behandle ich mit Exnft und nicht wie ein Spiel.‘ 

3. Die Wahlen find größtenteils nur Minoritätswahlen, 
die von einigen Leithämmeln gemacht wurden. 

4. Wie viel von den „natürlichen gefunden‘ Sinn‘ ver 
Gemeinden zu erivarten fände, went aud) der mehrerwähnte 
8. 7 der Wahlordnung, der nicht blos fittlihe Unbeſcholtenheit, 
Sondern aud) Teilnahme am öffentlichen Oottesvienft und h. Abend- 
nal don den Presbytern verlangt, völlig befeitigt wäre, — da— 
für haben uns die Wahlen in manchen Gemeinden ein Pro- 
gnofticon geftellt. Trotz des $. 7 haben ſich's Wahlmänner (für 
die leider feine kirchlichen Qualitäten verlangt werben) nicht 
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nehmen Yaffen, Leute zu Presbytern zu wählen, die ſchon jeit 
Yahrzehenten nicht mehr zum h. Abenpmal gelommen oder die 
nicht einmal ſittlich unbeſcholten ſind. In einer Gemeinde 
wurde ſogar ein Mann als Presbyter gewählt, der ſich gar 
nicht kirchlich trauen ließ! (Die Kirchenbehörde hat denſelben 
entlaſſen.) 

5. Im vorigen Jahrhundert hat Niemand mehr die Tole— 
ranz im Munde geführt, als Baſedow, und Niemand war into— 
leranter, als gerade dieſer Toleranzprediger. Bei den Wahlen 
haben die Männer des „prot. Vereins“, die ſonſt auch immer 
die Toleranz im Munde führen, ganz à la Baſedow gehandelt. 
Sie haben Alles aufgeboten zu verhüten, daß nicht Leute ins 
Presbyterium gewählt würden, die das bibliſche Chriſtentum 
gepflegt wiſſen wollen. Eine überſchwängliche Toleranz übten 
fie gegen den Halb- und Unglauben, dagegen bie heftigſte In— 
toleranz gegen den Ölauben. 

6. Die Presbyterwahlen haben auch gezeigt, was zu er- 
warten wäre, wenn „Herr omnes* über den Ölauben der Kirche 
abzuftimmen hätte. Was den religiöfen Zuftand der Gegen- 
wart betrifft, fo kann man wol jagen, daß derſelbe genau ge- 
zeichnet ift in den Worten Bengels: „Es fehlt nicht viel, daß 
Leute, die den Grund der Kriftlihen Keligion mit der Feder 
umreißen, vollends üffentlihe Penſionen dafür von ihres Glei- 
chen befommen; heimlich werben fie ſchon unterftüzt. Der Ar- 
tifel vom heiligen Geift ift ganz dahin, der Artikel von Chrifto 
geht auch auf die Neige, und der Artikel von der Schöpfung 
hängt nur an einem Zäferlein. Man fieht im Herzen die Re— 
ligton als einen Zaum des Pöbels an, und fogar viele Geift- 
liche venfen ebenſo und trauern darüber, daß fie nicht auch 
weltlih find. Allenthalben komt man auf eine bloße Moral 
und natürliche Ehrbarfeit hinaus, jo daß man alles Höhere 
verlacht und namentlich die große Heimfuchung Gottes in Chrifto 
Jeſu tief Herunterjezt. Man macht vecht eigentlich ein Stück ver 
Politif daraus, fid in feinem Thun und even jo zu verhal- 
ten, daß man einem weit und breit nichts von Keligion, nichts 
von Gott und Chrifto anſpüren möge.” Wenn nun die Ma- 
jorität derer, die fich zu unfrer Kirche rechnen, die aber — wie 
felbft die „Proteft. 8. 3." anerfant — ihren „priefterlichen 
Charakter” „in auffalligem Maße verloren“, über ven Glauben 
der Kirche abzuftimmen hätte, fo würde, um mit Rothe zu re- 
den, „bie nad) ihrem Sinn eingerichtete Kirche, wenn fie über— 
haupt nur eine folde zu Stande bringt, wol wenig mehr von 
einer chriſt lichen Kirche an fih haben.“ Die Majorität, die 
man jest an die Stelle der Autorität des Wortes Gottes fegen 
will, ift und bfeibt ein monstrum horrendum, informe, in- 
gens, cui lumen ademtum. Gelbft Dr. E. Schwarz hat das 
anerfant und damit das Schenkel'ſche Gemeindeprincip verur- 
teilt. Derjelbe fagte auf dem „Thüringiſchen Kirchentage“: 
„Das landläufige Gemeindeprincip mit feinen Auswüchſen und 
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Conſequenzen ift zu befeitigen und auf das rechte Maß zurück— 
zuführen. Seine Geiftlichfeitsfiche: wol eine Volkskirche, aber 
feine Volkskirche im modernen Sinn demokratiſcher Gelüfte. 
Das Majoritätsprincip fann in der Gemeinde feine 
Geltung haben da, wo es fih um Gein oder Nidt- 
fein unwandelbarer Grundlagen handelt.“ 

7, Der „prot. Berein” wird in jeder Gemeinde, wo es 
ihm mit feiner Agitation gelingt, ein trennender Keil, (Audy 
der von Schenkel gegründete „Proteftantentag*, der eigentlich 
nur vie Ausdehnung des pfälziſchen „prot. Vereins“ auf bie 
ganze evangeliihe Kirche Deutſchlands ift — was ſchon vor 
2 Jahren Superint. a. D. Freitag vorgefchlagen — wird ges 
wiß nicht zu einem verbindenden Kitt für die ev. Kirche. Ge- 
lingt es ihm, feinem Schibboleth, dem „Gemeindeprincip” in 
den einzelnen Landeskirchen zur Anerkennung zu verhelfen, fo 
wird die ev. Landeskirche Deutſchlands eine Geftalt befommen, 
wie die Infel Island — die Geftalt der Zerriffenheit. Ift das 
alte formale Princip des ächten Proteftantismus, wonad) das 
Wort Gottes der Prüfftein ift, umgeſtoßen und an die Stelle 
defjelben das „neue Princip“, „das Gemeindeprincip” mit ſei— 
nen Confequenzen gefezt, ja dann wird mit der ev. Kirche die— 
jelbe Veränderung vorgehen, wie einft mit jener Inſel, die 
aus einem blühenden Garten Gottes ein trauriges island 
geworden.) 

Das Schlimmfte unferer Presbyterwahlen wird die lang⸗ 
ſame Nachwirkung ſein. „Wenn der Himmel aufgehört hat 
zu regnen, ſo gehen die Dachtraufen noch lange fort“ — ſagt 
einmal Schelling. 

Ein Teil der Gemeindeglieder lebt der Meinung, die neu— 
gewählten Presbyter hätten nun auch den Geiſtlichen vorzu⸗ 
ſchreiben, wie ſie predigen müßten. Man will Prediger, die 
den alten Menſchen „ungehudelt“ laſſen und das Gewiffen nicht 
durchſchütteln und den ſchmalen Weg zum Himmel breiter machen— 
Das „neue Princip“, das „Gemeindeprincip“ folgerichtig durch— 
geführt, muß ja aus den Diener Chrifti an der Gemeinde ein 
Diener der Gemeinde, ein Bruder Nebner werden. — In 
manden Gemeinden fängt man auch fhon an, die Kirchenzucht 
abzuſchaffen. An dem Punkt wird die Verſchiedenheit zwiſchen 
der Lambert'ſchen Kirchenverfaſſung und zwiſchen unſrer neumo— 
diſchen recht offenbar. Die Sele der Lambert'ſchen Kirchenver— 
faſſung iſt die Kirchenzucht. Lambert wollte, daß die Kirche nach 
dem Worte Gottes, juxta certissimam sermonum Dei regu⸗ 
lam regiert werde. Davon aber wollen die Männer des „Prot- 
Vereins“ nichts wiſſen. Der Spener'ſche Pietismus hat mol die 
Keinheit der Lehre in den Hintergrund treten laffen, aber um fo 
mehr die Reinheit des Lebens betont. Das erſtere bat wol der 
„prot. Berein“ mit dem Pietismus gemein; daß er aber auch 
das zweite mit mit demſelben gemein hätte, davon bat man noch 
nicht8 beobachten können. — (Fortfegung folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitun 


Berlin, 1864. 


Leiden und Freuden der pfälziſchen Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Wie weit bereits die Verirrung in der Geographie der 
kirchlichen Ordnung geht, kann ein Vorfall in Landau zeigen. 
Art. 10 der einem einſtimmigen Beſchluß der Generalſynode ge— 
mäß vom k. Conſiſtorium ausgearbeiteten und allerhöchſt ſane— 
tionirten Inſtruction zur Wahlordnung — die mithin durch die 
3 Factoren unſrer kirchlichen Geſetzgebung zu Stande gekom— 
men — verlangt, daß „die neugewählten weltlichen Presbyte— 
rialmitglieder durch den geiſtlichen Vorſtand des Presbyteriums 
in der Kirche vorzuſtellen und nach vorgängiger Belehrung über 
die Obliegenheiten ihres Amtes mittelſt Handgelübde zu verpflichten 
ſeien.“ Das Presbyterium in Landau aber, bei dem das „Ge— 
meindeprincip“ ſchon völlig in Fleiſch und Blut übergangen zu 
ſein ſcheint, opponirte gegen die vorgeſchriebene Verpflichtung. 
Von den zehn gewählten Presbytern erſchienen zwei gar nicht 
in der Kirche; der eine erklärte einfach, „ſich dieſen Ceremonien 
nicht unterwerfen“ zu wollen. Acht Presbyter erſchienen wol 
in der Kirche, aber nicht — wie es vorgeſchrieben iſt — am Altar, 
ſondern in der vorderſten Kirchenbank. „Der Decan und Vor— 
ſtand des Presbyteriums beſchränkte ſich darauf, der Verſam— 
lung mitzuteilen, daß die neuen Presbyter ſich bereits ſchriftlich 
zur Annahme ihrer Functionen und zur getreulichen Erfüllung 
ihrer Pflichten bereit erklärt hätten und in der Kirche nur noch 
erſchienen ſeien, um im Verein mit den Pfarrern öffent— 
lich ſich die Uebernahme und Vollziehung ihrer Obliegenheiten 
in die Hand zu geloben.“ (Die Presbyter nahmen alſo gleich— 
falls die Pfarrer in Pfliht!) „Die beiden Pfarrer traten nad) 
furzer Anſprache vom Altare herab zu den Sitzen der Pres- 
byter und reichten diefen die Hand.” Im einem vorher dem k. 
Decan überreihten Schreiben fagten die acht Presbyter, daß fie 
„am, ein Beifpiei ver Liebe zur Einigkeit und zum Frieden wor 
der proteftantifchen Pfalz zu geben, für dieſes Mal nicht nur im 
Vormittagsgottesdienſte erſcheinen, ſondern aud das wechſel— 
ſeitige Gelöbnis der Erfüllung der einem Presbyter obliegen- 
den Pflichten mittelft Handſchlag ablegen wollen.” Weiter 
erklärten viefelben, daß fie „weder eine Verpflichtung hiezu,“ 
„no eine Befugnis der Kirhenbehörde anerkennen, 
jolde Förmlichkeiten zu fordern, oder gar den Ein- 
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tritt ins Presbyterium davon abhängig zu maden.” 
Ferner erklärten vdiefelben, daß fie diefe Förmlichkeiten „als un— 
nötige und dem Geiſte der vereinigten Kirche fremde Aeußer— 
Iichfeiten um jo mehr ablehnen, als fie jeder beliebigen Anrede 
des functionivenden Borftandes gegenüber vollfommen wehrlos 
und paffiv hingeftellt wären.” (Die Kirchenbehörde hat über 
ein fo anarchiſches Treiben ihre Misbilligung ausgeſprochen 
und jene zwei Presbyter, welhe einfach ablehnten, fi) überhaupt 
verpflichten zu laſſen, einfach entlaffen.) 

Mit Schmerz haben wir fehen müffen, daß mande Geift- 
liche, die, um mit Tertullian zu veven, „im Frieden Löwen“ ges 
weſen, „im Kampf Hirfche” geworden. Das Schwanfen unjerer 
Behörden, *) ob fie mehr rechts oder noch weiter links gehen 
jolten, das in den Iezten Monaten recht offenbar geworben, 
hatte auch feinen heilfamen Einflus auf die Geiftlihen. Mancher, 
deffen Herz noch nicht feft geworben, mochte da in die Ver— 
juhung fommen, es zu machen wie der Priefter Abjathar, der 
es mit Adonia hielt, als diefer Ausfiht auf ven Thron hatte, 
denſelben aber ftille verließ, al8 er gehört, daß Salomo zum 
König gefalbt worden. Jener Singalefe gab dem Mijfionar 
auf jeine Frage: „welche Religion haft Du denn?” die Ant— 
wort: „Die Oouvernementsreligion!" Die Gouvernementsres 
ligion ſcheint leider aud) manchem Pfarrer und Vicar die be- 
quemfte zu fein. Etliche unferer Vicare jcheinen gar die voll- 
ftändigfte Willfür in Lehre und Leben als eine, Evolution 
des „neuen Principe” — des „Oemeindeprincips“ zu be= 
trachten. **) 


* Die Beobachtung, daß der Director des Confiftoriums den 
Rationalismus begünftigt, jcheint den Correfpondenten des „Volksbl. 
f. St. u. L.“ fo verftimt zu haben, daß er ſich teilweije zu herben 
Urteilen iiber feinen Vorgeſezten fortreißen ließ, was von faft allen 
bibelgläubigen Geiftlihen gemisbilligt wird. „Dem Oberften deines 
Volkes ſollſt du nicht fluchen!“ Nicht das Schwert Petri, ſondern 
das Schwert des Geiftes! Nicht Kopfwalhungen, ſondern Fuß, 
waſchungen! 

) Die Handhabung der Discipfin von Seiten des Kirchenregi— 
ments ift jezt um fo nötiger, als die durch die Fürforge unfers jo 
unerwartet ſchnell abgerufenen teuern Landespaters Max eingetretene 
Erhöhung des Minimalgehaltes der Pfarreien von 600 auf 800 Fl. 
für manchen weltlich gefinten Studenten um fo cher ein Motiv wer» 
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Gegen die bibelgläubigen Geifilihen werben fortwährend 
allerlei Vorwürfe erhoben. Beſonders werden ſie als Hierarchen 
gebrandmarkt. Der Einſender weiß, daß hochmütiges, an— 
maßendes Weſen in jedem natürlichen Dienfchenherzen wohnt 
und daß es mithin nicht blos einen Priefterbünfel gibt, jondern 
auch einen Laiendünkel. Wenn Plinius ſchreibt: „heutzutage 
wiffen die Knaben gleich Alles und find ſich ihre eigenen Vor⸗ 
bilder,“ — ſo kann man auch ſagen: heutzutage gibt es Laien, 
die gleich Alles wiſſen, wenn ſie auch nicht einmal in den fünf 
Hauptſtücken ſicher ſind und das ganze Jahr lang in keine 
Bibel hineinſehen. Was nun den Vorwurf hierarchiſcher An— 
maßung betrifft, den man den poſitiven Geiſtlichen macht, ſo 
iſt derſelbe im Allgemeinen gewiß ungegründet. Uebrigens 
wollen wir den Vorwurf als eine Mahnung benützen, ja im 
Yauterer Demut zu wandeln. Der Einfenver befent gene, daR 
er von gläubigen gottgelehrten Laien oft ſchon weit mehr An- 
regung empfangen, als von fludirten Pfarren. Man kann ja 
die Glaubenslehre trefflih inne haben und dabei doch glau- 
bensleer fein. Der gelehrte Theologe Lanfranc hat, nachdem 
er durch ein erſchütterndes Ereignis zur Erkentnis gebracht 
worden war, daß ein Tröpflein Leben mehr wert ift als ein 
ganzes Meer voll Wiſſen, bei dem ungelehrten, aber von Gott 
gelehrten normäniſchen Ritter Herluin zu Bec mehr für ſein 
Herz gefunden, als bei allen Theologen ſeiner Zeit. Ein gott⸗ 
gelehrter Laie war es auch, der dem berümten Prediger von 
Straßburg, Johann Tauler, ſein Selſorger geworden und ihm 
erbffnet, daß er trotz ſeiner mit ſo viel Beifall aufgenommenen 
Predigten noch nicht die Süßigkeit des heiligen Geiſtes ge— 
ſchmeckt habe und darum auch noch nicht mit wahrem Nutzen 
predigen könne. Bei dem gottgelehrten und gottinnigen Laien 
hat der ausgezeichnete Prediger eine beſſere Anweiſung zum 
gottſeligen Leben und gottgefälligen Predigen gefunden, als bei ge— 
lehrten Theologen ſeiner Zeit. Gottlob! es gibt heute noch ſolcher 
gottgelehrten Laien. Im Umgang mit ſolchen Kindern Gottes 
mußte der Einſender ſchon manchmal an den Ausſpruch Lan— 
franc's denken, der von feinen Herluin ſagte: „Wenn id) dieſen 
Laien höre, ſo weiß ich nichts zu ſagen, als: der Geiſt wehet 
wo er will.“ Ja, wie einſt Elias dem Sohne Saphat's ſeinen 
Mantel umgeworfen und ihn vom Pfluge weg zum Propheten 
berufen, ſo hätte er gerne ſchon manchmal einem von Gott ge⸗ 
lehrten Laien ſeinen Chorrock umwerfen mögen. Freilich haben 
wir da immer nur ſolche Laien im Auge, die ihr Pfingſten ge— 
feiert und in denen Chriſtus eine Geſtalt gewonnen. Mit 
welchem Recht man uns aber hierarchiſches Weſen vorwerfen 
kann, begreifen wir nicht. Hierarchiſches Weſen könte man mit 
weit mehr Grund denjenigen unter den rationaliſtiſchen Geiſt— 
lichen vorwerfen, die trotz ihrer Toleranz den Conventikeln im 
Land den Garaus gemacht wiſſen wollen. (Fortſetzung folgt.) 


den kann, ſich der Theologie zuzuwenden, wenn er ſieht, daß man im 
geiſtlichen Stande ganz weltlich fortleben darf. 
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Mitteilungen aus einer Feſtrede des 
Prof. Dr. Möper.*) 


Entweder — oder! Entweder man beuge Herz, Kniee und 
Verftand vor dem Ur-Myſterium, durch welches aus Nichts 
Etwas, aus Garnichtfeiendem Fertig-Volllommenes ward, oder 
man halte fid) Gott gleih, made zunächſt dem Menfchenver- 
ſtande ſogar Unendlichkeit, Ciwigfeit und Allmacht begreif- 
lich, und verſuche dann aus dem Nichts, wenn man deſſen 
habhaft werden kann, auch nur ein Atom zu ſchaffen! 

Der denkende Naturforſcher erkent ſehr bald, daß Schöp⸗ 
fungsacte nur der Schöpfer ſelbſt verſtehen könne, nicht das 
Geſchöpf; ihm erſcheint nicht allein der erſte Schöpfungsact 
als unergründlihes Myſterium, fondern aud alle folgenden, 
jelbft diejenigen, bei denen nicht aus Nichts, wol aber aus 
Vorhandenem Neues gebilvet wird. Er verfucht nicht das 
Werden zu begreifen, fondern nur im Gewordenen das 
göttlihe Geſetz nachzuweiſen, und ihm erſcheint insbeſondere 
wunderbar, daß der Menſchen Dünkel dem Urquelle aller Frei⸗ 
heit keine Freiheit zugeſtehen, daß er Ihn in Seine eigenen, 
noch dazu unvollkommen erkanten Satzungen wie in 
ſpaniſche Stiefel einzugmwängen ſich unterfängt. Iſt ja doch ſo— 
gar des Menſchen Wille frei, und unterſcheidet ſich in dieſer 
Beziehung von dem Willen Gottes weſentlich nur dadurch, 
daß er nicht zu Schöpfungen ſich geſtaltet. Gott ſprach: „es 
werde Licht!“ und es ward Licht; der Menſch ſpricht wol 
Mancherlei, es hat aber mit Worten fein Bewenden. Verba et 
voces, praeterea nihil! So wenig wir vermögen irgend Etwas 
wirklich zu begreifen, ebenfowenig find wir im Stande felbit 
nur geiftig wahrhaft fhöpferifch aufzutreten. Alles was wir 
mit dem hochfahrenden Namen geiftiger Schörfung bezeichnen 
ift entweder das bloße Echo einer höheren Stimme, oder ein 
glüdliches Zufammenfegen ſchon vorhandener Elemente — wes— 
wegen, für die Wiſſenſchaften ebenfomol wie fir die Künſte, 
der Ausdruck Compojition als ein fehr zutreffender darf be- 
zeichnet werden. — Zum Zeil können wir bie geiftigen Schöp⸗ 
fungen des Menſchen auch als getreue Nachahmungen Deſſen 
betrachten, was uns die realen Gebilde auf Erden oder am 
Himmel offenbaren; in welchem Falle ſie doch auch nichts An— 
deres ſind als ein Wiederhall! 


Daß hienieden wie „durch einen Spiegel in einem dunkeln 
Wort“ geſehen wird (1 Cor. 13, 12) lehrt freilich ſchon die 
heilige Schrift, ohne daß es von ihren Auslegern fonderlich be— 
achtet würde, doch nicht fie allein prägt uns dieſe Wahrheit ein, 
jede Naturerfheinung verfündigt fie, denfend betrachtet, in ein- 
dringlichſt-überzeugendſter Weife. Aber auch andere Wahrheiten 
offenbart, gleich der heiligen Schrift, die Schöpfung dem wahr- 


*) Noftod 1863. 
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Heitfuchenden Sinne Zunächſt, daß mindeftend die edlere 
organiſche Welt, felglih auch wol die glänzende Staubwolfe 
Des geftiunten Himmels, fo wie die dunfelen Wolfen des fo 
mannigfaltigen Ervenftaubes, nicht von Ewigfeit her beftanden, 
jondern durch Schöpfungsacte in der Zeit ihren Anfang 
nahmen. Zweitens, daß jeder diefer Schöpfungsacte fofort 
in ſich Vollendetes herjtellte und daß das in ihm Gejchaffene 
weſentlich unveränderlih war und ift, alfo fortſchrittlos feiner 
gottgewollten Grundform treu bleibt. Drittens erfennen wir, 
daß ein fo vollfommenes Ineinamdergreifen aller einzelnen Teile 
ver Schöpfung in etwas Anderem feinen Grund haben müſſe, 
als in einem zufälligen Gelingen, daß es einen einigen Schöpfer 
und Anordner vorausjege. Viertens offenbart fid) ung, daß 
ven beſonderen, erſchöpfend vielgeftaltigen Formen thieriſchen 
und pflanzlichen Seins nicht allein beſondere, ſpecifiſche Auf— 
gaben geſtellt ſind, ſondern auch denſelben die hiezu erforderliche 
Structur erteilt wird, und zwar ſo, daß die Organe oft lange 
zuvor entſtehen, ehe ſie zur Ausübung ihrer Functionen gelan— 
gen. So harrt das Windmühlenflügeln ähnliche, dem Blüten— 
ſtiele der Linde angewachſene Blatt, Monate lang unbeweglich 
des Augenblickes, in welchem der Stiel mit den unterdeſſen ge— 
reiften Früchten vom Zweige ſich löſet, und nun, mit Hülfe 
ſeines geborgten Flügels nicht ſenkrecht zur Erde befördert, 
ſondern in zierlichen Schraubenwindungen aus dem Wurzel— 
Bereiche des Mutterſtammes hinausgetragen wird. Aehnlich 
verhalten ſich die Federkronen des Löwenzahns und der Diſtel, 
die Zähne der Säugethiere, die Flügel der Vögel, und je tiefer 
wir in die Klaſſen der niederen Thiere hinabſteigen, deſto häufi— 
ger treten Erſcheinungen uns entgegen, die kaum anders wie 
prädeftinirte Vorbereitungen zu künftigen, präde— 
ſtinirten Functionen zu nennen ſind. Dieſes iſt um ſo 
mehr hervorzuheben, als ſelbſt in neuerer Zeit Einzelne, unter 
rauſchendem Beifalle der urteilsloſen, dilettantirenden Menge, 
die Lebensweiſe der Thiere von ihrer Organiſation ab— 
geiten wolleu. Gerade umgekehrt verhält es ſich! Die Or— 
ganiſation richtet ſich nach der künftigen Beſtimmung! Und daß 
leztere gleichfalls eine unveränderliche ſei, ward bei Gelegenheit 
des Arten-Typus dargethan. 


Mit allem Guten ward auch das Buch der Natur uns 
durch Gottes Gnade verliehen und iſt daſſelbe ſchon aus dieſem 
Grunde ein heiliges Buch, welches unfehlbar nur Wahrheit 
enthält und, richtig geleſen, den Geſetzes-Tafeln gleich, nur zu 
Gott führen kann; welches, wenn auch nicht den Erlöſer, doch 
ſchon das Bedürfnis nach Erlöſung und Vollendung predigt. 
Einige ſeiner Lehren, die weſentlichſten, legt es auf das Un— 
zweideutigſte dar; andere, nicht wenige, ſpricht es ſo aus, daß 
wir im Laufe der Jahrhunderte mühſelig ſie zu entſchleiern 
vermochten; wieder andere, die Mehrzahl, ſind in demſelben ſo 
verhüllt ausgedrückt, daß unſere irdiſchen Augen, unſer irdiſcher 
Verſtand, ſeine Lehrſprüche nicht zu entziffern, geſchweige zu 
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deuten im Stande ſind. Auch darin ſtimt das Buch der Natur, 
nicht wunderbarer, ſondern notwendiger Weiſe, mit einem anderen 
Buche, unſerer heiligen Offenbarung, überein, daß Jahrtauſende 
in Beiden forſchten und Beide noch heute nicht ergründet find. 
Aber noch mehr des Gemeinfamen ergibt die nähere Verglei- 
hung! Beide Bücher verweilen wie auf ein unvergängliches 
Fortbeſtehen in werändertverflärter Geftalt, fo auch auf einen 
ewigen, allmächtigen, allwiffenden, unbegreiflichen Schöpfer und 
Erhalter. In Beiden ferner ſuchten Millionen Kraft, Troft 
und Belehrung, und Beide fördern nur ven Wahrheitfuchen- 
den, blenden aber denjenigen noch mehr, der, fehon halbblind, 
nur dem Irdiſchen nachjagt. Beide geben ihre Offenbarungen 
nicht im ſyſtematiſcher Ordnung, fondern, wenigſtens anfchei- 
nend, willkürlich durcheinandergeworfen, und in der verſchieden— 
artigſten Ausdrucksweiſe den verſchiedenartigſten Bedürfniſſen 
und Fähigkeiten angepaßt; Beide werden von gleichgültigem 
und engherzigem, gelehrtem wie ungelehrtem, niederem wie 
höherem Pöbel verachtet oder misbraucht; endlich an Beiden 
prallen die Geſchoſſe der Feinde machtlos ab. Selig die, denen 
Beide lieb ſind, deren ſuchendem Auge Beide als um einen 
gemeinſamen Schwerpunkt kreiſende, herrlich leuchtende Dop— 
pelſterne ſich offenbarten! 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


Die ein für alle Male auf den Dienſtag und Mittwoch nach 
Quaſimodogeniti angeſezte Verſamlung unſers Vereins heißt die Früh— 
jahrsverfamlung, aber in dieſem Jahre konte man fie eher noch eine 
Winterverfamlung nennen. Oftern war früh gefallen, am 5. und 
6. April kamen wir in unferm lieben Gnadau fon zufammen, aber 
daß wir bei gefromen Fenftern in dem großen unbeizbaren Sale un- 
fere Berathungen hätten halten müſſen, defjen erinnert ſich Aef, nicht, 
und feine Erinnerungen veichen ziemlich weit. Dieje Ungunft bes 
Wetters hatte denn allerdings auch einigen Einfluß wenigftens auf bie 
Zahl der Gäfte geübt. Die Frühjahrsverfamlungen erfreuen ſich jonft 
eines fehr zahlreichen Beſuchs, und in der zweiten Hälfte des erſten 
Tages waren im Sal au wol 150 Brüder und noch eine Menge 
Zuhörer aus der Gemeinde und fonft woher, aber viele blieben nur 
furze Zeit. Doch hat der Herr, obwol kaltes Wetter, doch warme 
Herzen und reihen Segen auch dies Mal im gewohnter Weile ge- 
geben. Mit dem Streiterliede: „Rüſtet euch, ihr Chriftenleute ꝛc.“, 
das hell und Fräftig durch die Verſamlung erſcholl, wurde angefan⸗ 
gen, und die Erbffnungsrede des Vorſitzenden war auch eine Heeres⸗ 
predigt. Hiob frage: „Muf der Menſch nicht immer im Streit 
fein auf Erden?“ Die ganze Gefhichte, ſeitdem Rain den Bru— 
dev erfchlagen, bis auf biefen Tag gebe die beftätigende Antwort. Man 
höre zwar jezt nicht felten die Behauptung, der Civilifatton werde es 
bald gelingen, den Krieg ganz zu befeitigen, es ſei nur auffallend, daß 
ſolche Aeußerungen gerade zu einer Zeit ſich befondern Beifall erwer- 
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Yen könten, welche durch Erfindung von Morbwerkzengen, wie man 
fie nie gefant, fi fo fehr auszeichne. Wir haben aber jezt Krieg; 
unfere braven Soldaten ftänden vor den Düppeler Schangen, der zu 
erwartende Sturm werde zwar die Opfer vermehren, die biejer beut- 
ſche Krieg ſchon gekoftet, und aud die Thränen von Vätern und Miüt- 
tern, don Witwen und Waiſen, aber mie ein Frühlingshauch nad) 
dem langen Winter froftiger Declamationen und hohler Phraſen voll 
gottlofen Pathos ziehen dieſe Thaten des Triegerijchen Heldenmuts 
duch alle Herzen. Hier diirfte daher von dem Kriege auch nicht ge- 
ſchwiegen werben, Gnadau pflege fih nicht mit Abftvactionen, ſondern 
mit lebendigen Zeitfeagen zu beihäftigen. Wir feien zwar nicht be- 
rufen, vor den Diüppeler Schanzen mit umfern Brüdern zu ſtehen, 
aber unſere Kameraden wären fie doch, wir auch Soldaten und Krie— 
ger, eingetragen nur in die Kifte der großen Reichsarmee unfers ober- 
ften Feldherrn Jeſu Chriſti. Der Krieg, den wir zu führen haben, 
wäre auch ein Krieg mit Gott für König und Baterland, nur 
fir einen König, der noch größer, wie unfer umvergeflicher König 
Friedrich Wilhelm der Dritte und unfer heiß geliebter König Wil- 
heim: Gottes Sohn, aller Könige König, der fich ſelbſt für uns ger 
geben in den Tod, und das ungezählte Heer der Märtyrer hätte ge- 
zeigt, daß es nicht alfein Ehre, ſondern auch Seligkeit fei, für ihm zu 
Yeiden und zu bluten, — auch für ein Vaterland hätten wir zu flrei- 
ten, das noch größer wäre, wie unjer teures deutſches Vaterland, 
das Reich des „Monarchen in dreien Reigen, dem tft niemand zu 
vergleichen in dem Ueberfluß der Schätze, in der Ordnung der Ge— 
ſetze, im DVortvefflichfeit der Gaben, melde feine Bürger haben.“ 
Der Feind, gegen welchen unfere Brüder zu fechten hätten, wäre Der 
Däne, nicht fowol die Dänen, als vielmehr der Däne, hinter mel- 
em ein ganzer Haufe flede. Unfer Feind wäre der Welt ganz un- 
befant. Die Operationen dieſes Feindes feien zwar Dem, der ein 
Auge dafür habe, ganz offenbar; unverkennbar fet jeit der franzöſi— 
chen Revolution eine Einheit des Plans, durch den Umfturz aller 
göttlichen und menſchlichen Autorität, aller göttlichen und menſchlichen 
Ordnungen den Ruin menschlicher Wolfahrt in Zeit und Ewigkeit 
herbeizuführen. Menſchen jeien zwar die Acteurs in der mit furdht- 
barer Conſequenz betriebenen Ausführung dieſes Plans, ein Napoleon, 
Kofjuth, Garibaldi, die Führer der Demokratie, nicht blos auf Dem 
politiſchen, ſondern in folidariiher Verbindung auch die auf dem kirch— 
fihen Gebiete, aber es ſei nicht zu denken, daß dieſe alle mit vollem 
Bewußtſein alfo an ihrem eignen Berderben arbeiten follten; jte ſeien 
vielmehr willenloje Werkzeuge eines Andern, der ihre Augen und 
Herzen verblendet und den wir fennen als den Lügner und Mörder 
von Anfang, den Urheber und die Grundurſache aller Sünde und 
allen Unglücks, den hölfiihen Agitator, welcher, nachdem er ſchon 
mandes furchtbare Schaufpiel auf der Bühne der Gejchichte aufge 
führt, dieſes Tezte num auch in Scene fege, nachdem er jhon ziemlich 
frei und los geworden von den Banden, die in den heiligen Orbnum- 
gen bisher ihm noch gehalten. Nie aber habe die Welt ihn weniger 
erfant, als jezt, es ſei ein Hauptkunſtſtück dieſes Tauſendkünſtlers, daß 
er ſeine Diener nicht allein über ſeine Pläne, ſondern auch über ſein 
Daſein alſo zu täuſchen gewußt habe, daß es zu den Ausnahmen ge— 
höre, wenn jezt noch einer den Teufel glaube. Das Wort Gottes 
aber enthülle ihn und ſeine Pläne in immer ſteigender Klarheit und 
Vollftändigkeit, bis endlich in dem lezten Buche der h. Schrift alles 
offenbar fei. Wir, die Diener dieſes Worts, müßten ihn daher Ten- 
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nen als den Feind, mit dem wir e8 eigentlich zu thun haben, wir 
dürften uns nicht bei den Mittelurfahen und äußern Erſcheinungen 
aufhalten, -fondern bedenken, auf wen wir allein gewieſen feien, 
wenn der Apoftel fage: Wir haben nit mit Fleifh und Blut zw 
kämpfen, fjondern mit Fürften und Gewaltigen, mit den Herren ber 
Welt, die in der Finfternis diefer Welt herſchen, mit den böſen 
Geiftern unter dem Himmel. Wenn wir nit dieſen Feind, die— 
fen Dänen, immer anjehen, fo zerjplitterten ſich unfere Streitkräfte, 
fo verliere unfer Kampf die Energie, von welcher allein Erfolg zu 
hoffen jei. Wenn wir daher weiter fragten, welche die rechter Strei— 
ter feien, fo feien es nicht die, welche blos von Fehlern, von Schwach—⸗ 
heiten, von Gebrechen, ja auch nur von Sünden zu fagen wüßten, 
jondern nur die, welche auch den Teufel aus eigner Erfahrung ken— 
nen gelernt hätten; fie dürften jedoch in feinem, auch nicht in dem 
geheimften Bunde mit ihm ftehen, nicht minder müßten fie lebendig, 
erfahren haben, daß fie mit eigner Macht nichts gegen diefen Ge— 
waltigen vermöchten, hohes Selbftibewußtjein, hochfahrendes Weſen, 
Prahlerei fei die Art des Satans und feiner Diener, wie wir es jezt 
alle Tage fehen und Hören, fie müßten aber auch wiffen, daß der 
Anferftandene dev Schlange den Kopf zertreten und glauben, daß fie 
erlöjet feien von aller Gewalt des Teufels, und daß der Sieg ihnen 
gegeben, jo lange fie in dieſem Sieger lebten; und gleich wie es unfer 
Herz jezt mit jo hoher Freude erfülle, daß die Preußen und Oeſt— 
reicher zufammen ftänden gegen die Dänen, fo müßten jezt alle 
Gläubigen, jeder in feiner Uniform, auch gegen diefen Erzfeind aller 
zujammentreten, des häuslichen Zwiftes vergeffend und nicht, wie die 
Mittelftaaten, zuriicbleiben, das vereinte Heer der Gläubigen ohne 
Wechſel der Uniform ſei das rechte Streiterheer gegen den hölliſchen 
Feind, der jo großen Zorn zeige, weil er wifje, daß er noch wenig, 
Zeit habe. Wenn wir wahrnehmen, wie die preußiſchen Waffen 
fi) vor den Augen Europa’s bewährten, fo haben wir freilich zu be- 
denken, daß der Teufel ſich noch nicht filcchte vor den gezogenen Ka— 
nonen und den Zündnabelgewehren, und daß die Waffen unferer: 
Ritterſchaft nicht fleiſchlich, ſondern mächtig fein müßten vor Gott, 
zu verftören alle Befeftigungen, damit wir verflören alle Anſchläge 
und alle Höhe, die ſich wider die Erkentnis Gottes erhebe. Die Waf- 
fen der Gegner feien fleiſchlich, und der Teufel yabe für fie ein gan— 
58 Arjenal davon bereit, Lug und Trug, Lift, Verrath, Prahlerei, 
Zorn, Spott und Blutgier. Auch haben wir wol zu bedenken, daß 
er Üiftig genug fei, um auch ven Gläubigen unvermerkt die Waffen. 
zu vertauſchen. Ihr Waffendepot ſei aber die h. Schrift, insbeſondere 
finden wir das Arſenal der ſchönſten Waffen Epheſ. 6: den Harniſch 
Gottes, damit wir an dem böfen Tage Widerftand leiſten und das- 
Feld behalten mögen, den Gurt der Wahrheit, Ehrlichkeit und Auf- 
rihtigkeit gegen alle Lüge ver Feinde, den Krebs der Gexechtigkeit, 
wie des Glaubens, ſo des Lebens, Chriſti Blut und Gerechtigkeit, 
ſonſt keine, und „ſeiner Demut Bild, ſeiner Sanftmut Schild, denn 
vor ihm nichts gilt, als ſein eigen Bild“, den Schild des Glaubens, 
damit wir auslöſchen können alle feurigen Pfeile des Bbſewichts, 
den Helm des Heils auf dem hoc zum Himmel erhobenen Saupte 
voll troftreicher Hoffnung des gewiſſen Sieges und das gefeite, in den 
Kämpfen dev Iahrhunderte wol bewährte Schwert des Geiftes, welches: 
ift das Wort Gottes. Diefe Waffen aber dürfen wir niemals aus 
den Händen legen, Unſere Soldaten ftehen Tag ımd Nacht in den 
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Waffen gegen den Dänen, dieſer aber müſſe doch ſchlafen, der Teufel) 
schlafe nie, und in der Nacht treiße er am meiften fein Werft, die 
Braut aber jage: Ich fchlafe, Doch mein Herz wachet. Prinz Friedrich 
"Karl habe, zu feinen Soldaten geſagt, fie hätten es mit einem Feinde 
zu thun, der gewohnt fei, vor ihnem zu fliehen; dev einmal durch den 
Herrn Chriſtum überwundene hölliſche Feind habe feine Dippeler 
Schanzen mehr, hinter denen er ſich noch wehren möge gegen das 
rechte Streiterheer unter der Fahne Immanuels, weiß und roth, das 
muüſſe uns umüberwindlihen Mut geben, daher keine Kapitulation mit 
ihm auch feinen Waffenftillftand. War der erfte Angriff unferer Sol- 
daten ein Siegesflug, ſo ift Das Doch ihre rechte Ehre, daß fie nicht 
ermatten, ſeitdem er einige Hemmung erfahren. "Es ift jelten, daß 
viesStreiter Chrifti wie im Fluge flegen. Muß der Menſch nicht 
immer im Streit feit auf Erden? Mufte Chriftus nicht folches | 
leiden und zu feiner Herrlichkeit eingeben? Das Kreuz, das Kreuz ift 
unſer Banier, "Daher, wer beharret bis ans Ende, der wird felig 
werben. Recht beharren ift das Beſte, Rückfall ift ein böſer Gaſt. 
Darum ſei getren bis in den Tod, fo will ich dir die Krone des Le— 
"bens geben. Gott helfe ung, daß wir ritterlicd ringen, durch Tod 
and Leben zu Ihm dringen, daß wir dereinſt "alle mit Kronen vor 
Ihm ftehen: Amen. | 
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In Sir ber. hier mitgeteilten Anſprache wurde gejagt, daß alle Gläu— 
Kigen zujammenftehen müſſen gegen den gemeinfamen Feind, ber es 
mit Ernſt jezt meint. Es ift befant, wie viel noch daran fehlt. Mit 
ebelonberm Schmerze „dachten: die Verſammelten jedoch Daran, Daß | 
gerade non dort ber, wo unſere Heere in fo britderlicher Einigkeit für 
das teure gemeinjame: Vaterland Fampfen, ein: Ziiejpalt fich erhoben 
hat; der ein betrlibendes Zeugnis davon gibt; "wie ſehr noch die brü- 
derliche Einigkeit vermißt wird unter denen, welche ımter dem Panier 
Des Kreuzes Jeſu Chriſti ftreiten wollen, Ste hielten es für’ eine 
heilige Gewifjenspflict, Dazu nicht zu Schweigen, und aus ihrer Ber- 
ſamlung einen Ruf ertönen zu laffen, der ‚die Brüder mahne und 
bitte, zu prüfen, was vor dem Herrn recht iſt, um der apoſtoliſchen 
Crmahnung Raum zu geben: Seyd fleißig: zu halten die Einig— 
Fit iin Geift durch Das Band des Friedens, Hier iſt unfere Er- 
Härung: 

„Der am Dienſtag nad QDuafimodogeniti in Gnadau verſam— 
melte kirchliche Centralverein in der Provinz Sachſen richtet in ſeiner 
Geſamtheit mit Einſtimmigkeit an die Herren Profeſſoren und 
Amtsbrüder in Kiel auf deren hexausfordernden Angriff gegen die 
Kreuzzeitung folgende Fragen: 

1. Iſt es Ihnen nicht erinnerlich, daß die tapferſte Bekämpfung 
der Revolution im Jahre 1848 gerade da, wo die Wellen der allge— 
meinen Empörung: gegen göttliche und menſchliche Ordnungen am 
höchſten ſtiegen amd Thronen und Kronen hinwegſchlugen, vou 
der Kreuzzeitung ausgegangen iſt? 
fies Ihnen nicht bekant, daß die Kreuzzeitung bei ihrer 
Bekämpfung der Revolution und bei ihrer Verteidigung der wahren 
Freiheit nuter der Aegide von Männern, wie Stahl, v. Gerlach, 
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Leo und Wagırer geftanden hat und noch fleht? Und wagen Sie eg, 
zu behaupten, daß diefe Männer in ihrer beißen Arbeit nicht unter 
dem Kreuze Chrifti gekämpft haben? 

3. Da Sie zugeben mitffen, daß Sie in jener politiſch fo ver— 
widelten Rechtsſache von Gott nicht zur Erbſchichtern eingefezt find, 
woher nehmen Sie dann die Zuverfiht, Shre Anſchauung vonder 
Sade als einen unfehlbaren Nichteripruch hinzuftellen und Diejenigen 
in dem Bann zu thun, melde bie erregten Geifter auf ven Ausiprud 
des competenten Gerigts zu verweifen fih bemühet nnd in dieſem 
Rechtsgefühl dem wilden Gejchrei der Tagespreffe Stand gehalten 
haben? 

Wir verfennen nicht die Bedrängnis Ihrer Lage und begreifen 
Ihre Sympathien; wir beklagen es aber, daß Sie fih von dieſen 
Sympathie haben fortreißgen Yaffen, die Gemeinschaft des Kreuzes 
Chriftt auch da abzımweifen, wo fie mit der brennenden Frage des 
Tages nichts zu ſchaffen hat, und bitten Gott, daß der Tag komme, 
wo alle aufrichtigen Chriften unter dem Kreuze Ehrifti 
zufammtenftehen gegen die Feinde des Kreuzes Chriſti.“ 


Den Lefern unſerer Berichte wird erinnerlich fein, Daß unfer 
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fion angeſchloſſen bat, und. Daß Die erſten Berathungen unſerer jedes— 
maligen Verſamlung ſich mit den Angelegenheiten derſelben beſchäftig— 
ten. Da in der leztern Zeit: ſich öfter andere Gegenſtände in den 
Vordergrund drängten, ſo mußte es uns willkommen ſein, daß heute 
Pred. Heſekiel aus Berlin tm Auftrage des Centralausſchuſſes in 
unferer Mitte erſchien, um unſer Intereffe aufs Neue für dieſe An- 
gelegenbeit des Neiches Gottes in Anſpruch zu nehmen. Nachdem er 
in Seiner Anfprache auf die Notſtände unſerer Zeit hingewiefen, hob 
er hervor, daß in der ‚großen Maſſe unſeres Volks eine eigentliche 
Feindſchaft wider Chriſtum nicht gefunden werde, vielmehr nur 
eine Entfremdung von Gott, eine große Gleihgültigfeit gegen ihn 
und vor allem eine allerdings weit reichende Unbekantſchaft mit 
jeinem Worte. Hier Iniipfe die innere Miffion an, und wenn ihre 
Arbeit auch oft ſchwer, ſo fei fie Feinesweges hoffnungslos, denn fie 
habe: ſich der Shönften ‚Erfolge zu rühmen. Namentlich habe auch un— 
jere Provinz ſolche Erfolge aufzuweiſen. Das folle ung ermutigen, 
die fuchende Liebe mit neuem Eifer zu üben. Seit dem Jahre 1848 
fet im Ganzen viel innere Miffion getrieben, aber zu leugnen ſei auch 
nicht, daß Viele dieſem heiligen Werke den Nücen gekehrt haben. 
Und warum das? Sie haben olme innern Beruf gearbeitet, fie ha— 
ben es nur nachgemacht. Nur wer eine brennende Liebe im Herzen 
trage, Tonne innere Mifften mit Erfolg treiben. Die leztere bewege 
ſich vornämlich in zwei Gruppen von Thätigkeiten. Teils wolle fie 
das Wort Gottes überhaupt wieder nahe bringen denen, die es gar 
nicht mehr haben, das ſei die Aufgabe der Bibelgeſellſchaften; teils 
wolle ſie der entfremdeten Maſſe des Bolkes daſſelbe wieder lieb und 
wert machen und das: Borurteil gegen daſſelbe ihr nehmen. Daran 
arbeiten z. B. die’ Jünglingsvereine, die Sontagsvereine u. ſ. w. Die 
Aufgabe ſei ſchwer, es komme aber daranf an, fie recht im Ange zu 
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Das bloße Polemifiven gegen die Entheiligung des Son- 
tags helfe wenig, man müſſe den Segen ber Sabbatsruhe den Tenten 
auch nahe dringen, bie Vorführung eines einzigen Beiſpiels von die⸗ 
ſem Glück wirke viel tauſend Mal mehr, als alle Strafpredigten. 
Um dem Werke der innern Miſſion einen erfolgreichen Eingang zu 
Rn serfofge der Centralausſchuß ein zwiefaches Ziel. Zuerſt 
ſuche er eine Lebendige Verbindung mit dem verſchiedenen ſchon be- 
ftehenden nfiaket für die innere Miffion zu vermitteln, indem er 
Keifeprediger ausfende, wozu Nef. mit feinem Collegen beftimt fei. 
Sodann wolle er Auregung geben, das heilige Werk anzufangen, 
Dieſen Zweck Haben die vielfältigen Reiſen des Hrn. Dr. Wichern größten» 
teils gehabt. Das Bedürfnis dieſes Werks werde ſo oft nicht empfun— 
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den. ae. yade im einer der größern Städte Mitteldeutichlands bie 
Geiftlihen befragt, ob nicht eine befondere Fürforge fir die Hand- 
werksburſchen Dort notwendig ſei; er habe die Antwort empfangen, 


meiſt um Die Stadt herum, und Doch habe er im ben 
olizei felbft gelefen, daß tm Jahre vorher 53000 dert 
übernachter hätten. Eben fo haben jene behauptet, ſchlechte Bücher 
eirculiren Sort mit, und Doch habe er felbft an den Bilderläden die 
Erzeuguiſſe des Fleiſchhauerſchen Verlags in großer Zahl gefehen, und 
in Erfahrung gebracht, Daß durch 4 Colporteurs jährfih etwa 4000 
franzöfifche Momane unter dem Landvolk verbreitet würden. Not- 
ftände ſeien Überall, Der Centralausfhuß ſende alle Jahre drei bis 
Hier Prediger nad Holland, um den fogenanten Holandsgängern 
den Arbeitern, welche zu Hunderten dort Hin gingen, um Torf zu 
graben, das Evangelium zu prebigen; ebeit fo ſei ein Plan entworfen, 
die Überall Hin zerſtreuten Ziegelbvenner um das Wort Gottes zu 
jammeln. — komme nur darauf an, daß man die Hülfe des 
Centralausſchuſſes in Anfpruch nehme, und darum bitte Ref. auch 
die Verſamlung. Hieran knüpfte er den Vorſchlag, daß, wie es bei 
andern Paſtoraleonferenzen bereits geſchehen, auch hier ein Ausſchuß 
für die Augelegenheiten der innern Miſſion ſich bilden möchte, ber 
die verſchiedenen Zweige berjelben befonders ins Auge fafje; fodann, 
Haß die Paſtoren in ihren Gemeinden auch Tage und Stunden be- 
ſtimten, in Denen fie ihnen Bericht Über die Arbeiten und die Erfolge 
der innern Miſſion abftatteten, um teils jelbft immer neues Intereſſe 
für dieſe wichtige Sache zu gewinnen, teils e8 bei ihren Gemeinden 
zu erwecken. Diejer leztere Vorſchlag wird ja nicht vergebens an bie 
gegenwärtigen Brüder gebracht worden fein, und in Bezug auf den 
erftern bemerkte dev Borfigende, daß aus der Mitte der Verfamlung 
bereits ein Ausihuß gewählt ſei, Der einem eignen Verein für bie 
Heiligung des Sontags vorftehe. Dies fei ein Anfnüpfungspunft file 
die vollſtändige Ausführung des gemachten Vorſchlags. Und nad) 
weitern Beſprechungen wird denn auch diefer Ausſchuß feine Thätig- 
feit no auf andere Zweige dev innern Miffion ausdehnen, insbeſon— 
dere wird ex die Fabriken und die Jünglinge ins Auge faffen, und 
einige Vorſteher von Yünglingsvereinen wollen fih ihm anfchließen. 
Es wurde bei Diefer Gelegenheit nun auch Bericht erftattet iiber bie 
lezte Verſamlung unſers Sontagsvereins, welche im November 
ur Magdeburg abgehalten worden war. Sie hatte im Ganzen leb— 
hafte Beteiliguug gefunden, e8 waren Statuten für den Verein ent- 
worfen, in weiche die Beſtimmung aufgenommen wurde, daß ber 
Berein ein Reiſeprediger fein folle und am verfhiedenen Orten ber 
Provinz feine Verſamlungen halten folle. Jedoch wurde beftimt, daß 
am 6. Inni erſt noch einmal eine Verſamlung in Gnadau, dann 
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aber eine m Halle ſtattfinden ſolle. Landr. v. Kröcher, dieſer treue 
Förderer jeder guten Sache, machte fo dann noch Mitteilung über Die 
Erfolge der von ihm geleiteten Colportage. Sie feien nur ermu— 
tigend. Die beiden Colporteurs, welche er ausfende, ſetzen jährlich für 
2000 Thlr. Schriften ab und die Erfahrung zeige, Daß mit dem ser- 
mehrten Berfauf das Verlangen nach den Büchern ſtets wachſe. In 
einem braunfchweigifchen Dorfe fer jogar durch die dahin colportirten 
Schriften eine Erwedung entftanden. ef. beffagte nur, daß feine 
Eolportage bis jezt blos 3 landräthliche Kreife des Regieruugsbezirks 
Magdeburg habe umfafjen können, und wünfchte, daß die Superinten- 
denten für ihre Ephorien eigne Colportagen einrichteten. Es fol dazu 
um jo mehr eine Aufforderung erlaffen werden, als von einem Bru- 
der noch bejonders auf die allgemeine Vertreibung fchlechter Lectüre 
unter dem Volke bingewiejen und die Notwendigkeit überzeugend dar— 
gelegt wurde, daß ein jeder Pfarrer für feine Parodie eine Lefebt- 
bliothef haben müſſe. 

Auf der Tagesordnung fand ein Bortrag des Paftors Ahrendts 
in Ilſenburg über den Cultus des Genius. Je mehr die Anwe— 
fenden auf biefen fo zeitgemäßen Nortrag, der von der Iezten Ver— 
famlung gewünſcht und beftiimt worden, gefpant waren, deſto mehr 
bedauerten fie, daß Paſt. Ahrendts feine Zeit gefunden, mit der Gründ— 
lichkeit, welche er für nötig erachtete, den intereffanten Gegenftand zu 
bearbeiten. Statt deſſen bot er der Derfamlung acht Thefen über 
Kirchenverfaſſung, welde bier folgen; 

1. Wie e8 feiner Zeit nötig war, dem Lichtfreundtum, der nega- 
tiven Philofophie und der abjorptiven Union gegenüber den Lehr- und 
Bekentnis-Schatz umferer Kirche ins Licht zu ftellen und zu ver— 
teidigen, und wie damit aufs engfte die Wiederausgrabung unferes 
liturgiſchen Hausſchatzes zufammenhing, jo ift e8 in den. kirchl. Ver— 
faffungswirren der Gegenwart unabweislich notwendig geworden, das 
Tundament wahrer Kirhenverfafjung wieberzufinden und 
wiederzugewinnen. 

2. Was von allem forporativen Leben gilt, daß es nicht beſtehen 
kann, wenn e8 nicht vom vierten Gebot als dem ihm immanenten 
Geſez durchdrungen ift, das gilt auch von der höchſten und heiligſten 
Corporation, von der Kriftliden Kirche. 

3. Die auf Grund des vierten Gebotes in der Kirche erwachjene 
Ordnung, daß geiftliche Auffeher oder Biſchöfe jure divino über die 
Presbyter oder Paftoren gefezt find, und die Presbyter ihr Pfarramt 
wiederum jure divino verwalten, und das Alles nach beſtimten aus 
der göttlichen Offenbarung und aus dem chriftlichen Leben erwachſenen 
Normen, ift die Episfopal-Berfaffung der Kirde. 

4. Diefe Episfopal-Berfaffung ift von den Tagen des h. Igna— 
tius an fiir das einzig richtige Schirmdach der Kirche angeſehen und 
fonfervirt worden. Sie konte duch Willkür und Vergewaltigung der 
Päbfte und Biſchöfe mol gefhädigt aber nicht vernichtet werbeit. 
Ihren Wert behält fie fo gut in der Kirche für alle Zeiten wie Die 
ftändiihe Monarchie im Staat. 

5. Auch die Reformatoren Tonten ſich troß ihrer Oppofitions- 
ftellung gegen die damaligen Träger des Episfopats je länger defto 
weniger ber Ueberzeugung entziehen, daß ohne episfopale Ber- 
fafjung die Kirche auf die Dauer nicht beftehen könne. 

6. Es ift falſch zu meinen, die Neformatoren und namentlich 
Luther und Melanchthon hätten die Berfaffung der Kirche zu den in— 
differenten Mitteldingen gerechnet, die Neformatoren belanten fi 


445 


vielmehr zu der Ueberzeugung von der Notwendigleit der 
SEpisfopal-Berfajfung* Sie bezeugen dies 1) in ihren Bffent- 
lichen Bekentnisfchriften, 2) in ihren Privatbriefen und 3) im den von 
Ahnen ausgegangenen Kirchenordnungen. 

7. Weder Calvins Presbyterial-Berfaffung noch das Territorial— 
Syſtem und Iandesherrlihe Summepisfopat eines Thomaſius und 
"Böhmer, noch das halb-demofratifche Collegial-Syftem des Kanzlers 
Pfaff, noch die neueſte uns zugedachte Presbpterial- und Synodal— 
Berfaffung, noh Schenkels demofratiihe Gemeindebewußtfeing- 
Kirche, noh Diedrichs Paſtorenkirche entprechen den Wünſchen und 
Plänen dev Neformatoren, fondern Liegen weit davon ab, 

8. Noch haben wir im Konfiftorial-, Superintendenten- und 
Pfarr⸗Amt jtarke Reſte der Episfopal-Berfaffung und unſre Pflicht 
“wird es fein, fie feftzuhalten und. zu ſtärken. Auf den ums bevor- 
‚ftehenden Synoden aber haben wir zunächſt das gute Necht der Lehre 
und des Euftus, das Über den Majoritäten ftcht, zu verteidigen und 
weiter Darauf Hinzuarbeiten, daß die widernatürlichen Urwahlen zu 
den Gemeinde-Rirchenräthen durch das Hecht der Cooptation beſeitigt 
werden. 


Ref. ſprach fich zuerft über Th. 1—3 aus, und fagte, der Herr 
habe der Kirche Feine beftimte VBerfaffung gegeben, aber wie für alles 
Xorporative Leben die allgemeine Norm in dem vierten Gebote Tiege, 
fo jet Diejer auch fiir Die heilige Korporation der Kirche maßgebend. 
Alles Bateramt fei von Gott, dem rechten Water über alles, was 
„Kinder beißt im Simmel und auf Erden. 
Zeugung pflanze ſich die Herrlichkeit des Vateramtes von daher fort. 
Der Herr habe die Apoftel zu Vätern der Gemeinde eingefezt, und 
diefe haben wieder andere dazu verorduet. Schon damals feien die 
Grundzüge ber Kriftlihen Verfaſſung der Kirche vorhanden gemefen. 
"Aber viele haben feinen Blid dafür, der Nationalismus habe jedes 
Berftändnis fiir Diefes Verhältnis verlezt, jezt aber ſei e8 an der Zeit, 
auf die wahren Grundlagen der Berfaffung der Kirche mit alfem 
Ernſt hinzuweiſen und fie geltend zu machen, Die Behauptung der 
dritten Theſe, daß die Biſchöfe jure divino über die Presbyter oder 
Paftoren gejezt feiern, ſchien Ref. doch felbft einer ausführlichen Be— 
gründung zu bedürfen, Er fagte: jure divino fei jeder Bater Ne: 
gent feines Haufes, er könne falfhe Anordnungen machen, er Fönne 
Unrecht thun und jündigen, nichts deſto weniger übe er fein Negiment 
jure divino. Eben fo verhalte es fih mit dem Könige Wenn er 
Befehle erlaffe, die unrecht find, Können wir zwar Gegenvorftellungen 
machen, fogar den Gehorjam verweigern, aber jure divino könne er 
doch diefen als König fordern, und den Ungehorfam beſtrafen. So 
feien aud) jure divino die Biſchöfe über den Paftsren, die PBaftoren 
über den Gemeinden. Nicht aus Gemeinde-Önaden, fondern aus 
Öottes-Önaden feien wir Paftoren. Nach diefer Erklärung wurde 
Ref. zunächſt befragt: Wo ift ein Gebot Gottes, daß die Presbyter 
den Biſchöfen unterworfen fein follten? Und die Beiprehung drehte 
ſich nun Hauptjählich darum, was göttlihes Recht und menschliches 
Recht fei, worüber die verjchiedenften Anfichten geäußert wurden. 
Wenn Ref. Yengnete, daß zum göttlichen echte ein ausdrückliches 
Gebot Gottes gehöre, und daß allgemeine von Gott gewollte und auf 


*) Siehe Friedrih Haupt „der Episfopat dev deutſchen Nefor- 
mation.“ Frankfurt a. M. bei Heyder und Zimmer. 1863. 


Dur eine Art geiftlicher | 
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Grnud göttlichen Worts geſchichtlich herausgebildete Ordnungen auch 
ein göttliches Recht begründeten, ſo wurde er darauf aufmerkſam ge⸗ 
macht, daß das göttliche Recht ein hiſtoriſcher Begriff ſei, der mehr 
oder weniger einen beſtimten göttlichen Willen involvire. Dagegen 
wurde freilich wieder geltend gemacht, daß es völlig abſtract und auch 
unfutheriih ſei, Daß alles was nicht einen directen göttlichen Befehl 
für fich habe, nicht juris divini fein folle. Der Sontag, die Kinder- 
taufe, das Abendimal am hellen Tage fei nicht ausdrücklich von Gott 


| geboten, deſſenungeachtet müſſe dafür nit ein menſchliches Hecht 


ſondern ein göttlihes Hecht in Anspruch genommen werden. Der 
Geift Gottes walte in der Kirche und fchaffe neue Bildungen. Ein 
Baum treibe Zweige und Schößlünge, jei der Baum von dem Herra 
gepflanzt, jo feien auch die Zweige und Schößlinge von ihm. Es 
treten auch menfchliche Einwirkungen hinzu, es fei hier ein Iebendiger 
Organismus, der ſich unter Leitung des Geiftes Gottes göttlich ent- 
wickle. Es ſei alfo ewident, daß im abftracter Weiſe das göttliche 
und menſchliche Recht fich nicht ſcheiden Taffe und zur Begründung 
des göttlichen Nechtes nicht immer ein beftimter göttlichen Befehl er- 


| forderlich ſei. Deffenungeachtet wurde ftarf bezweifelt, ob das Episfopat 
| jure divino fei, und insbefondere ob e8 fi aus dem vierten Gebote 


herleiten laſſe. Die vechte Confequenz fei eigentlih das Papfttum, 
und wenn auf dem kirchlichen Gebiete dieſes Daraus folgen folle, fo 
müffe auf dent politifichen Gebiete das Königtum als die allein rich— 
tige Verfaſſung daraus gefolgert werben, während doch die h. Schrift 
fonft nichts über die Stantsverfaffungen beftimme. Des Ref. Epis- 
fopat fei eigentlich nur eine ariftofratifche Republik, nicht eine Mo- 
narchie. Mau könne aber jagen, die monarchiſche Verfaffung fei die 
vichtige, und der Episfopat fei das richtige, aber nicht jure divino 
und felbft die Bekentuisſchriften unterſcheiden, was beim Episfopat 
juris divini und juris humani ſei. Noch manches Andere wurde 
zur Aufbellung des eigentlihen Sachverhältniffes beigebracht; da man 
aber wol fühlte, daß Der ſchwierige Gegenftand noch nicht gehörig 
vorbereitet jet, indem die Thefen eben erft ausgegeben waren und 
vorher nicht durchdacht werden Fonten, fo befchloß man, die meitere 
Beiprehung bis zur nächften Konferenz zu vertagen, uund Ref. brachte 
nur noch einige Ausſprüche der Reformatoren bei, welche zu Gunter 
des Episfopats fich ftark zu erklären jchienen. 

Ganz andern Inhalts war der Vortrag, welchen wir dann vom 
ER. Arndt aus Wernigerode hörten: Die chriſtlichen Volksfeſte. 
Es hatte einen befondern Grumd, daß gerade diefer Mann um dieſen 
Vortrag fo dringend erfucht worden war und daß er von der Vers 


| famfung einen befonders warnen Dank nachher empfing. Im manchen 


Gegenden Deutichlands, welche von dem frifchen Hauche des Glau— 
bens belebt find, gibt es ja ſchon Volksfeſte, welche in Wahrheit 
chriſtlich genant werden können, denn von ſolchen follte nur die Rebe 
fein, 3. B. im Ravensbergiſchen find alle Miffionsfefte ſolche chriſtliche 
Bolfsfefte, zu denen Tanfende zu Fuß und zu Wagen unter Pilger» 
Yiedern hin und zurück ziehen, dort fröhlich ihren Gott preifen und 
dann lange noch von der Erinnerung des glücklichen Tages zehren. 
Die Gegend um Guadan und die ganz nahe liegende Stadt Sch ö— 
nebed ber ift nun noch Feinesweges eine zum Glauben gewedte zu 
nennen, fie war ja der Schauplaß, wo Uhlich mit fo vielem Erfolge 
feine erſte Wirkſamkeit entfaltete, Schönebed war der Ort, wo er feine 
erſten Volksverſamlungen hielt, zu denen die ganze Umgegend hin— 
firömte, und im dieſer Stadt hat fich bis jezt noch eine freie Ge— 
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meinde erhalten, und kümmerlich gedeihet dort mm das kirchliche 
Leben. Und doch hat ſich bier ein chriſtliches Volksfeſt anfgethan, dem 
die Ravensberger kaum gleich kommen. Gerade Schönebeck gegenüber, 
am andern Ufer der Elbe, liegt eine liebliche grüne und waldige Inſel 
mit großen Wieſen, welche von prächtigen Eichen umkränzt find, und 
auf dieſer das Dorf; Elbenau. Und bier ift es, wo feit kurzer Zeit 
alle Sahr im Juni ein Mifftonsfeft gefeiert wird, zu welchem wicht 
Hunderte, ſondern Taufende hinſtrömen nicht allein aus Schöuebed 
und der ganzen Umgegend, fondern auch ſchon von fern her, jo daß 
pie Eiſenbahn an dem Tage mit den nad Elbenau ziebenden Scharen 
bedeckt ift und ebenfo die Elbe mit feftlih geſchmückten Kähnen voll 
fröhlicher Sänger. Die Feſtfeier ſelbſt ift auf das Lieblichfte geordnet. 
Es finden Umzüge ftatt unter flatternden Fahnen, um welche ſich ge- 
fonderte Scharen gefammelt haben, es wechſelt Geſang unter Po⸗ 
ſaunenſchall mit geiſtlichen Auſprachen, von denen das Volksblatt 
Nr. 68 vom Jahre 1863 eine gebracht hat, welche die Bekehrung 
der Inſel und der ganzen Umgegend auf eine ebenſo kundige als 
friſche Weiſe beſchreibt, und auch zur leiblichen Erfriſchung und Er— 
heiterung wird dem Volke Raum gelaſſen. Es iſt dieſes Feſt ein 
rechtes Wunderzeichen der göttlichen Gnade gerade in dieſer Gegend, 
ein Morgenroth eines neu aufgehenden Tages im finſtern Lande, und 
der Here beat ben teuern und verehrten Bruder, welcher heute den 
alle Herzen bewegenden Vortrag über die riftlichen Volksfeſte hielt, 
zum. Werkzeuge dieſer Gnade gebraucht. Er ift ber Gründer des jo 
viel gerühmten Elbenauer Mifftonsfeftes; «als Paftor in dem 
benachbarten Malter - Nienburg, wo er noch vor Kurzem war, iſt er 

zit feinen Pofannenbläjern und einem großen Teile. der Gemeinde 
auf feſtlich geſchmückten Kähnen nad Elbenau gezogen, um das erſte 
Miſſionsfeſt hier zu feiern, und durch feine Anregungen und Anord— 
uungen iſt es unter bes Herrn Gnadenhülfe und dem Beiſtande gleich— 
geſtimter Brüder das geworben, was es num iſt, und darum gab es 
ieimen, der fo geſchickt war, über chriſtliche Volksfeſte zu reden, als 
gerade er. Sein Vortrag war ein ganz freier, tn friiher Lebendigkeit 
gehalten, daher es nicht möglich ift, ihm fo wieder zu geben, wie er 
gejprochen wurde. Wir hören aber, daß er, von ihm ſelbſt redigirt, 
bald Öffentlich erfheinen wird. Wir verzeihen bier nur die Grund— 
züge. Nachdem Ref. in einer längern Einleitung nachgewieſen, wie 
vie perſönliche Frömmigkeit fi) zu einer kirchlichen ausbilde umd ber 
Haube im jeder Beziehung Geftalt gewinne, des ganzen Leibes, aller 
Sinne und Glieder fih bemädtige, um fie zu Organen feines dar- 
ſtellenden und wirkenden Lebens zur machen, und es jo vom. zweiten 
Artikel durch den dritten zum erften gleichſam zurüdgehe, und dieſen 
Prozeß auch ein jedes Bolf als ein Gefamtindividuum durchzumachen 
habe, indem es das empfangene Glaubensleben nad allen Seiten bin 
ausbilde, jo Daß alle Lebensgebiete nad) und nad) von bemfelben 
durchdrungen und die wahre Humanität in voller Entfaltung darge 
fielt werde: jo ging er num zur dem riftlichen Bolfsfefte iiber, wel- 
ches die Dlüte des chriſtlichen Volkslebens ſei. Zu einem Volksfeſte 
überhaupt gehören vier Stüde: 1. eine objective Feſtunterlage; 
2. Action und Motion; 3. VBolfsgemeinihaft; 4. Feftfeier 
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im Freien. Und diefe Anforderungen müſſen auch an das chriſt— 
liche Volksfeſt gemacht werben, nur in Hriftliher Geftaltung und 
Durchdringung. Zuerſt allo eine objective Feftunterlage Man. 
kann fein Volksfeſt in die Luft bauen; es läßt fih nicht machen, es 
muß aus einer Wurzel hervorwachſen. Es muß ein Grundton de 
fein, aus welchem Melodie und Harmonie hervorklingt. Alle wahren 
Volksfeſte haben eine hiſtoriſche Unterlage, ſo auch die chriſtlichen. 
Die kirchlichen Feſte, Weihnachten, Oſtern, Pfingſten, haben ebenfalls 
eine geſchichtliche Wurzel, es ſind die vornehmſten Thatſachen der gött— 
lichen Hiſtorie, welche die Kirche in ihren heiligen Räumen feiert. 
Die Volksfeſte ſind Feſte zweiten Ranges. Sie werden nicht in der 
Kirche gefeiert, aber einen geſchichtlichen Anhalt müſſen ſie auch ha— 
ben. Nicht jedes Miſſionsfeſt iſt zu einem eigentlichen Volksfeſt zu 
ſtempeln, das Elbenauer aber iſt eins, weil es an die Einführung 
des Chriſtentums an dieſem Ort anfnüpft. Die Kirchweihfeſte find 
wahre Volksfeſte, nur daß fie meift ganz entartet find, und es ift Die 
Aufgabe, fie zur wirklich hriftlihen Bolksfeften umzubilden. Zu ſolchen 
gehört weiter die Action und Motion. Im driftligen Eultus 
finden fid) Diefe beiden Piomente au. Die Predigt ift Action, melde 
ſich in heiliger Bewegung auf die Herzen der Gemeinde richtet. Das 
Sacrsment des Altars ift die höchſte Action, in welder der Herr 
ſelbſt es ift, der agirt. Auch Motion fehlt nicht im kirchlichen Gottes: 
dienfte: das Händefalten, das Kuiebengen, das Herummgehen um bem 
Altar, nur beſchränkt duch) die Würde des Orts. Das Volksfeſt als 
Feſt zweiter Klafje bat mehr Action und Motion. Es gehört dazu 
das Hinziehen, Die eigentliche Feier und die Rückkehr. Oft ift Der 
Hin- und Heimweg ſchöner als die Feier felbft. Es ift erhebend, wie 
bei dem Eibenauer Fefte die Tanfende auf Wagen, Kähnen und im 
geſchloſſenen Hanfen zu Fuß mit ihren Fahnen und fröhlichen Liedern 
herbeifommen, wie fie durch den Wald ziehen, wie fie fi lagern und 
um das hoc aufgerichtete Kreuz fi) bewegen, an ihre Gaben dem 
Herrn zu opfern, ‘alles in der edelften Action und Motion! Ebenſo 
erhebend und Tieblih ift aber auch die Volksgemeinſchaft, Die 
fi) Fund gibt. Alle Stände find bier mit einander vereinigt. Eine 
Anzahl von Geheimräthen, und wäre fie noh fo groß, kann Tein 
Volksfeſt feiern. Im Cultus ift dieſe Gemeinſchaft ſchon vorhanden, 
Alle vom König bis zum Bettler ſind hier um die Kanzel und um 
den Altar verſammelt, alle ſind zur Anbetung des Einen Gottes und 
Heilandes hier vereinigt, alle eſſen von Einem Brot und trinken aus 
Einem Kelche. Um dies möglich zu machen, bat unfer Gott ſelbſt 
dom Himmel fommen und fir alle fih bargeben müſſen. Mit diejer 
Gemeinſchaft läßt fich Feine andere, was man auch jezt won Freiheit,. 
Brüderlichkeit und Gleichheit fajelt, vergleichen. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Zeiden und Freuden der pfalzifchen Kirche. 
(Fortſetzung und Schluß.) 


Ein anderer Vorwurf, der oft von den Gegnern gemacht 
wird, lautet: die bibelgläubigen Geiftlichen previgten die Leute 
zur Kirche hinaus. Die Erfahrung zeigt aber vielmehr, daß 
die Kirchen der Geiftlihen, die ihre Gemeindegliever zu Den 
Tebendigen Quellwaſſern Siloahs Hinführen, immer nod am 
beften befucht werden, während bie Kirchen der rationaliftijchen 
Geiftlihen leer find. Das ließe ſich ſtatiſtiſch leicht nachmeifen. 
Eins der Häupter der rattonaliftiihen Aufklärung, Zeller, hat 
einft noch eine Verſamlung von 16 Zuhörern in der Kirche ge— 
habt und auch dieſe Heine Zahl wäre noch vermindert worden, 
wenn fie feiner Predigt, das Kirchengehen ſei nicht ein wejent- 
liches Stück des Chriftentums, praktifche Folge gegeben. Es ift 
aus der Geſchichte Leicht nachzumeifen, daß nicht die lautere 
Berfündigung des Wortes Gottes, fondern der Rationalismus 
‚mit feiner Gleihgültigfeit gegen die geoffenbarte Wahrheit Die 
Kirchen Teer gemacht. Gar naiv äußert ſich darüber eine 1818 
von Dafiel herausgegebene Schrift mit vem Titel: „Meber ven 
Berfall des öffentlichen Religionscultus in teleologifher Hin- 
fit." Im verfelben heißt e8: „Die Kirchenleere dauert nicht 
blos fort, fondern fie nimt von Jahr zu Yahr fo fihtlih und 
fo allgemein zu, daß gefürchtet wird, man werde bald einige 
Kirchen eingehen laffen und mehrere Gemeinden zufammenziehen 
müffen. — Es ift, als ob ein eigener Genius im Stillen und 
Berborgenen unter ven Gemeinden herumfchlihe und den Men- 
ſchen einen Sinn gegen bie Kirdendienfte unwiderſtehlich ein- 
flößte. Diefer Geift ift unftreitig der Geift der Aufklärung, 
ob der falſchen oder wahren, ver böſen oder gutartigen? Wer 
vermag das fogleich zu entſcheiden?“ Die Zeit hat bereits über 
diefe Frage entſchieden. Wer nicht das Wort Gottes predigt, 
fondern Menſchenfündlein, ver bietet feinen Zuhörern ftatt ftär- 
enden Brotes — Steine. Steine aber, und wären es ſchöne, 
Zaleivofeopartige, find feine Nahrung für eine Gele, die zu Gott 
ſchreit (Pf. 42, 1). Im dem Menfchenherzen ift ein Gotted- 
Hunger. Der läßt fi nicht durch leere Menſchenworte ab- 
fpeifen, der wird nur geftillt durd) das lebendige Brot des 
Wortes Gottes, das dem Menfhen die Gnade Gottes in 
Chriſto Jeſu verfündet. Darin liegt da8 Geheimnis, daß bie 
Kirchen der bibelgläubigen Geiftlichen beſſer befucht find, als 


die der rationaliftifhen, die nit das volle Wort Gottes 
prebigen. 

Ein weiterer Vorwurf, der ben bibelgläubigen Geiftlichen 
gemacht wird, ift der: fie feien „Unionsfeinde”. Der alte Name 
„Nationalismus“ ift jezt außer Cours gejezt. Die Kationaliften 
nennen ſich jezt bei uns „Unionsfreunde“; nur wenige befennen 
offen: „unfere allerzeugende, allbeherrihenne Marime — jei 
und werde ver Rationalisnug.” „Union“ ift nad ihrem Wör- 
terbud) völlig gleichbedeutend mit „Rationalismus“. Alle Nicht- 
rationaliften, ale Bibelgläubigen find ihnen „Unionsfeinde“, 
verfappte Yutheraner oder Reformirte. Diefe werben dann von 
den „Unionsfreunden“ teils fo mistrauifch angefehen, wie die 
Brüder Joſephs von ihrem Vater Jakob, als fie den Benjamin, 
an dem feine Sele hing, mit nad) Aegypten nehmen wollten, 
teil8 auch jo Hart angefahren, wie die Daniten von Micha, 
als fie ihm feinen Abgott geraubt. Bei Nichttheologen ift die 
Sonfufion von Union und Nationalismus einigermaßen zu ent 
ſchuldigen; wie aber auch Geiftliche diefe Confufion beftätigen 
und weiter verbreiten können, ohne won ihrem Gewiſſen geftraft 
zu werben, ift ung unbegreiflih. Nach unfern pfälziſchen Ra— 
tionaliften find auch Männer wie Julius Müller, Tholud, 
Hundeshagen — „Unionsfeinde”. Ja, auch daS praecipuum 
membrum der Unionstheologie, Melanchthon, fände vor ihnen 
ſchwerlich Gnade. Denn zwifchen dem Berfafjer der Conf. 
Augustana und zwijchen dem Nationalismus kann's nur eine 
eoncordia discors geben. Den Misbrauch, den unfre Ratio— 
naliften mit dem Wort „Union“ treiben, hat der k. Bezirks— 
amtmann Medicus auf der Iezten Synode in Bergzabern ge— 
züchtigt mit den Worten: „man redet von Union und meint 
die Befentnislofigfeit, man nent das Luthertum und meint das 
pofitive Chriftentum. Man muß gegenwärtig auf ben Kanzeln 
viele Dinge hören, die man ſonſt nicht hörte; es wird gepre— 
bigt: die chriftliche Kehre müffe von ihren Schladen gereinigt 
und die Wahrheit von dem fie umhüllenden Schleier der Dog: 
men befreit werden. Man geht in dieſem Geſchäft auch Schritt 
por Schritt vorwärts und bald werben aud) die wichtigften 
riftlihen Lehren als Schladen befeitigt und als Schleierhüllen 
weggeworfen werben.“ 

Bor unfrer Landesuniverfitit Erlangen haben die Männer 
des „prot. Vereins“ eine folhe Furcht, wie die Seefahrer vor 
dem Cap Guardafui. Das academiſche Eldorado fehen fie in 
Heidelberg und zwar vorzugsweife im Auditorium Schenkels. 
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Bei der fünfundzwanzigjährigen Stiftungsfeier des Heidelberger 
Predigerfeminars ſprach ein rationaliftifher Pfarrer aus der 
Pfalz für die Verbindung der pfälziihen Kirche mit dem Hei⸗ 
delberger Seminar. Nur Heidelberg — meinte der Redner — 
könne der Pfalz ſolche Geiſtliche bilden, wie ſie ſie bedürfe. 
Wir unſrerſeits meinen: ſolche Geiſtliche brauche unſere Kirche, 
die mit dem praeceptor Germaniae ſagen können: ic) bin mix 
bewußt, daß ich die Theologie nie zu anderem Zwede getrieben 
habe, als zu meiner eignen Beſſerung, — und die von ihm 
beten lernen: 


Fac ut possim demonstrare, 
Qnam sit dulce Te amare 
Tecum pati, Tecum flere, 
Tecum semper congaudere. 


Der Rationalismus regt fih wieder. Man hat zu früh 
gejubelt, er fei völlig überwunden. Cr ift wie das Thier der 
Apofalypfe, das tödtlich wund war „und feine töbtliche Wunde 
ward heil." Martenfen nennt in feiner Dogmatif den Ratio— 
nalismus „eine große theologia irregenitorum.* Die Theo- 
logie der Unmwiedergebornen ift wie der vielgeftaltige Achelous 
oder wie der Rieſe Antäus, der, fo oft er zur Erde niederge- 
worfen war, immer wieder ſich erhob mit erhöhter Kraft zu 
neuem Kampf. Wie Hercules ven Antäus nur dadurch über 
winden fonte, daß er ihn von der Erbe emporhob in die freie 
Luft, jo kann der Antäus der falſchen Theologie nur über- 
wunden und erdrückt werben, wenn er in die freie Luft des 
göttlichen Lichtes emporgehoben wird. Aber dazu gehört große 
Kraft — „die Kraft des heiligen Geiſtes.“ Pfarrer, die meiter 
nichts haben, als die mit dem Kopf angeeignete orthodoxe Glau— 
benslehre, Pfarrer, von denen man, um die Worte eines fran- 
zöftfhen Gelehrten zu gebrauchen, nur jagen kann: fie haben 
die Hriftlihe Wahrheit appris, aber nit compris, fie find 
avertis, aber nicht convertis — find ja doch auch noch irre- 
geniti. Das hat man zu oft vergeffen: man begnügte ſich zu 
fhnell mit dem „recht gläubig“ und fragte zu wenig nad) dem 
„rechtgläubig“. Es wurde vielfach orthodox geprevigt, aber 
ohne Beweiſung des Geiftes und der Kraft; Die reine Lehre 
ward nicht immer zugleih durch ein reines Leben gepriefen. 
Das ift aber ein übel Ding. Thierſch hat gewiß Recht, wenn 
ex jagt: „ver orthodore Unterriht von einem ſittlich ftumpfen 
Lehrer erteilt ift das ſchädlichſte. In dem Unwiſſenden bleibt 
gewöhnlich nod eine Empfänglichkeit für das Chrifientum auf 
fpätere Zeiten bewahrt. In dem aber, welcher unter einem 
unheiligen Lehrer zwangsweiſe die Wahrheiten des Chriften- 
tums auswendig gelernt hat, ftellt fid) meift eine durch nichts 
mehr zu hebende Stumpfheit ein. Er fennt die Geheimniffe des 
Glaubens längſt; aber fie find für ihn zu Leichnamen gewor— 
ven, welche durch Feine Bemühung treuer Geiftlihen wieder 
zum Leben erwect werden fünnen.” Was vom Neligionsunter- 
riht in der Schule gilt, gilt aud) von der Previgt in ver 
Kirche. Orthodoxe Pfarrer ohne Leben in dem Herrn find wie 
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Lampen ohne Del. Wer vie Glaubenslehre der Kiche nur fo 
fiubirt, wie der Mathematifer die Geometrie, — mit einem 
bloßen Verftandesintereffe, ohne zugleich die negative Fritif an 
jeinem alten Menfhen zu üben und Herz und Leben zu heili- 
gen, der hat fein Haus auf Sand gebaut, das ſelbſt bei einem 
kleinen Sturm zufammenftärzen kann. „Es ift ein Föftliches 
Ding, daß das Herz feft werde, welches gefchieht durch Gnade.” 
Und ſolche Pfarrer brauchen wir, die die Gnade Gottes wirken 
laffen in ihrem Herzen; folhe Pfarrer brauchen wir, die mit 
derjelben Freudigfeit, wie Archimedes von feinem Fund, vom 
Kleinod des Evangeliums fagen fünnen: „ih habe es gefun- 
den!” folhe Pfarrer brauchen wir, die „die Lehre Gottes, un- 
ſers Heilandes zieren in allen Stücken“ mit einem heiligen 
Leben. Die befte Apologetif der chriftlichen Wahrheit ift ein 
geheiligtes Leben. „Wo der theoretifche Zweifel am ftärfften 
geworden, da hat ihn oft jchon die praftifch ſich bemährende 
Lebenskraft des Chriftentums wieder zu Boden gefchlagen” — 
jagt mit Recht ein Kichengefhichtigreiber unfrer Tage. Wie 
jener See auf der Infel Island, der von lauter Eis- und 
Schneefeldern umringt ift, nie zufriert, fondern immer warmes 
Waffer hat, jo fol der Diener Chrifti, wenn auch Alles um 
ihn ber kalt wäre wie Eis, ſtets warme Liebe Haben zum 
Herrn und zu Geiner heiligen Sache. Soche Pfarrer brau— 
hen wir! ; 

Die gläubige Richtung in unfrer Pfalz hat im verfloffenen 
Jahr drei ihrer tüchtigſten und literariſch thätigften Kräfte ver- 
loren dur) den Tod des Decan Blaul in Germersheim, des 
Prodecan Scholler in Minfeld und des Pfarrers Th. Cul— 
mann in Speier. Der Ieztgenante hat der Kirche nod ein 
Vermächtnis hinterlaffen in feiner „hriftl. Ethik“, die wenige 
Tage vor feinem Tode erjhienen. Dies Werk darf als ein 
Zeugnis von dem veligiöfen Leben und von der wiſſenſchaft— 
lichen Strebſamkeit einer nicht Kleinen Zahl unfrer pfälzifchen 
Geiftlihen betrachtet werden. Es fei uns daher geftattet, aus 
dem anvegenden, erfriſchenden, gemiffenandringenden, auch für 
den Prediger und Selſorger Iehrreihen Buch — als ſolches 
wird es jeder anerkennen müſſen, der auf dem Boden der heil. 
Schrift fteht, wenn er auch durchaus nicht mit jo manchen phi- 
loſophiſchen Hypotheſen des Verf. übereinftimt — einige Stellen 
mitzuteilen. Die Ethit war dem heimgegangenen Verfaſſer we- 
ſentlich „die Wiffenfchaft der Hriftlihen Asceſe, in jenem 
weiteren Sinn, in welchem jeder, der Ehrift werden oder blei— 
ben will, Ascet werben, feine Sache üben und treiben muß. 
Was ein Thomas a Kempis mit feiner Nachfolge Chrifti, ein 
Arnd mit jeinem wahren Chriftentum, ein Scriver mit feinem 
Selenſchatz, was die gefamte Erbauungsliteratur will und dar— 
legt, das findet in der driftlihen Ethik feine wiſſenſchaftliche 
Formuliwung und prinzipielle Confteuftion.” Der erfte Band 
der Ethik*) behandelt A. die Tugenpftufen in den drei 
Teilen: I. der Zug des Vaters zum Sohn; I. die Aſſimili— 


*) Der zweite ift noch nicht erſchienen. 
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zung des Sohnes; II. der Menfh im Beſitz des heiligen 
Geiſtes. — B. Die Lafterftufen: I. das Ignoriren Gottes; 
U. die Gottesſcheu; II. der Gotteshaß. Ergreifend ift die 
Schilderung ver Lafterftufen. Der Menſch auf ver erften La— 
fterftufe „ignorirt Gott und alles Religiöſe, beobachtet ihm 
gegenüber mit Alerander von Humboldt eine „„fchlichterne 
Zurückhaltung.” — Es kann diefer Zuftand nod mit einer 
gewiffen Harmloſigkeit verbunden fein. Man kümmert fich nicht 
siel um Gott und hofft, daß er ſich auch nicht viel um ung 
kümmern werde. — Als mitwirkender Factor in ven Conftella- 
tionen unſeres Denkens, Wollens und Thuns wird er nicht 
nur nicht beigezogen, ſondern nicht einmal anerfant. Die Frage, 
9b es überhaupt nur einen Gott und eine jenfeitige Welt gebe, 
betrachtet man als eine offene. Man wagt e8 nicht einmal 
recht, diejelbe in das Auge zu faffen, weil man fürchtet, daft 
plöglih die Wahrheit zu gewaltig werden und mit ihrer Lö— 
mwentate in den Naden fahren möchte. In diefem Zuftand 
leben Dreiviertel der fogenanten gebildeten wie un— 
gebildeten Menſchheit. Man fünnte ihn den der höheren 
Thierheit nennen. Da nur die Stellung eines Menfchen zum 
Chriftentum feinen abfoluten Wert beftimt und nur das Ge- 
wicht, welches er in diefen Lebenswaffern behält, fein wahres 
fpecififches Gewicht ift, jo bleiben alle diejenigen, welche es 
ignoriren, doch nur höhere mit Vernunft begabte Thiere.” — 
„Die von außen an den Menfchen gelangende Predigt des 
Evangeliums fol diefem Zuftande ein Enve mahen. Je mehr 
die, welche ihm das Wort verfünden, wirflih Zeugen find, 
nämlich folche, die von Selbfterlebtem reden fünnen, — um fo 
ſchwereren Stand haben alle die, welche fie und ihre Sache 
ferner ignoriven wollen. Hiemit verbindet Gott die Fügungen 
und Schickungen, die er dem Menſchen widerfahren läht. Hier 
tritt ihm bet einiger genauen Prüfung feines Lebens fehr deut— 
fi) bei entſcheidenden Momenten und Knotenpunkten deſſelben 
Das entgegen, was die Schrift „ven Finger Gottes” nennt, 
dieſes Hereingreifen Gottes in jo unmittelbarer, unleugbarer 
Evidenz, daß felbft der, welcher fonft mit fehenden Augen nicht 
fieht, e8 wahrnehmen muß. Unter diefen Schieungen nehmen 
die Leiden und befonders die Fürperlichen Krankheiten eine her- 
vorragende Stellung ein. Sie find Pfeile in der Hand Gottes, 
durch die er recht eigentlich in den ſchwarzen faulen led dieſes 
widergöttlichen Zuftandes Hineintrifft.” — „Mit jenen äußern 
Mitteln göttliher Zucht und Züchtigung gehen parallel vie 
innern.. Der Menſch ift feiner ganzen Anlage nad) für Gott 
beftimt. Der Trieb nad) Gott ift in ihm viel centraler, tiefer 
und gewaltiger, als irgend ein anderer Naturtrieb. Die Un- 
terdrückung vefjelben wird darum aud) von den verheerendften 
Bolgen fein. Das macht fid) vem Menſchen zunächſt fühlbar 
in den Stimmungen, die ihn hier überfommen. .... Das 
Gefühl einer inneren Verödung und Geiftesleere, die unbe- 
ftimte Wahrnehmung, daß ung etwas fehle, ohne daß wir 
wiſſen, was; geiftige Unruhe, Haft und Haltlofigkeit — dieſe 
deutlichen Symptome eines centrums- uns gravitationslojen 
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Zuſtandes — ſie ſind Kundgebungen unſerer ebenbildlichen Na— 
tur, die bei dem ferneren Verharren in ber Gottesignorirung 
in ihrem Rechte gekränkt und in ihrer Entwicklung geſtört wird. 
Die Langeweile, melde Lord Byron mit treffendem Ausdruck 
„das Myſterium der großen vornehmen Welt“ nennt, ift nur 
die etwas gemilverte Erfcheinung jener Gottesleere.“ Ueber 
den „ethifhen Stand unferer Zeit“ Tautet das Urteil Cul— 
manns: „Die religiöfen Fragen find mehr als je brennende 
Fragen geworben, über bie jeder ind Reine kommen muß. 
Heut zu Tage wird es einem beveutenden Manne nicht mehr 
feiht werden, dem Chriftentum gegenüber gleichgültig in ver 
Mitte zwifchen für und wider ftehen zu bleiben. Wol konte 
ein Göthe gegen Ende des vorigen Jahrhunderts an La— 
vater fchreiben: „Zwar bin ich fein Widerchrift, fein Unchriſt, 
aber doch ein decidirter Nichtchrift.” Dies war möglich in einer 
Zeit, wo da8 Salz des Chriftentums im Nationalismus dumm 
geworden war und deshalb Hinausgejhüttet werben Eonte. Es 
war hinfort zu nichts müße, denn daß es zertreten und ver- 
achtet würde. Nun aber it e8 anders geworben. .... Das 
Chriftentum ift gegenwärtig eine gewaltige, den Gemütern zu— 
ſetzende Macht, mit der man nicht mehr fo leicht wie früher 
fertig wird. .. .. Die, welche dſich nicht befehren, Können fid 
bereits nicht mehr auf der Stufe der Gleichgültigfeit Halten. 
Die Feindſchaft gegen das pofitive Chriftentum und feine Ver— 
treter tritt in der radicalen Preffe, in kirchlichen Verfaſſungs— 
experimenten immer beutliher hervor. Die Oppofition der Li 
beralen gegen den Staat fehrt fih mehr und mehr gegen bie 
Kirche. Auch den großen Haufen des Volks verläßt von Tag 
zu Tag mehr die gutmütige naive Freude und Luft am Leben.... 
Die Leichtigkeit, mit welcher bei ven Mafjen die faljchen Idole 
von politifchen Projecten und materialiftifchen Anſchauungen 
Eingang finden, bemeift, daß das Gefühl der Leere und Be— 
dürftigkeit vorhanden ift, aber nicht mit Gott und Chriftentum 
fih zufammenfchließt, ſondern nad) unten in das Reich des Ab- 
grunds grapitict. Der verftedte Ingeim, den das Volk gegen 
die Träger confervirender Mächte in Staat und Kirche hegt, 
zeigt zugleich, daß das Kennzeichen des anhebenden Abfalls, die 
Berbitterung des Gemütes fid) einftellt. Es kann dies aud) 
nicht anders fein. Nach einem halben Jahrhundert der reli— 
giöfen Gleichgültigfeit und Gottentfremdung müſſen die ihrer 
wahren Speife beraubten und mit ſchwachen Surrogaten ge- 
nährten Selen einer tiefen, innern Zerfegung und Fäulnisgäh— 
rung entgegengehen, deren Schärfe, Säure und Bitterfeit mit 
jedem Tage wächſt, wenn fle nicht durch die heilenden Einflüffe 
des Evangeliums temperirt wird,“ 

Als ein Lebenszeichen unfrer pfälziſchen Kirche iſt uns die 
Ethik Culmanns doppelt wertvoll. Ein weiteres Lebenszeichen 
ift unfere neu conftituirte Paftoralconferenz, die alljährlich zwei— 
mal abgehalten wird und deren Mitglieder ſich die Pflege aller 
die Förderung des Reiches Gottes bezweckenden chriſtl. Vereine 
angelegen fein laſſen. Die Zahl der Mitglieder der Conferenz 
diirfte fi) mindefteng auf 8O—9I0 belaufen. — Auch in unfern 
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Gemeinden finden ſich immer noch Hänflein, die ihre Knie vor 
Baal nicht beugen, die Gottes Wort lieb haben und fich die 
Sache der Milfion, der Diaconiffenanftalt in Speier und der 
Kettungshäufer herzlich angelegen fein laſſen. Es ift aud) ge- 
wiß nicht ohne Bedeutung, daß gerade im 3.1863, in dem durch bie 
neue demokratiſche Wahlordnung der Kirche ſchwere Wunden 
gefhlagen worben, die Einnahmen der Miffion, der Diaconifjen- 
anftalt und der Kettungshäufer nicht ab-, jondern zugenommen 
haben. Der Herr hat feinem Wort die Berheifung mitgegeben: 
„es ſoll nicht wieder zu mir leer fommen, jondern thun, das 
mir gefällt und fol ihm gelingen, dazu ich e8 ſende.“ „Es 
follen Tannen für Heden wachfen und Myrten für Dornen.“ So 
ſehr ſich auch die Menſchenkinder gegen das Wort Gottes zu 
verpanzern ſuchen, es ift doch fein Panzer jo eng gejchmiebet, 
daß nicht die „Pfeile des Allmächtigen“ zwifchen den Fugen 
durch ins Herz zu dringen vermöchten. „Das Wort Gottes tft 
lebendig und kräftig und ſchärfer, denn fein zweiſchneidiges 
Schwert und durchdringet, bis daß es fheivet Sele und Geiſt, 
auch Mark und Bein und ift ein Richter der Gedanken und 
Sinne des Herzend.” Wo der Glaube an die Macht des 
Wortes Gottes im Herzen lebendig ift, da ift aud) Hoffnung. 
Wie die Römer auch im fehwerften Unglüd die Hoffnung nicht 
verloren und in fröhlichen Siegesmut das Feld verfteigerten, 
auf dem gerade das feinoliche Heer Hannibals geftanden: jo 
fol auch ver Mut des Dieners Chrifti, felbft wenn die Sache 
des Herrn ganz zu unterliegen ſcheint, dennoch gut und fein 
ftille bleiben. Das Scifflein Chrifti geht auf und ab, aber 
nicht unter. „Die Recht des Herrn behält ven Sieg!" a. 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 
(Fortſetzung.) 

Was dieſe Gemeinſchaft bei dem Volksfeſte an Tiefe einbüßt, 
das gewinnt fie an Ausdehnung. In der Kirche iſt fie mehr inner— 
lich und verborgen; hier aber gewinnt man, was die Soldaten nen— 
nen, Fühlung. Es iſt keine Kleinigkeit, wenn ein Geheimrath einmal 
Fühlung mit einem Schuſter bekomt. Als ſichtbare, markirte Zeichen 
der Gemeinſchaft ſind die Fahnen da. Die einzelnen Gemeinden ſam— 
meln fi) um ihre Fahnen und ziehen mit ihren Fahnen daher. Da— 
durch befomt das Feft etwas Plaftiiches, eine Yebendige Darftellung 
der innern Zufammengehdrigfeit. Die Fahnen werden dann um das 
Kreuz vereinigt, hier die lebendige Darftellung der Einheit Aller in 
dem Gefrenzigten. Und nun wird gejungen und immer wieder ge- 
fungen, und in dem Einen Geſang fließen die Herzen zufammen. 
Hier ift die rechte Singefehule, hier wird die rechte Luft zum Ge- 
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fange, der fo jämmerlich darnieberliegt, wieder gewedt und in die 
Gemeinden übertragen. Das Product dieſer Tebendigen chriftlichen 
Gemeinſchaft ift aber die rechte chriſtliche Freude und Fröhlichkeit, 
bier lernt man fih im Herrn wahrhaft freuen. Die Welt fennt ja 
diefe wahre Freude nicht mehr. Sie nennt uns Finfterlinge, weil 
wir nicht mit ihr lachen. Wie Tann aber ein Menjch lachen, ver, 
wenn er ftirht, zur Hölle fährt? Was hilft es aber, wenn wir gegen 
ihre Freude, gegen ihre Gelage, ihre Tänze, ihr Kartenfpiel eifern, 
wenn wir ihr das Bild der wahren Freude nicht zeigen! Es bleibt 
ein Iuftleerer Raum, und in dem fühlt ſich feiner wol. In dem Krift- 
lichen Bolfsfefte erſcheint dieſes Bild, und viele, Die e8 in Elbenau 
gejehen, haben gejagt: 10 Thle. find mir nicht jo lieb, als daß ich 
da gewejen bin! Aber um dies Bild recht darzuftellen, ift auch bie 
Feier im Freien weſentlich. Der Cultus ſcheint freilich fih durch 
die Mauern abzuſchließen. Doch man Holt ja zum Bau der Kirche 
die Steine aus den Bergen, das Holz aus den Wäldern und alle 
Creatur wird hier dienſtbar. Man fpricht von einem Himmel, vor 
einem Schiff der Kirche. Nicht jeder Ort eignet fich freilich zur Feier 
eines DVolfsfeftes, ein Bördedorf ift gerade nicht jehr pafjend. Je 
mehr die Creatur rings umher mit feiert, defto erhebender wird die 
Feier. Waſſer, Wald, Wiefe, Berg und Thal find die willfommen- 
ften Feſtgenoſſen. Es ift erquidend, die Menge Volks auf den grü- 
nen Wiefen unter den fehattigen Bäumen lagern zu ſehen, wie fie 
ihre Lieder dem Herrn jo fröhlich fingen und dem Worte Gottes und- 
feinem füßen Schall fo hingebend laufen! Auf dem Elbenauer Mij- 
ſionsfeſte ſprachen 5000 Menſchen mit Einer Stimme den apoftoli= 
ſchen Glauben als ihr einmütiges Belentnis; Das war ein großer 
Moment, unvergeßlich jedem, der ihn erlebt hat. Um den eigentüm— 
lihen Charakter des Bolfsfeftes zu wahren, find aber gewifje Unge— 
bhörigfeiten zu vermeiden. Der Altar mit den Lichtern, Der ganze 
Altardienft mit der Liturgie gehört nicht in den Wald, wol aber bie 
Liturgie der Nebengottesdienfte. Ob der Paftor den Talar anzulegen 
bat, ift zweifelhaft, er könnte auch einmal einfach als Bruder mit dem 
Brüdern reden. Jedenfalls wäre e8 wünſchenswert, daß auch Laien 
ſprächen. Die Anſprachen müſſen kurz und marfig fein, das Wort 
Gottes muß hier vor Allem Fleifh und Blut haben und ja fein 
Eoncept! Es muß auch alles verhütet werden, was der Welt Anftoß 
und Aergerniß geben könnte, alfo ein Uebermaß der Action und Mo— 
tion, welches zu einer weltlichen Fröhlichkeit und Ausgelaffenheit füh- 
ven könnte. Ref. verhehlt ſich nicht, daß die Herftellung folder Volfs- 
fefte große Schwierigkeiten habe, aber find fie einmal in Gang, fo 
zündet das Feuer weiter. Paſt. Heldring in Holland hat, angeregt 
durch das Elbenauer Feft, dort ein ähnliches veranftaltet und es find 
dazu 10,000 Menſchen gefommen. Die Brüden dazu find die Mij- 
fionsfefte mit ihrer Nachfeier im Freien, welche reichlicher ausge— 
flattet werden muß, und der Yebendige Verkehr des Paftors mit fei- 
ner Gemeinde, Auf dem Lande mag er im Pfarrgarten geeignete 
Verſamlungen veranftalten und verfuchen, ob er nicht ein Bojaunen- 
chor bilden fan, damit der Gefang recht friſch und fröhlich erklinge. 
Sp hat Ref. angefangen, und wen e8 gegeben ift, folge nah, alles 
aber mit dem Wahlſpruch: Soli deo gloria! 
Schluß folgt.) 
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Religions-Bekentnis und Schule. Eine geſchichtliche Dar— 
ſtellung und Kritik von Jürgen Bona Meyer, Dr. der Philo— 
ſophie und Privatdocenten an der Friedrich-Wilhelms-Univerſität 
zu Berlin. Berlin, 1863. 307 S. 


„In faſt allen Ländern unſerer europäiſchen Civiliſation iſt 
zur Zeit das Verhältnis von Religionsbekentnis und Schule 
der Brennpunkt für die größten Schwierigkeiten in der zeitge— 
mäßen Ordnung und Entwicklung des Schulweſens. Unzeitge— 
mäß kann es daher gewiß nicht erſcheinen, wenn gerade die 
Frage über das Verhältnis von Religionsbekentnis und Schule, 
über die in lezter Zeit aller Orten zerſtreut und gelegentlich 
viel geſtritten iſt und geſtritten wird, einmal in ihrem geſchicht— 
lichen und principiellen Zuſammenhange geprüft und dargeſtellt 
wird. Nur in dieſem vollen Zuſammenhange fällt auf das 
Einzelne das rechte Licht. Der Streit über die preußiſchen 
Schulregulative, oder über den neuen hannoverſchen Katechis— 
mus, über confejfionelle over confejfionslofe Schulen, über die 
Zulafjung oder den Ausſchluß der Juden zu oder vom öffent: 
lichen Lehramte, alle diefe und ähnliche Streitigkeiten find, wenn 
fie niht im Zufammenhange der Gefamtfrage erwogen werden, 
nur Plänfeleien, die zu feiner wollen Entſcheidung über Recht 
und Unrecht der einander gegenüberftehenden Ueberzeugungen 
führen fünnen. Wer daher gemifjenhaft das Nechte fucht, muß 
auch die Mühe nicht fcheuen, ſich mit der Gefchichte und dem 
gegenwärtigen Thatbeſtande des betreffenden Verhältniſſes, ſowie 
über die mit einander ftreitenden Grundfäge in umfafenderer 
Weiſe befant zu machen.“ 

„Zeitgemäß,“ das wird Niemand in Abrede ftellen, ift bie 
ganze in dem Buche vorgenommene Unterfuhung. „Zeitge- 
mäß,“ d. h. dem in der Zeit herrfchenden Geifte entfprechend 
und dem Strome der Zeit folgend ift unzweifelhaft auch vie 
Löſung ber beregten Frage, welche es bietet. Die Zeit, vie 
gegenwärtige Bildung und Entwidlung, der Wille der meiften 
Zeitgenofjen, — das ift in den meiften Fällen die lezte ent- 
ſcheidende Inftanz, an welche der Verf. appellivt und nad) deren 
Ausfprud er erfent. Die Majoritäten find ihm die herrſchen— 
den Mächte, vie entgegenftehenden Minoritäten follen zwar nicht 
ignorirt, aber doch nur vorläufig geduldet werden. Nur aus 


Deitung,. 


Sonnabend den 14. Mai. 


diefer irrigen Grundanſchauung läßt es ſich begreifen, wie ver 
Verf. das Recht der Kirche an die Schule fo leichtfertig hat 
behandeln fünnen. Denn daß die Kiche ein Recht an die 
Schule hat, das kann ihm bei den gejhichtlichen Kentniffen, 
die feine Darftellung bekundet, ‚nicht unbefant fein; ja feine 
geſchichtliche Darftellung beftätigt dieſes Recht auf allen Punkten. 
Der ganze in vorliegender Schrift verhandelte Streit würde ja 
überhaupt nicht fein, wenn dieſes Necht nicht wäre. Dies muß 
Dr. Meyer felbft ſtillſchweigend anerkennen, indem feine ganze 
Erörterung ausgeht von dem Cmancipationsruf der Schule, der, 
wenn aud nicht ausſchließlich, ſo doch wornehmlid die Eman— 
cipation der Schule von der Kirche verlangt. Wie komt nun 
dennoch der Verf. um die Frage nad) diefem echte herum? — 
Wie er fih Überhaupt mit Tragen des Rechtes abfindet, dafür 
gibt feine Schrift an. einem andern Punkte einen interefjanten 
Beleg. Da wird die Frage erörtert, ob Juden zum akade— 
mifhen Lehramte zuzulafen fein. Es muß dabei auf bie 
Statuten und Stiftungsurfunden der Univerfitäten Rückſicht 
genommen werden, welche dem größtenteil® entgegen find. 
Wie wird dennoch die vorliegende Frage entjchieden? Es heißt 
©.58: „Der Staat ift gewiß vollfommen berechtigt ſich bei der 
Beltimmung über das Halten oder Aendern der urfprünglichen 
Statuten an den innern Borteil der Sache zu halten und mit 
ihm das Äußere Recht in Einklang zu bringen. Ohne dies 
wäre weber ber bisherige Fortſchritt möglich geweſen, noch 
wide ohne dies je ein Fortfchritt möglich) fein. Komt bet 
biefer Frage ein Necht in Betracht, fo ift es das des Geſetzes 
unferer Zeit, welches die bürgerliche Gleichftellung Aller ohne 
Küdfiht auf ihren Glauben verlangt: Dem gegenüber bleibt 
der principielle Ausſchluß irgend welcher Glaubensgenofjen von 
einem Öffentlichen Amte ein Widerſpruch, nur ein factijcher 
Ausſchluß läßt fi) aus zeitweiligen inbividuellen Gründen recht— 
fertigen.” — Iſt freilich das Geſetz unferer Zeit das höchſte 
Recht, dann fünnen wir ung nicht mehr wundern, wenn mit 
der Berufung auf dieſe Inftanz das Recht der Kirche an die 
Schule befeitigt wird. Und fo gefhieht e8, wenn ©. 10 ge— 
jchrieben wird: „It fpäter ein unkirchlicher Sinn der Eman— 
cipationsforderung beigetreten, jo wird dies in nicht geringem 
Grade darauf zu ſchieben fein, daß die Geiftlichkeit vieler 
Drten dem berechtigten Drange entgegen ihrerſeits formelle 
Rechte geltend zu machen fuchte, deren Aufrechterhaltung ihr bis 
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dahin wenig genug am Herzen gelegen hatte. Anſtatt die Be⸗ 
wegung im rechten Geleiſe zu leiten, übte ſie einen eitlen hem— 
menden Widerſtand.“ 

Es iſt freilich richtig, was auf dem Brandenburger Kirchen⸗ 
tage geſagt iſt: „Ohne Widerſpruch zu erfahren trat in der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts immer mehr der 
Staat als der Herr der Volksſchule auf. Bündige Theorien 
einer neuen Staatspädagogik wurden aufgeſtellt, welche es 
jedem Einſichtsvollen auf das Deutlichſte nachwieſen, daß die 
Volksſchule ihre Wurzeln im Staate habe: Die Kirche ſchwieg, 
die Schule horchte auf. Und das Jahrhundert ſollte nicht zu 
Ende gehen, ohne daß die Kirche ſelbſt durch eines ihrer vor⸗ 
nehmſten Organe, durch das Dber-Confiftorium in Berlin, 
in einer Relation vom 18. Juli 1799 zur „Belämpfung des 
nur zu ſehr verbreiteten Vorurteils aufforberte, als ob die 
Schulen zunächſt eine Sache einzelner Religionsparteien wären 
und ſeien müßten.“ Denn es ſei unleugbar, daß die Schulen 
als Inſtitute des Staates und nicht als Anſtalten einzelner 
Confeffionen zu betrachten wären. Darum fei auch zu wünſchen, 
daß in den Schulen der Religionsuntericht blos auf die allge⸗ 
meinen Wahrheiten der Religion und auf die allen kirchlichen 
Parteien gemeinhaftlihe Sittenlehre eingeſchränkt, dagegen der 
ſpecielle Confeſſionsunterricht blos dem Prediger bei der Vor— 
bereitung der Katechumenen überlaſſen werde.“ Aber aus 
dieſen Thatſachen darf man doch nicht folgern, daß die Sache 
der Kirche ungünſtig ſtehe, wenn ſie ſich auf ihre hiſtoriſchen 
Rechte ſtüzt, einfach darum, weil die Geſchichte lehrt, daß die 
Kirche das, was man ihr hiſtoriſches Recht nent, aufgegeben 
habe. — Wenn ein Raub am Eigentum Jemandes ausgeführt 
wird zu der Zeit, wo er ſchläft, wenn deshalb der Eigentümer 
ſich dem nicht widerſezt, gibt er damit ſein Eigenstumsrecht auf, 
und wird dadurch der Raub zum Rechte? — „Nur einem 
Hochverräther confiscirt man ſein Eigentum ohne Entgelt. Die 
Schulen ſind aber rechtliches Eigentum der Kirche und niemand 
anders hat ein Recht daran. Sie ſind nur dadurch daß der 
Staat ſeit 1808 die Verwaltung der Kirche überhaupt ſich an— 
maßte, unter defjen Verwaltung gefommen, haben aber darum 
ihren Eigentümer nicht gewechjelt." Das Recht ver Kirche an 
die Schule ift fogar von der Preußiſchen Verfaſſung anerkant. 
Denn diefelbe beftimt in Artikel 15: Die evangelifche und ro» 
mifchefatholifche Kirche fowie jede andere Neligionsgefellichaft 
ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten felbftändig und bleibt 
im Beſitz und Genuß ver für ihre Kultus-, Unterrichts- und 
Wolthätigkeitszwede beftimten Anftalten, Stiftungen und Fonds. 
Und Art. 24: Den religiöfen Unterricht in ver Volksſchule 
leiten die betreffenden Religionsgefelihaften. Wie auf vem 
Brandenburger Kirchentage mit Recht bemerkt ift! „ven reli— 
gtöfen Unterricht, nicht blos den Keligionsunterriht. Danach 
hat die Kirche darauf zu fehen, daß überhaupt in ver Volks— 
ſchule nichts gelehrt werde, was irreligiös ift.“ 

Aber die Kirche hat noch ein andres als das hiftorifche 
Recht, fie hat ein ivenles, göttliches Necht die heranwachſende 
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Generation der Gemeinde für das Reich Gottes zu erziehen. 


Diefes Recht beruht auf dem Befehle deſſen, dem gegeben ift 


alle Gewalt im Himmel und auf Erden, hinzugeben und alle 
Völfer zu feinen Jüngern zu machen durch Taufe und Lehre. 
Es beruht auf feiner Weifung: Laffet die Kindlein zu mir 
fommen und wehret ihnen nicht, denn ihrer iſt das Himmel- 
reich. — Darum muß die Kirche die von ihr getauften Kinver aud) 
halten lehren, was der Herr ihr befohlen hat. Wir Fünnen es 
nicht für einen Prüfftein weder eines guten Staates noch einer 
guten Kiche halten, ob fie es über fi vermögen, der Schule 
ihre gebührende Freiheit und Ruhe zu laffen. (S. 8.) Denn 
eine gute Kirche muß vor allem treu fein im Haushalt über 
die ihr anvertrauten Geheimniffe Gottes, und in ver Bewah⸗ 
rung derer, die Gott ihr gegeben hat. Und dieſes Recht kann 
die Kirche niemals aufgeben, ohne ſich ſelbſt aufzugeben, das 
kann ihr durch Feine Erlaſſe der Behörden, feine Cabinets— 
ordres und Feine Verfaſſungsparagraphen genommen werden. 
Und wenn ſie ſelbſt es außer Acht gelaſſen hat, von dem Au— 
genblicke an, da ſie dies erkent, muß ſie von ihrem Rechte 
wieder Gebrauch zu machen und die darin liegende Pflicht wie— 
der zu üben mit ganzem Ernſte bemüht ſein. Sie kann bei 
Ausübung dieſer Pflicht das umfaſſendſte Gaſtrecht walten 
laſſen gegen die Kinder andersgläubiger Eltern, aber Eingriffe 
in ihr Hausrecht und ihre Hausordnung darf ſie nicht dulden, 
ſondern muß von den zugelaſſenen Gäſten fordern, daß ſie ſich 
in des Hauſes Sitte und Ordnung fügen. 

Die Löſung des Conflictes zwiſchen Religionsbekentnis und 
Schule überweiſt unſer Buch ausſchließlich dem Staate. Aber 
nicht dem chriſtlichen Staate. Dieſen behandelt es wie einen 
überwundenen Standpunkt, mit dem es einer ausführlichen 
Auseinanderſetzung nicht bedürfe. Darüber können wir uns 
nicht wundern, wenn die Strömung der Zeit, die Meinung der 
Mehrheit der Zeitgenoſſen das oberſte entſcheidende Geſetz ift. 
Denn (Stahl, der chriſtliche Staat ©. TI) es iſt nicht zu leug— 
nen, daß vorerft der Vorteil in ungeheurem Maaß auf Seiten 
der Menfchheitsreligion ift. Sie wogt in dem Meer von 
Büchern, Brochüren, Tageblättern, Kathever- und Kanzelvor- 
trägen, in den Schulen troß des äußern hriftlichen Namens, 
in den Converfationen des Haufes, fie hat die geiftige At- 
mojphäre mit ihren Dünften fo gefüllt, daß feine Filtviranftalt 
des weltlichen oder kirchlichen Negiments fie zu reinigen ver- 
mag. a es könte darım thöricht feheinen den chriftlichen 
Staat noch feithalten zu wollen, da das hriftliche Volk fehlt, 
deſſen That und Lebensordnung er fein fol. Es ift gegenwär- 
tig wirklich ein ähnlicher Zuſtand der Chriftenheit wie in ber 
fpätern Zeit der Gefchichte des jüdiſchen Volkes, das ja, wie 
überhaupt, fo auch hierin Typus iſt. Dort Fonte man fragen: 
wo ift das auserwählte Bolt Jehova's, warum will es fid) ab- 
jondern von den Heiden, da dod auch feine Geſchlechter alle 
auf den Höhen opfern und dem Baal dienen und ihre Kinver 


‚verbrennen? Mit gleichem Nechte fragt man jezt: wo ift ber 


Hriftlihe Staat, warum will er die aufgeflärten Juden oder 


461 


die Deiften nicht am feiner Geſetzgebung oder Verwaltung Teil 
nehmen Yaffen, da doch feine Bürger nicht andern Glaubens 
und Urteils find als diefe? u. ſ. w. Mit viefem fcheinbaren 
Nechte überweift Dr. Meter dem Staate die Entſcheidung ver 
Streitfrage. Der Staat aber fol nicht religionslos fein in 
dem Sinne, daß er ſich um die Religion feiner Unterthanen gar 
nicht kümmert, vielmehr jo daß er die Religion aller feiner An- 
gehörigen zu eigen hat. Dieſer Staat foll nicht der vielfach 
‚getabelten Guizot'ſchen politique de resistance, fonvern viel- 
mehr der politique de mouvement huldigen, die zur rechten 
Zeit und in richtiger Weiſe die fortfchreitende Bewegung der 
Geifter felbft in die Hand nimt und mit bewußter Sicherheit 
dem zeitweilig erreichbaren Ziele zuführt. Zunächft halten wir 
die Forderung, daß der Staat die Neligion aller feiner Ange— 
hörigen zur eigen haben ſolle, fir eine nicht zu vealifirende Ab— 
ftraction, da feine Organe doch einzelne Menfchen find. Der 
Berf. unfere® Buches weiß zwar immer nur von religidfen 
Meinungen und Anfihten zu reden. Wir aber fordern reli- 
giöfe Ueberzeugung. Und ſolche feftgegründete und bewußte 
religiöfe Weberzeugung kann nicht imbifferent fein gegen andre 
Ueberzeugungen. Man kann nicht alle Religionen zu eigen 
Haben, fondern nur eine. Sie alle zu eigen haben heikt feine 
zu eigen haben. Stahl fagt daher mit Recht (a. a. O. ©. 71): 
„Es ift eine völlige Täufhung, daß der Staat fi gleichgültig 
verhalten könne gegen das Chriftentum. Der Staat, die Nation 
kann es fo wenig als ver Menfh. Die öffentlichen Einrich— 
tungen fünnen fo wenig. als das Herz des Menjchen tabula 
rasa fein. Iſt der Staat nicht hriftlich in unferer Zeit, jo ift 
er notwendig antichriftlih. Die Gegenwart duldet Feine Unent- 
ſchiedenheit mehr. Che dem fonten die Menſchen fich jelbft 
unbewußt bleiben über ihre religiöfen Gefinnungen. Jezt teilt 
es ſich in Bekenner des Chriftentums und in Gegner, ja er- 
hitterte Gegner. Diefe Spaltung geht jest faft durch ganz 
Deutſchland. Eben dieſe Entſcheidung liegt aud) der Nation, 
vem Staate vor, und wenn irgend wo, gilt hiefür die Weisheit 
des Athenienfifchen Gefetgebers, daß bei Spaltungen im Ge- 
meinwefen niemand fi) enthalten dürfe Partei zu nehmen. 
Einrihtungen und Mafregeln find jezt nie mehr unbefangen, 
fie, find alle bedacht und bezogen auf jene Grundentſcheidung. 
In diefer Krifis, ob das Chriftentum, ob die Menſchheitsreli— 
gion bie öffentliche Inftitution werde, befindet ſich die Gegen- 
wart. Es ift die ſchwerſte und folgenreichfte. Das Ergeb- 
nid — wenn auch nicht in der nächlten Zeit — kann nur 
entweder energijchere und innerlich begeiftertere Verwirklichung 
des chriftlihen Princips oder aber bewußte Aufhebung def- 
jelben ſein.“ 

„Durch die gegenwärtige Strömung der öffentlichen Ge— 
finnung, dürfen die, welche der Wahrheit des Kriftlichen Glau— 
bens gewiß find, nicht irre werben. Es darf die Zuverficht 
nie weichen, daß das Licht des Evangeliums die Nacht, die es 
jezt dedt, dereinft wieder mit hellem Glanze durchbrechen werde. 
Es fehlt aber aud) nicht an fihtbaren Stützen und Mitteln. 
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Eine Macht der Erhaltung liegt ſchon in der Inſtitution felbſt 
und ihrer Hhiftorifchen feftbegründeten Berechtigung. Wie viel 
fie bebeutet, zeigt eben die enorme Anftrengung der Gegner fie 
zu entfernen. Da ift noch eim Fels, eine natürliche Burg, 
mitten in dem brandenden Meere, und Feigheit wäre es, fie 
aufzugeben, ftatt PBoften für Poften fie bis aufs Aeuperfte zu 
verteidigen, bis durch eine lebendigere religiöfe Erregung, gleich- 
jam ein Heer im freien Felde, ein Entjat font. Cs iſt auch 
noch eine Stütze in der großen Menge der Bevölkerung, beſonders 
auf dem Lande, in welcher der Glaube ver Väter nicht erftorben 
ift, die irre geleitet wird durch bie laute und ununterbrochen 
tönende Stimme der Tagesmeinung, aber die no ven Funken 
in ſich trägt, der wieder angefadht werben kann zu erwärmendem 
Feuer. Dann aber tft nicht zu verfennen, wie der neue Hauch 
von oben, der die Kirche in unfern Tagen ergriffen hat, und der 
gerade den heftigen Wiverftand erregt, fih von Tag zu Tag 
ausbreitet, und wenn das alte Geſetz vom Senfkorn noch gilt, 
jo eröffnet fid da ein troſtreicher Bid in die Ferne. Das 
fiherfte Unterpfand bietet die Theologie, deren Entwidelung ven 
unverfennbaren Gang geht, je mehr und mehr zum lebendigen 
evangelifchen Glauben zu kommen, fo daß der Rationalismus 
in ihr entweder antiquirt ift, oder aber, wo er um feine Exiftenz 
zu friften, zur Neuheit und Friſche ſich aufftachelt, mit einer 
Kraßheit und Berzerrung auftritt, die weder Breite, noch we— 
niger Dauer erlangen kann. Mögen aud die ganze weltliche 
Wiſſenſchaft, die Belletriftit, die Anſicht der Gebilveten ver 
Menfhheitsreligion Huldigen; auf dem Gebiete der Theologie 
wird der religiöfe Kampf gefämpft und entfchieven. Daß die 
Majorität auf unferer Geite fei, wollen wir nicht behaupten, 
Berufungen diefer Art, die man mitunter den Gegnern nach— 
macht, find für unfere Sache ebenjo unmweife als ungeziemend. 
Die laute Majvrität ift jedenfalls auf jener Seite, vielleicht die 
Majorität überhaupt, vieleicht in unermeßlicher Menge. Aber 
auf unferer Seite ift die Wahrheit und ift die Zukunft. Nur 
unter diefem Banner laßt uns ftreiten!” — 

Die fefte Ueberzeugung von der Wahrheit aber verbietet 
dem Chriften jene politique de mouvement, da er ſich vom 
Strome der Zeit mit fortreigen und treiben läßt und gebietet 
ihm vielmehr die politique de resistance, weil er in dent 
Geiſte, von dem die Maffe fich treiben läßt, den Fürften und 
Gott diefer Welt erfent, von dem Gottes Wort ihm fagt: dem 
widerftehet feft im Glauben. (1 Petri 5, 9.) Er fol ſich 
nicht vom Bbſen überwinden laſſen, fondern das Böſe mit 
Gutem überwinden. Unfer Glaube aber ift der Sieg, der die 
Welt überwunden hat, und ver fie auch immer aufs Neue 
überwinden wird, Will daher ver Staat, der religionslofe 
Staat, den Conflict zwijchen Neligionsbefentnis und Schule 
ſchlichten, fo hat ver chriftlihe Glaube folder Anmaßung ent— 
gegenzutreten mit der Frage nad) feiner Legitimation: Wer Hat 
dich zum Richter oder Exbjchichter Über ung geſezt? — Da 
tritt das Wort Luthers in fein Recht ein: „Wenn Dir bein 
Gut, dein Leib und Leben, und was du haft, won der Obrigfeit 
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genommen wir, fo fprich: ich gebe es euch gerne und erfenne 
euch für meine Herren, ih will euch auch gerne gehorfam fein; 
gebraudhet ihr der Gewalt, von Gott gegeben, wol ober Übel, 
da fehet ihr zu. Wie aber, wenn fie uns das Evangelium 
nehmen wollen, oder verbieten’8 zu predigen? Da ſollſt du 
iprehen: Das Evangelium und Gottes Wort will ic euch nicht 
geben; ihr habt auch hierüber feine Gewalt, denn euer Negi- 
ment ift ein zeitliches Regiment über weltliche Güter, aber das 
Evangelium ift ein geiftlih, himmliſch Gut; darum erftvede 
fi) eure Gewalt nicht auf das Evangelium und Wort Gottes. 
Derhalben erkennen wir den Kaifer als einen Herrn über zeit- 
liche Güter, und nicht über Gottes Wort; das wollen wir und 
nicht laffen abreißen, denn es ift eine Kraft Gottes, dawider 
aud die Pforten der Hölle nichts vermögen.“ 

Indeß fol ja der Staat, nad) Dr. Meyers Vorſchlägen 
durchaus nicht jo weit gehen, chriſtlichen Neligionsunterricht zu 
verbieten oder auch nur zu erſchweren. Er ſoll denſelben viel» 
mehr wie jedem andern Neligionsbefentnis volle Freiheit ge— 
währen. Es gilt die Selbftändigfeit der Schule und ihre 
Smancipation nit nur von der Kirche ſondern aud) vom 
Staate. Aber dennoch gefteht der Verf. dem Stante einen die 
Freiheit de8 Glaubens und der Lehre weſentlich beeinträchtigen- 
den Einfluß auf die Einrichtung der Schule zu. Er tadelt e8 
Iharf, wenn ver Staat durch die Kirche fpecififche Zwecke ver— 
folgt. Aber dennoch jagt er ©. 28: „Es liegt ohne Zweifel 
eine möglichft weite Ausgleihung ver Zwiefpalt ſäenden Con— 
feſſionsunterſchiede im höchſten Interefje des Staates, der feine 
Aufgabe nur bei gemeinfamen Zuſammenwirken aller Staats- 
angehörigen verwirklihen Tann. Diefe Aufgabe wird Niemand 
dem Staate abftreiten; Mancher aber vielleicht bezweifeln, daß 
die Mifhung der Konfeffinnen in ver Schule dad zu dieſem 
Ziele führende vechte Mittel ift. Wir können diefem Bedenken 
gegenüber gern zugeben, daß ein gewaltfames ftaatliches Zu- 
fammenzwängen der Kinder verjchiedener Confejfionen in ver 
Schule wider den entjchievenen Wunſch der Bevölferung gewiß 
nur das Gegenteil ver Ausgleihung zu Wege bringen wird; 
allein es heißt doch fehr parteiifch blind fein, wenn man nicht 
anerkennen will, daß die jeit diefem Jahrhundert im Sinn ver 
Zeit und des Volks gewachſene Mifhung der Glaubensge- 
nofjen in der Schule wejentlih mit dazu beigetragen hat bie 
größere Toleranz zu erwirfen, in ber jest Die verſchiedenen 
Ölaubensgenofjen mit einander verkehren und Die gemeinfame 
Löſung der ftaatlihen Aufgaben erftreben. Der Staat hat er- 
fahrungsmäßig allen Grund an feinem Princip möglichſt feft- 
zuhalten. Nur injoweit durch den confeffionellen Geift der Be- 
völferung dem Geltendmachen ſeines Princips fi) befonpre 
pädagogiſche Schwierigkeiten entgegenftellen, hat er das Maas 
der Durchführung des Princips je nad) Zeit und Land zu be— 
flimmen und die Pflicht, ſich zu bemühen durch vorfihtig und 
rückſichtsvoll geftellte Bevingungen die pädagogiſchen Nachteile 
möglichſt zu verringern.” — Und ©. 304 heißt es: „Der 
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Staat kann neben diefer Aufgabe der Vermittelung und Aus— 
gleihung, die ja doch am Ende das erfehnte Ziel unjerer welt» 
geſchichtlichen Entwidelung ift, nur noch die Pfliht haben dafür 
zu forgen, daß die mächtigeren Strömungen nit zum Schaden 
des Landes die dem Umfange nad) geringeren, aber doch in ſich 
reihen Flüſſe gewaltfam überfluthen.“ Geräth hier der Verf. 
nicht mit ſich felbft in Widerſpruch? Iſt die Ausgleichung der 
Differenzen, die Beförderung des Friedens um jeden Preis fein. 
ſpecifiſcher Zwed des Staates? Was bei dieſem Beftreben des 
Staates nad Ausgleihung und Vermittelung der Gegenſätze 
berausfomt, das zeigen die Uniongbeftrebungen nur zu beutlid. 
Es gewährt feine wahre Freiheit, fondern es artet notwendig 
aus in Vergewaltigung des einen Teiles zu Öunften des andern, 
daher muß ihre Folge fein defto fchärferes Anfpannen der Gegen— 
jäße, durch einfeitigere8 Hervorheben der Befonderheit. Nur 
volle Anerkennung und unverfümmertes Gemwährenlaffen des 
Befondern führt zur wahren Freiheit und zu der wahren To— 
levanz, welde St. Paulus an die Ephefer 4, 1 ff. jo überaus 
treffend in den Worten geſchildert hat: „Sp ermahne nun 
euch ich Gefangener in dem Herrn, daß ihr wandelt, wie ſich's 
gebührt eurem Beruf, darinnen ihr berufen ſeid, mit aller 
Demut und Sanftmut, mit Geduld, und vertraget einer ben 
andern in der Liebe, und feid fleißig zu halten die Einigfeit im 
Geift durch das Band des Friedens. Ein Leib und Ein Geift, 
wie ihr auch berufen ſeid auf einerlei Hoffnung eures Berufs. 
Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott und Vater 
unſer Aller, der da ift über euch alle und durch eudy alle und 
in euch allen. Einem jeglichen aber unter uns ift gegeben bie 
Önade nad dem Maas der Gabe Chrifti.“ 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 
(Schluß.) 

Nach Beendigung dieſes ſo anregenden Vortrages nahm Paſtor 
Schlunck aus Eisleben das Wort, um über die Vollziehung 
des Confirmationsactes und die richtige liturgiſche Be— 
handlung deſſelben zu reden, und zwar auf allgemeinen und 
dringenden Wunſch, wie er ſich auf der lezten Verſamlung kund ge— 
geben hatte. Auch dieſen ausführlichen, mit ſo vielem Fleiße aus— 
gearbeiteten Vortrag können wir nur nach ſeinem Hauptinhalt mit⸗ 
teilen. Ref. bemerkte zuerſt, daß die richtige liturgiſche Behandlung 
des Confirmationsactes in eben dem Maße ein Gegenſtand unſerer 
ernſteſten Aufmerkſamkeit und Prüfung ſein müſſe, als ſeit dem Ende 
des ſiebenzehnten Jahrhunderts die Confirmation ohne feſten Grund 
kirchlicher Lehre in allen evang. Landeskirchen eingeführt ſei, und eben 
deshalb der Subjectivismus gerade hier den freieſten Spielraum ge— 
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wonnen, wovon die meuefte Zeit die traurigften Beweife gegeben 
babe. Auch das Formular unferer Agende fei fo lüdenhaft, daß es 
ganz erklärlich, wie auch hier wieder das Jubjective Belieben die 
Mahrheit in mannigfaltigfter Weife trübe. Der einzige Weg, aus 
Diejen bedenklichen Schwankungen herauszufommen, jei der Gewinn 
einer klaren Einfiht in die eigentlihe Bedeutung der Confir- 
mation nad gejunder Firchlicher Lehre. Dieje jucht Ref. num zu- 
nächſt zu ermitteln. Ex findet Dies um fo fehwieriger, als er weber 
in der h. Schrift, nob in den Bekentnisſchriften einen Anhalt 
zu dieſer Ermittlung erlangen zu fünnen meint. Bon Stellen wie 
Act. 1, 8 8, 17. 19. 6 führt er das Wort Martin Chemnitens im 
Exam. conc. trıd. an: „Die Apoftel haben dort fichtbare einzelne 
Gaben des Geiftes als Zeugengabe u. d. m. durch Handauflegung 
mitgeteilt, wozu jie allerdings des Herrn Befehl und Verheißung ge- 
babt haben. Mit den Wundergaben find aber aud des Herrn Befehl 
und Verheißung erloſchen und als etwas Temporelles bingeftellt, wie 
denn auch ſchon zu der Apoftel Zeiten nicht allen die Hände aufge- 
legt, noch fjolhe Gaben gegeben find.“ Die Belentnisfhriften be- 
ſchränken fi nur auf Berwerfung der römishen Firmelung als Sa- 
crament und einer Handlung, die nötig fei zur GSeligfeit (Apolog. 
C. VIL), und fie jeien viel zu jehr in Befämpfung derſelben begrif- 
fen, als daß wir hier etwas Sicheres Über die Bebeutung der Con— 
firmation erfahren könnten. Wir jeien alſo nur auf die geſchicht— 
liche Entwidlung gewiejen. Einen gewifjen Anfnüpfungspunft habe 
die Konfirmation allerdings bei der Firmelung gefunden, aber feines- 
weges jei fie pofitiv von ihr ausgegangen. Nad allgemeiner Ver— 
breitung der Kindertaufe habe die Kirche in der Lehre in eben dem 
Waße nachgelaſſen, als fie vor Einführung derfelben darin eifrig ge— 
weſen ſei, und ohne vorhergegangene fleifige Unterweifung fei dann 
die Handauflegung in Gebraud) gefommen, woraus die Firmelung 
als Sacrament entftanden, welche die Reformatoren jo entſchieden 
bekämpft haben. Die lutheriſche Kirche habe aber da eingejezt, wo 
die ältere Kirche nachgelaffen. Ohne den Sacramenten der Taufe und 
des Abendmals irgend etwas zu entziehen, habe fie die ihr eigentüm— 
liche Lehrthätigfeit ven Getauften mit alem Eifer zugewandt, um fie 
zum Bewußtjein defjen zu bringen, was ihnen in der Taufe gegeben 
jei, damit fie dann an dem andern Sacramente mit wahren Nuten 
Teil nehmen Finnen. Im Anſchluß an die alte Sitte der Hand— 
auflegung babe die Confirmation den Abſchluß der Lehrzeit gebilbet, 
durch welche die Getauften in den Stand gejezt wären, ihren Glau- 
ben felbft zu befennen, den die Bathen für fie befannt, und jo auch 
in würdiger Weife an dem Tiſche des Herrn zu erfcheinen.. Nach 
dieſer im ſechszehnten Jahrhundert herihenden Auffaffung der Con- 
firmation ſei diefelbe daher weder eine Ergänzung noch Beftätigung 
ver Taufe, noch eine befondere Aufnahme in die riftlihe Gemein- 
ſchaft, dieſe ſei bereit durch die Taufe gefehehen, und in ber lezteven 
haben die Kinder auch ſchon alles empfangen, was ihnen von ber 
Gnade Gottes zugedacht fei, ja felbft den objectiven Glauben, ber 
zur rechten Taufe nötig fei. Bei der Confirmation empfangen baher 
die Kinder von Gott nichts, was fie nicht ſchon in der Taufe erlangt 
hätten, fie ihun num ſelbſt etwas, fte zeigen, daß fie unterrichtet feien, 


befennen und verfprechen jelbft, was für fie in ver Taufe befannt 
und verſprochen worden iſt. Was am ihnen von Gott gefchieht, das 
geihieht nur durch das h. Abendmal, an dem fie nach der Confir— 
mation Zeil nehmen, welche dargethan hat, daß fie in der riftlichen 
Erfentnis weit genug gebiehen find, um ohne Gefahr und Aergernis 
zum Tiſche des Herrn zugelafjen werben zu können. Und was außer- 
dem am ihnen gefchieht, füllt der Wirkſamkeit des Wortes Gottes zu, 
in dem ſie unterrichtet wurden, alſo dem ganzen katechetiſchen Unter— 
richte, aber nicht der Confirmation als ſolcher. Weil aber nur die 
Confirmanden etwas thun und alſo nur ein ſacrificielles Element 
vorhanden iſt, ſo iſt für eine förmliche kirchliche Handlung hier auch 
kein Raum, zu welcher notwendig das ſacramentale Element gehört. 
Es genügt ein Eramen und dann ein Beichtverhör vor dem Genuffe 
des h. Abendmals. Die Handauflegung als Mittel ver Mitteilung, 
wie in ber Firmelung, ift bei der Conftrmation unſtatthaft, die Kirche 
bat hier nichts mitzuteilen, und hat auch feinen Befehl von dem 
Heren, jenes als Mittel der Mitteilung zu gebrauchen. Aber die 
Fürbitte fann und foll die Kirche für die Confirmanden anwenden. 
Ref. faßt alles zufammen, indem er ſich die Erklärung Bachmanns 
aneignet auf die Frage: durch melde kirchliche Handlung wird den 
jungen Chriften ihre Taufbund beftätigt? — Durd die Konfirmation 
bei welcher den jungen Chriften, nachdem fie vorher aus Gottes Wort 
im chriſtlichen Gemeindeglanben gehörig unterwiefen find, ſich öffent- 
lich zu ihrem Taufbund befennen, unter Gebet und Handanflegung 
zur vollen evang. Gemeinfhaft aufgenommen und durch den Genuß 
des h. Abendmals in ihrem Taufbunde verſiegelt werden. 

Um den hier entwidelten Begriff der Konfirmation defto Harer 
ing Licht zu feen und zur Geltung zu bringen, betrachtet Ref. nun 
die Abweihungen von demjelben, wie fie ſich in der Praris nad) 
verichtedenen Seiten hin Fund gegeben haben. Nachdem er kurz dar— 
auf hingewieſen, daß bald nad der Reformation in Folge der Unions- 
verjuche zwiſchen den Römiſchen und Lutherifchen die Anficht fich 
Geltung verihafft habe, daß durch die Handauflegung mit Gebet der 
h. Geift mitgeteilt werde, und diefe Anficht auch als Waffe gegen die 
Anabaptiften gebraucht worden fei, komt er zunächft auf die Heſſi— 
ſche Kicche, wo durch Hyperius' (F 1564) Einfluß die Formel in Ges 
brand) gefommen fei: „Nimm hin den h. Geift, Shut und Schirm 
vor allem Argen, Stärke und Kraft zu allem Guten von der gnädi— 
gen Hand Gottes, des Vaters, des Sohnes und der h. Geiftes.“ 
Er erflärt ſich auf das Entſchiedenſte gegen diefelbe, weil fie ganz 
facramental ſei und dem Konfirmanden etwas mitzuteilen ſich an— 
maße, was er durch die Taufe bereit3 empfangen und die Taufe ihm 
allein geben könne. Er tadelt Kühe, daß er fie in feine Agende aufs 
genommen habe, und Ahlfeld, daß er ihr das Wort rede, Sodann 
führt er die fogenante firhenregimentlihe Auffafjung der Con— 
firmation an, welde feit dem 16. Jahrhundert bis in die neneften 
Zeiten fich geltend gemacht habe. Darnach ſei dieſelbe der feierliche 
Act der Aufnahme in die engere, vollberechtigte und zur Handhabung 
der Kirchengewalt Yegitimirte Gemeinde. Hier werde die Gemeinde 
geſchieden, und durch die Konfirmation folle eine möglichſt gefäuberte 
Gemeinde hergeftellt und das bei derſelben abgelegte Gelübde folle 
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das Mittel werben, um fie rein zu erhalten. Ref. meint, daß biefe 
Anffaffung "fo ſehr allen Anſchauungen der lutheriſchen Kirche wiber- 
fpreche, daß fein Wort weiter darüber zu verlieren fei, wenn nicht 
ans Mangel an Klarheit in der Sache mur allzıı viele Geiftliche ver- 
Yeitet würden, Formeln bei der Confirmation zu gebrauchen, welche 
jene Auffaflung durchaus vorausſezten. Eine ſolche finde ſich unter 
andern in Schubrings lutheriſcher Agende für die Provinz Sachſen. 
Es ſei aber jehr bevenflich, dieſen die Bedeutung der Taufe jo fehr 
herabjegenden Anſchauungen Raum zu geben, meil dadurch das Volt 
verleitet werde, die Taufe für nichts zu halten und die Confirmation 
über alles zu erheben. Die Anficht, daß die Konfirmation eine Er- 
nenerung des Taufbundes fei, fertigt Ref. nur kurz ab, dieſe Er- 
nenerung ſei alle Tage notwendig und gehe immer wieder auf die in 
der Taufe empfangene Gnade zurück, und es fei falſch, wenn die 
Taufe durch Die bei der Confirmation gefchehene Erneuerung bes 
Taufgelübdes erſt etwas Nechtes werben folle. Ref. ſchließt nun, Daß 
die oben gegebene katechetiſche Auffaffung der Confirmation bie 
alfein richtige und daß nach dieſer ausſchließlich Die liturgiſche Be- 
handlung ber leztern zu bemefjen fei. 

Seien nun die drei wefentlihen Beftanbteile der Konfirmation 
die Prüfung, das Befentnis und das Gebet, und Tiege es im ber 
Sache, daß nicht eher Über und für Die Kinder gebetet werben könne, 
als bis fie befant und gebetet haben, und daß wieder das Bekentnis 
erſt folgen könne, nachdem bie Prüfung vorangegangen fei, und liege 
das eigentlich Confirmivende im ber Feier des h. Abendmals, jo er- 
gebe fih daraus für die Confirmationshandlung Die Anordnung, daß 
fie mit dem Eramen anhebe, durch Belentnis und Gelübde zur 
Fürbitte übergehe und mit der Communion ſchließe. Im klei— 
neren Gemeinden fei diefe Ausführung auch möglich, und wo fie be- 
ftehe, Tolle fie ja beibehalten werden. Im größeren Gemeinden ver- 
teife fich in der Regel der Act auf drei verſchiedene Tage, und von 
diefer Vorausſetzung gehen die Vorſchläge des ef. as. Was zuerft 
das Eramen betrifft, jo will Ref. e8 nicht jo angejehen wiſſen, als 
ob die Gemeinde gleichſam eine Controle ausüben jolle über den Pa- 
ftor, wie er gelehrt, ober über die Kinder, wie fie gelernt, dazu jei 
die Gemeinde weder berechtigt, noch bei den gegenwärtigen Zuſtänden 
fähig. Das Eramen fole Yeviglih als Act des Bekentniſſes be- 
handelt werben, damit es nicht als etwas Selbftändiges erſcheine und 
müſſe fih ganz einfach geftalten. Nach einem Katechismusliede habe 
der Paftor eine kurze Anrede an die Kinder zu halten und das Exa- 
men jelbft mit einem Gebete zu befchließen. Als Bekentnis müſſe ſich 
daffelbe an den lutheriſchen Katechismus anfchliegen, und weil e8 nur 
auf dieſes anfomme, ſei nichts Dagegen zu erinnern, wenn nur, wie 
einige Kirchenordnungen wollen, das Examen fih auf Das einfache 
Aufjagen des Katechismus beichränfe, welches allerdings ein richtiges 
und ausdrucksvolles, von dem Verſtändnis zeugendes fein müſſe. Die 
Confirmationshandlung felbft anlangend, will Ref. zum Ein- 
gangslied Fieber „Wir glauben all an einen Gott“ als „Komm, b. 
Geift“ haben, zumal wenn das lezteve Lieb den Irrtum begünftigen 
jollte, als jolle der h. Geift durch die Konfirmation mitgeteilt wer- 
den. Die dann folgende freie Confirmationsrede ſoll bei aller 
Eindringlichkeit doch recht nüchtern gehalten werden und ſich vor Leber- 
ſchätzung der Confirmation gegen die Taufe hüten. ine Tituegifche 
Anſprache, welche den Zufammenhang Beider erklärt und noch einmal 
auf das abgehaltene Eramen hinmweifet, Teitet zur Confeffion über. 
Das apoftolijhe Glaubensbekentnis wird beffer von allen im Chor, 
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als von Einem filr alle allein geſprochen, weil Die Andacht des Leztern 
Yeicht durch die Befangenheit geftört werden fan. — Vom diefer Con- 
feſſion muß dann mit einem angemefjenen Yiturgiihen Formular 
(Dieffenbah S. 313) auf das Befentnisgeliibbe Üübergeleitet werben, 
zu welchem fi am menigften die Abrenunciationsformel eignen foll, 


‚da ja die Kinder bereit3 buch die Taufe dem Reiche des Teufels 


entriict feien. Ref. fragt: 1. Bekennet ihr von Herzen, daß der Glaube, 
welchen unfere evang.-luth. Kicche allezeit befennt, und welchen ihr 
nah dem Katechismus erzählt habt, euer Glaube fei? 2, Gelobet 
ihr, biefem alferheiligften Glauben gemäß durch die Gnade Gottes 
wilrdigfich zu wandeln, euch vor Sünden zu hüten und gottfefig zır 
leben? 3. Wollet ihr in folhem rechten Glauben und gottfeligenr 
Wandel mit Gottes Hülfe bis am euer Ende beharren, und damit 
ihr ſolches wol vollbringen möget, euch mit fleikigem Gebet zur Got- 
tes Wort und Tiſch treulich halten? An dieſe Gelbbnisfragen ſchließt 
ſich ganz natürlich die precatio als Dank- und Fürgebet (Dief- 
fenb. 315) an nebſt der Aneignung deſſelben durch Handauflegung 
mit Hinzufügung eines Segensſpruches, wozu die Confirmanden ein— 
zeln vortreten. Ref. teilt eine Menge ſolcher Segensſprüche mit: 
Röm. 15, 5. 2 Theſſ. 2, 16. 1 Theff. 3, 13. Jud. 24. Hebr. 13, 
20. 21 u. ſ. w. Den Handſchlag als Bekräftigung des Gelübdes zır 
fordern, trägt Ref. Tein Bedenken umd teilt nicht die Beforgniffe Klie— 


foths, Daß fih daran Gedanken eignen Verdienſtes knüpfen Könnten. 


Die Erteilung eines Denkſpruches an die einzelnen Konfirmanden hält 
er für angemefjen. Aber eine fürmliche Aufnahme der Konfirmanden 
in die Gemeinde achtet er für unzuläffig, da biefelbe ſchon durch die 
Taufe geſchehen fei, dagegen muß den Schluß bilden eine Ermahnung 
an bie Gemeinde, der Eonfirmirten als eine treue Mutter ſich ferner 
anzunehmen. Ref. jpricht num zufezt nur noch den Wunſch aus, daß 
ftatt Der im unferer Agende enthaltenen dürftigen Form für die Con— 
firmation die Kirchenbehörde eine zweckmäßigere auf feften Principien 
beruhende entwerfen und befant machen, und daß eine derartige Bitte 
don uns an dieſelbe gerichtet werben möge. Zugleich aber fordert er Die 
Anweſenden auf, zu pritfen, ob ihre Praxis auch dem Worte Gottes 
und der Lehre umferer Kirche gemäß fer und alles abzuthun, was ihr 
entgegen fei. 

Leider fehlte die Zeit, um im eine eingehende Beiprehung biefes 
gehaltvollen Bortrages einzutreten. Einige Stimmen wiberfprachen 
der in Ddemfelben kund gegebenen Anficht geradezu und wollten den 
facramentafen Charakter der Confirmation gewahrt wiffen, andere tra- 
ten derjelben bei. Eine allgemeine Kundgebung, zu welcher der Vor— 
ſitzende aufforderte, zeigte, daß etwa die Hälfte der Anmwefenden dem 
ef. beiftimte. 

Damit war das Werk des erften Tages gejchloffen; nur am 
Abend hatten wir noch eine gemeinfame Andacht mit der Gemeinde, 
bei welder C.⸗R. Bied aus Erfurt uns den Auferftandenen nad 
Anleitung von Joh. 21, 7 als den uns allezeit tröftenden und hel— 
fenden Herrn vor die Sele ftellte und in feiner fchlichten herzlichen 
Weiſe ung innig erbaute. 

Am andern Tage waren die Brüder jchon bald nah 7 Uhr 
wieder zu ihrer Arbeit verſammelt. Nachdem die Herzen Durch den 
kräftigen Schall des Liedes: „Wachet auf! ruft uns die Stimme“, ge- 
weckt waren, weihete ber Vorſitzende Das bevorftehende Tagewerk durch 
Gebet und durch eine kurze erbauliche Anſprache, welche ſich an bie 
Lojung und vornämlid am den Lehrtert des Tages Dffenb. 16, 15 
anſchloß: „Selig ift, der da wachet und Hält feine Kleider, daß er 
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sicht blos wandle und man nicht feine Schande fehe.“ Dabei wurde 
Auf den Zufammenbang diefer Worte hingewiefen, auf die drei un— 
weinen Geiſter, gleich den Fröſchen, Die bei der ſechſten Zornſchale 
aus dem Munde des Drachen, des Thiers und des falſchen Propheten 
hervorgingen, welche die Welt nicht ſehe, aber laut genug vernehme 
man ſchon die Stimme dieſer Fröſche in allen Ländern, in unſern 
Kammern auch, es ſeien aber ſchreckliche Mächte der Hölle dahinter 
and die Zornſchale, doch tröſtlich ſei es, daß der Herr ſage bei dem 
allen: Ich komme! fo müffen diefe Mächte ihm doch unterthan fein; 
wenn er aber dabei jage: als ein Dieb, fo folge eben daraus, daß 
wir wachen müßten. Die noch gar nicht aufgewacht jeien aus dem 
erften Sündenſchlafe, Über die gehe das Gericht ohne Weiteres und 
ebenfo ergieße fih die Zornſchale über alle, welche ihre leider noch 
nie gewechfelt haben, und jelig find nur die Gläubigen, welche fort 
and fort wachen, und in der jchredlichen Nacht, Die auch Über den Herrn 
gelommen am Kreuz, weder wie die Jünger in Gethfemane, noch wie 
die thörichten Jungfrauen einſchlafen, — was fo Teicht geſchehe, — 
damit der Dieb fie nicht überraſche und ihre Kleider, Chrifti Bfut 
und Gerechtigkeit, den einzigen wahren Troft, die einzige wirkſame 
Hilfe in den großen Nöten und Berfuhungen, ihnen nicht nehme, 
uns nit nehme, auf daß unfere Blöße und Schande nicht offen- 
bar werde. 

Gleich an diefe Anſprache Schloß fich Die Beſprechung iiber 16 The- 
fen in Betreff des Verhaltens evangelifher Geiftliden un— 
ter den gegenwärtigen Zeitverhältniffen, weldhe Superint. 
Buchholz aus Walsleben aufgeftellt hatte und welche er zunächft in 
einem zufammenhängenden, im Tebendiger Anſchauung und Kraft ge- 
baltenen längern Bortrage erläuterte. Wir müffen uns indeß hier 
darauf beſchränken, allein die aufgeftellten Theſen mitzuteilen, da fie 
Doch jedenfalls das Welentliche von dem Vortrage enthalten und an 
ſich ſchon verſtändlich genug find. 


I. Einleitung. 

1. Die Aufgabe der Kinder Gottes überhaupt und der evangel. 
Geiftlicden infonderheit: Gottes Neih zu bauen und zu bewahren 
(1 Moſ. 2, 15), ift im dieſer Zeit nur unter den jchwerften Kämpfen 
zu erfüllen. 

2. Die in unjerer Zeit zu überwindende Welt hat a) den Glau— 
ben an den breieinigen Gott nicht gewollt und ift darum bei der 
Berleugnung des lebendigen Gottes angelangt; b) hat fi von der 
einen Hoffnung in Ehrifto emancipirt und jagt darum Schattenbil- 
dern nah; ce) hat die Liebe Chrifti im fich erfalten laſſen und liebt 
darum nur fih ſelbſt. 

3. Die Welt fann und fol nur dadurch überwunden werben, 
daß ihr gegeben wird, was ihr zur Gotteskindſchaft fehlt. Darum 
follen wir uns vor allem fragen: a) ob wir unfer Amt führen im 
febendigen Glauben an den allezeit gegenwärtigen König des ewi— 
gen Reiches; b) ob die eine Hoffnung auf Ihn uns ganz und im- 
mer erfüllt bei allem, was wir thun und leiden; c) ob wir bieje 
heilige, und darum fuchende, demütige Liebe weber in noch aufer 
unferm Amte nie verleugnen. 

4. Chriftliche Kirche und Schule und chriftlicher Staat find Pro- 
vinzen des einen Gottesreihs auf Erden; darum follen wir im Ver— 
ein mit den treuen Lenfern des Baterlandes den Feind auch auf po- 
litiſchem Gebiete mit Mut und Ausdauer befümpfen. 
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U. Berhalten auf kirchlichem Gebiete. 


5. Bei der augenblicklich uns gewährten Ruhe gilt e8, neben be- 
ſonders treuer Ausrichtung aller Amtspflichten, die ung überlieferten 
Baufteine fir Kirhenverfaffung und Kirchenzucht mit Umſicht 
und Treue einzufügen. 

6. Deshalb follen wir a) in die bevorftehenden Kreisfpnoden nur 
mit Erklärungen eintreten, bie das Befentnis der Kirche und bie Yei- 
tende Stellung des Pfarramts in Bezug auf Gottesbienftorbnung, 
Kirchenzucht und Selforge zu wahren fuchen; b) bis dahin dag In- 
ftitut des Gemeindekirchenraths in dieſem Geifte jorgfältig und flei- 
Big pflegen. | 

7. Anlangend die Kirchenzucht würden wir ums ſchwer ver— 
fünbigen gegen unfern Gott, gegen unfere Obrigfeit, gegen umnfere 
Gemeinden und gegem unfere Amtsbrüber, wollten wir den Circular— 
Erlaß des König. Confiftoriums unferer Provinz vom 7. Debr. 1857 
nicht treu in allen feinen Anordnungen in unfern Gemeinden in An- 
wendung bringen. 


II. Berhalten auf dem Gebiete ver Schule. 

8. Der auf dieſem Gebiete ſich vielfach Fund gebende Geift der 
Melt ift mit Ernft zu befämpfen. 

9. Chriftliche Königstrene und hriftlihe Vaterlandsliebe ift Hier 
forgfältig zu pflegen. 

10. Wir follen mit den durch die obere Schulverwaltung in er- 
freuficher Weile veorganificten Seminarien in Liebe und Treue zu. 
fammen wirken. 


IV. Berhalten auf ftaatlihem Gebiete. 


11. Als Feind auf diefem Gebiete haben wir um des Reiches 
Sottes Willen zu befämpfen den Liberalismus in allen feinen 
Abftufungen, aus demfelben Grunde, aus welhem wir den Ratio- 
nalismus befämpfen in der Kirche. 

12. Bolitifhe Fragen, die mit der Kirde im Zufammenhange 
ftehen, find auf der Kanzel in angemefjener Form zu erörtern, jo oft 
und fo weit Tert und Gemeindebedürfnis e8 erheilchen. 

13. An conjervativen Vereinen, fofern fie Die evangel. Grund» 
anfhauung nicht verleugnen, haben wir uns durch unſere Mitglied- 
ſchaft, auch wol durch ein treffendes Wort zu vechter Zeit, in ber 
Kegel aber nicht als Hauptrebner oder Ordner zu beteiligen. Daffelbe 
gilt in Betreff ver Preffe. 

14. Un Collectiv-Erklärungen politiihen Inhalts in den Zeitun- 
gen follen wir unfere Beteiligung auf Fälle von herborftechender 
Wichtigkeit befchränfen. Ob eine Erklärung gegen den Bannſpruch 
der Kieler Profefjoren und Paftoren für einen ſolchen Fall zu erachten 
ift, wird der meitern Erwägung anheim gegeben. 

15. In unfern Gemeinden haben wir chriftlich-confervative Ge— 
finnung zu pflegen: a) durch Teilnahme und Anregung bei Samluns 
gen für confervative und vaterländiihe Zwede; b) durch Zeugnis, 
Belehrung und Ermunterung im gejelligen Verkehr; c) durch Fern- 
halten Yiberaler Zeitfegriften und Anlegung und Pflege guter Ge- 
meinbe-Bibliothefen. 

16. Ein Net Meiner Gebetsvereinigungen in der Stille follte ſich 
duch alle Kreife der Gläubigen ziehen. 


Indem die Berfamlung ihre völlige Zuftimmung zu der ad I. 


| gegebenen Schilderung der gegenwärtigen Zeitlage gab, jo begann bie 
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Discuffion erſt bei Theſ. G. Es wurde von manchen Seiten bezwei- 
felt, ob es nötig ſei, eine ausdrückliche Verwahrung für den Beſtand 
des kirchlichen Bekentniſſes bei Eröffnung der Kreisſynoden einzulegen, 
da ja derſelbe ſchon von der Kirchenbehörde gemährleiftet ſei, auch 
werde eine ſolche Verwahrung keine rechtlichen Folgen haben. Ein 
anweſender Bruder aus Pommern teilte mit, daß an manchen Stellen 
dieſe Verwahrung bei der dortigen Einführung der Kreisſynoden ſehr 
ſtark betont und eben deshalb in die Statuten aufgenommen worden 
ſei, an andern ſei ſie wenigſtens in den Protokollen ausdrücklich be— 
merkt. Bei der Gegenpartei habe dies Verfahren allerdings Misbilli— 
gung gefunden, auch wol bei der Kirchenbehörde. Sehr viele 
Stimmen erklärten ſich aufs Nachdrücklichſte für die Not— 
wendigkeit, bei Eröffnung der Kreisſynode den Bekentnis— 
ftand zu fihern, da er bei dem allgemeinen Unglauben die ſtärk— 
ſten Anfechtungen zu erdulden haben werde und alſo eine allgemeine 
Gewährleiftung deſſelben nicht genüge, und als von dem Bor- 
itzenden eine Kundgebung gefordert wurde, erfolgte all- 
gemeine Beiftimmung. Zmeifelhafter wurde es gefunden, ob aud) 
eine bejondere Erffärung in Betreff der leitenden Stellung des Pfarr- 
amts in Hinficht auf Gottegbienftorduung, Kirchenzucht und Selſorge 
abzugeben ſei, da doch in allen diefen Dingen die Gemeindekirchen— 
räthe nach der Verfaſſung mitzufprechen haben werden und zulezt die 
Stimmenmehrheit entjheive. Es wurden Fälle diefer Art auch nam- 
haft gemacht. Ref. bemerkte, er habe in der betreffenden Theſe auch 
nur gejagt, man jolle bemüht fein, dieſe leitende Stellung des Pa- 
flors zu wahren, und man müffe in den VBerfamlungen der Gemeinde- 
firchenräthe Schon darauf bedacht fein, Die Bedeutung des Pfarramts 
den Leuten recht zum Bemußtfein zu bringen, womit denn auch alle 
einverftanden waren. 

Bei Thef. 7, die Kirhenzudt anlangend, trat man ganz der 
Anficht des Ref. bei, daß fie mit allem Ernft zu handhaben fei, aus 
allen den Gründen, welche er in der Theje angeführt habe. Nur 
wurde allerjeit8 darüber geflagt, daß die citirte Verordnung des Kgl. 
Eonfiftoriums jo wenig beachtet und befolgt wilrde. Einige Brüder 
waren daher aud zweifelhaft geworben, ob fie nicht blos das Ziel 
horftedte, dem man naczuftreben habe, und führten einzelne That- 
ſachen an, aus Denen dies erhellen jolle. Es wurde Dagegen auf das 
Beftimtefte, und zwar auf Grund von Entſcheidungen der Kirchenbe- 
hörde felbft, verfichert, Daß diefe Verordnung durchaus bindende Nor- 
men aufftele, deren Vernachläſſigung einfacher Ungehorfam ſei. Die 
Sache ſchien allen aber jo wichtig, daß der Beſchluß gefaßt wurde, 
die genante Verordnung zum Gegenftande einer befondern Beſprechung 
anf der nächſten Conferenz zu machen. 

Mit den Thefen 8-10 war man wieder ganz einverftanden, 
nur ein Bruder fühlte ſich veranlaßt, noch befonders darauf aufmerf- 
jam zu machen, wie wichtig es für den Geiftlichen fei, um feinen 
Einfluß auf die Lehrer zu fihern, daß er auch mit Ernſt durch flei- 
Biges Studium der Schulwifjenihaften die gehörige Qualification zur 
Leitung der Schule ſich zu erwerben fuche, woran es noch ſo jehr 
fehle. Es jei ein ſchlimm Ding, wenn er darin von feinem Lehrer 
überjehen würde. Ueber die folgenden Theſen ad IV, erhob ſich eine 
lebhaftere Discuffion. Cin Bruder fand e8 bedenklich, daß es Pflicht 
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fein jolle file den Geiſtlichen, fih an einem conferwativen Vereine zu 
beteiligen. : Andere meinten, es jei darum nötig, daß niemand über 
die politifhe Stellung des Paftors in Zweifel fei, auch habe er im 
ſolchen Vereinen die beſte Gelegenheit, für die gute Sache ein Zeuge 
nis abzulegen und auch auf die Conſervativen jelbft zu wirken, welche 
oft nur egoiftiihe Zwecke verfolgten und vie wahre Grundlage des 
Confervatismus nicht kenneten. Keinenfalls dürfe der Paftor fein - 
Amt bier verleugnen, und fein leztes Ziel müſſe auch hier fein, das 
Reich Gottes zu bauen und für dafjelbe zu kämpfen. Dagegen wurde 
von andern bemerkt, daß es manchen treuen Paflor gebe, der fih gar 
niht an conjervativen Vereinen beteilige, ja nicht einmal au ven 
Wahlen, und ſich ganz fern halte von den politischen Bewegungen. 
Died wurde wieder von andern gemisbilligt und aufs Neue betont, 
daß es Amtspflicht für den Paftor in der gegenwärtigen Zeit fei, fi 
an der Politif zu beteiligen. ine andere Stimme wollte e8 lieber 
als eine Amtsnot bezeichnet wiffen, der Paſtor folle bevenfen, daß 
er aud zum Hirten der Andersgefinnten beftellt fei, welche oft nur 
aus Unwifjenheit fündigten. Eine gewichtige Stimme ſchloß dann, es ge— 
höre eine lange Erfahrung dazu, um das richtige Urteil in dieſer vermwidel-- 
ten Sache zu gewinnen. Der Bruder bezeugte, daß feine Erfahrung ihn 
gelehrt habe, daß mit Beftimtheit Fein allgemeines Urteil über Das 
notwendigen Verhalten des Paftors in der Politik für alle Fälle auf- 
geftellt werben könne. Das jet freilich aufer allem Zweifel, daß ex 
auf der Kanzel nicht ſchweigen dürfe in einer Sache, welche jo nahe 
mit dem Neiche Gottes zufammenhänge, welche alle Gemüther jo ftark 
bewege und fie in jo viele Sünden verwidle, aber die eigentliche Teil- 
nahme an dem Parteileben jei immer mit vielen Gefahren verknüpft, 
und ſchon Mander habe dadurch Schaden genommen an dem ganzen. 
inneren Menſchen. Cs müſſe daher Jever vor Allem wachen und 
beten, daß fein Glaube und die Liebe bewahrt werden. Die Weisheit 
von oben müfje ihn Iehren, wie weit er ſich zu beteiligen habe am. 
den politiihen Bewegungen der Zeit, und ohne inneren Beruf folle 
er fi nicht Daveim mengen, damit er fi und Andere nicht verderbe. 
Und mit diefem aus tiefer Erfahrung geſchöpften Rathe hatte die Be— 
ſprechung gewiß den richtigen Abſchluß gefunden, und da auch die der- 
jelben zugemefjene Zeit verflofien war, beugten nad) einem kurzen 
Schlußworte des Vorſitzenden die Brüder ihre Anie vor dem Herrn 
um ihm zu banken für die Gnade, die fie von Ihm auch in dieſer 
Verſamlung wieder fo reichlich erfahren, ihm abzubitten, was etwa von. 
ihnen verjehen, und Fürbitte zu thun für die theure Gemeinde, deren 
Gaſtfreundſchaft fih ihnen aufs Neue fo treu erprobt, für ihre Ge- 
meinden, fir die Kirche, den König und feine Näthe, das Vaterland 
und das kämpfende Heer, ſchlugen ihre Hände ein, fangen ihr Bundes- 
lied: Die wir ung allpier beifammen finden 2c. und zogen, neu bes 
feftigt im Glauben und in der Bruderliebe, Jeder feine Straße. 
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Hamlet, 


eine paftorale Studie. 


Es bleibt ja bei dem Worte: Nascimur ex bibliis, wir 
werden aus der heiligen Schrift geboren. Ein Pajtor, der nicht 
immer wieder an den heiligen Born tritt, um daraus das 
Waſſer des Lebens zu trinfen, deſſen paftorale Quellen ver- 
teodnen bald. Seine Predigten werden arm, wie er jelber inner- 
lich verarmt, der Sontag wird ihm eine Laft, und während 
zur Zeit der erften Liebe feine Predigten einen Haud von ihr 
an fi trugen, werben fie allmälich troden, ein erfältender 
Wind geht durd die dürren Stoppeln, aus denen das Leben 
entwidhen ift. Nur der Paftor, welcher insbejondere die Sonn— 
und feittäglichen Evangelien und Epifteln wirklich wieder ſtu— 
Dirt, fi auch nicht fcheut, die immer neugebornen guten Come 
mentare und fonftige Hülfsquellen allmälich herbeizuſchaffen, 
wird finden, daß fie, um mit Hamlet zu reden, wieder da lie- 
gen wie ber friihe Hügel im Morgenthau, daß fie ihn mit 
immer neuen Augen anjhauen, ihm immer eine neue Tiefe 
darbieten, deren Frucht für die Predigt und fonftige paftorale 
Berwendung nicht verloren fein wird, während das bloße Durch— 
Iefen verjelben vor der neu zu bejchaffenden Predigt in dem 
Gedanken: ich kenne dieſes Evangelium, kenne diefe Epijtel ſchon 
binlänglih, habe ſchon zehn, ſchon zwanzig Mal darüber ge 
predigt, die Luft an der Predigt jelber abjtumpft und zulezt 
einen gewiſſen ftetigen Gedankenkreis ſchafft, innerhalb vejjen 
der allmälih mehr und mehr verarmende Prediger fich bewegt, 
bis er aud) nicht einmal eine neue Form mehr zu finden weiß, 
in der fich jeine Predigten darftellen. Es ſagte mir einmal ein 
Küfter, der jontäglic feinem Superintenventen zuhörte, von dem 
ich wußte, daß er feine Predigten nicht mehr concipirte, fon= 
dern nad einer Dispofition frei hielt: „Wenn id) nur erſt jehe, 
mo er ungefähr hin will, jo weiß ich gleich, wie die ganze 
Predigt verläuft.” Und fo wird es mehr oder weniger bei allen 
denen der Fall fein, die fi) nicht immer wieder neu in das 
Waſſer des Lebens tauchen, um frifch geboren und gewaſchen 
daraus wieder hervorzugehen. Nascimur ex biblüs, das 
fteht feft. 

Damit im Zufammenhange ftehen denn andere theologijche, 
oder ſoll ich Lieber befchränfend fagen, paftorale Studien. Es 
ift wahrli nicht damit genug gethan, daß wir einem Leſekreiſe 


theologiſcher Zeitihriften angehören, die uns in gewiſſen Zeit 
abſchnitten auf das Stubirzimmer getragen und wieder abgeholt 
werden. Es ift davon ein fo großer Reichtum vorhanden, daß 
auch eine fehr bejchränfte Auswahl doch fhon ein Nimium ift. 
Ver hat denn Zeit und Luft genug, nur die Hälfte von dem 
zu lejen, was jo in den theologifchen Zirkeln umzugehen pflegt, 
um Jedem Etwas zu bringen. Mean lerne fich bier auf etliche 
wenige Zeitihriften bejhränfen, um ſich an ihrer Hand auf 
dem Laufenden zu erhalten und hüte fi vor den Lefereien aller 
der Aufjäge, deren mannigfaltige Vielheit nur dazu beitragen 
wird, den Kopf zu verwirren, ohne doch eine erquidliche Frucht 
zurüdzulaffen. 

Dagegen verſäume man ed nicht, fich in gewiffen Zeit— 
abſchnitten wirflid in den Befig folder theologifher Werke zu 
jegen, melde die eben vorhandene Bewegung auf irgend einem 
Felde der Theologie beherfchen, Hären und fördern. Solche 
Bücher erſcheinen felten, aber fie erjcheinen, und das wieder- 
holte fleigige Lejen und Aufnehmen verfelben bringt mehr Ge— 
winn, als alle zerjtreuten Aufjäge der Journale zufammenge- 
nommen. Es iſt ziemlich gleihgültig, was für ein Gebiet eben 
behandelt wird, jet e8 auf dem Felde der Exegefe, der Ge— 
ſchichte, der Dogmatik, der Ethik u. ſ. w. Ich erinnere bei- 
ſpielsweiſe an Stahl's: die lutheriſche Kirche und die Union, 
over auch an Wuttke's Handbuch der chriſtl. Sittenlehre u. A. 
Solche und ähnliche Bücher gehören in die Bibliothek des Pa— 
ſtors hinein, ſie aufzufriſchen und zu beleben, wenn ſie nicht 
ein ſtehendes Waſſer werden ſoll, das allmälich austrocknet. 
Das Noseimur ex socio gilt auch von der paſtoralen Biblio— 
thek. Wenn man da zuweilen hineinſchaut und wird gewahr, 
daß ſeit der Univerfität jo ziemlich ein Stillftand eingetreten 
ift, jo fann man mit ziemlicher Gewißheit jchliegen, daß ebenjo 
viel Staub auf der Gele des Paftors Tiegt, als auf feinen 
Büchern, und diefer Staub wird fi) durd) feine ganze paſto— 
rale Wirkſamkeit hindurchziehen. Statt der frifchen duftenden 
Blumen wird man in der Gemeinde vertrocknete Stengel fin— 
den, die um ſo mehr zuſammenſchrumpfen, je länger die Zeit 
her iſt, daß der Engel das Waſſer nicht mehr bewegt hat. 

Ich hätte hier noch manches andere auf dem Herzen, z. B. 
inwiefern auch die ſpecifiſch gelehrten Studien nicht fehlen dür— 
fen, inwiefern der Paſtor fremde praktiſche Arbeiten, z. B. je 
dann und wann einen Band von Predigten zu ſtudiren habe, 
u. A. aber ich fürchte mich zu ſehr von der Ueberſchrift des 
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Auffates zu verirren und kehre dahin zurüd, wollte eben nur 
fagen, daß wenn id die Paftoren auf Shakeſpeare verweiſe, 
ich nicht gemeint bin, fie von fpeeififch theologijhen Studien 
zu entbinden. 

Alfo es bleibt das: Nascimur ex biblüs, Aber genug. ift 
es nicht. Wir Baftoren ftehen, wenn irgend Jemand, mitten 
im Leben. Das Leben wälzt feine Fluten alle Tage an uns 
heran, und wir find angewiejen, alle Tage wieder in das Leben 
bineinzugehen. Das, was aus der Schrift geboren ift, find 
wir berufen im Leben wieder zu verwerten. So müſſen wir 
auch das Leben kennen in möglihft allen feinen Geftalten, For— 
men und Aeußerungen, in allen Kreifen, auf allen Gebieten. 
Wenn es fi im der Tiefe feiner Bewegung wejentlich gleich 
ift, jo find doch die Formen und Erſcheinungen vefjelben fehr 
verfchieden, und von ben Thronen bis zu den Hütten ift em 
weiter Weg, wenn fehon die Herzen hier und vorten in gleichen 
Bulfen ſchlagen und Alle durch dieſelbe enge Pforte hindurch 
müffen. „Haft Du nie eine Comödie fpielen fehen“, fragte der 
Ritter Don Quixote feinen Knappen Sandyo, „worin Kaifer, 
Könige, Nitter, Päpfte, Damen und andere verſchiedene Perfo- 
nen vorkommen. Einer fpielt den Kuppler, ver andere ven 
Betrüger, der den Kaufmann, ver ven Soldaten, der den klu— 
gen Narren, der den dummen Yiebhaber, und wenn die Co- 
mödie alle ift und die Kleider ausgezogen find, ift ein Comö— 
diant jo viel als ver andere und alle find eimander gleich). 
Grade jo geht e8 in der großen Comödie der Welt, einige find 
Kaiſer, andere find Päpfte und fpielen ihre Rollen, jo verjehie- 
den und mancherlei fie find, alle dur) einander, und wenn es 
alle ift, zieht ihnen der Tod die Röcke aus, die fie won einan- 
der ſchieden, und dann find fie im Grabe alle einander gleich), 
und Niemand kann uns lebhafter und einprüdlicher vor Augen 
ftellen, was wir find und was wir fein follten, als die Co- 
mödie.“ So iſt e8, wir Baftoren aber ftehen wie in ver großen 
Comödie' mitten inne, jo ihr gegenüber, um auf die Spielenven 
zu wirken. Diefe unfere Wirkfamfeit ift aber an ein Verftänd- 
nid und das DVerftändnis an offene Augen für die mannigfalti- 
gen Geftalten und Bilder, unter denen die Welt zur Erſchei— 
nung fomt, und an offene Obren für die mancherlei Accorde 
und Difjonanzen gebunden, melde aus der Welt zu ung her- 
über Klingen. Einem Paftor muß es völlig gleichgültig fein, 
ob er vor Königen und Kaifern erfcheint, oder vor den gering« 
ften und Iezten ihrer Unterthanen, und beide Spieler dieſer 
Rollen, der König und ver Bettler, müfjen das Bewußtſein 
haben, daß ver Paftor, der ihnen gegenüber fteht, ihre Selen 
fennt und was allein zu ihrem Frieden dient. 

Zu diefer Freiheit den Formen und Geftalten des Lebens 
. gegenüber, zu biefer dienenden und demütigen Herjchaft gelangen 
wir aber nicht allein durch theologiſche Studien und jene Fülle, 
welche das frifche Wafler des Lebens darreiht, fondern erft 
wenn wir in deren Beſitz uns aud) die fonftigen Quellen 
eröffnen, aus denen menjchliches Leben und Sein herabfließt, 
and in denen e8 fid) darftellt und abjpiegelt. | 
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Aus viefem Grunde darf ſich auch der Paftor dem kon— 
freten Leben, das fi außer ihm bewegt, nicht entziehen. Es 
ift leicht, nad) gethaner Arbeit," aud die Selſorge mit einge- 
rechnet, fih auf fein Haus, feine Familie oder aud die ftille 
Stupirftube zurlidzuziehen und dann die Welt ihren Gang 
gehen zu laſſen, mehr Frucht aber wird der finden, welcher in 
feinem Gebiete fih auch ſonſt umfieht, ein Herz für die Luft 
und das Leid des Lebens hat, während er fich zugleich won der 
Welt unbeflekt Hält und am wenigſten ſich an fie verliert. 
Vita parochi evangelium populi, das ift feft, und jeber Streis, 
worin der PBaftor erfheint, muß immer ein Gefühl davon ha— 
ben, daß er nicht unter, fondern über ihm fteht und fein Er— 
ſcheinen dem Leben eine gewifje Haltung gibt. (Ich fürdte nicht 
hier misverftanden zu werden.) Iſt das nicht der Fall und gibt 
es Rreife, wo das nicht zu erreichen fteht, fo bleibt er freilich 
lieber weg, eingevenf deſſen, was Pſ. 1, 1 geſchrieben jteht- 
Est modus in rebus, das gilt aud) hier. 

Bor allen Dingen aber fordere ich von dem Paftor, daß 
er nicht blos in der Bibel und theologijhen Literatur zu Haufe 
ift, fondern aud auf andern Gebieten Bejcheid weiß. Nicht 
umfonft werden wir in die Haffifche Literatur der Griechen und 
Römer geführt, ehe wir zur Theologie fommen, und bie irren, 
weldhe hier nur formale Zmwede verfolgen ohne auf das Leben 
einzugehen, was ſich hier verhüllt und enthüllt. Es ift feine 
Frage, der ift caeteris paribus ein tüchtigerer Paftor, welcher 
auch den Aeſchylus und Sophocles, ven Horaz und Tacitus 
beherfcht, als der, welchem dieſe Entfaltungen menſchlicher Her- 
zen unbefantes Yand find. Iſt er der Sprache auf der Schule 
nicht fo weit Herr geworden, um auch die Trilogie des Aeſchy— 
lus 2c. im Original lefen und verftehen zu können; fo ftehen 
ihm gute Weberfegungen zu Gebote, und wenn einmal ein Jahr 
lang die großen griedhifhen Tragifer auf dem Nebentifche ſei— 
ner Studirſtube zu gelegentlicher Einfiht in geeigneten Stun— 
den und müßigen Augenbliden aufgefhlagen liegen, fo wird er 
einen ganz andern Gewinn daraus ziehen, wenn er es mit 
einem in Chriſto gereiftern Auge anfieht, als da das noch nicht 
in dem Mafe ver Tal war. „Alles ift Euer“, das gilt 
auch bier. 

Nicht umfonft wird zur Keife für die Univerſität auch jo 
viel Kentnis der neueren Sprachen gefordert, um mit Yeichtig- 
feit fi) in die Schäge verfelben einfinden zu fünnen. Freilich 
beſchränkt fid) das im der Regel auf die franzöftihe und engli- 
ſche Sprahe, während das Spaniſche und Italienifche ausge- 
fohlofjen bleibt. Das Tann aud) nicht anders fein, aber wer 
jener Sprachen Herr ift, findet vielleiht einmal Gelegenheit 
und Zeit, fi auch im die eine oder andere dieſer hineinzufin- 
den, jedenfalls fuchen Cervantes und Calderon ihres Gleichen 
in der Welt und Dante fteht einzig da. Dazu ift es chriſtliches 
Leben, aus welchem ihre Schäte hervorfprudeln, und zwar in 
einem viel tieferen Sinne, als es bei nur oberflächlicher Be— 
fantichaft erfant wird. Unbekant follten dieſe unermeßlichen 
Keichtümer feinem Paſtor bleiben. In ihren tiefen Schachten 
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liegt viel veined Gold neben köftlichen Eoeljteinen, und nicht 
amfonft ruft Sancho aus: „Sollte nicht mein Herr gleich mir 
auf die. Kanzel fteigen und hat aud jemals ein Priefter befiere 
Predigten gehalten?“ Es ift wirklich fo, und es komt nur dar— 
auf an, daß wir den Schlüfjel finden. In Theremin’s Abend— 
ftunden, wer fie befizt, da ift dem Schreiber Diefes der Schlüffel 
zum Don Quixote zum erjten Male gereicht und ex bat feit= 
dem viele jhöne Säle damit aufgejchloffen. Wer freilich den 
Schlüſſel wicht zu finden weiß, der findet nichts als Thor 
heiten. 

Mit Emem Worte, es gibt gewiſſe Höhen, Gipfelpunfte 
in der Literatur, tiefite Offenbarungen menſchlicher Herzen und 
zeihjte Gejtaltungen irdiſcher Lebensverhältniffe — die follten 
feinem Paftor unbefant fein. Bon der deutſchen Literatur will 
ih bier ganz abjehen, deren möglihft genaue und grünbliche 
Kentnis fordere ich unbedingt, und der Paftor, welcher Göthe 
acht kennt und nicht gelejen hat, weil er ein Heide ift oder 
fein will, dem fehlt etwas. Der Heide Göthe redet gleichwol 
mit wundervollen Zungen, und mit Recht jagt Theodor Schwarz 
von feinem Fauft: „Ein Weltkind hat's gefchrieben und ein 
Heiliger kann daraus lernen.” Ich habe Göthe beifpielsweife 
genant, aber ihm gleichen leider, was das Fernſein von chrift- 
lichem Leben anbetrifft, nicht wenige der Herven unferer neue— 
zen fegenanten ſchönen Literatur, gleihwol ift der ganze Chorus 
ein wundervoller, ohme leihen bei andern modernen Bölfern, 
and wer dieſen Chorus nit vernommen hat, der ift durch den 
Frühlingswald gegangen und hat die Vögel nicht fingen hören, 
die Sonne nicht feinen und die Bäume und Sträucher nicht 
grünen und biühen jehen. „Alles iſt Euer.“ Auf ver großen 
Leipziger Paftoral = Conferenz vom Jahre 1848 habe ich einen 
gewiß frommen, ehrenwerten, treuen Paftor fennen lernen von 
bereits vorgerüdten Jahren. Er hatte niemals etwas von Göthe 
gelejen, wollte es aud nicht, wies auf die Schrift, als den ein— 
gigen Duell des Lebens. Nachher habe ich diefen Mann in 
feinem Haufe und feiner Gemeinde fennen gelernt — die Ar- 
mut war nit zu verfennen, fowol in feinen Predigten als in 
feiner ganzen paftoralen Erjcheinung. : Wenn er fchon feinen 
Herrn und Meijter fannte und ihm in aller Treue diente, fo 
iſt das für den Paftor nicht genug, diefer muß auch die Gabe 
haben, aus ſich herauszugehen, das inwendige Leben zu geftal- 
ten und wiederzugeben, es dem Leben vor ihm anzupaffen und 
wiederum das Leben außer ihm in den Kreis der Strahlen ver 
Zebensjonne zu ziehen, um e3 von diejer beleuchten zu Laffen. 
Dazu aber ift e8 nötig, daß man fid) im Leben umfieht. Ein 
ſehr wejentliches Stüd aber dieſes Lebens komt in der Literatur 
zum Vorſchein, welche eben ein Produkt deſſelben ift und das— 
felbe um fo gewiſſer und wahrer abjpiegelt, je objectiver fie 
erſcheint. 

Ich habe oben geſagt, der Paſtor ſoll die eigentlichen 
Höhenpunkte der Literatur aller Völker kennen, ſofern ſie überall 
ſolche wahre, Alles beherſchende lichte Höhen producirt haben, 
was nur bei etlichen der Fall iſt. In Amerika gibt es nur 
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einen Chimboraſſo und in Aſien nur einen Dolagir. Die 
Franzoſen z. B., wenn ſie ſchon meinen, an der Spitze der 
Civiliſation zu marſchiren, haben keine ſolche Höhe aufzuweiſen. 
Moliere möchte ich nicht dazu rechnen und Racine erſt gar 
nicht. Ihre, der Franzofen, Gipfelpunfte find die Voltaires 
und die Kouffenus, die Diverots und d'Alemberts, davon wir 
freilich aus andern Gründen Notiz nehmen, fie im Uebrigen 
aber ihnen lafjen wollen. Auch die Niederländer, die Skandi— 
navier, ſämtliche Slaven, die Magyaren zc. haben nichts der— 
gleihen. Aber die Griechen haben ihren Aeſchylus und So— 
phocles, die Italiener ihren Dante und auch Taffo, die Spanier 
ihren Cervanted und Calveron, die Engländer den Meifter 
Aler, ihren Shafefpeare. Die müffen wir fennen und zwar 
je grünplicher deſto befier. 
(Sortjegung folgt.) 


Kirche und Schule. 
Schluß.) 


Wenn der Verfaſſer es als einen Vorteil der gegen— 
wärtigen Schuleinrichtung rühmt, daß dadurch die größere 
Toleranz erwirkt ſei, in der jezt die verſchiedenen Glau— 
bensgenoſſen mit einander verkehren und die gemeinſame 
Löſung der ſtaatlichen Aufgaben erſtreben, ſo müſſen wir un— 
ſererſeits bekennen, daß wir von der gegenwärtigen ſogenan— 
ten Toleranz nicht viel halten, überhaupt ſehr wenig wahre 
Toleranz finden, deſto mehr aber von dem furchtbarſten Indif— 
ferentismus, deſſen Grundſatz iſt: „Wir glauben all an einen 
Gott, Chriſt, Jude, Türk und Hottentott“, der darum auch, 
wenn es ſein Intereſſe fordert, ganz harmlos nicht nur die 
Confeſſion, ſondern ſogar die Religion wechſelt, der aber unter 
Umſtänden in ven entſetzlichſten Fanatismus umſchlagen kann. 
Solcher Geſinnung möchten wir in keiner Weiſe Vorſchub leiſten 
oder fie befördern. Spricht doch der Verf. ſelbſt an einer 
andern Stelle (S. 301) gelegentlich den Wunſch aus, daß 
unſre Zeitgenoſſen aus ihrer religiöſen Gleichgültigkeit, aus der 
Halbheit und Unwahrheit ihrer religiöſen Lebensſtellung aufge— 
rüttelt werden möchten. Und weil wir dieſen Wunſch von 
ganzem Herzen mit ihm teilen, find wir gegen jene Miſchungs— 
und Ausgleihungstheorien, deren Nejultat die religiöſe Gleich— 
gültigkeit und Halbheit zum guten Teile it. So gering aud) 
bei der Beurteilung des Satzes: „Wer die Schule bat, der hat 
die Zukunft,“ — der Verf. den Einfluß der Schule auf der 
einen Seite anfchlägt, jo hält er ihn auf der andern Geite doch 
für groß genug, um mit feiner Hülfe bie gewünſchte und er- 
ſtrebte Ausgleihung zu erreihen. Und weil wir dieſe Anſicht 
des Verf. teilen müſſen, darum find wir ganz entſchieden gegen 
eine folhe Beeinflußung des Neligionsunterrichtes der Schule 
von Seiten des Staates und müfjen dem gegenüber vielmehr 
die volle Freiheit und Selbftändigfeit der Kirche fordern, damit 
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die volle Eigentümlichfeit der Confeffton in dem Unterrichte ber 
Schule zum Ausdruck kommen könne. — Und folde Stellung 
des Neligionsbefentniffes in der Schule wird ung als wahre 
Freiheit gepriefen? Da müffen wir uns erinnert an Stahls 
Worte (a. a. O. S. 70): „Die religiöſe Freiheit, die man als 
Fahne aufpflanzt, gewiß in redlicher Meinung, iſt in der That 
nicht das Princip der Bewegung. Man will nicht vie bloße 
politiſche Vollberechtigung für die Menfchen aller Bekentniſſe, 
man fordert überall zugleich Entchriſtianiſirung des Staates, 
der Ehe, der Volfserziehfung. Man will auch nicht Gleichheit 
der Kulte, Indifferentismus des Staates gegen die Neligion, 
und damit ven Zerfall der Nation in eine Unzahl veligiöjer 
Privatgeſellſchaften. Auf einen öffentlichen Nationaleultus will 
man feineswegs verzichten. Sondern man will, daß der Ver— 
nunft- und Aufflärungsglaube Nationalkultus werde, bloß mit 
Beibehaltung chriſtlicher Reminiscenzen als äfthetifher Kultus- 
formen. Man will den Deismus unter der Form des Chriften- 
tums als öffentlichen Kultus. Das ift das Princip der Be— 
wegung in Deutjehland, wenn, auch einem großen Teile ihrer 
Bertreter nicht bewußt, von vielen wirklich als veligiöfe Frei— 
heit, Menſchenliebe u. ſ. w. aufgefaßt. Von ihm aus find alle 
jene Forderungen molbegründet und unabweisbar, eben jo wie 
es eine Schwäche der Einficht ift, fie vom Boden des drift- 
lihen Glaubens aus für begründet zu halten.” — 

Indeß der Verf. hält die von ihm geforderte und von dem 
Staate zu fürbernde Ausgleihung der Gegenſätze der Confeſ— 
fionen für notwendig, um dadurch die Weltreligion zu ver- 
wirklichen, deren Darftellung nad) feiner Anſicht das Ziel unferer 
weltgejhichtlihen Entwidlung ift. (©. 304.) Zwar fagt er 
anderwärts (S. 300): „Wer von der meltgefhichtlichen fittlichen 
Macht und Wahrheit der chriftlichen Religion überzeugt ift, 
wird auch den Glauben fefthalten, daß die Erneuerung des 
religiöfen Lebens der Menjchheit uns feine Weltlehre, ſondern 
abermal® nur eine reinere und tiefere Erfafjung des Kernes 
der chriſtlichen Wahrheit bringen fan.“ — Aber was ihm 
dieſer veiner und tiefer zu erfaſſende Kern der hriftlichen Wahr- 
heit ift, das ift nad) feinen Darlegungen nicht zweifelhaft. Es 
ift der Deismus. Und feine Erhebung zur Menjchheitsreligton 
follte das Ziel der weltgeſchichtlichen Entwidlung fein? — Mag 
man ſich dies Ziel träumen laffen, in Wirklichkeit ift es nicht 
das Ziel. Nicht auf Ausgleihung, fondern auf Schärfung der 
Gegenſätze ftrebt Alles Hin um den lezten entjcheidenden Kampf 
vorzubereiten zwijchen ver Wahrheit und der Lüge, zwijchen dem 
Reiche Gottes und dem Neiche des Fürften dieſer Welt, zwifchen 
Slauben und Unglauben. Darum muß jeve menfchlich ge— 
machte Ausgleihung notwendig in ihr Gegenteil umfjchlagen. 
Welches der Ausgang dieſes lezten Entſcheidungskampfes fein 
wird, das kann dem nicht zweifelhaft fein, ver im Glauben an 
die Wahrheit des Evangeliums fteht und feine Gotteskraft an 
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ſich ſelbſt erfahren hat. „Es darf die Zuverſicht nie weichen, 
daß das Licht des Evangeliums die Nacht, die es jezt deckt, 
dereinſt wieder mit hellem Glanze durchbrechen werde.“ Im 
einer Zeit des Entwicklungskampfes, wie die Gegenwart unbe— 
ſtritten iſt, darf man nicht die Stellung eines Pilatus einnehs 
men, ber ber fich ihm perfünlich bezeugenden Wahrheit gegen— 
über achjjelzudend fragt: Was ift Wahrheit? Man kann nicht 
thatlo8 theoretifiven und mit Gamalielsflugheit wie man fagt, 
unbefangen über ven Parteien ftehen, jondern man muß in ges 
wilfer Ueberzeugung von der Wahrheit für dieſelbe ganz ent» 
ſchieden Partei nehmen. Da gilt das Wort des Herrn: Wer 
nit mit mir ift, der ift wider mich, wer nicht mit mir fammelt, 
der zerſtreuet. Deshalb ift der ganze Standpunkt, den ver Berf. 
unſeres Buches einnimt ein unhaltbarer und die Entwidlung 
wird einen ganz andern Weg einfchlagen, als den er ihr vor— 
gezeichnet hat, weil fie einem ganz andern Ziele zuftrebt, als 
weldes er ihr jezt. ALS ein Zeichen ver Zeit, als eine Dar— 
legung der Anſchauungen, Wünfche und Beftrebungen derſelben 
mögen wir fein Buch willflommen heißen. Es kann uns die 
Augen darüber öffnen, mit was für Gegnern wir e8 zu thun 
haben. Möchte es recht viele Diener der Kirche wach rufen, 
aus der Trägheit und Gleichgültigfeit gegen die Schule, um 
an derjelben mit ganzem Ernfte des Rechtes wahrzunehmen, 
welches die Kirche an ihr hat und zu dem Ende die Pflichten 
zu erfüllen, die daraus ſich ergeben. Wer die Schule hat, hat 
die Zukunft, — dies Wort mag den Einfluß der Schule über- 
jhägen. Das Heiventum Hatte in. ven erften chriſtlichen Jahr— 
hunderten zwar die Schule, aber vie Zukunft Hatte es doch 
nicht. Es ift möglich, ja fehr wahrſcheinlich, daß das moderne 
Heidentum die Schule wieder befomt, daß die Schule völlig, 
enthriftlicht wird, aber die Zukunft wird e8 dennoch nicht ha— 
ben. Denn e8 ift des Vaters Wolgefallen, ver Heinen Herde 
dad Reich zu geben (Luc. 12, 32). Deswegen dürfen wir aber 
nicht gleichgültig zufehen und träge zumarten, ung auch nicht 
der Hoffnung hingeben, durch Concefftonen aller Art „ven ges 
förten Frieden auf dem Gebiete ver Schulordnung wieder her— 
zuftelen und ben leidenſchaftlichen Kampf der Ueberzeugunger 
in dad Gebiet einer freien umd friedlichen Entwiclung zu lei— 
ten.“ Vielmehr fordert die Treue gegen den Herrn wie gegen 
jeine Gemeinde ein ganz entfchievenes Fefthalten an vem Bes 
kentnis unferes Glaubens auch in der Unterweifung der Schule. 
Denn unfer Glaube ift ver Sieg, der die Welt überwunden 
hat. Sind wir nur treu, dann wird der treue Herr feiner 
aud) das gegenwärtige Gericht zum Siege hinaus- 
ven, 
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Will aber Jemand ſagen: Ich habe dazu keine Zeit, ſo 
iſt nicht das die Meinung, daß der junge Paſtor, der eben in 
das Amt kömt, ſich ſofort angelegen ſein laſſen ſoll, ſeine Zeit 
und Kräfte dem eingehenden Studium jener Männer hinzuge— 
ben. Claus Harms ſagt in ſeiner Paſtorallehre einmal zu ſei— 
nen jungen Freunden: „Haben Sie Geduld, ſpäterhin lernen 
Sie auch ſolche Bücher kennen.“ Ich habe Paſtoren im Auge, 
die ihre 10, 20 und 30 Jahre im Amte geweſen, und nicht 
grade in ſo großen und umfangreichen Gemeinden ſtehen, daß 
ihre ganze Kraft und Zeit von dem eigentlichen Amtiren weg— 
genommen wird, wie es in ganz großen Städten zuweilen der 
Fall iſt. Dieſe bedauere ich, ihre Gemeinden auch, und ſetze 
hinzu: Experto crede Ruperto, ich rede aus Erfahrung. Die 
bei Weiten größte Mehrzahl wird immer eine Stunde übrig 
haben für jolche erfriihende Studien, und wenn einmal ein 
ganzes Jahr lang auf den Dante verwandt wird, fo thut das 
gar nichts, ein anderes Jahr diene dem Cervantes; nur hüte 
man fih vor flüchtigen Leſereien. Dieje Saden wollen ſtu— 
dirt jein und hier heißt e8: eile mit Weile. Jedenfalls dient 
diefe Zeit dem Paftorate beſſer ald das Käferfammeln, over die 
Bienenzudt, oder Die Geidenraupen, oder gar das freilich ab- 
fommende Kartenfpiel u.f.w. Zu einem aufgefhlagenen Buche 
können wir in jedem Augenblide zurüdfehren. 

Wenden wir und denn endlih zum Shafefpeare! Wir 
unfererjeit8 halten ihn für ben unübertroffenen Meifter, der 
weber bei ven alten noch bei den neueren Bölfern irgendwie 
feines Gleichen hätte, jomol was den Umfang, die innere ori» 
ginale Fülle jeines Geiftes, als aud die wundervolle tiefpoetijche 
Form der Darftellung betrifft. Göthe jagt einmal bei Eder- 
mann: „Tieck ift ein großes Talent, das ift wahr; wenn er 
ſich aber mir gleichftellen will, fo irrt ex fi ſehr, es iſt das 
ebenjo, als wenn ic mich Shakeſpeare vergleihen wollte.“ 
Das Urteil ift nach beiden Seiten wahr, namentlich aud nad) 
der Iezten Seite. Göthe reiht Shafefpeare das Waſſer nicht. 
Es gibt überhaupt nur einzelne Momente, in denen man eine 
Bergleihung Shafefpeare’3 mit Andern wagen dürfte. 3. B. im 
Tragiſchen dürfen wir zu Aeſchylus oder Sophocles hinüber: 
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bliden, müflen aber immer wieder das heivnifhe Fatum ab- 
rechnen, während alle tragijhen Momente bei Shafefpeare 
durchaus auf hriftlichem Grunde ruhen. Die Sünde ift immer 
der Abfall von Gott und die Verſöhnung ift immer das Suchen 
nad) der Gnade. Im Humor dürfen wir von Shafefpeare aller- 
dings nad) Cervantes hinüberbliden. Er fomt ihm nahe, nament- 
ih aud darin, daß aud Cervantes’ Anfhauungen durchaus 
hriftlih find und ver ernfte Hintergrund allenthalben fichtbar 
wird. Dagegen fehlt bei Cervantes jene Alles beherſchende Ge- 
walt des Tragiſchen, darin Shafefpeare jo mächtig ift. Falftaff 
mag immerhin dem Sando die Hand reichen, aber einen Hamlet, 
Macbeth, Year ꝛc. gibt es nicht weiter. Shakeſpeare allein 
durchmißt alle Tiefen und alle Höhen menfhlichen Lebens. 
Bon der höchſten Komik bis zur tiefften Tragik liegt die ganze 
Summa menfhlihen Fühlens und Denkens in feinen Perjonen 
erichloffen vor uns, und zwar in folder Wahrheit und Wirk: 
lichkeit, daß wenn fie recht gelefen oder recht Dargeftellt werden, 
auch eines einfältigen Bauern Herz davon in feiner Tiefe be- 
wegt und angefaßt werden muß. 

Dabei ift der Mafftab, womit Shafefpeare mißt, ein 
durchaus riftlicher, jo daß feine Sachen erbaulic wirken. In 
einzelnen Tragödien, 3. B. im Hamlet, liegen mehr Predigten 
verſchloſſen, als ein Paſtor in feinem ganzen Leben zu halten 
vermag. Es kümt nur darauf an, daß man fie fucht und zu 
finden weiß, und wer nad) allen Theorien und Definitionen 
einmal auf praftifchem Wege lernen will, was das Gewiſſen ift, 
welhe Macht es übt, welche Tiefen es durchmißt, welchen 
Kampf e8 befteht, wie unbeftechlich feine Herſchaft, daß vor ihr 
allein noch das font jo fündenftarfe Herz in feiner Tiefe zit- 
tert, der gehe bei Shafejpeare in die Schule. Aber das ift 
eben das Große und Objective im Shafefpeare, daß er von 
den verfchiedenften Gefichtspunften angefehen und aufgefaft 
werden fann. Ein Schaufpieler wird tüchtiger in feiner Kunft, 
wenn er den Hamlet recht darauf anficht, ein Dichter kann 
daran gar nicht auslernen, ein König und Staatsmann lernt 
befjer regieren und die Kunft des rechten Hofmannes will auch 
ftubirt fein. Einen berühmten Profeffor der Theologie hörte ich 
einmal mit Bezugnahme auf den Monolog des Königs im 
Sten Alte jagen: „darüber künnte man ein halbes Jahr lang 
ein Collegium leſen und würde ihn doch nicht erſchöpfen“, und 
fo ſieht ihn jeder mit feinen Augen an, hat etwas für fich 
Daraus zu geminnen, während das Herz in Allen gleich jchlägt. 
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Wir haben nun den Hamlet mit paftoralen Augen angefhaut 
und wollen verfudhen zu jagen, was wir da gefehen haben, 
und eben darum Haben wir den Aufſatz „eine paftorale Studie“ 
genant, 
erſchöpfen, wir beſcheiden uns deſſen und nehmen vie Nachficht 
des Leſers ſehr ausdrücklich in Anſpruch — aber genug würden 
wir erreicht haben, wenn wir Andere veizen könnten, ven Sha- 
fefpenre zu ftubiren. 

Um den Hamlet verftehen zu können, müfjen wir notwen- 
dig den Hintergrund näher kennen lernen, auf den das Drama 
zurüdweift. Da finden wir denn den alten Hamlet, ver im 
Stüde felbft als Geiſt erfcheint, als einen höchſt würdigen Kö- 
nig, vol männlicher Kraft und nordiſcher Tapferkeit, eine Hel- 
dengeftalt. 

„Sp dränt er einft, als er im harten Zweiſprach 

Aufs Eis die gleitende Streitart gefchleudert.“ 

— — „Unjer tapferer Hamlet, ' 

Denn diefe Seite der befanten Welt 

Hielt ihn dafiir.“ — 


Dabei war er voll zärtlicher Liebe gegen feine Gemahlin Ger- 
trud und gegen feinen Sohn Hamlet: 


„Solch treffliher Monarch! der neben dieſem 
Gott bei einem Satyr, jo meine Mutter Tiebend, 
Daß er des Himmels Winde nicht zu rauh 

Ihr Antlig Meß berühren. Himmel und Erde: 
Muß ich gedenken? Hing fie doch an ihm 

Als flieg der Wachstum ihrer Luft mit dem, 
Mas ihre Koft war.” 


Der jegige König, obſchon fein Bruder, darf im Entfernteften 
nicht mit ihm verglichen werben: 


„Seht hier: auf dieg Gemälde und auf dies, 

Das nachgeahmte Gleihnis zweier Brüder. 

Seht, welche Anmut wohnt auf diefen Brauen! 
Apollo's Loden, Jovis hohe Stirn, 

Ein Aug’ wie Mars, zum Drohn und zum Gebieten, 
Des Götterherolds Stellung, wann er eben 

Sich niederfhwingt auf himmelnahe Höhen, 

In Wahrheit ein Berein und eine Bildung, 

Auf die fein Siegel jeder Gott gebrüdt. 

Dies war Eur Gatte. — Seht mun ber, was folgt, 
Hier ift Eur Gatte, gleich der brand’gen Aehre 
Berderblih feinem Bruder. Habt ihr Augen? 

Die Weide diefes ſchönen Berges verlaft ihr, 

Und mäftet Euh im Sumpf? 

— — Sicher ift Eur Sinn vom Schlag gelähmt, 
Denn Wahnwitz würde hier nicht irren, nie 

Hat fo den Sinn Berrüdtheit unterjocht, 

Daß nicht ein wenig Wahl ihm bliebe. 

Genug für folden Unterſchied. 

— Ein Mörder und ein Schalf, ein Knecht nicht wert 
Des Zehntel eines Zwanzigteils von ihm, 

Der Eur Gemahl war, ein Hanswurft von König, 
Ein Beutelfchneider von Gewalt und Reich, 


nicht daß wir meinen, die Bedeutung des Hamlet zu | ' 
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Der weg vom Sims die reihe Krone ftahl 
Und in die Taſche ſteckte“ 

„D- Schurke, lächelnder verdammter Schurke 
Schreibtafel her, ich muß mir's niederſchreiben, 
Daß einer lächeln kann und immer lächeln 
Und doch ein Schurke ſein. Zum wenigſten 
Weiß ich gewiß, in Dänmark kauns fo fein, 
Da fteht ihr, Oheim.“ — — 


Gleichwol wußte diefer „Lumpenfönig“ feine Schwägerin zu ge- 
innen, daß fie eine Herodiad wurde noch zur Zeit, ba der 
alte König lebte, und der heimliche Ehebruch ift ver bittere 
Hintergrund, auf dem fi das ganze Drama aufbaut, bis zu- 
lest Alles in ſchreckvoller Kataftrophe zufammenbricht. Jever 
Bau, der aus Sünden erbaut ift, erfüllt vie Erbauer und Be— 
wohner mit einer fortwährenden Angft, wie im Kleinen fo im 
Großen. Das Gefühl derjelben teilt fich auch denen mit, bie 
nit unmittelbar bei der Sünde beteiligt find, gleichwie auch 
ein ſehr fernes Gewitter fih in der erbrüdenden Schwüle fund 
gibt, die andern aber find fich dieſer Angft bewußt und ſehen 
die Wolfe drohend über ihren Häuptern ſchweben, aus der der 

Strahl in jedem Augenblide herabfahren kann. Sie möchten 
diefer Angft enthoben fein, aber fie vergreifen fih fortwährend 
in den Mitteln, und während fie meinen mit einem Gewebe 
neuer Sünden die morfchen Balken zu ftügen, fehen fie nicht, 
wie fie eben nur den Sturz deſto fiherer herbeiführen, ver um 
defto tragifher nad allen Seiten eintreten wird, je länger fie 
eine Sünde mit der andern zu dedfen bemüht waren. Die Sünde 
ift blind und macht blind. 

Daher denn auch die Trage kaum aufgeworfen werben 
darf, wie nahe fie auch immer liegt: „Wie war e8 nur mög- 
fih?* Die Sünde liegt eben im menfhlihen Herzen und tritt 
bald in dieſer bald in jener Geftalt heraus, wird ſich aber ganz 
gewiß geltend machen, ſoweit fie nicht in Chrifto überwunden 
und ohnmächtig geworben ift, wie ein Keim des Unkrauts, der 
in der Erde ruht, mit Notwendigkeit ſich entwidelt und fichtbar 
wird, aud Blüten und Früchte bringt, wenn er nicht zerftört 
oder gehemt wird. Der Dieb hat eben feine Luft am Stehlen, 
darum ſtielt er, und wenn er die Luft gebüßt hat, fo verfchenft 
er ehr oft das geftohlene Gut, um deswillen er feine Ehre, 
feine Freiheit und die Ruhe feines Gewiſſens dahingegeben hat. 
Neihe Frauen ftehlen die Theelöffel ihrer Gaftgeber und find 
nachher unglücklich im Befig des geraubten Gutes, womit fie 
nichts anzufangen wiffen, als fe etwa heimlich wieder hinzu— 
bringen. Damit ift auch der Ehebruch der Königin Gertrud im 
Hamlet erklärt und ein Paftor hat in feiner felforgerifhen Wirk- 
ſamkeit bier cim reiches Feld. 

Dahin deutet der Geift, 
befundet: 


— „Der blutfchänderifhe Ehebrecher 
Durch Witzes Zauber, durch Berräthergaben 
— — — 6ewann den Willen 


wenn er die That der Königin 
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Der ſcheinbar tugendſamen Königin 

Zu ſchnöder Aufl. OL Hamlet, welch ein Abfall 
Bon mir, def Liebe von der Aechtheit war, 
Daß Hand in Hand fie mit dem Schwure ging, 
Den ich bei der Vermählung that; erniebert 
Zu einem Sünder, von Natur durchaus 
Armfelig gegen mich! 

Allein wie Tugend nie fi) reizen läßt, 

Buhlt Unzucht auch um fie in Himmelsbildung, 
Sp Luft, gepart mit einem lichten Engel, 

Mird dennoch eines Götterbettes fatt 

Und haſcht nad Wegwurf. —“ 


Iſt das der dunkele Hintergrund, auf dem ſich das Drama 
erbaut, ſo erklärt ſich von da aus die weitere That des Königs. 
Der Weg vom Chebrud zum Morde iſt nicht weit, das be— 
zeugt ſchon die Schrift A. und N. T.'s. Ich erinnere an Da- 
Did und Urias, an Herodes und Philippus, an Herodias und 
Johannes, und die Erfahrungen des Lebens bezeugen ung, daß 
Ehebrecher und Giftmifher nahe zufammen wohnen. Heimlich, 
ohne Wiffen der Königin, beſchließt Claudius den Mord feines 
Bruders, und ladet damit „ven älteften der Flüche“ auf feine 
Sele. Niemand ahnet die Vergiftung, doch legt fie ſich wie 
ein dunfeler Schleier auf die Sele der Königin, den fie nicht 
zu beben wagt, aus Furcht, fie möchte Schredniffe darunter 
Sehen. 

Aber obwol Niemand die That erfahren, doch fühlen wir 
28 turd das ganze Drama hindurch, daß die Atmofphäre, 
darin ſich der König und die Königin bewegt, von ihr durch— 
Drungen und vergiftet if. Aller Glanz ver Krone ift ver- 
blichen, die Liebe des Volkes ift geronnen und fauer geworben, 
und als die fohnelle Hochzeit folgte, da wälzte fih in ihr eine 
erdrückende Laft auf das Herz des Sohnes — unſeres Hamlet. 
Wer war Hamlet? 

Um diefe Frage beantworten zu fünnen, müfjen wir durch— 
aus auf den hiſtoriſchen Duell zurüdgehen, aus dem Shake— 
fpeare fein Drama gefhöpft hat. Sämtliche Ausleger wiffen 
zwar, baß biefer in dem alten Saxo Grammaticus (Libri XVI 
Danorum historiae) zu finden ift, allein faum Einer hat den 
Duell felber eingefehen. Saro war Probft zu Roeskilde um 
1168, alfo bald nad Belehrung der Dänen zum Chriftentume. 
Seine Chronik ift ein wunderbares Gewebe von heivnifchen 
Sagen und Ueberlieferungen und ächt hriftlihen Anſchauungen. 
Die sententiae, welche er allenthalben einſchiebt, ruhen auf 
einer tiefen Erfentnis menſchlicher Herzen im Lichte des Evan- 
geliums, und doch hat das Heidentum, namentlich heidnifcher 
Aberglaube und heidnifche Sage nod eine fo frijhe Gewalt 
äber ihn, daß er fi nicht davon befreien fann, und e8 ge- 
währt einen eigentümlihen Genuß, dieſe beiden Mächte im 
Herzen diefes in mehr als einer Hinficht ganz originalen Man- 
nes ſich begegnen zu fehen. Das Ganze iſt jehr concinn in 
vem eleganten Latein des Mittelalters gefchrieben, aber nicht 
ohne Schwierigkeit. Erasmus kann fidy nicht genug verwun- 
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dern, woher einem Dänen in jenem Zeitalter eine folhe Kraft 
der Beredſamkeit fomme.*) Es komt hinzu, daß diefes um- 
faffende Buch zugleich das erfte däniſche Schriftwerf if, welches 
wir befigen. Bor ihm gab es nur Runenſchrift und wir Ier- 
nen auch bier die Macht ver riftlihen Kirche fennen, deren 
Produkt e8 ift. Wir empfehlen das gelegentliche Studium die— 
ſes älteften Probftes der nordiſchen Kirche, nicht fowol um 
daraus Geſchichte zu lernen, denn es vermiſcht ſich Wahrheit 
und Dichtung bei ihm noch viel mehr, als bei Göthe, fonvern 
um zu fehen, wie fi) in dieſem wunderbaren Spiegel vie alte 
nordifc = heidnifche Zeit mit ihren Anſchauungen chriſtlich ver— 
webt darftellt und abjpiegelt. Wer fid weiter über ihn unter- 
rihten will, den verweilen wir auf Neanders Kicchengefchichte 
und vor Allem auf Dahlmanns Gefhichte von Dänemark in 
der Einleitung zum erften Bande. 

Das. dritte Buch des Saro enthält die Grundzüge unferes 
Dramas. Nun ift zwar der Dichter nicht an die ſtrenge Wahr- 
heit und Wirklichkeit der Gefchichte gebunden. Es muß ihm frei- 
ftehen, mit feinem Zauberftabe an fie heranzutreten, allein er 
darf nicht fo von ihr abweichen, daß die Hiftorie nicht mehr zur 
erfennen wäre, und bie Dichtung wird um fo viel mehr an- 
ſprechen, je näher fie der Wahrheit und Wirklichkeit fomt. 
Egmont, Oranien, Alba, Wallenjtein, Philipp IL, Maria Stuart, 
Eliſabeth ꝛc. find gefhihtlihe Charaktere, und die Gewalt, 
welche die betreffenden Dramen ausüben, liegt in der poetifchen 
Durchdringung des geihichtlich gegebenen Stoffes. Würde viefer 
fehlen oder wefentlich verändert, jo wäre der größte Teil 
ihrer Anziehungskraft dahin. Von dieſem Gefihtspunfte der 
Geſchichte fallen bedeutende Schlaglihter auf das Shakeſpeareſche 
Drama. Saro erzählt uns die Geſchichte des Königs Horven- 
dillus. Sein Bruder Fengo ermordet ihn und heiratet feine 
Schwägerin Gerutha.*) Sein Neffe und Stiefjohn Amlethus 
ftellt fih nun wahnfinnig, um dem Morobeile des Fengo zu 
entgehen. Aber fein fimulirter Wahnfinn ift ganz eigentümlicher 
Art. Er Liegt zwar zu Tage, aber doch fo, daß die Reben, 
welche er führt, immer von einer tieffinnigen, ſcharfen und ſchla— 
genden Wahrheit getragen und durchleuchtet merben.***) In die 
jen Worten des alten Saro liegt ver Schlüffel zum Verſtändnis 


*), In Daniam navigare malo, quae nobis dedit Saxonem 
Grammatieum, qui suae gentis historiam splendide magnifice- 
que contexuit. Probo vividum et ardens ingenium, orationem 
nusquam remissam aut dormitantem, tum miram verborum co- 
piam, sententias crebras, et figurarum admirabilem varietatem, 
ut satis admirari non queam unde illa aetate homini Dano 
tanta vis eloquendi. 

**) Adeo ne a necessariis quidem secura virtus. Quisquis 
enim uni se flagitio dederit, in aliud mox proclivior ruit, ita 
alterum alterius ineitamentum est. 

***) Falsitatis enim alienus haberi cupiens, ita astutiam veri_ 
loquio permiscebat, ut nee dietis veracitas deesset, nec acu- 
minis modus verorum judieio proderetur. 
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des Shakeſpeareſchen Hamlet, und wenn wir dieſer [harffinnigen 
Bemerkung Saxo's zu den vorher von ihm erzählten Vorgängen 
unfere Anerkennung nicht verfagen fünnen, jo müfjen wir ver 
poetischen Kraft Shakeſpeare's unfere ganze Bewunderung zollen, 
der offenbar aus diefen wenigen Worten feinen Hamlet ſo wun- 
derbar ſchön und tieffinnig aufzubauen verftanden hat. Darum 
jagt Polonius: „Iſt dies ſchon Tollheit, fo hat es doch Me- 
thode,“ weiterhin: „Wie treffend manchmal ſeine Antworten ſind. 
Dies iſt ein Glück, das die Tollheit oft hat, womit es dem ge— 
funden Sinne nicht jo gut gelingen könnte.“ Und ver König 
ein andermal: „Und was er ſprach, obwol ein wenig wüſt, 
war nicht rein Wahnfinn.” „Es ift ein Sinn in biejen tiefen 
Seufzern, wir müffen fie verftehen.” — Es wäre anziehend ge- 
nug, das eben Gefagte im Einzelnen nachzuweiſen. Die Wahr- 
heitsblitze leuchten allenthalben mitten im ſcheinbaren Wahnfinn 
Hamlet's auf und fprühen umher treffend und zündend, aber wir 
müſſen ung deſſen enthalten und dem Lefer überlafjen, diejem 
Gedanken jelber nachzuſpüren. 

Saro erzählt nun weiter, wie ber König immer von der 
Angft gefoltert wird, daß der Wahnfinn Hamlet’ nur ein ver- 
ftellter fein könnte, aus dem zuletzt eine furchtbar ftrafende Rache 
über ihn hervorbrechen möchte. Er ftellt die verſchiedenſten Ver— 
ſuche an, auf ven Grund zu fommen*), wiewol immer vergeblich 
Diele diefer Verſuche läßt Shafejpeare unerwähnt, aber etliche 
der bedeutendſten Scenen finden in dem Berichte Saxo's ihre 
Begründung, namentlich die ganze, fo ſehr beveutende Scene ber 
Unterredung Hamlet’3 mit feiner Mutter am Schluffe des dritten 
Akts ſamt der Ermordung des heimlichen Horchers Polonius.**) 
Auch der endliche Beihluß des Königs, ven Hamlet nad) Eng- 
land zu fenden, um dort getöbtet zu werben, ruht auf hiſtoriſchem 
Grunde famt Rojenkranz und Gülvenftern und deren Schidjale.***) 

Wir verlafjen hier unferen Freund Saxe. Denn was nun 
weiter noch jehr ausführlid von ver Geſchichte Hamlet's erzählt 
wird, fteht in feiner nahen Beziehung zum Drama, doch wird 
der Leſer aus dem Bisherigen genugfam erſehen haben, wie jehr 
dieſer hiftorifche Hintergrund dazu beiträgt, ven Shafefpearejchen 
Hamlet verftehen zu lernen. 


) Dt inextricabile calliditatis ingenium usitato insidiarum 
genere proderetur. 

*) „Futurum enim, ut si quid filius saperet, apud maternas 
aures eloqui non dubitaret nec se genitrieis fidei credere perti- 
mesceret,“ das war der Rath, welchen der heimliche Horcher dem 
Könige gegeben. 

»**) Proficiscuntur cum eo bini Fengonis satellites, literas 
ligno insculptas (nam id celebre quondam genus chartarum 
erat) secum gestantes, quibus Brittannorum rege transmissi 
sibi Juvenis oceisio mandabatur. Quorum Amlethus quietem 
capientium loculos perserutatus, literas deprehendit, quarum 
perlectis mandatis, quidquid chartis illitum erat, curavit abradi, 
novisque figurarum apicibus substitutis, damnationem suam in 
comites suos, mutato mandati tenore, convertit. 
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Sehen wir und nun nad, diefem näher um, ſo begegnen 
wir hier ohne Frage einem ver evelften Jünglinge, wie fie nur 
felten auf dem Throne geboren und erzogen werden. Tapfer, 
in den Waffen wolgeübt, voll mutiger Entjchloffenheit, wenn es 
fein muß, aud) vor den ©eiftern der Hölle nicht weichend: 

„Erſcheints in meines edlen Vaters Bildung, 

So red ich's an, gähnt' auch die Hölle ſelbſt 

Und hieß mic) ruhig fein.“ 


Man will ihn zurüchalten, dem Geifte zu folgen, aber Hamlet 
entgegnet: 
„Was wäre da zu fürchten? 

Mein Leben acht’ ich feine Nadel wert, 

Und meine Seele, kann e8 der was thun, 

Die ein unfterblih Ding ift, wie es felbft? 

— — Mein Shidfal ruft 

Und macht die kleinſte Ader dieſes Leibes 

So feſt, als Sehnen des Nemeer Löwen.“ 


Es iſt nötig, dieſe Seite ſeines Charakters hervorzuheben, 
weil die lange Zögerung, ehe er den vom Geiſte ſeines Vaters 
ihm erteilten Auftrag vollzieht, ihn durch die Beſtrafung des 
blutſchänderiſchen, thronräuberiſchen und mörderiſchen Königs zu 
rächen, ihm als eine Feigheit angerechnet iſt, von der doch keine 
Spur zu finden fein dürfte. Schon Saro gibt den wahrer 
Grund dieſer Zögerung an.*) 

Shafefpeare läßt ihn befantlidh in Wittenberg ſtudiren — 
daß Wittenberg damals noch gar nicht exiftivte, thut nichts zur 
Sade. Wir wiffen wol, was er damit jagen wollte. Witten» 
berg war zur Zeit Shafefpeare’3 die berühmtefte aller deutſchen 
Univerfitäten und noch von dem Lichtglanz umfloffen, melden 
es in der Reformationszeit erhielt. Denn Hamlet war gelehr- 
ten Studien mit Liebe ergeben, von feinen Sitten, und edlem 
Benehmen. 

„O welch ein edler Geift ift hier zerſtört, 

Des Hofmanns Auge, des Gelehrten Zunge, 

Des Kriegerd Arm, des Staates Blum’ und Hoffnung, 

Das Merkziel der Betrachter, ganz, ganz hin! 

Und ich der Frauen elendefte und ärmfte, 

Die feiner Schwüre Honig fog, ich fehe 

Die edle hochgebietende Vernunft 

Miktönend, wie verftimte Glocken jekt, 

Dies Hohe Bild, die Züge blühender Jugend, 

Durch Schwärmerei zerrüttet.” — 


Obwol noch jung, fo hatte er doch bereits einen tiefer 
Blid in menſchliche Herzen gethan, und namentlich ift ihm die 


*) Hamlet fpricht bei ihm zu feiner Mutter: „In animo tamen 
paternae ultionis studium perseverat, sed rerum occasioneg 
aucupor, temporum opportunitates operior.“ Bom Hamlet 
jelber aber behauptet er: „Itaque et se solerter tutatus, et paren- 
tem strenue ultus, fortior an sapientior existimari debeat, 
incertum reliquit.“ 


Beilage, 


3 eil age zur Evangeliſchen Kirchen-Zeitung 
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Nachtſeite der Sünde, davon die Herzen überwuchert ſind, nicht 


unbekant geblieben. Wiederholt ſpricht er ſich darüber aus, 
ſich ſelber nicht ausſchließend. Auf die Bemerkung des Polo— 
nius, daß er die Schauſpieler nach ihrem Verdienſt behandeln 
will, erwiedert Hamlet: „Potz Wetter, Mann, viel beſſer; be— 
handelt jeden Menſchen nach ſeinem Verdienſt und wer iſt vor 
Schlägen ſicher? Je weniger ſie verdienen, deſto mehr Ver— 
dienſt hat eure Güte.“ Zu Ophelia gewandt ſagt er: „Gehe 
in ein Kloſter. Warum wollteſt du Sünder zur Welt bringen? 
Ich bin ſelbſt leidlich tugendhaft, dennoch könnte ich mich ſolcher 
Dinge anklagen, daß es beſſer wäre, meine Mutter hätte mich 
nicht geboren. Ich bin ſehr ſtolz, rachſüchtig, ehrgeizig, mir 
ſtehen mehr Vergehungen zu Dienſt, als ich Gedanken habe, 
ſie zu hegen, Einbildungskraft, ihnen Geſtalt zu geben, oder 
Zeit, ſie auszuführen. Wozu ſollen ſolche Geſellen wie ich 
zwiſchen Himmel und Erde herumkriechen? Wir ſind ausge— 
machte Schurken, alle, traue keinem von uns.“ — — „Wenn 
ihr tugendhaft und ſchön ſeid, ſo muß eure Tugend keinen 
Verkehr mit eurer Schönheit pflegen, denn die Macht der 
Schönheit wird eher die Tugend in eine Kupplerin verwandeln, 
als die Kraft der Tugend die Schönheit ſich ähnlich machen 
kann.“ Dagegen iſt ihm aber auch ver Buß⸗- und Gnaden-Weg 
nicht unbekannt. Er bezeichnet ihn ſeiner Mutter als den durch— 
aus einzigen, auf welchem ſie wieder zum Frieden kommen kann, 
während er es tief beklagt und wiederholt darauf zurück komt, 
daß ſein Vater „in ſeiner Sünden Maienblüthe“ im Schlafe, 
ohne Beichte und jegliche Vorbereitung zum Tode dahin ge— 
gangen iſt. Ueberhaupt finden wir bei Shakeſpeare wie im 
Allgemeinen, ſo beſonders im Hamlet die beiden vornehmſten 
Pole alles chriſtlichen Lebens, Sünden-Erkentnis und Gnaden— 
bewußtſein aufs tiefſte ausgeprägt und dargeſtellt, die Hölle 
gähnt uns an und der Himmel winkt uns. Hören wir, wie 
ſich darüber die beiden Könige ausſprechen, der Ermordete und 
der Mörder: 


„Ich bin Deines Vaters Geiſt, 
Verdamt auf eine Zeitlang Nachts zu wandern 
Und Tags gebant, zu faſten in der Glut 
Bis die Verbrechen meiner Zeitlichkeit 
Hinweg geläutert find. Wär's mir nicht unterjagt, 
Das Innre meines Kerfers zu enthüllen, 

So höb ich eine Kunde an, von der 
Das Heinfte Wort die Sele dir zermalmte, 
Dein junges Blut erftarrte, deine Augen 
Wie Sterne aus ihren Kreifen ſchießen machte, 
Dir die verworrnen krauſen Locken trente, 
Und firäubte jedes einzle Saar empor 
Wie Nadeln an dem zorn’gen Stadelthier. 
Doch dieſe ewige Offenbarung faßt 


Kein Ohr von Fleifh und Blut. — Horch, horch, o horch! 
Wenn du je deinen theuren Vater liebteſt.“ — 


Hören wir nad diefem aud den König Mörder und Ehe- 
brecher, belauſchen wir doc recht das Geſpräch feines Herzens. 
Es iſt viel daraus zu ſchöpfen: 

„O, meine That iſt fanl, ſie ſtinkt zum Himmel, 

Sie trägt den erſten, älteſten der Flüche, 

Mord eines Bruders! — Beten kann ich nicht, 

Iſt gleich die Neigung dringend, wie der Wille: 

Die ſtärkre Schuld beſiegt den ſtarken Vorſatz, 

Und wie ein Mann, dem zwei Geſchäfte obliegen, 

Steh ich in Zweifel, was ih erſt ſoll thun. 

Und lafje beides. Wie? Wär diefe Hand 

Auch um und um in Bruderblut getaucht, 

Gibt es nit Regen genug im milden Himmel, 

Sie weiß wie Schnee zu waihen? Wozu dient 

Die Gnad' als vor der Sünde Stirn zu treten? 

Und hat Gebet nicht die zwiefache Kraft, 

Dem Falle vorzubeugen und Verzeihung 

Gefallnen auszumirfen? Gut, ih will 

Emporſchaun: Mein Verbrechen ift gejchehn. 

Doch o, welch’ eine Wendung des Gebets 

Ziemt meinem Fall? Vergib mir meinen ſchnöden Mord? 

Dies fannn nicht fein; mir bleibt ja ftets noch Alles, 

Was mid) zum Mord getrieben: meine Krone, 

Mein eigner Ehrgeiz, meine Königin, 

Wird da verziehn, wo Miſſethat befteht? 

In den verderbten Strömen dieſer Welt, 

Kann die vergoldte Hand der Miſſethat 

Das Recht wegftoßen, und ein ſchnöder Preis 

Erkauft oft das Geſetz. Nicht jo dort oben! 

Da gilt fein Kunftgriff, da erfcheint die Handlung 

In ihrer wahren Art, und wir find jelbft 

Gendtigt, unfern Fehlern in die Zähne 

Ein Zeugnis abzulegen. Nun? Was bleibt? 

Sehen, was die Reue kann. Was kann fie nicht? 

Dod wenn man nicht bereuen kann, was kann fie? 

D, Sammerftand, o Buſen ſchwarz wie Tod! 

O Sele, die fih frei zu machen ringend 

Noch mehr verftrift wird! Engel helft, kämpft mitl 

Beugt euch, ihr ftarren Knie, geftähltes Herz, 

Sei weich wie Sehnen neugeborner Kinder! 

Bielleicht wird Alles gut.” 


„Die Worte fliegen auf, der Sinn hat feine Schwingen 

Wort’ ohne Sinn kann nicht zum Simmel dringen.“ 

Kehren wir nad diefen tiefen Zeugniffen von dem Fluche 
ver Sünde, von dem unausbleiblichen Gerichte, von den Stra— 
fen und Schredniffen ver Hölle, von dem, mas Gnade kann 
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und was fie nicht kann, vom rechten und faljhen Gebet, von 
rechter und falſcher Buße, vom Jaumerſtande ungejöhnter 
Sünden ꝛc. zum Hamlet felbft zurüd. 

Außerdem, was wir bereit3 oben von ihm aus dem Drama 
gelernt haben, hören wir weiter von ihm, daß in feinem Herzen 
die zärtlichſte Findliche Liebe zu feinem Vater und feiner Mutter 
Yebt, daß er feinem Freunde Horatio aufs innigfte ergeben war, 
während zugleich eine zarte ftille Liebe zu der feinen Ophelia 
„ein Veilchen in der Jugend der Natur” feinem Herzen Duft 
und Labfal war. So fteht einer der evelften und glüdlichften 
Sünglinge vor ung. 

Aber mitten in biefen Frühling fehen wir plöglid) zwei 
gewaltige Wetterftrahlen nieverfahren, denen bald der dritte 
folgen follte, um alle Blüten zu knicken und alle Zweige zu 
drehen. Noch hatte Hamlet den Schmerz über den plöglichen, 
fo ganz unerwarteten, Tod feines Baters nicht überwunden, noch 
gab er ver ſchmerzlichen Trauer den Ausdruck in den Trauer- 
kleidern, die er trug, al8 er das viel ſchlimmere, ihn ganz über- 
wältigend beugende Leid erfahren und erleben muß, daß wenige 
Wochen nach der Beerdigung des Vaters feine fo tief von ihm 
geliebte Mutter fi) wierer mit dem eben fo fehr von ihm ver- 
achteten Bruder feines Vaters verheiratet. 

Nun ift aller Duftglanz des Yebens dahin, alle Blüten find 
geknickt, die ſchwerſten Gedanken lagern fih wie ein Alp auf 
feiner Sele. Das ganze Leben ift ihm ſchaal geworden, nit 
gends fieht er einen Ausweg, nirgends findet er eine Haltung. 

„D daß dies zu fefte Fleiſch doch ſchmölze, 

Zerging und löſte fih in Tropfen Thau's, 

Oder hätte nit der Ewige fein Gebot 

Gerichtet gegen Selbftmord! O Gott, o Gott! 

Wie efel, ſchaal und flah nnd unerſprießlich 

Scheint mir das ganze Treiben diefer Welt! 

Pfui, pfui darüber! ’S ift ein mwüfter Garten, 

Der auf in Samen jchießt, verworfnes Unkraut 

Erfüllt ihn gänzlih. Dazu mußt es kommen! 

Zwei Mond erft tobt: — nein, nicht fo viel, nicht zwei. 

Solch treffliher Monarch! der neben viefem 

Gott bei einem Satyr — — 

Laß mich's nicht denken! Schwachheit, dein Nam ift Weib, 

Ein furzer Mond; bevor die Schuh verbraucht, 

Womit fie meines Vaters Leiche folgte 

Die Niobe, ganz in Thränen — fie, ja fie. 

In einem Mond, 

Bevor das Salz höchſt frevelhafter Thränen 

Der wunden Augen Röthe noch verlieh, 

War fie vermält! — O ſchnöde Haft, jo raſch 

In ein blutfchänderifches Bett zu ftürzen! 

Es ift nicht und wird auch nimmer gut; 

Doch brich mein Herz, denn ſchweigen muß mein Mund. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Nachrichten. 


Ein Hirtenbrief aus Pommern, 


Im Herrn geliebte Amtsbrüder! 

Es hat mir feit Iahren am Herzen gelegen, in der heiligen 
Palftonszeit ein Bruder-Wort an Sie zu richten, und das bejonders 
aus dem Grunde, weil man in meiner amtlihen Stellung aud einen 
Bereinigungspunft findet, in dem die Geiftlihen der Provinz Hände 
und Herz näher bringen. 

In einer Zeit, wo man bei Allem die Deffentlichkeit, — oft un— 
gebithrlih, — fucht, Liegt freilih Schweigen und Stilfefein beſonders 
nahe, — aber ich erhob mich über alle Bedenken und Schwierigkeiten 
bei diefem Rundſchreiben und grüße fie Alle unter dem Kreuze des 
Herrn, deſſen Heil wir jezt unſern Gemeinden verfünden, mit offener, 
berzliher Liebe. Wenn hierbei alle perfönligen Anliegen zurücktreten 
follen, jo muß ic doch ein Wort des Dankes für die Liebe voraus- 
ſchicken, die ic unter den Amtsbrüdern Pommerns und durd) fie feit 
dem Eintritt in mein Amt erfahren habe; fie ift mir grade in dunfeln 
Zeiten ſehr theuer gewejen. Stände ih Ihnen jezt gegenüber, Herz 
gegen Herzen, jo würde ich hierüber noch unverhaltnere Befentniffe 
thun, aber e8 gehört unter die Schranken zeitlihen Lebens, daß 
auch der offene Ausdruck der Liebe vor Misdentungen fih zurüd- 
ziehen muß. 

Eine andere Schwierigkeit bewegt mich weniger, daß ich dieſes 
Bruderwort mitten unter vielen, in unſerer Provinz beftimt und 
ſcharf herporgetretenen Gegenſätze ausſpreche. Ich laſſe Diefen Gegen- 
ſätzen ihre kirchliche und wiſſenſchaftliche Berechtigung, aber ich laſſe 
fie und felbft die Worte, in denen fie ſich beſonders ausprägen, uner- 
wähnt. Ich rede zu Ihnen, geliebte Amtsbrüder, für ein Gebiet und 
von einem Gebiete aus, auf dem wir nad unferm Ordinationg-Ge- 
lübde Alle eins feing müffen. Wenn man, und zwar von entgegenge- 
ſezten Seiten aus, mein Wort farblos nennen möchte; fo foll e8 doch 
um fo beftimter die Farbe des füftfichen Preifes tragen, durch welchen 
der Herr Frieden machte an feinem Kreuze (Colofj. 1, 20). Diefes 
Schreiben foll nicht reizen, fondern an unfere Gemeinfhaft auf dem 
Grunde unferes heiligen Amts erinnern; es fol uns Allen im Na— 
men Aller die Aufgabe zum Tebendigen Bewußtfein bringen, das Wort 
von Chrifto Dem Herrn, der unfere Gerechtigkeit ift, und das Leben 
in Chrifto in das Herz unferer Gemeinden zu pflanzen, hierbei aber 
den Spuren ber reihen Gnade, die über unſere Lundes- und Pro- 
vinzialfiche ausgegoffen ift, nachzugehen, gegen die entfeglichen Ber- 
derbniſſe unferer entfefjelten Zeit anzufimpfen, und den wolgemein- 
ten Intentionen unferes Kirchenregiments zu entfprechen. Der Gegenſatz 
gegen bie Wahrheit der evangeliihen Kicche, zu deren Belentnis wir 
verpflichtet find, Der Gegenfaß gegen die amtlihe Selforge, ihr Recht 
und ihre friſchen Lebens-Aeußerungen, der Gegenfat gegen Aufficht und 
Zucht der Kirche, als ſolcher, kann kaum größer fein, als er, zum Zeil 
keck und alle Nücdfichten verleugnend, jezt bervorgetreten if. Wir 
werden, namentlich die wir in Stabtgemeinden wirken, ung nicht ver— 
beblen, daß in dieſem Gegenſatze das Reich der Finfternis dem Reich 
des Lichtes einen Kampf droht, bei welchem auch über die Aemter in 
der Kirche Gottes Gericht gehalten werden wird. Laſſen Sie uns 
aber — ich rede namentlich zu Brüdern, die ihr Amt mit Seufzen 
führen — nicht zagen, laſſen Sie uns in diefer Feierzeit der Kirche 
feftyalten, daß alle Aufgaben unferes Amtes mit dem heiligen Ster- 
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Sen und Auferftehen des Herrn unſres Heilandes zufammenhängen. 
Hat die Vorfehung ihre Zmwede unter dem Kreuze des Sohnes Gottes 
nieder gelegt, fteht mit der Weltverföhnung, bie wir predigen follen, 
das Heil einer jeden Menfchenfele im weientlichen Zufammenhang, 
ruht die Kirche auf dem Siege des Lebensfürften; — fo gilt au 
son allen jenen Gegenfäten das Wort unfers Herrn: Seid getroft! 
Ich habe die Welt überwunden. Laſſen Sie uns diefen Sieger nach— 
gehen mit Wachen und Beten, in Selbftjucht und Demut, in Liebe 
und Treue, namentlih auch mit priefterlihem Sinne, der von allem 
Weltwejen fih unbefledt erhält. Im unſerer Provinz ift ſeit Jahr— 
zehnten Bieles in friihem Gange, und man hat namentlich unter den 
drei Klafjen von Gemeindegliedern, auf die der Herr befonders achtet, 
den Arnıen, den Kindern, den juchenden Selen, auch denen aus „Zöl— 
nern“, zu wirken geſucht. Ich glaube, die Jugend, die confirmirte 
zumal, macht eine bejondere Kiebestreue nötig, auch aus dem Grunde, 
weil ich hierdurch vorzugsweife die entjeglihe Kluft gehoben zu fehen 
Hoffe, die ſich zwiſchen den Gemeinden und den Seljorgern als ſolchen 
erhoben hat. Grade die Jugend, die Gemeinde der Zukunft, muß 
vor dem Indifferentismus Der Zeit ficher geftellt werden. Der Luxus 
anferer Zeit legt oft Künftlichkeit der Anftalten in der Kirche nahe. — 
Das ift durchaus ein Irrtum. Se einfacher wir die wenigen Haupt— 
ſachen unferer amtlichen Thätigfeit erfafjen, defto gewiffer werden wir 
der lezteren mächtig und es liegen in Pommern herzerhebende That- 
beweife vor, daß durch ein Handeln beim Predigen, durch Pflege 
des Sacrament3-Segens, durch eine ebenjo planmäßige als eingehende 
Seljorge gegen die verberblichften Zeitrichtungen: Macht des Scheing 
— umgeiftlihes Wejen — Hingabe an die Luft und das fih Auf- 
lehnen gegen beiliges Recht und Drbnung, mit Segen angefämpft 
werden kann. Die Treue im Kleinen, ja im Kleinften ift auch im 
Haushalte der Kirche eine goldene Tugend. Wollen wir ung grade 
zu ihre bei allen ſynodalen Zufammenfünften, bie ih immer mehr 
zu pflegen bitte, ermahnen; wollen wir uns beugen, wenn das Amts- 
gewifjen grade hierbei uns firaft. So wir uns felber richten — auch 
von den Bewegungen, die in umferer Landesfirhe im Anzuge find, 
gilt das — fo werben wir nicht gerichtet. 

Eins lege ih Ihnen, teure Amtsbrüder, hierbei befonders an's 
Herz und fprede aus der Sele Bieler zu Allen: Laſſen Sie uns 
Hand in Hand legen, um in der Liebe, die Alles hofft und trägt, 
das Leben in Chrifto zu weden, wie e8 die Kirche durch Wort und 
Sacrament weden fol. In einer Zeit, wo man fid) überall befehdet 
und man jelbft beim ehrlihen Kampfe Haß, Hohn und Hader zeigt, 
müſſen Amtsbrüder, die der Kirche das Gelübde ihrer Amtsweihe 
nicht zurücgegeben haben, in Liebe und Ruhe einander unter bie 
Augen treten und fih fragen fünnen: Wo handeln wir gemeinfam? 
Nicht Alles läßt fich ausgleichen, aber auf dem Grunde des Schrift- 
glaubens doch Vieles und zwar auch in Hauptſachen. Nicht ale Verſtimte 
Saffen fich verföhnen; aber bei Vielen findet ein gutgemeintes Wort 
‚eine gute Stätte. Ich fpreche verhält, aber ich bitte, deuten Gie 
meine Mahnung nad dem Gebete unferes Herrn in der Paffions- 
Nacht (Ev. Johann. 17.) in Ihrer Gebetseinfamkeit und bei Ihrem 
Abendmalsgenuß. Wir finds unfrer Landes-Kirhe und unferm 
Kirchen⸗Regiment ſchuldig, daß wir Alles daran jegen, kirchlich ge— 
jundes Leben in unfern Gemeinden zu weden. „Leben, Leben“ gilts 
iu unſrer fiechen, fchielenden Zeit. — Leben und Tod, Leben und | 
Ohnmacht, auch diefer Gegenfaß verdient Beachtung. Hierbei muß 
23 ung aber am Herzen liegen, unfere Gemeinden zur Mit-Thätigkeit 
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heranzuziehen und heranzubilden. Wenn man bei Durdführung der 
Gemeinde-Kirhen-Orbnung über den Mangel an Kräften und Lebens— 
wirfungen Hagen wollte, jo antworte ich teils durch eine Frage: Mer 
hat die Schuld? teils durch eine Erfahrung nicht Weniger: im Amte 
des Morts liegt au für bie Belebung der Gemeinde-Rirchenräthe 
eine Macht ohne Gleichen. Je reger bie pfarramtliche Wirkſamkeit, 
defto reicher der Stoff für jede Monats-Situng biefer Sollegien. 
Wie viel Arbeit wird uns z. B. angewiefen durch die entfetzfiche Beit- 
fünde, wider bie ber heilige Geift Epheſ. 5, 3—6, zeugt! Wir haben 
alle Hoffnung, daß Pommern in der ſynodalen Entwicklung ebenbür- 
tig neben andern Provinzen baftehen wird. Ich mende mich hierbei 
an Ihr Herz, geliebte Amtsbrüder: habt Salz bei Euch und habt 
Friede unter einander. 

Wenn man aus ber Fremde her durch den Proteftanten-Berein 
es anftvebt, der neuen Gemeinde-Drganifation in unferm Baterlande 
andere Bahnen anzumeilen, jo kann ich das Bekentnis nicht zuriid- 
halten, ſchon die Pietät gegen Seine Majeftät den König, die Pietät 
gegen die Träger des Kicchen-Regiments muß e8 uns zur Gewiſſens— 
fache machen, bei dem mit erfahrungsmäßiger Weisheit eingeleitetert 
Modus der Gemeinde-Entwidlung ftehen zu bleiben. Alle, die wir's 
mit Schmerz wahrnehmen, daß die Entfremdung von der Kirche auch 
ein Erkalten der Neligiofität in den einfachſten Aeußerungen veran- 
laßt hat, werben ferner in aller Weile, namentlich durch eine apolo- 
getiſche Predigtweiſe und durch Gehobenheit der Gottesdienfte darauf 
denfen, die Wahrheit der Kirche grade den Gebildeten und dieſe jener 
Wahrheit näher zu bringen; aber eine Erneuerung der Kirche durch 
die Kultur-Entwicklung unferer Zeit können wir nicht ſuchen. Na— 
mentlich muß e8 uns Gewiſſensſache fein, das mit Blut und Thränen 
befiegelte, auch in unferem Baterlande feft verbriefte Befentnis ber 
evangelifchen Kirche weder der Kritik einer vom Worte Gottes fich 
losreißenden Wiffenihaft, noch den Anmutungen oder wol gar dem 
Terrorismus der Maffen Preis zu geben. Wie die Landeskirche ſich 
entwiceln möge, jo viel fteht feft: alle Privat-Tendenzen müffen den 
großen, gottgeordneten Aufgaben der Kirche nachſtehen — in der 
Kirche herfchen darf niemand, am wenigften die große Menge — 
und auf Synoden kann Niemand einen Lebenseinfluß ausitben, wer 
nicht gedient hat und dienen will. 

Indem ich in beiliegendem Catalog *) Ihnen Allen ein unſchein— 
bares gemeinfames Eigentum überweife und die Herren Candidaten 
unfver Provinz Ihrer Liebe empfehle, grüße, ſegne ih Sie Alle im 
dev Liebe unferes Herrn Jeſu CHrifti, der im diefen Wochen ſein 
großes Mandat an uns ernenert, an feiner Statt Botſchafter zu 
fein in der Bitte: Laſſet Euch verföhnen mit Gott! Die Gnade des 
Herrn ſei mit ung Allen umd unfern Gemeinden. 


Stettin, den 8 März 1864. b 
Dr. 4. ©. Iaspis, 
General-Superintendent der Provinz Pommern. 


*) „Verzeichnis der bei der Generaljuperintendentur zu Stettin 
befindlichen theologiihen Schriften fiir Geiftlihe und Candidaten der 
Provinz Pommern.“ 
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Das neue Evangelifche Kirchenbuch für 
das Großherzogtum Weimar, 


In der evangeliſch-lutheriſchen Landesfirche des Großherzogtums 
Meimar beftand feit länger infofern eine gewiſſe Agendennot, als bie 
beiden fir die Fürftentiimer Weimar und Eiſenach gültigen Landes— 
agenden durch langjährigen Gebraud in den Kirchen immer jeltener 
geworden waren und die Geiftlichen in Verlegenheit dariiber ſich be— 
fanden, welcher Agende nach dem Verbrauch der gejeglich eingeführten 
fie beim liturgiſchen Teile des Gottesvienftes fi bedienen ſollten. 
Auf die officiele Anfrage Einzelner war vom Kirdhenregiment früher- 
Hin die Anfhaffung der ſächſiſchen Kicchenagende oder einer ähnlichen 
neu vedigirten empfohlen worden, und neuerdings ſchien es, als 
wolle man die Wahl der jedesmal zu brauchenden Kirhenagenden 
tem betreffenden Geiftlichen ſelbſt überlaſſen. Der Befehl der alt- 
weimarifhen Kirchenordnung, daß alle und jeder Pfarrer, Kirchen- und 
Schuldiener fih in Verrichtung ihres Amtes durchaus nach ihr richten 
follten, hatte dadurch eine empfindlihe Abſchwächung erlitten, und Der 
reformatoriſche Grundjat, daß die Konformität und Bergleihung nicht 
allein in der Lehre, jondern auch in äußerlichen Ceremonien ein- 
mütig, nützlich und erbaulich fei, wurde ohne alles Bedenken ignoritt. 
Ja es war bereits die nicht genug zu beflagende Verirrung eingetreten, 
daß man eigene poetifche und liturgiſche Produkte in den Gottespienft ein- 
flocht, jo daß diejer in einzelnen Gemeinden feinen evangeliſchen Charakter 
faſt verlor und die Liturgie den Stempel einer freireligiöſen Vereini- 
gung annahm. Diefer Zuftand Fonte feibftverftändlich auf die Dauer 
nicht beftehen, wenn man nicht zugeben wollte, daß die Landeskirche 
in liturgiſchen Dingen an die ſchrankenloſe Willkür ihrer Diener ge— 
wiejen fei und auf einem der wichtigften Gebiete aller und jeder ge— 
jeglichen Grundlage entbehre Mit Rückſicht auf ſolche Verhältniſſe 
hatte ſchon vor Jahren eine Anzahl Geiftlicher Nachfrage gehalten, ob 
man e8 nicht für rathſam erachten müffe, den zulezt im Jahre 1752 
geihehenen Abdrud der Weimarifhen Agende einfach zu wiederholen 
and die Dadurch neu hergeftellte Ausgabe eines anerfant guten älteren 
and bei uns zurecht beftehenden Kirchenbuchs dem Gebrauche der Lars 
desgeiftlichfeit darzubieten. Die betreffende Buchhandlung glaubte 
darauf ohne vorausgehende Verhandlung mit dem beftehenden Kicchen- 
regiment nicht eingehen zu dürfen, fand es aber im ihrem eigenen 
Sutereffe, fih Raths zu erholen, wie fie ſich bei ferneren Anfragen zu 
verhalten habe. Da erfolgte im Aufang des Jahres 1860 ganz 
ꝓlötzlich, ohne Daß es vorher in weiteren Kreifen befant geworben 
wäre, die Ankündigung, daß von der. Böhlaufchen Hofbuchdruderei 
Die Herausgabe eines auf Grund der älteren Weimariihen und an- 
derer Agenden bearbeiteten Evangelifhen Kirchenbuchs beabfich- 
tigt werde und daß Beftellungen darauf angenommen werden würden. 
Bald darauf erſchien auch wirklich der I. Zeil des angekündigten 
Buches. In der Vorrede zu diejem Zeile heißt es: „das vielfach ge— 
äußerte Bedürfnis nach einer neuen Auflage der Weimariſcheu Agende, 
welche als Auszug der verbefferten Kirchenordnung vom Jahre 1664 
in unferem Verlage 1699, 1705 und 1752 erſchienen ift und ſich in 
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den meijten Kirchen des Landes noch in Gebrauch befindet, hat uns 
veranlaßt, eine weitere Ausgabe derfelben zu veranftalten. Wir wurden 
jedoch darauf aufmerkſam gemacht, daß eine Auflage ganz in der früh- 
heren Weife dem gegenwärtigen kirchlichen Bedürfniſſe kaum ent— 
Iprechen dürfte, vielmehr eine Erweiterung und Vervollſtändiguug fir 
den gottesdienftlichen Gebrauch dringend wünfchenswert je. Bon 
jachlundiger Hand wurde daher auf unſre Veranlaffung der bejonders 
an Gebeten nad der Predigt, für Wochengottesdienfte und Katechiſa— 
tionen, fowie an Formularen für die verſchiedenen kirchlichen Hand— 
ungen ziemlich dürftige Inhalt der alten Agende vermehrt und er— 
weitert, und foll in zwei Teilen erſcheinen, deren erfter die Intona- 
tionen. Colleeten und Gebete darbietet, deren zweiter die Formulare 
für die Eirchlichen Handlungen enthalten wird. Die Grundlage für 
beide Teile bildet Die oben gemante Agende des Fürftentums Weimar, 
deren Inhalt vollſtändig und möglicht umverändert aufgenommen und, 
joweit derſelbe ausreichte, au die Spige der einzelnen Abjchnitte ge— 
ftellt, dann aber aus den beften älteren und neueren Agenden dahin 
ergänzt worden ift, daß das Kirchenbuch eine fir alle Sonn- und Feft- 
tage des Kirchenjahres, ſowie für die Wochengottesvienfte, Betſtunden 
und Katehifationen hinreichende Anzahl der beften und erhebendſten 
Gebetsformulare in ſich ſchließt. Die Samlung fezt die evangeliſche 
Cultusform voraus, welche von Alters her in den Kirchen der Erneſti— 
niſchen Lande heimiſch iſt, und ſchließt ſich vorzugsweiſe dieſer Form 
des Gottesdienſtes an, wird aber auch bei jeder anderen Form des 
evangeliſchen Gottesdienſtes unſchwer benuzt werden können. Der lei— 
tende Grundſaz bei der Bearbeitung war: an den alten Formularen, 
wie jolde im Gottesdienfte bis auf die neuefte Zeit vielfach unverändert 
gebraucht und in das kirchliche Bewußtſein der Gemeinden eingelebt 
find, möglichft wenig zu ändern, zugleich aber auch Gebete jpäterer 
Zeit, fofern fie in ächt evangeliſchem Geift und Ton gehalten und da— 
duch jenen erften innerlich verwandt find, nicht von der Samlung 
auszuſchließen; um fo, wie e8 einft Herder mit dem von ihm redi- 
girten Weimarifchen Geſangbuch that, das gute Alte in möglichft reiner 
Geftalt mit dem probehaltigen Neuen für die Erbauung der Gemeinde 
zu verbinden.” 
(Schluß folgt.) 


Beridtigung. 


Wir werden darauf aufmerfjam gemacht, daß eine Aeußerung, 
welche ©. 431 dem Dr. &. Schwarz beigelegt wird, nicht dieſem 
angehört, fondern vielmehr dem Correferenten Pfr. Sacobi in 
Ruhla. 


Redaktenr: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 
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Als ihm endlich die volle Wahrheit auch über die heimlichen 
Sünden ſeiner Mutter erſchloſſen wird, da thut ſich ein Grab 
zu ſeinen Füßen auf, dahinein er Alles, Alles fallen ſieht, was 
ihn an das Leben ſchloß, ihm das Leben lieb und wert gemacht. 
Auch ſeine ſtille Liebe zu der reizenden Ophelia hat keinen Raum 
mehr in dieſem zerſtörten Herzen, wiewol es ihm unermeßlich 
ſchwer wird, von ihr zu ſcheiden: 

„Als ich in meinem Zimmer näht', auf einmal 

Prinz Hamlet — mit ganz aufgeriffnem Wams, 

Kein Hut auf feinem Kopf, die Strümpfe [hmusig, 

Und losgebunden auf den Knöcheln hängend, 

Bleih wie fein Hemde, fehlotternd mit den Knie'n, 

Mit einem Blick, von Sammer fo erfüllt, 

Als wär er aus der Hölle Iosgelaffen, 

Um Gräuel fund zu thun — fo tritt er vor mid, 

Er griff mich bei der Hand und hielt mich feft, 

Dann lehnt er fih zurüd, fo lang fein Arm, 

Und mit der andern Hand jo überm Auge 

Betrachtet er jo prüfend mein Geficht, 

Als wollt’ er's zeichnen. Lange ftand er fo, 

Zulezt ein wenig fchüttelnd meine Hand, 

Und dreimal hin und her den Kopf jo wägend 

Holt er fol einen bangen, tiefen Seufzer, 

Als follt er jeinen ganzen Bau zertriimmtern 

Und endigen fein Dafein. Dies gethan, 

Läßt er mich gehn, und über feine Schultern 

Den Kopf zurückgedreht, fchien er den Weg 

Zu finden ohne feine Augen, denn 

Er ging zur Thür hinaus ohn ihre Hülfe 

Und wandte bi zulezt ihr Licht auf mich.” 


Man kann diefe und ähnliche Scenen nicht ohne Rührung 
Iefen und mit Erſchütterung fieht man das Hohnladyen Satans, 
der feine Luft daran hat, wenn feine giftige Saat aufgegangen 
und nun der Fluch der böfen That um fi ſchlägt, daß Schul- 
Dige und Unfchuldige gleihermaßen von ihr getroffen werben, 
und aud) tiefe ihr ganzes Weh auf fih nehmen müffen. 

Aber der tiefe Ernft des Schweigens, die unausgefezte be- 
harrlihe Trauer, melde ihn von den Hoffeften fern hält, oder 


fie durch fein bloßes Erſcheinen ſofort zerftört, der das Leben 
am Hofe überhaupt zumider ift, daß er fid) nad) Wittenberg 
zurüdzuziehen beabfichtigt, offenbar nur um dem Treiben in 
Helfingör zu entfliehen, die ſchwarze Kleidung, worin er allein 
noch einhergeht, während der Hof mit und nad) ver Hochzeit 
die Trauer abgelegt, fängt an den König und die Königin zu 
beprüden. Wenn fie es fchon nicht ausfprechen mögen, fo jehen 
fie doch in Hamlet gewiffermaßen das böſe Gemiffen aus fi) 
herausgetreten und vor ihren eigenen Augen umbherwandeln. 
Sein bloßer Anblick ift eine unausgefezte Anklage wider fie, 
der fie innerlich nichts entgegenzufegen haben, als die nadte 
Schuld. Daher das eitle und thörichte Bemühen, ihn zur Hei— 
terfeit wieder umzuftimmen. Denn es ift die Art ver Schuld, 
jo lange fie noch nicht zu wahrer Erfentnis gefommen, fich 
vor fich felbft zu verfteden und nah Mitteln zu greifen, von 
der fie fi zum Voraus jagen könnte, daß fie feine Heilung 
herbeiführen können. Sie reden ihm zu, die Trauerfleider 
abzulegen: 

„Du weißt, e8 ift gemein, was lebt muß fterben, 

Und Ewiges nad) der Zeitlichkeit erwerben, 

Weswegen ſcheint e8 fo bejonders dir?” 
Hamlet: „Scheint, gnädige Frau? Nein ift, mir gilt Fein fcheint, 

Nicht blos mein düſterer Mantel, gute Mutter, 

Koch die gewohnte Tracht vom ernften Schwarz, 

Noch ſtürmiſches Gefeufz beflemten Odems, 

Noch auch im Auge der ergibige Strom, 

Noch die gebeugte Haltung des Geſichts 

Samt aller Sitte, Art, Geſtalt des Grames 

Iſt das, was wahr mich kund gibt; dies ſcheint wirklich: 

Es ſind Geberden, die man ſpielen könnte. 

Was über allen Schein, trag ich in mir, 

All dies iſt nur des Kummers Kleid und Zier.“ 

Aber inmitten dieſer ſchwerſten Trauer ſollen ihm plötzlich 
die Augen hell aufgethan werden. Der Geiſt ſeines Vaters 
erſcheint ihm, unterrichtet ihn über das Bubenſtück des Königs, 
öffnet ihm die Augen über die Schuld feiner Mutter und for 
dert von ihm die Sühnung diefer Thaten, doc) fo, daß er ſei— 
ner Mutter gegenüber nie die Kindespflicht vergeſſe. 

„Do wie du immer diefe That betreibft, 
Befled dein Herz nicht; dein Gemüt erfinne 
Nichts gegen deine Mutter, überlaß fie 


Dem Himmel und den Dornen, die im Buſen 
Ihr ftehend wohnen.” — 
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Zwei ethiſche Momente von hoher Bebeutung treten ung 
im Hamlet entgegen, die wir doch nicht Überfehen wollen. Das 
eine ift die Kinvesliebe und Kindespflicht, die hier ſowol als in 
fpäteren Scenen ganz beſonders gewahrt erjcheint. Ber Hamlet 
tritt der Raub an feinem Thron völlig zurüd gegen den Ver— 
luſt feines Vaters. Diefer Liegt ihm beftändig im Sinne und 
ift das eigentlich Mafgebende, dahingegen der König, „der vom 
Gefims die reiche Krone ſtahl“, nur ganz beiläufig erwähnt wird, 
und während ihm die Mutter das allertieffte Weh bereitet hat, 
vergißt er nie, daß fie feine Mutter ift, und wenn er ſchon bie 
„Dolche“ ver Wahrheit zu ihr vebet, fo geſchieht e8 doch im- 
mer nur, um fie wo möglid zur heilen und zu retten. Ihr 
gegenüber legt ex den fingirten Wahnfinn völlig ab und zeigt 
ihr mit hohem Ernſt den einzigen Weg der Rettung ihrer 
Sele aus den Striden, welche Satan um fie gefehlungen hat. 
— — „Mutter, um Eur Heil! 

Legt nicht die Schmeiheljalb auf Eure Sele, 

Daß nur mein Wahnwitz ſpricht, nicht Eur Vergehn, 

Sie wird den böſen Fled nur leicht verharſchen, 

Indeß Verderbnis, heimlich untergrabend 

Von innen angreift. Beichtet vor dem Himmel, 

Bereuet, was geſchehn, und meidet künft'ges, 

Düngt nicht das Unkraut, daß es mehr noch wuchre. 

Vergebt mir dieſe meine Tugend; denn 

In dieſer feiſten, engbrüſtigen Zeit 

Muß Tugend ſelbſt Verzeihung flehn vom Laſter, 

Ja kriechen, daß ſie nur ihm wolthun dürfe.“ 
Königin. „O Hamlet, Du zerſpalteſt mir das Herz.“ 
Hamlet. „O werft den ſchlechtern Teil davon hinweg 

Und lebt fo reiner mit der andern Hälfte ꝛc. ꝛc.“ 


Das andere ethiſche Moment ift die heilige Bedeutung des 
hriftlichen Chebundes. Während fie, wie Hamlet fi) ausprüdt, 
in diefer feiften, engbrüftigen Zeit, wo Tugend felbft vom Lafter 
Berzeihung flehn, ja Friehen muß, Daß fie nur ihm molthun 
dürfe, allenthalben untergraben und gelodert wird, und ver 
bald gröbere, bald feinere Ehebruch in fo vielen Biographien 
feiner Zeit hochgefeierter Männer und Frauen uns wiberlid) 
entgegentritt, ald ob es eben nichts wäre, fo fehen wir dagegen 
bei Shafefpeare und im Hamlet infonderheit die Ehe allenthal- 
ben auf dem Grunde ihrer göttlichen Stiftung und Heiligkeit 
gewahrt. Während in biefer feiften, engbrüftigen Zeit die No- 
mane wie Pilze aus ver Erde wachen, in denen die Eheſchei— 
dung auf das Leichtfertigfte glorificirt wird, daß Chriften fogar 
den Regierungen und Ständekammern gegenüber auf das ern- 
ftefte fümpfen müſſen, daß nicht auch die Chegefeßgebung von 
einer Iasciven Zeit inficirt und damit die Grundlage aller 
ftaatlihen Ordnung erfhüttert werde, fehen wir im Hamlet vie 
ſchweren Folgen der Entheiligung der Che wie vernichtende 
Wetter einſchlagen und Ververben nad) allen Seiten bringen. 
Königin. „Was that ich, daß Dir gegen mich die Zunge 

Sp toben laſſen darfſt?“ 
Hamlet. „Sol eine That, 
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Die alle Huld der Sittfamkeit entftellt, 
Die Tugend Heuchler fhilt, Die Roſe wegnimt 
Bon unſchuldvoller Liebe ſchöner Stirn, 
Und Beulen hinfezt, Eh'gelübde falſch 
Wie Spielereidve macht; o eine That, 

Die aus dem Körper des Vertrages ganz 
Die innre Sele reifet und die füße 
Religion zum Wortgepränge madıt. 

Des Himmels Antlig glüht, ja dieſe Fefte 
Dies Weltgebäu, mit trauerndem Geficht 
Als nahte fih der jüngſte Tag, gebenft 
Trübfinnig dieſer That.” — 


Doch kehren wir zum Hamlet zurüd. Nachdem ihm ver 
Geift die Augen geöffnet, jchlägt fofort die düſtere Trauer in 
helle Flammen auf und ftatt ihrer füllt nur Ein Gedanke feine 
Sele, den Mord feines Vaters an dem Leben des fluchbelade- 
nen Königs zu rähen. Um diefes Ziel deſto ſicherer zu er— 
reichen, ſtellt er ſich wahnwitzig. Dieje Berftellung zum Wahn- 
wig erjcheint, wenn wir won der Geſchichte bei Saro abfeheı 
wollen, im Drama allerdings nur wenig motivirt. Es ift eben 
nur eine Andeutung, die und gegeben wird. Hamlet läßt ſich's 
von feinen Freunden ſchwören, ihn aud nit durch Die ge— 
ringfte Andeutung zu verrathen. 

„te fremd und feltfam ich mich) nehmen mag, 

Da mir's vielleicht in Zukunft dienlich fcheint, 

Ein wunderlihes Wejen anzulegen.“ 
Aber kaum begreiflih ift, daß mande Ausleger glauben, er 
fet wirklich wahnmwitig gewejen. Eben auf dieſem fingirten 
Wahnfinn ruht fowol bei Saro als bei Shakeſpeare die ganze 
Entwidelung des Dramas, und einen wirflihen Wahnfinn an- 
zunehmen, heißt das Stüd zerftören. Und finden wir denn 
auch nur die leifefte Spur vom Wahnwitz, wenn Hamlet mit 
feinem vertrauten Freunde Horatio ſpricht und handelt, ift audy 
eine Spur von Wahnfinn in jenen tieffinnigen Monologen zu 
finden, davon das Drama durchwebt ift, gehören nicht dieſe eben 
zu ven leuchtenden Glanzpunkten, darin fid) die volle Tiefe des 
jo ſchwer getroffenen Herzens offenbart? Nicht blos feinen 
Freunden, auch feiner Mutter gegenüber, zu der er doch in ver 
erſchüttertſten Erregung feines Gemütes fpricht, fagt er es 
geradezu. Nachdem er ihr die volle Wahrheit ihres und feines 
Herzens ausgefhüttet, fordert er fie ironifh auf, nun hinzu— 
gehen und dem König Alles zu verrathen: 

„Bringt diefen ganzen Handel an den Tag, 

Daß ich in feiner wahren Tollbeit bin, 

Nur toll aus Lift. Gut wär's, ihr ließt ihn wiſſen, 

Denn welche Königin, ſchön, keuſch, Klug, 

Verhehlte einem Kanfer, einem Mol 

So teure Dinge wol? Wer thäte das? 

Nein, trotz Erfentnis und Verſchwiegenheit 

Löſ't auf dem Dach des Korbes Dedel, laßt 

Die Bögel fliegen, und wie jener Affe 

Kriecht in den Korb, um Proben anzuftellen 

Und brecht euch ſelbſt den Hals.“ 
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Wenn wir daneben den Brief halten, welchen er von der 
See aus an Horatio ſchreibt (Akt IV, Scene 3), fo bünft 
mich, kann fein Menſch auf den Gedanfen fommen, daß hier 
aud nur eine Spur von Wahnfinn zu finden wäre. 

Kommen wir bei diefer Gelegenheit auf einen andern oben 
bereits berührten Punkt, in den man fidy nicht zur finden ge- 
mußt, ja aus dem man dem Shakeſpeare'ſchen Hamlet hat einen 
Vorwurf machen wollen, ich meine den, daß es bei ihm bei 
den Worten bleibt und zu feiner entjcheidenden That Font, 
Es verhält fih mit diefem Vorwurf ungefähr fo, als wenn 
man dem Göthefhen Fauſt den Vorwurf macht, daß er zwar 
im N. T. lieft, aber ſich nicht zu Chrifto befehrt. Nun, dann 
hätte das ganze Drama nicht gefcehrieben werben Fünnen. Denn 
das ift ja grade das Weſen des Fauft, daß er fich 

„Der Magie ergeben, 
Ob mir durch Geiftes Kraft und Mund 
Nicht manch Geheimnis würde fund.” 


Fauſt treibt eben Teufels-Künfte und es ift ſeltſam, wenn man, 
wie in einem theologifhen Zeitblatt gejhehen, Göthe daraus 
einen Borwurf gemacht, während er ung grade einen Mann 
zeihnen will, der mit biefen Künften umgeht. Das Drama 
Hamlet entwidelt fi eben daran, daß Hamlet beftändig dar- 
auf finnt, erft fi die volle Gewißheit über die Ermordung 
ſeines Vaters zu verjhaffen und dann wie er die rechte Gele— 
genheit und rechte Art finde, feinen Vater zu rächen. Diefe 
Gelegenheit findet fi) aber nicht und darf fi auch nicht fin- 
den, fonft wäre das Stüd aus und es gehört die ganze Kunft 
Shafefpeares dazu, das Stüd ſich dennoch in der anfpannenpften 
Weiſe entwideln zu laſſen, auf der einen Seite ber edle Yüng- 
ling mit feiner gluterfüllten Sele, auf der andern die immer 
gefteigerte heimliche Angft des fluchbelavenen Königs, der be- 
ftändig unter diefer Wettermolfe fteht, aus deren Tiefe er jeden 
Augenblick den herabfahrenden Schlag erwarten muß: 
— — ‚Rein, fein Hang geht dahin nicht 

Und was er ſprach, obwol ein wenig mwüft, 

Mar nicht wie Wahnfinn. Ihm ift was im Gemüt, 

Worüber feine Schwermut brütend fizt, 

Und wie ich forge, wird die Ausgeburt 

Gefährlich fein.” 


Ein einziges Mal findet ſich freilich die Gelegenheit, wo er 
dem Könige ans Leben fommen fünnte. Er findet ihn mit ab- 
wandten Gefiht in einem verlaffenen Zimmer auf ven Knien 
im Gebete, Ruhe fuhend für feine umnachtete Gele. Aber in 
diefem Augenblide findet fih in Hamlet's Gele feine Spur von 
irgend einer Milde, Gedanken der Rache erfüllen ihn durch und 
durch, denn wenn er lange Zeit auch darum gezögert hat, feine 
That zu thun, weil er erft die volle Gewißheit haben wollte, 
ob er fie auch mit gutem Gewiſſen thun fönne, ob auch jener 
Geift feines Vaters ihm die volle Wahrheit gejagt, denn es 
könnte ja ein Geift aus der Hölle fein, der ihn zu böfer That 
umſtricken wollte, fo hat er eben durch dns Schaufpiel, welches 
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er vor dem Könige aufführen und worin er den Mord des 
Königs darftellen läßt, endlich Die volle untrügliche Gewißheit 
erhalten, daß der König wirklich der Mörder iſt. Diefe Unge⸗ 
wißheit hat ihn bisher ſo gepeinigt, daß der Gedanke durch 
ſeine Sele fliegt, ob er nicht lieber durch Selbſtmord ſeinem 
qualvollen Zuſtande ein Ende machen ſoll und aus dieſer Si— 
tuation iſt der ſo berühmte Monolog entſtanden, den wir dem 
Leſer in dieſem Zuſammenhange nicht vorenthalten wollen. 

„Sein oder Nichtſein, das iſt hier die Frage: 

Ob's edler im Gemüt die Pfeil' und Schleudern 

Des wüthenden Geſchicks erdulden, oder 

Sich waffnend gegen eine See von Plagen 

Durch Widerſtand ſie enden. Sterben — ſchlafen — 

Nichts weiter! — und zu wiſſen, daß ein Schlaf 

Das Herzweh und die tauſend Stöße endet, 

Die unſers Fleiſches Erbteil — 's iſt ein Ziel 

Aufs Innigſte zu wünſchen. Sterben — ſchlafen — 

Schlafen! Vielleicht auch träumen! — Ja da liegt's: 

Was in dem Schlaf für Träume kommen mögen, 

Wenn wir den Drang des Ird'ſchen abgeſchüttelt, 

Das zwingt uns ſtill zu ſtehen. Das iſt die Rückſicht, 

Die Elend läßt zu hohen Jahren kommen. 

Denn wer ertrüg' der Zeiten Spott und Geißel 

Des Mächt'gen Druck, des Stolzen Mishandlungen, 

Verſchmähter Liebe Pein, des Rechtes Aufſchub, 

Den Uebermut der Aemter und die Schmach, 

Die Unwert ſchweigendem Verdienſt erweiſt — 

Wenn er den Rechnungsſchluß beenden könnte 

Mit einem bloßen Dolch? Wer trüge Laſten, 

Und ſtöhnt' und ſchwizte unter Lebensmüh? 

Nur daß die Furcht vor etwas nach dem Tode 

Das unentdeckte Land, von deß Bezirk 

Kein Wandrer wiederkehrt — den Willen irrt, 

Daß wir die Uebel, die wir haben, lieber 

Ertragen, als zu unbekanten fliehen. 

So macht Gewiſſen Feige aus uns allen; 

Der angebornen Farbe der Entſchließung 

Wird des Gedankens Bläffe angekränkelt; 

Und Unternehmungen voll Darf und Nachdruck, 

Durch diefe Rücficht aus der Bahn gelenkt, 

Berlieren jo der Handlung Namen.” 

Aus diefem Schwanfen zwiſchen der angebornen Farbe der 
Entſchließung und des Gedankens Bläſſe, aus diefer Unſicher— 
heit des Gewiſſens war Hamlet entrüdt, als ihm fein flug 
ausgedachter Plan vollftändig gelungen. Der König hatte durch 
den Spiegel, darin ihm Hamlet im Schaufpiele feine Mord- 
that vorgehalten, ſich jelber verrathen. Es war der Angit fei= 
ned Gemiffens nicht möglich, im Schaufpiel auszuharren. Mit- 
ten im Stück bricht er plößlih unter großer Marmirung des 
ganzen Hofes auf. Er ift zwar fehr geübt durch alles mög- 
liche Scheinweſen feine heimliche Angft zu verfteden. Denn 
das ift die ſchreckliche Kunft, die der heimliche Sünder fort und 
fort üben muß, ohne fie doc je auszulernen. Sein ſchweres 
208 iſt's, fort und fort auf der Lauer zu liegen, daß ihn nicht 
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irgend ein Zufallswörtchen werrathe, und dieſe erdrückende Laſt 
läßt ihn niemals los. Shakeſpeare gibt dieſer Situation einen 
Ausdruck in der erften Scene des dritten Aktes. Denn als 
Polonius feiner Tochter Ophelia zum Schein ein Andachtsbuch 
mit den Worten in die Hand gibt: 


— — „Let in diefem Buche, 
Daß folder Hebung Schein die Einfamfeit 
Bemäntle. — Wir find oft hierin zu tadeln — 
Gar viel erlebt mans — mit der Andaht Mienen 
Und frommen Wefen überzudern wir 
Den Teufel ſelbſt“ — 

fpricht der König für fich: 

— — ,D alu wahr, wie trifft 
Dies Wort mit fharfer Geifel mein Gewifien. 
Der Metze Wange, Ihn durch falſche Kunſt 
Iſt häßlicher bei dem nicht, was ihr hilft, 
Als meine That bei glattſtem Wort. 
O ſchwere Laſt!“ 


Aber bei dem, was er im Schauſpiel hat erleben müſſen, bleibt 
ihm das glatte Wort im Halſe ſtecken, und Hamlet weiß nun 
gewiß, was er wiſſen will. Und dieſe Gewißheit ſpannt alle 
ſeine Nerven zu Rächerthaten an. Er ſchickt Alle fort und 
kaum iſt er allein, als er in die Worte ausbricht: 


„Nun iſt die wahre Spukezeit der Nacht, 

Wo Grüfte gähnen, und die Hölle ſelbſt 

Peſt haucht in dieſe Welt. Nun tränk ich wol heiß Blut 
Und thäte Dinge, die der bittre Tag 

Mit Schaudern ſäh'. Still! jezt zu meiner Mutter. 
O Herz, vergiß nicht die Natur. Nie dränge 

Sich Nero's Sel' in dieſen feſten Buſen! 

Grauſam, nicht unnatürlich laß mich ſein; 

Nur reden will ich Dolche, keine brauchen. 

Hierin ſeid Heuchler, Zung' und du, Gemüt: 

Wie hart mit ihr auch meine Rede ſchmäle 

Nie willige darein, fie zu verſiegeln, Sele. 


Je ernfter er fih aber hier in die Zucht nimt, deſto wilder 
tobt und rafet feine Sele gegen ven König. Cr wäre bereit, 
ihm das Schwert durch das Herz zu ftoßen. Auf dem Wege 
zu jeiner Mutter, da die Nacht ſchon hereingebrodhen, trifft er 
den König in einem einfamen Zimmer, und nur ber wilden 
Rache, die ihn gewiß zur Hölle fenden will, verdankt ver be- 
tende König fein Leben. 


„ezt Könnt’ ich's thun, bequem, er ift im Beten, 
Sezt will ich's thun — und fo geht er gen Himmel, 
Und jo bin ich gerät? Das hieß’: Ein Bube 
Ermordet meinen Vater und dafiir 
Send ich, fein einziger Sohn, denjelben Buben 
Gen Himmel, 
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Ei, das wäre Sold und Löhnung, Rache nicht. 
Er überfiel in Wüftheit meinen Vater, 

Bol Speif’, in feiner Sünden Maienblüte; 

Die feine Rechnung ftcht, weiß nur der Simmel, 
Allein nah unferer Denkart und Vermutung 
Ergeht's ihm ſchlimm; und bin ic dann gerächt, 
Wenn ih in feiner Heiligung ihn faffe, 

Bereitet und geſchickt zum Uebergang? 

Nein. 

Hinein du Schwert! ſei ſchrecklicher gezückt! 
Wann er berauſcht iſt, ſchlafend, in der Wut 
Beim Doppeln, Fluchen oder anderm Thun, 
Das keine Spur des Heiles an ſich hat: 

Dann ſtoß ihn nieder, daß gen Himmel er 

Die Ferſen bäumen mag und ſeine Sele 

So ſchwarz und ſo verdamt ſei, wie die Hölle, 
Wohin er fährt. Die Mutter wartet mein: 

Dies ſoll nur Friſt den ſiechen Tagen ſein.“ 


Uebrigens motivirt Shakeſpeare ſelbſt die durch den hiſto— 
riſchen Untergrund und die ganze Anlage des Stückes bedingte 
Verzögerung der endlichen That Hamlets durch die eigentüm— 
liche natürliche Complexion ſeines Charakters. Er war phleg— 
matiſcher Natur, beſonnen im Handeln, immer der Ueberle— 
gung Raum gebend 

— — — „ober ſei's 

Ein banger Zweifel, welcher zu genau 

Bedenkt den Ausgang — ein Gedanke, der, 

Zerlegt man ihn, ein Viertel Weisheit nur 

Und ftetS drei Biertel Feigheit hat 2c.” 


und nicht umfonft jagt feine Mutter einmal von ihm: Er ift 
fett, damit auf das Phlegma feines Charakter Hinbeutend. 
Denn es ift eine fehr gewöhnliche Erſcheinung, daß ruhige, bes 
fonnene, phlegmatifhe Naturen ſich in einer förperlichen Fülle 
und Wolbeleibtheit Darftellen. Wieverholt Eagt fih Hamlet 
felber diefer Zögerung an, nennt ſich feige, einen Träumer, 
redet von feiner Melandolie :c- 

Kehren wir nad) diefer Erörterung der jo oft aufgeworfe— 
nen Frage, warum e8 im Hamlet zu feinen Thaten fomt, zu 
der oben abgebrochenen Situation zurüd, die und den erſten 
Verſuch des Königs und ver Königin zeigte, Hamlet durch mög— 
lichſt freundliche Zuredung dahin zu beftimmen, daß er die 
innerlihe und äußerliche Trauer, welche fie ängftigte, ablegen 
und fid) der heitern Seite des Lebens wieder zuwenden müde. 

(Schluß folgt.) 


Evangeliſche 
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Schluß.) 
Der Verſuch war vergeblich, wie alle folgenden. Denn es 


gibt für die Schuld durchaus nur ein Mittel, ſich von ihrer 


erbrüdenden Yaft zu befreien, das offene buffertige Befentnis. 
Sowol der König als die Königin wiſſen e8 jehr gut, wo ber 
eigentlihe Duell ihrer Unruhe und Angft liegt, aber dieſen 
mögen fie ſich jelbft nicht befennen. Nur ein einziges Mal 
Spricht ihn die Königin gegen den König aus, und durch fein 
Schweigen gibt der König zu erkennen, daß er von der. Wahr- 
heit des Wortes der Königin getroffen ift. Auf die Bemerkung 
des Königs: 

„Er (Bolonius) jagt mir, liebe Gertrud, daß er jezt 

Den Duell vom Uebel eures Sohn gefunden”, 
erwiebert die Königin: 

„Ich fürcht, es ift nichts andres, als das Eine, 

Des Vaters Tod und unjre haft'ge Heirat.” 


Es ift das eine fehr häufige Erſcheinung, daß ber ſchuld— 
belavene Menſch immer wieder verfuht, fich jelber zu täufchen 
und zu betrügen. Er ſucht immer wieder nad) einer Schminfe, 
die er auf den garftigen led legt, während er dod) zum Vor— 
aus weiß, daß er in der nächſten Stunde wieder fihtbar ift 
und feine Schminfe in der Welt im Stande ift, ihn wegzuneh- 
men. Daher denn aud das immer neue Suchen und Hajchen 
nah Mitteln, von denen fie fid) zum Voraus jagen können, 
daß fie feine Heilung bringen. Sie fenden nad) zwei früheren 
Geſpielen (ver alte Saro fennt anfangs nur Einen Collaeteus 
Amlethi, fpäterhin auf dem Zuge nad England hat auch er 
bini satellites) Roſenkranz und Güldenftern, von denen fie 
hoffen, daß es ihnen gelingen werde, entweder allerlei Zer— 
ftreuung für Hamlet ausfindig zu machen, an denen er fid) 
mit ihnen ergößen werde, oder doch den Grund feines Beneh- 
mens ihm zu entloden. Es ift Alles vergeblich. Gleich bei ber 
erften Unterredung durchſchaut Hamlet mit feinem Scharffinn 
den Zwed ihres Kommens und zwingt fie in einem meiter- 
haften Dialog unausweihbar zu dem Geftändnis: „Sa, man 
hat nad) ung geſchickt“, und fo dienen fie denn zu nichts, als 
Botengänge zu verrichten. Alle ihre Kunft, den Hamlet aus- 
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zuforſchen, ift vergeblich, denn er „traut ihnen wie Nattern“, 
und wenn fie nicht auf der Flöte blaſen fünnen, die ihnen 
Hamlet mit immer neuen Bitten vorhält, jo ſoll e8 ihnen noch 
viel weniger gelingen, ihm fein Geheimnis zu entloden. „Nun, 
feht ihr, meld eim nichtswürdiges Ding ihr aus mir mat? 
Ihr wollt auf mir fpielen, ihr ftellt euch, als kentet ihr meine 
Griffe; ihr wollt in das Herz meines Geheimniffes dringen, 
ihr wollt mich von meiner tiefften Note bis zum Gipfel meiner 
Stimme hinaufflingen laffen; und in ven Kleinen Inftrument 
hier ift viel Muſik, eine vortrefflihe Stimme, dennoch könnt ihr 
es nicht zum Sprechen bringen. Wetter! denkt ihr, daß ich 
leichter zu fpielen bin, als eine Pfeife. Nennt mid), was für 
ein Infteument ihr wollt, ihr könnt mic zwar verftimmen, 
aber nicht auf mir fpielen.” — — 

Es wird endlich ein lezter Verſuch gemacht, ihn auszu- 
horchen. Der geſchwätzige, gutmütige, dienftbefliffene, aber ebenjo 
einfältige als eitle Hofmann Polonius, der immerfort auf fal- 
jher Fährte geht, hat dazu gerathen, daß man eine Zufam- 
menfunft mit der früher fo fehr von ihm verehrten und ge— 
(iebten Mutter veranftalte. Sie fol ihm tüchtig zuſetzen und 
er will heimlich hinter der Tapete verſteckt horchen und fo Alles 
an ven Tag bringen. Hamlet ift bereit, zu feiner Mutter zu 
fommen. Aber o weh! der armen jündenbeladenen Mutter, 
die dem Sohne ordentlich zuzureden fich vorgenommen. Nicht 
jie hat Gewalt über ihn, fondern er hat eine jchredliche Ge— 
walt über fie. Denn fie hat ein völlig ftumpfes Schwert, ift 
darum, wie jeder ſchuldbeladene Menſch dem gegenüber, dem er 
verſchuldet ift, völlig ohmmächtig, während Hamlet das fcharfe 
Schwert des verborgenen Geheimniffes ihrer Sünden in ber 
Hand hält und unbarmherzig über ihrem Haupte ſchwingt. 
In jener glühenden Stimmung, in der wahren Spufezeit der 
Naht, da er wol heißes Blut tränke, tritt er zu ihr, um ihr 
die Maske abzureißen, hinter der fie ihre Schuld verftedt und 
die Dolhe der Wahrheit ihr ins Herz zu reden. Als ev in 
biefer raſenden Stimmung, da er ganz allein mit feiner Mutter 
zu fein glaubt, plöglich einen werftedten Horcher hinter der Ta— 
pete merkt, hält er ihm ſofort für den König und ftößt ihm 
durch die Tapete das Schwert ind Herz hinein. 

In diefer tiefften aufgebrachteſten Stimmung, da 


„Er raft wie See und Wind, wenn beide kämpfen, 
Wer mächtiger ift”, 
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wird er nur wenig davon betroffen, als er fieht, daß er nicht empfand das arglofe Kind den Sammer, ven fie mit ihren Au- 


den König, fondern Polonius durchſtochen: 
„Du Häglicher, vorwibiger Narr, fahr wohl! 
Ich nahm Dich für nen Höhern, nimm bein Los, 
Du fiehft, zu viel Gefchäftigkeit ift mislich.“ — 
Als er fpäter von feiner Mutter mit dem tiefen Worten Ab- 
ſchied nimt: 
— — „Nochmals ſchlaft wol, 
Um euern Segen bitt' ich, wann ihr ſelbſt 
Nach Segen erſt verlangt“, 
fährt er zu Polonius Leiche gewandt fort: 
— — „Füur dieſen Herrn 
Thut es mir leid; der Himmel hat gewollt, 
Um mich durch dies und dies durch mich zu ſtrafen, 
Daß ich ihm dienen muß und Geißel ſein, 
Ich will ihn ſchon beſorgen, und den Tod, 
Den ich ihm gab vertreten.“ 


In denke, wenn wir dieſe ganze Situation ins Auge faſſen, 
ſo wird der Tod des Polonius, den man ſich nicht recht zu 
erklären gewußt, genugſam motivirt ſein, ganz abgeſehen da— 
von, daß ex ſich hiſtoriſch bei Saxo findet. Der König weiß 
fehr wohl, was dieſe That bebeutet: 

„In diefen tiefen Senfzern ift ein Sinn. 

Legt fie uns aus, wir müffen fie verftehen, 

O ſchwere That! jo wär’ e8 uns gejchehen, 

Wenn wir dafeldft geftanden, Seine Freiheit 

Droht aller Welt, Euch jelbft, uns, jedem Anbern. 

O komm, hinweg mit mir! Entjeßen ift 

In meiner Set’ und innerliher Zwiſt!“ 


Und fo muß denn die That des Hamlet dazu dienen, pas 
Herz der Mutter zu beftimmen, ihre Einwilligung zur Einfchif- 
fung Hamlet8 nach England zu geben. Hat ihn der König erft 
da, jo wird er ſchon dafür forgen, daß fein Wahnfinn unſchäd— 
lid) gemacht werde. Das tributpflichtige und tributfchuldige 
England fol ihm den Tod geben. Eine Sünde fol vie andere, 
ein Verbrechen das andere, ein Mord ven andern decken. Das 
ift eine alte Geſchichte. Es brennen dem Könige die Schuhfolen, 
er hat feinen Augenblick zu verlieren, feine Angft vor Hamlet 
ift aufs Außerfte geftiegen: 

„Folgt auf dem Fuß ih, lockt ihn Schnell an Bord, 

Berzögert nicht, er muß zu Nacht von binnen 

Sort, Alles ift verfiegelt und geſchehen, 

Was fonft die Sache heifht. Ich bitt’ euch, eilt.” 

Über er hat fi abermals verrechnet. Wie Hug ex feinen 
Bau angelegt, er wird bald über ihm zuſammenbrechen und 
alle mit erfchlagen, die ihm nahe find. 

Ehe wir aber zur Kataftrophe fommen, müffen wir ung 
noch einmal nad Ophelia umſchauen. Hamlet hatte fie geliebt, 
fie ihn. Aber unter der ſchweren Laft, die fich auf feine Sele 
gewält, war. jeine Tiebe erblichen, geftorben. Sie freilich hatte 
feine Ahnung von dem, was auf feiner Sele Ing. Defto tiefer 


gen fah, ohne ihm zur verftehen. Der Kummer nagte ſchon 
ſchwer an ihrem Herzen, und als num der plößliche ſchreckhafte 
Tod ihres Vaters durch Hamlets Hand dazu Fam, Hatte ihre 
Sele nicht Kraft, fo viel zu tragen. Die Nacht des Wahnfinns 
legt fih über fie. Ihr Anblid, ihre Reden, ihre Lieder find 
ebenfo rührend als erjchütternd, und fo fehen wir denn bie 
Volgen und Schläge, welde aus der Einen fehweren Günde 
herauswachſen, immer fchredhafter fi) nach allen Seiten ent- 
falten, daß im bie Verſtrickung ihrer Mafchen die Schuldigen 
mit den Unfchuldigen verfchlungen werden. Denn die Sünde 
ift der Leute Verderben und das ift der Fluch der böfen That, 
daß fie weiter gehend immer neu das Böfe muß gebären. Der 
König ahnt jo etwas von dem Zufammenhange all dieſer Lei- 
den und fürchtet, daß das Ende noch lange nicht da fein 
möchte: 

„D Gertrud, Gertrud! wenn die Leiden fommen, 

So kommen fie wie einzle Späher nicht, 

Nein, in Geſchwadern. Ihr Vater umgebracht, 

Hort eur Sohn, er ſelbſt der wüſte Stifter 

Gerechten eignen Banns; das Volk verihlämmt, 

Schädlich und trüb in Wähnen und Bermuten 

Dom Tod des redlihen Polonius; 

Und thöricht war’8 von ums, fo unterm Bufch 

Ihn zu beftatten; dann Dies arme Kind, 

Getrennt von fih und ihrem edlen Urteil, 

Ohn' welches wir nur Bilder find, nur Thiere. 

Zulezt, was mehr als Alles in fi ſchließt: 

Shr Bruder ift von Frankreich insgeheim 

Zurückgekehrt, fpielt den Verwunderten, 

Hüllt fih in Wolken, und ermangelt nicht 

Der Ohrenbläfer, um ihn anzufteden 

Mit gift’gen Neben von des Vaters Tod; 

Wobei Verlegenheit, an Vorwand arm, 

Sich nicht entblöden wird, ung zu verflagen 

Bon Ohr zu Ohr. DO, Tiebfte Gertrud, dies 

Gibt, wie ein Traubenſchuß, an vielen Stellen 

Mir überflüff’gen Tod.“ 


Noch ſchneller, als er e8 ahnt, brechen die Geſchwader 
herein. Laertes ift ſchon mit den empörten Dänen vor ber 
Thür, Ophelia im tiefften Jammer ihres Wahnfinns tritt da— 
zwifhen. Da plötzlich komt die Kunde, daß auch Hamlet nicht 
nad England gefahren, ſondern ſchon wieder gelandet ift. 
Verrath wird erfonnen, Degenfpisen gefhliffen, Gift wird ge- 
miſcht. Es ift Alles umfonft, der König rettet feine jammer⸗ 
vollen Tage nicht. Es bricht Alles in einem entſetzlichen Sturze 
zuſammen. Polonius iſt erſtochen, Ophelia im Wahnſinn er⸗ 
trunken, Roſenkranz und Güldenſtern werden an Hamleis Stelle 
hingerichtet, die Königin ſtirbt am Giftbecher, den der König 
für Hamlet gemiſcht, Hamlet ſelber durchſticht, nachdem er die 
Todeswunde bereits empfangen, mit dem für ihn ſelbſt ver— 
gifteten Schwerte den König, und als. land) Laertes an feinen 


509 


Wunden geftorben, beugt fid) Horatio über den fterbenden Hamlet 
mit den Worten: 

„Da bricht ein edles Herz. — Gute Nacht, mein Fürft, 

Und Engeljharen fingen dich zur Ruh!“ 


Wir ftehen am Ende eines Dramas, das in feinem gan- 
zen Aufbau, in der Entwidelung der einzelnen tragijchen Mo— 
mente, in feinen tieflinnigen Monologen, in feinen bligenden 
MWahrbeitsfunfen, in feiner Acht hriftlihen Anſchauung von der 
Che, von Sünde, Buße, Geriht, Gnade 2c. in feiner feinen 
Erfindung und poetiichen Geftaltung in feiner ernften Mah- 
nung und erbaulihen Wirkung fchmwerlich feines Gleichen hat. 
Es gibt viel zu denken, und Partien, die wir nicht mit einem 
Worte erwähnt haben, find vielleicht noch ebenfo reich, als was 
wir hier angedeutet und ausgeführt haben. Bor allem aber 
lernen wir das Wort Saro’8 verftehen, das aud als Motto 
dem Drama vorangeftellt werden Fünnte: Quisquis enim uno 
se flagitio dederit, in aliud mox proclivior ruit, ita alterum 
alterius ineitamentum est. 


Dglbk. M. p. 


Tagelöhner, Edelmann und Pfarrer. 


Einſender dieſer Zeilen hat kürzlich von einem ihm ſehr 
werten jungen, eifrigen, rüſtigen und geſchickten Elementarlehrer 
aus der Neumark, der ein treuer Jünger des Heilandes iſt, 
einen Brief empfangen, in welchem zwei Mitteilungen ihn ſehr 
ſchmerzlich berührt haben. Einſender würde auf einem directe— 
zen Wege venjenigeu Perſonen, deren Verhalten die ihm ſchmerz— 
lihen Thatſachen vornehmlich verfhuldet, mit dem Ausdrucke 
viefes Schmerzes nahe zu treten juhen, wenn er fid) nicht für 
verpflichtet halten müßte, die Mitteilung des lieben Lehrers als 
eine ganz vertrauliche zu behandeln. Er wendet fid) deshalb 
an bie Redaction der Ev. Kirchenzeitung mit der Bitte, ihm für 
den Ausdruck feines Schmerzes einigen Raum zu vergönnen. 
Auf diefem Wege gelangt das, mad er auszufprechen hat, ja 
an mehr als einen Ort in ver Neumarf. Im dieſer Erwartung 
gedenkt Einjender der reichen Gegengaben, welde der Herr 
der Neumark befonders in einer nicht geringen Zahl treuer 
Zeugen im Predigtamt und aud in einer Anzahl treuer Kirchen— 
patrone gefchenft hat. Gerade auf die Männer, welche in ven 
gedachten Stellungen dem Heren zu dienen haben, auf bie 
Kirchenpatrone und die Prediger, bezieht ſich aber auch die nach— 
folgende Mitteilung. 

Der mitteilende Lehrer fteht in einer Gemeinde, die 
meiftens aus Tagelöhnern befteht. Eine Gutsherſchaft, die fich 
in vielfacher Hinfiht in gutem Sinne vor andern Herfchaften 
auszeichnet, ift im Orte. Er hat in der Schule feine Laft zu 
tragen, weil die Diefelbe faft ausſchließlich befuchenden Tage— 
Löhnerkinder andern Kindern am geiftiger Regſamkeit bedeutend 
nachſtehen. Er arbeitet aber gern in feiner Schule und fühlt 
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fi) wol in ihr. Die Kinder folgen und laſſen ſich leiten. Den 
ihm obliegenden Kicchendienft verwaltet er gern. Er möchte 
aud gern feinem Pfarrer in der Seelſorge helfend zur Seite 
ftehen. — Welch ein Schat ift ein folder Lehrer! Einſender, 
der den Briefjchreiber nicht blos aus feinen brieflihen Mittei- 
lungen, denen das Borftehende entnommen ift, fondern auch 
von Angeficht und aus einer unter feinen Augen geübten Thä- 
tigfeit fent, hätte ihn gern in feiner nächſten Nähe. — Aber 
dev Lehrer kann in feinem Dorfe den Tagelöhner nicht nahe 
fommen, fein Verhältnis mit ihnen anknüpfen, weil fie gequälte 
Leute find: an den 6 Werktagen arbeiten fie für die Herſchaft, 
am Sontage arbeiten fie für fih. Als Mofe ven Kindern 
Israel das gnädige Vorhaben des Herrn eröffnete, hörten fie 
ihn nicht wor DBerbroffenheit und harter Arbeit. Es wird auch 
dem Mofe wol fhwer geworben fein, an feine gequälte Brüder 
heranzukommen, aber er hat ſich mit vem Auftrage Gottes Bahn 
gemadt. Ein junger Elementarlehrer ift aber fein Mofe, ven 
der Herr 40 Jahre lang in der Wüſte präparirt hat, ver 
dariiber 80 Jahr alt geworben ift, und mit dem ber Herr 
mündlich redete. Es ift aber fhlimm, wenn ein junger, wol 
Ihüchterner aber doch eifriger Elementarlehrer nicht an die Leute 
fommen kann, auch am Sontage nit. Die armen Leute ftehen 
oft unter harter Dienftbarfeit. Der in den Gelobeutel hinein 
verjunfene Sinn eines modernen Herrn belaftet die Armen eben 
fo ſchwer, wie die Unterbrüdungspolitif Pharaos. Als Einfen- 
der Pfarrer in der Mittelmarf war, und der Befiter eines 
großen Mühlenetablifjements Leute aus feine Parochie Sontags 
bejhäftigte, und, wenn Einfender nicht irrt, fie an einem Kar- 
freitag hatte Dünger abfahren laſſen, ging Einfender zu dieſem 
Herrn, der übrigens Wolthätigfeit übte und als Banquier in 
Berlin in einem fehr ftattlihen Haufe wohnte. Der meinte, 
ex könne nicht anders; er habe, als er die Mühle angefauft, 
bei Berechnung des Kaufpreifes welchen er zahlen fünte, 7 wöchent- 
liche Arbeitstage in Nechnung geftellt; wirtjchafte er mit 6 wöchent⸗ 
lichen Arbeitstagen, jo füme er zu Schaden, Das Mühlen- 
grundftücd hatte den Wert eines Nitterguts. Der Befiter ließ 
ſich nicht erweichen, Einfender mußte abgehen, als der Herr in 
höflicher Weife eine Geberde machte, welche jagte, daß es nun 
Zeit fer zum Gehen oder zum Hinausgeworfenwerben. Wenn 
ein Wucherer, der auf Speculation gefauft hat, fo handelt, fo 
ift das kläglich, aber nicht jehr zu verwundern. Unjer Elemen- 
tarlehrer hat e8 aber nicht mit einem Patron zu thun, von 
welchen anzunehmen ift, daß er ein Wucherer oder Spefulant 
fei. Einfender hat, um zu erfahren, mer dev Patron iſt, ven 
Amtskalender des Frankfurter Regierungsbezirks pro 1864 auf- 
gefhlagen, und einen adligen Namen von gutem Klang gefun- 
den. Und in deſſen Dorfe muß der Lehrer Flagen, daß Die 
Tagelöhner auch am Sontage gequält find! Sie verrichten da 
freilich ihre eigne Arbeit. Aber fie thun ja das nur, meil der 
Edelmann nicht Einrichtung dahin getroffen hat, daß fie am 
Sontage ihre eigne Arbeit entweder zu verrichten nicht 
nötig haben, oder fie nicht verrichten dürfen. Das Nichtbürfen 
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kann er nicht erwirken, wenn er nicht zuvor in väterlicher Weiſe 
das Nichtnötighaben bewirkt hat. Erſt wenn lezteres geſchehen 
iſt, hat er guten Muth, Kraft und Segen von oben, um es bei 
den Tagelöhnern durch väterliches Walten zu einem Nichtarbei— 
ten zu bringen und in einzelnen Fällen ein Nichtarbeitendürfen 
am Sontage polizeilich zu erzwingen. Der Evelmann geht auf 
die Jagd, er hat Gäfte und fährt zu Gafte. O einem Edel— 
mann, der ein rechter Edelmann ift, der als ein Patriard) un- 
ter feinen Leuten dafteht und für fie als für feine Kinder jorgt, 
gönt man es mit Freuden, wenn er adlig lebt und adliger De- 
ſchäftigung nahgeht. Sein abliges Exterieur ift der Stolz ſei— 
ner Untergebenen. Aber wenn ein Evelmann anders dajteht, 
wenn feine Leute am Sontage ſich nicht in der Kirche ſondern 
in hellen Saufen auf ihrem Kartoffelader befinden, danı muß 
er, wenn er auf die Jagd geht, bei jedem Schritte, und wenn 
er beim Diner am wolbefeztem Tiſche fizt, bei allen jonftigen 
Behagen es fühlen, daß er wie auf einem unterhöhlten Boden 
ja auf einem Vulkan einhergeht oder fizt. Seine adlige Stellung 
hat ihre Unterlage verloren. Gott ift gerecht in allen feinen 
Gerichten. Jedem Menihen fomt das Unheil, das er wirkt, 
auf feinen Kopf, und fein Frevel ftürzt auf feinen Scheitel. 
Der in der Stelle 2 Mof. 6, 9 zuvor nad) Stier mit Ber- 
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des Geiftes oder, wie wir nach deutfcher Weiſe wol jagen, Vers 
engung des Geiftes, wie fie bei dem niedergebrüdten Armen 
eintritt, wenn er fi) ganz auf feine irdijche Yaft und Dual 
verſchränkt und es bei ihm zu feiner Weitung des geiftigen 
Dlides, zu feinen geiftigen Aufjhwung fomt. Ein Ausdruck 
feines Elendes bleibt aber auch dann dem Menfchen, das 
Schreien, und folh Schreien, jelbit wenn e8 vor Menjchen 
ftumm fein follte, hört der Herr. So hat er e8 bei den Kin— 
dern Israel in Egypten gehört, die Abrahams Samen waren 
und Kinder des Bundes, melden ver Herr mit Abraham ge— 
macht hatte; er hört auch das Schreien unferer Tagelöhner, die 
ihm dur die Taufe angehören. In Folge dieſes Hörens tritt 
dann bei dem Herrn eine Kürzung der Gele (fo heißt es Richt. 
10, 16 wörtlich, und es fteht daſſelbe Wort wie in 2 Mof. 6,9 
da) ein, die aber bei ihm nicht wie bei dem elenden Menfchen 
eine aufgezwungene Verengung, fondern eine freie Concentri— 
rung jeines heiligen Eifers ift, eines Eifers, der die Errettung 
feiner unterprüdten Elenden und das Verderben der Unter: 
prüder wirft. Einſender wünſcht, daß jold Verderben Gottes 
nicht über unjern Adel fomme, und jchreibt dies in Hoffnung 
des Guten für diefen Stand und im freudigen Hinblid auf fo 
manche verheifungsvolle Thatfahen, welche im gegenwärtigen 
Kriege in der Tüchtigfeit und Bravheit unferer Offiziere und 
in der aufopferungsvollen Thätigfeit des Johanniter-Ordens 
wie in den Friedenswerken nicht weniger treuer und opferfreu- 
diger Kirchenpatrone zu Tage getreten if. Einſender wünſcht 
mit Anderen, die in gleicher Weife wie er ihrem Schmerze 
Worte gegeben, einen Schaden zu zeigen, damit er heil werbe. 
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Einfender komt zu dem zweiten Punft in dem Briefes fei- 
nes Clementarlehrers. Lezterer fteht, wie er mitteilt, mit feinem 
Pfarrer auf gutem Fuße, denn diefer ift ein Lieber Mann, wie 
man wenige findet. Der Lehrer klagt aber, daß zwiſchen ihm 
und den Pfarrer, deſſen Mitarbeiter er fein möchte, ein inniger 
Verkehr nicht ftattfinne, wie er ihn wünſche und derſelbe nad) 
Gottes Willen ftattfinden folle. Er hat fid die Frage aufge- 
worfen, woran das liege, und ift beim Sucden der Antwort bei 
dem Umftanvde feftgehalten worden, daß der Pfarrer gern Karte 
jpielt, ev (ver Lehrer) aber nicht. Es werde dort viel Karte ge= 
jpielt, Die Noblefje feines Ortes gehe darin den übrigen voran 
(wen er mit Nobleſſe meint, weis Einjender nit), die Kirche 
werde ſchlecht beſucht. Nun folgt noch eine Klage über den 
üblen Sinn der Lehrer in der Gegend. Die Nadridt über 
den Karte fpielenden Pfarrer hat dem Einjender doch jehr wehe 
gethan. Dabei freut er fih, daß fein briefſchreibender Lehrer 
deſſenungeachtet mit fo viel Ehrerbietung, Liebe und Anerken— 
nung von dem Pfarrer revet. Das komt daher, weil er fein 
Karte fpielender Lehrer ift. Die Karte fpielenden Lehrer wer— 
den von dem Starte fpielenden Pfarrer wol ganz anders reden. 
Es gibt Leute, bei denen man in Betracht ihrer geringen Ge— 
förbertheit im geiftlichen Yeben, bejonderd wenn dabei aud) ihr 
geiftiger Bildungsſtand ein geringer ift, fi) nicht wundern und 
es auch gelinde beurteilen fann, daß fie gerne Karte jpielen. 
Uber ver Pfarrer, der gern Karte jpielt! Müffen deſſen Pre- 
digten nicht nad den Karten fehmeden? und muß es ihnen 
niht an dem himmliſchen Duft, der aus dem Worte Gottes 
uns anhaucht, fehlen? Die geiftige Erregung, deren feine Sele 
fähig und deren auch jede Menfchenfele bevürftig ifl, tritt her= 
vor und verpufft am Kartentiſch, als wenn ein Knabe zu ſeinem 
Plaifir ein Häufchen Pulver mit einem Schwefelhölzchen an— 
zündet und in die Luft hinein verpuffen läßt. Die Abſpannung 
und Meitvigfeit, welche darnach eintritt, lagert fi in der Pre- 
digt ab und überträgt auf die Zuhörer, fo viel deren ſich ein- 
finden, eine umwiverftehlihe Neigung zum Einſchlafen. Einfen- 
der hat e8 zu feinem Schmerze öfters bemerkt, daß in feiner 
Umgebung Elementarlehrer von guter Gefinnung, die auch im 
ihrem Berufe tüchtig find und ganz Gutes leiſten, doch ver 
Neigung zum Slartefpielen nicht widerftehen und darin eine Be— 
friedigung finden. Er beurteilt e8 aber doch mit Nachſicht. Es 
find Elementarlehrer, melde eben für eine beftimte Thätigkeit 
nur eine Abrichtung empfangen haben, übrigens ohne die Bil- 
dung find, welche ihnen ein tieferes Eindringen in die Gegen- 
ftände, mit denen fie ſich zu befhäftigen haben, ermöglichen 
fönnte. Wenn ihr Herz nicht in tiefgehender Buße des Heils 
in Chrifto inne geworben ift, und es in ihrem Innern nicht 
fprudelt aus dem Brunn des lebendigen Waſſers und dadurch 
als Erſatz für die mangelnde wiffenfhaftlihe Bildung ein For- 
hen und ſeliges Suchen nad) ven reihen Schäßen des Haufes 
Gottes eintritt: dann greifen fie in gefhäftsfreien Stunden und 
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Pfarrer hat ja in Eraminibus nachweiſen müffen, daß bei ihm 
derjenige Grund wiffenfhaftliher Bildung vorhanden ift, ber 
ihn befähigt, die Gaben der Menge am Meer, vie fidh zu dem 
Herrn befehrt hat (die Herrlichkeit Griechenlands und Roms), 
und die Schäte, weldhe die Menge der Kameele, die Käufer 
aus Midian und Epha herzutragen, um den Thron des Lam 
mes Gottes zu ftelen und fie allem Bolt des Heren vorzuzei- 
gen und damit einen Chor zu bilden zum Preife des Herrn. 
Iſt der Beruf niht hoch und ergöglich genug? und hat er da— 
mit nicht alle Hände voll zu thun? Wählt er dagegen die Er- 
gößungen des Kartentiſches und treten die Erregungen ver 
Wechſelfälle des Spieles an die Stelle der Erhebungen, welche 
die ftetS ſich erneuenden und mit ſtets ſich verjüngenden Ergögen 
uns anblidenden Herrlichfeiten unjeres ewigen Königs bieten, 
dann wird der Glanz aus dem himmliſchen Königspalafte, deſſen 
der Pfarrer auf dem Bildungsgange teilhaftig geworben. ift, 
weldhen er innerhalb des heiligen Volkes Gottes auf Erden 
hat nehmen dürfen, erbleihen. Was von ihm fomt, wird ven 
Menſchen vorfommen wie der Geſtank von einem elenden aus- 
glimmenden Talglichte. — Und nun die armen Tagelöhner unter 
einem Evelmanne, der es verjhmerzen kann, daß fie Sontags 
auf ihr Fledchen Land arbeiten gehen, und unter einem Pfarrer, 
der unter den Sorgen des Kartentifches ihrer Dual vergißt! 
Der Evelmann wird wol fo viel Tact haben, daß er nicht auf 
der Pfarre beim Kartenspiel fizt. Was bleibt dem Pfarrer, da 
der Lehrer nicht von der Partie fein mag, übrig, als die Wirt- 
Ihaftsinfpectoren, welche täglich den Steden des Treiber über 
die armen Leute ſchwingen, und den herichaftlihen Förſter, wor 
welchem fie bei Tag und Nadıt wegen des Kiefernſtrauches und 
wegen der Waldſtreu auf ver Flucht find, zum Kartentijch her— 
beizuholen. Solde Hirten über fein armes Volk follte der Herr, 
ver fein Blut für fein Volk vergoffen hat, dulden und nicht 
richten! Wer dieſem Gericht nicht verfallen ift, der erhebe feine 
Stimme gegen folde Diener am Heiligtum, ob fie fih möchten 
warnen lafjen oder fih doch ſchämen megen des lauten Zeug- 
niſſes wider fie. 


Nachrichten. 


Das neue Evangeliſche Kirchenbuch für 
das Großherzogtum Weimar. 


ESchluß.) 


Das Vorwort iſt merkwürdiger Weiſe nicht vom Großherzogl. 
Kirchenrath, ſondern von der Böhlau'ſchen Verlagsbuchhandlung in 
Weimar unterzeichnet, ſo daß man in der That in Verſuchung komt, 
die naheliegende Frage aufzuwerfen, wie denn eine Buchhandlung 


überhaupt dazu komme, eine ganze Landeskirche mit einer neuen oder 

doch großenteils neuen Agende zu beglücken. Indeß deutet ſchon der 

Inhalt und die ganze Sprache des Vorworts darauf hin, daß die 

Ausgabe des Buches nicht ohne Genehmigung der kirchlichen Ober— 

behörde erfolgt ſein werde. Man war allgemein darauf geſpannt, ob 

die geſetzliche Einführung in den kirchlichen Gebrauch des Landes ins 

Werk geſezt werden ſollte. Ein längerer Aufſatz im Kirchen- und 

Schulblatt, der bei greller Hervorhebung des liturgiſchen Notſtandes 

die Auſchaffung des evangeliſchen Kirchenbuchs in allen Kirchen em— 

pfahl, ſchien die geſetzliche Einführung vorbereiten zu follen, und bald 
machte eine Verordnung des Großherzogl. Kirchenraths vom 2. Juli 

1860 den Vermutungen ein Ende, Wir erlauben ums, dieſe Verord— 

nung bier wörtlich) wiederzugeben: 

„Mebrfahe Anzeigen und Anfragen von Geiftlihen über das 
Bedürfnis und die Beichaffung einer Agende für ihre Kirchen, fo- 
wie bie Kentnisnahme von dem teilweife ſehr fchlehten und unwür— 
digen Zuftande der in den Gottesdienften gebrauchten Eremplare der 
alten Agenden veranlafjen uns, auf das im der hiefigen Hofbuch— 
druckerei erſchienene Evangeliſche Kirchen buch aufmerffam zu 
machen. 

Daſſelbe iſt mit unſerer Genehmigung auf Grund der älteren 
Weimariſchen Agenden bearbeitet und in den Teilen derſelben, 
welche für den gegenwärtigen kirchlichen Gebrauch nicht mehr aus— 
reichen, dahin erweitert worden, daß ſich in dem jezt ausgegebenen 
erſten Teil eine genügende Anzahl von Intonationen, Collecten, 
Gebeten, Fürbitten und Dankſagungen für Sonn- und Feſttage, 
ſowie für Wochengottesdienſte, Betſtunden und Katechiſationen vor— 
findet und dadurch eine entſprechende Auswahl und Abwechſelung 
dem Geiſtlichen ermöglicht wird. 

Indem wir daher zur Herſtellung der in unſrer Landeskirche 
vielfach vermißten Uebereinſtimmung und Einheit der liturgiſchen 
Formulare im Gottesdienſt einen baldigen allgemeinen Gebrauch 
des evangeliſchen Kirchenbuchs wünſchen müſſen und deſſen Au— 
ſchaffung für die Kirchen dringend empfehlen, geben wir der 
Großherzogl. Superintendentur auf, die Geiſtlichen anzuweiſen, 
daß ſie 

1. da, wo die älteren Agenden entweder nicht mehr vorhan— 
ben oder durch den langen Gebrauch in einem der Würde 
des Gottesbienftes nicht entſprechenden Zuftande find, jofort 
das evangeliſche Kirchenbuch anſchaffen und in Gebrauch 
nehmen; 

2. mit dem bisherigen Sontagsgebete nach der Predigt die 
Formulare ©. 61 — 78 des Kirchenbuchs abwechſelnd be— 
nutzen; 

3. in den Feſttagsgottesdienſten, in Wochenkirchen, Betſtunden 
und Katechiſationen ſich der in dem Kirchenbuche dargebote— 
nen Gebete in der Regel bedienen; 

4. des Gebrauchs von Privatagenden ſich im Gottesdienſte hin— 
fort enthalten; und 

5. in keiner Weiſe, wie an einigen Orten vorgekommen iſt, 
ſelbſtgemachte Formulare, Verſe oder fremde Lieder im 
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liturgiſchen Teile des Gotteshienftes am Altar oder auf der 
Kanzel vorbringen. 

Die Grofiherzogl. Superintendenturen haben bei den Kirchen- 
pifitationen davon Einfiht zu nehmen, ob und wie weit Das evan- 
geliſche Kirchenbuch vorhanden ift und beim Gottesdienſte benuzt 
wird und darüber im ihren Viſitationsberichten anher Nachricht zu 
geben. Weimar, den 2. Juli 1860. 

Großherzogl. Sächſiſcher Kirchenrath. 
von Wintzingerode.“ 


Man ſieht, eine directe und zwingende Einführung des evange— 
liſchen Kirchenbuchs in alle evangeliſchen Kirchen des Großherzogtums 
hat durch die Verordnung nicht geboten werden ſollen. Man hat 
augenſcheinlich davon Abſtand genommen, um nicht auch bei uns 
einen Agenvenftreit bervorzurufen, deffen Entwickelung und ſchließliches 
Reſultat nicht mit voller Sicherheit vorausgefehen werden fonte. Aber 
indem man fi zunächſt auf den Wunſch der allgemeinen Einführung 
und auf die dringende Empfehlung des evangeliſchen Kirchenbuchs 
beichränfte, ergriff man zugleih die willfommene Gelegenheit, ben 
Gebrauch von Privatagenden im Gottesdienfte unbedingt auszufchließen, 
und die anderen vorgefommenen Willkürlichkeiten auf das Strengfte 
zu amterfagen. Nach biejer Seite hin begründet der Erlaß gegen 
den bisherigen Zufland einen unleugbaren Fortſchritt, vorausgefezt 
daß der Inhalt des evangeliſchen Kirchenbuchs ein correcter umd ſach— 
gemäßer ift und dem liturgiſchen Bedürfnis der Landeskirche thatjäch- 
lich ent pricht. Soviel iſt ſicher, der Großherzogliche Kirchenrath bekent 
ſich durch ſeinen Erlaß vollſtändig zu dem evangeliſchen Kirchenbuche 
und deſſen Inhalt, die Bearbeitung iſt mit ſeiner Genehmigung ge— 
ſchehen, er wird bei den Geiſtlichen überall Nachfrage darnach halten, 
und wenn außerdem die in den Unterabteilungen vorgeſchriebenen 
Einzelheiten zur Ausführung gelangen, ſo wird innerhalb weniger 
Jahre das Kirchenbuch überall in Gebrauch ſein. Man hat den Be— 
fehl der „Einführung mit einem Schlage“ vermieden und hat ſchließ— 
lich doch daſſelbe erreicht. 

Sehen wir uns das evangeliſche Kirchenbuch etwas genauer 
an. Was zuerſt den im Jahre 1860 erſchienenen 1. Teil be— 
trifft, fo iſt fein. hauptſächlicher Inhalt bereits angegeben. Den 
Eingang bildet eine Intonationsfamlung, welche zu den In— 
tonationen der altweimarifhen Agende noch eine Anzahl anderer 
hinzunimt und im Ganzen eine reihe Auswahl von wirklich guten 
und biblifhen Inhalt bietet, wenn aud im der Aufeinanderfolge eine 
ceorreetere Ordnung gewünſcht werden muß und namentlich die An— 
gabe des Halleluja für die hohen Fefte ungern vermißt wird. Hierauf 
folgt die Collectenjamlung, melde fir die Sontage mit wenigen 
Ausnahmen mwicher die Collecten der alten Agende beibehält, dagegen 
für die Feſttage und für befondre Verhältniſſe neben den alten einen 
reihen Schatz neuer Collecten in annehmbarer Form hinzufügt. Be— 
fonders reich ift die Gebetfamlung des Kirchenbuchs. Es ift uns 
feine evangelifche Agende befant, die fo viele und ſo verſchiedene 
Kirchengebete  aufzumeifen hätte Wir finden für die gewöhnlichen 
Sontage allein 12 angegeben, von denen Nr. 10 als eine Probe der 
altfichlihen Gebetsermahnungen und ein Anja zum Diaconiſchen 
Gebet der morgenländiſchen Kirche eriheint, für die Adventszeit 3, 
für das Weihnachtsfeft 3, zum Sahresichhuffe 1, für das Neujahrsfeſt 
3, für Epiphanias 2, für Mariä Neinigung 2, fir Marit Verkündi— 
gung 2, für Die Paſſionszeit 4, für den Gründonnerstag 2, fir den 
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Karfreitag außer dem Bußgebete 3, für das Ofterfeft 3, für Himmel- 
fahrt 4, für Pfingften 4, für das Trinitatisfeft 3, für das Sohannis- 
feft 2, für Mariä Heimfuhung 2, für Michaelis 2, zum Erntefeft 3, 
in Mißjahren 1, Feft aller Deutſchen 3, Reformationsfeſt 3, Kirch— 
weihfeſt 2, Allgemeiner Buf- und Bettag 3, Schluß des Kirchenjahres 
und allgemeine Todtenfeier 3, in Wochenkirchen und Betftunden 8, 
in TIhenerung und Hungersnot 1, in Seuchen und großer Sterblich— 
feit 1, in Kriegsnot 1, nah überflandener Not 1, bei Katechifatio- 
nen 6. Der in ber Landeskirche an Gebeten worgefundene Beftand ift 
hierbei im Ganzen gut bewahrt und in einer brauchbaren Geftalt 
wiedergegeben worden. Die neu ausgewählten Gebete fließen ſich 
ausnahmslos den bewährten alten würdig an, nur hätten ftatt Der 
würtembergifchen und badifchen Agende die vorhandenen Thüringiſchen 
Agenden, deren Borbild näher Yag, noch ergibiger benuzt werden 
können. Bei dem dargebotenen Reichtum an Gebeten fällt es etwas 
auf, daß die Apofteltage, die Miffionsfefte, die Bibel- und Guſtav— 
Adolf-Fefte ganz unberüdfichtigt geblieben find. Woher fol man au 
folhen Tagen die Kirchengebete nehmen, da felbftgemachte mit vollem 
Rechte vom Gebrauche ausgeſchloſſen find? — Die der neuen Agende einver- 
leibte Recenfion der Litanei gereicht ihr zum mwefentlihen Shmud. Die 
Macht dieſes von Luther äußerſt hochgehaltenen Gebetes TYiegt in 
feiner erhabenen und firengen Einfachheit. Die weiter mitgeteilten 
kirchlichen Fürbitten und Dankſagungen find fümtlih frei von 
Sentimentalität, befennen den Glauben und reden die Sprache der 
Schrift. Nur werden die kirchlich hergebrachten Einleitungen 
dazu, Die doch bei Aufgeboten fogar rechtliche Bedeutung haben, ver- 
mißt, ebenfo Formulare, wo es fih um Aufgebote geſchiedener und 
unehrbaver Brautleute handelt. Sollen Leute die durch ihr Verhalten 
das fiebente Gebot geradezu ins Angeficht gejchlagen haben, gerade fo 
behandelt werben, wie riftliche ehrbare? Die Uebung der Zucht, 
die gewiß nicht Hat abgeftellt werden follen, darf man nicht dem 
blofjen Ermeſſen des Paftors überlaffen. Warum ferner zulezt Die 
Beihte und die Abſolution im Anhange folgen, ift nicht recht 
einzufehen, ihre Stelle wäre beffer im 1. Teil des Kirchenbuchs unter 
den Firhlichen Handlungen gewefen. Sie find aber auch wegen ber 
Art im der fie geboten werden, entichieden in Anfpruch zu nehmen. 
Es fehlt die Netentionsformel, welche die alten Agenden faft ohne 
Ausnahme haben, und die Abjolution bringt auffallender Weife zwei- 
mal das ſchon der Wortfaffung nach ſchwerfällige „Verkündigen“, 
während bie altweimarifche Agende richtig fagt: „ich verkündige euch 
die Gnade Gottes und vergebe euch anftatt und auf Befehl meineg 
Herrn Jeſu Chrifti alle eure Sünden im Namen Gottes des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes.“ Hier mangelt zur Aenderung 
jede Berechtigung. 

Kirchenrath Dr. Teuſcher, Herausgeber des officiellen Kirchen— 
und Schulblatts, hatte bei Gelegenheit der Ausgabe des 1. Teils die 
Erklärung abgegeben, daß unfre evangelifche Landeskirche auf dem 
Grunde der reformatoriihen Bekentniſſe ftehe, daß, fo lange fie da- 
rauf ftehe, fein Pfarrer das Recht Habe, ihren Glauben zu alteriven, 
und daß das evangelifche Kirchenbuch dazu beftimt ſei dem liturgiſchen 
Teile des Gottesbienftes feine Uebereinftimmung mit Geſangbuch und 
Katechismus und dadurch mit den Bekentnisſchriften der Landeskirche 
zurüdzugeben und zu fihern (8. u. Schlb. 13. Heft, 1860). Diefe 
Erklärung, zufammengehalten mit den im Vorwort des Kirchenbuchs 
dargelegten Grundſätzen, konte nur ein gutes Vorurteil fr den 
Inhalt der neuen Agende erwecken. Wir freuen uns, beftätigen zu 
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Tonnen, daß dieſes gute Vourteil in Betreff des 1. Teils im Allge- 
meinen nicht getänfcht worden if. Der Tadel im Einzelnen darf 
uns nicht blind machen gegen die Gabe im Ganzen, namentlich nicht 
gegen die Kirchliche Haltung, die ſich durch alle Teile hindurchzieht. 
Die Mängel, die hervortreten, find, wenn wir die Weglaffung der 
beiden Collecten „wider den Satan und „wider des Satans Ge- 
walt“ und die Veränderung der hergebrachten Abjolutionsformel aus— 
nehmen, im Uebrigen nicht dogmatiſcher Natur und verlegen nirgends 
die Treue des Befentniljes. Bald nach dem Erſcheinen der neuen Agende gab 
der kürzlich heimgegangene Ludwig Tüm pel, Pfarrer zu Ernftrode im Her- 
zogtum Gotha, bei Andreas Perthes eine ſehr empfehlenswerte Schrift 
heraus, welche er „die liturgiſchen Berhältniffe Thüringens“ betitelte und 
worin er die Gottesdienftordnung der Thüringiſchen Kirchen, ihre 
Sntonationen, Collecten und Gebete mit befonderer Berücdfihtigung 
des neuen Weimariihen Kirchenbuchs behandelte. Wir müffen feinem 
auf guten liturgiſchen Studien gegründeten Endurteile vollſtändig bei- 
flimmen: „Wenn in der Vorrede das Derfahren der Agendenre- 
daction mit dem Herders bei Nedaction des weimariſchen Gefang- 
buchs verglichen wird, jo können wir dieſen Vergleih, und zwar zu 
Gunften des Kirchenbuchs nicht zutreffend finden. Das Herderſche 
Geſangbuch enthält in feinem 2. Teile neben einzenem Neuen, das 
wirklich probehaftig ift, jehr viel nicht felten im fohlimften Sinne Ber- 
wäſſertes, das zu dem guten Alten im ſchneidenden Gegenjage fteht. 
Derartiges iſt uns im neuen Kirchenbuche gar nicht begegnet. Ueberall 
wird in ihm das lutheriſche Befentnis beftimt und unverkürzt laut, 
und es gejchieht dies in einer Faſſung, die faum einmal vom fird- 
lichen, Yiturgifchen Tone abirrt. Das ift gewiß ein Großes, welches 
dankbare Anerfennung verdient.’ 

Dabei ift indeß nicht zu überfehen, daß dieſes Urteil nach Rage 
der Dinge fih nur auf dem erften Teil des Kirchenbuchs beziehen 
fonte. Die Ausgabe des zweiten Teils erfolgte nicht jo ſchnell, wie 
fie verkündet war, und mehrere Male wurde der ſchon feftgeiezte Ter* 
min der Ausgabe wieder hinausgefhoben. Dffenbar haben vorher im 
Großherzogl. Kirhenrathe eingehende Verhandlungen ftatt gefunden, 
und was darüber verlautete, war nur teilweife beruhigend. Es han- 
velte ſich hauptſächlich darum, ob auch bei den heiligen Handlungen, 
welche der 2. Teil bieten follte, Die alten Formulare möglichft unver— 
ändert beibehalten und, da nötig, nur durch ſolche neue vermehrt 
werden fjollten, die nad) Form und Inhalt ven alten verwandt wären, 
oder aber, ob man bier anders verfahren müffe 3.8. beim Sacra- 
ment des Altars kent die im Fürftentum Weimar eingeführte alte 
Agende jelbftverftändfih nur eine Spenbeformel, die lutheriſche. 
Man fragte fih: wird die neue Agende nur diefe eine Spenbefor- 
mel bringen oder wird fie mehrere zugleich darbieten? Und wenn 
das leztere, kann einer Buchhandlung, die doc das Vorwort als 
Herausgeberin unterzeichnet hatte, Das Recht zuerkannt werben, eine 
folhe Neuerung ohne weiteres vorzunehmen? Darf e8 in ihr Belie- 
ben geftelit fein, einer ganzen Landeskirche neben der bisher gültigen 
noch andere Spendeformeln als gleichberechtigt für alle Gemeinden zu 
octroyiren? Es fam das Gerücht auf, daß dies wirklich beabfichtigt 
werde, ja daß fogar neben der Intherifhen auch Die veformirte und 
eine ſog. unirte Spendeformel Plat finden fole. Der Weimarifche 
Sontagsbote, da8 Organ der befentnistreuen Paftoren, fühlte ſich ver— 
anlaßt, das freimütige Zeugnis abzulegen, die Kirchlichgefinnten im 
Lande könnten natürlich nur dann das Dargebotene Kirchenbuch mit 
Freuden begrüßen, wenn fie darüber zur Gewißheit gelangt wären, 
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daß durch fein Erſcheinen und durch feine dringende Empfehlung der 
Bekentnisſtand unſrer theuren evang.-Luth. Landeskirche nicht im Ge- 
tingften alterivt werben ſolle; eine etwaige Einführung der Union 
auf dem Wege des Buchhandels würden fie lebhaft bedauern. Ein 
zweiter Auffag im Sontagsboten über dieſelbe Angelegenheit ſchloß 
mit den Worten: „Wir haben die gute Zuverficht zu unſrer oberften 
Kirchenbehörde, fie werde bie Herausgabe einer neuen Auflage der 
altweimarifchen lutheriſchen Agende nicht dazu benutzen laſſen, daß der 
Belentnisftand der einzelnen Gemeinden in die Willkür ihres jedes- 
maligen Geiſtlichen geftellt und unter der Hand in unfre evangelisch 
lutheriſche Landeskirche eine Art Union eingeführt werde, die dem 
Urſprung und der Geſchichte unfrer Kirche gleich ſehr widerſpricht und 
die anderen Landeskirchen wahrhaftig nicht die Frucht der Eintracht 
gebracht hat. Geben wir uns der Hoffnung hin, daß durch die Gnade 
Gottes und durch die Weisheit unſres Kirchenregiments die unſeligen 
Unionswirren von unſerem Lande fern gehalten werden, die er— 
fahrungsgemäß noch nirgends zum Guten ausgeſchlagen ſind.“ 

Warnungen, wie dieſe, denen man die treue und redliche Ge— 
ſinnung abfühlte, konten nicht unbeachtet bleiben. Sie wurden je 
länger, je mehr in gewiſſenhafte Erwägung gezogen. Die Folge da— 
von war, daß man überall mit großer Vorſicht zu Werke ging und 
ſchließlich den ausgeſprochenen Wünſchen in der Hauptſache beipflichtete. 
Als endlich der 2. Teil des evangeliſchen Kirchenbuchs im Herbſt 1863 
ausgegeben wurde, konte er mit ungeheuchelter Freude und mit auf- 
richtigem Danke begrüßt werden. Wir fprechen dieſen Dank um fo 
lieber und um fo freudiger aus, je weniger wir fonft Veranlaſſung 
haben, bie Zuftände unferes landeskirchlichen Lebens rühmend hervor— 
zuheben. 

Der 2. Teil des evangeliſchen Kirchenbuchs bietet die Formulare 
für die heiligen Handlungen und zwar ſo, daß jedesmal, wo es 
geſchehen konte, das urſprüngliche der Weimariſchen Kirche eigentüm— 
liche Formular vorangeſtellt wird und dann ein oder zwei meiſtenteils 
dem Würtembergiſchen Kirchenbuche entnommene Formulare ſich an— 
reihen. Wir können das hier zu Grunde liegende ſchon im Vorwort 
ausgeſprochene Princip, das probehaltige Neue neben das ehrwürdige 
Alte zu ſtellen, im Allgemeinen nur billigen, obſchon uns ſcheinen 
will, daß an einzelnen Stellen andere neuere Formulare einer ſäch— 
ſiſch-chüringiſchen Landeskirche näher gelegen hätten, als immer blos 
die würtembergiſchen, die doch auf einem entfernten Boden erwachſen 
ſind. Doch athmet das Würtembergiſche Kirchenbuch einen wirklich 
kirchlichen Geiſt, und es iſt immerhin gut, daß man dieſes als haupt— 
ſächliche Quelle benuzt hat, ehe man Gefahr lief, ſich bei der Wahl 
anderer Agenden aus neuerer Zeit zu vergreifen. Die dargebotenen 
Formulare ſind durchweg von ſolcher Beſchaffenheit, daß durch ſie 
nach keiner Seite hin das Bekentnis der lutheriſchen Kirche verlezt 
wird. Schwerfälligkeiten in den alten Formularen ſind geebnet, 
Incorrectheiten in der Form ſind getilgt worden, aber nirgends iſt 
Unevangeliſches und Modernes im üblen Sinne des Wortes neben 
das Evangeliſche und Altbewährte geſtellt worden. Eine Conceſſion 
an den Unglauben oder an den Rationalismus iſt nicht bemerkbar; 
der litnrgiſche Takt, in ſolchen Dingen eine beſondere Gabe, iſt über- 
all gewahrt. Der 2. Teil des Kirchenbuchs, obwol an Umfang gerin- 
ger, macht den Eindruck, als ſei ev ned) genauer und fleifiger gear- 
beitet, als der erfte, er ift mehr aus einem Guſſe und redet in vielen 
Dingen eine beftimtere und feftere Sprache. 

In Betreff ver Taufhandlung werden zumächft drei Formu— 
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Yare für die Kicchentaufe dargeboten, dann eine befondre Anrede an 
die Bathen bei Taufen uneheliher Kinder, ein Formular für bie 
Haustaufe, fr die Nottaufe, für Beflätigung der lezteren und zulezt 
fiir die Projelytentaufe. Arm meiften wird jebenfalls Das erſtre ber 
alten Agende entlehnte Formular gebraucht werden, da es ſchon am 
meiften eingebürgert iſt; es hat die Verbefjerung erfahren, daß in 
ihm die Stiftungsworte der Taufe eine Stelle gefunden haben; bie 
bei häufigerem Gebrauche allerdings zu lang ericheinenden Gebete find 
in verkürzter Form mitgeteilt; die Abrenuntiation ift beibehalten, ob— 
wol in Klammern geftelt. Die Klammern jollen wol bie facultative 
Benutzung bedeuten, was jedenfalls vathiamer ericheint, als wenn man 
die Abrenumtiation vorjhreiben und hinterher Die Geiftlihen, Die fich 
ihrer bedienen, preisgeben wollte. Das Formular für die Confir- 
mation ſchließt fih im der Hauptſache an das altweimarifche von 
1699 an, macht das Taufbefentnis zur Grundlage und fügt mehrere 
Schlußgebete zur Auswahl bei. Für die Beihthandlung folgt die 
Beichte, faſt ſcheint es im Gegenfat zu der im Anhang des erjten 
Teiles mitgeteilten Beichte, diesmal in urjprünglicher alter Form, die 
Abſolution mit der von Vielen im der früheren Recenſion vermißten 
Ketentions- Formel und mit den Worten: „ich wergebe euch anftatt 
und auf Befehl meines Herrn Jeſu Chriftt alle eure Sünde im 
Namen Gottes des Baters, des Sohnes und des heiligen 7 Geiftes.“ 
Für die Zurückgabe diefer Form bejonders dankbar, hätten wir. doch 
noch den Abdrud der alten „Ermahnung an die Confttenten im der 
Beichtvesper” gern gefehen. Wenn die Ermahnung auch Titurgifch 
wenig benuzt worden wäre, fo konte fie Doch als das Vorbild einer 
von Geift gejalbten Beichtrede gelten und wäre befonders dem jungen 
Paftor von Segen gemejen. 

Der Abendpmalsritus, welher mit gutem echte ohne 
Nebenformulare einzig und allein durch Das alte Formular vertreten 
ift, wird erweitert und bereichert einmal durch die Paraphraſe des 
Vaterunſer und dann durch die alten Präfationen an Sontagen und 
an Feſttagen. Als zuläſſtge Spendeformeln werden nur die im den 
Erneftinifchen Landen agendariſch feftgeftellten mitgeteilt, nemlich: 


1. Herz. Heinrichs Ag. von 1539. Der Leib unfres 
Herrn Jeſu Chrifti, für Did) in den Tod gegeben, ftärfe und bewahre 
did im wahren Glauben zum ewigen Leben. — Das Blut unſres 
Herrn Jeſu Chriftt, fir deine Sünde vergoffen, ftärfe und bewahre did) 
im reiten Glauben zum ewigen Leben. Amen. 

2. Kurf. Aug. u. Henneberg. 8. Ordnung Nehmet hin 
und efjet, das ift der Leib Jeſu Chrifti, der für euch gegeben ift, der 
ftärfe und erhalte euch im wahren Glauben zum ewigen Leben. — 
Nehmet hin und trinfet, das ift das Blut Jeſu Chriſti, das für eure 
Sünde vergoffen ift; das jtärfe und erhalte euch im rechten Glauben 
zum ewigen Leben. Amen. 

3. Caſimir. u. Weimar. 8. Ordnung von 1664. Nehmet 
hin und eſſet, das ift der wahre Leib eures Herrn Jeſu Chrifti, für 
euch in den Tod gegeben; der ftärfe und erhalte euch im wahren 
Glauben zum ewigen Leben. — Nehmer bin und trinfet, das ift das 
wahre Blut eures Herrn Jeſu Chrifti, für eure Sünden am Stamme 
des Kreuzes vergoffen; das ftärfe und bewahre euch im rechten Glau- 
ben zum ewigen Leben. Amen, 


Diefe ganze Faſſung des Abenbmalsritus, verbunden mit ber 
dadurch bemwirkten agendariihen Feftftellung der Spendeformeln, ift ein 
großer Segen für unſre Landeskirche; es ift damit ausbrüdlich und 
direkt ausgefprochen, daß Das neue Kirchenbuch feine im Befentnig 
verſchwommene und halbwegs unirte Landeskirche, fondern eine Kirche 
im Auge hat, die, aus ber lutheriſchen Reformation hervorgegangen 
ihres evangelifch = Iutherifgen Bekentniſſes auch heute ſich bewußt 
bleibt. 

Bon den Formularen für die Trauung fonten wol die beiden 
lezten etwas gekürzt werben, da fie faum jemals in ihrer ganzen 
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Ausdehnung werden gebraucht werben können. An die Formulare 
für Ordination und Inveftitur, die nah ihrem Inhalte dem 
Worte Gottes und dem Belentnis der Kirche entipregen und nad 
ihrer Form in der alten ehrwürdigen Sprade gegeben find, fchließt 
fi) ein Formular fir Einführung von Mitgliedern des Kirch— 
gemeinde Borftandes. Wir wollen eine Einwenbung gegen das 
fegtere nicht erheben, aber Männer, die dem allen, was in dem For- 
mulare von ihnen verlangt wird, wirklich und gewiffenhaft nachkom— 
men, werden fih wol nur wenige unter den Kirchenvorftehern des 
Großherzogstums finden. Die Formulare für Einweihung einer 
neuen Kirche und für Einweihung eines neuen Öottesaders 
find, weil ältere nicht vorhanden waren, neueren Urſprungs, ebenfo die 
in großer Zahl mitgeteilten und auf die einzelne Alters- und Krank— 
heitsverhältniſſe Rückſicht nehmende Gebete vor und nah dem 
Degräbnis. Eine eigentümlihe Zugabe, die von vielen beſonders 
willkommen geheißen werden wird, find die Schriftlectionen aus 
dem alten und aus dem neuen Teftament, welche zum Ge— 
brauche bei der Begräbnisfeier beftimt find. Wer da weiß, welchen 
tiefen und nachhaltigen Eindrud ein bei folhem Anlaß verlejenes 
Schriftwort anf das Gemüt der Leidtragenden oftmals macht, wird 
die Wichtigkeit und das Heilfame einer paffenden Auswahl folder 
Scriftftelen anerkennen. 

Eins vermiffen wir, was wir, da e8 der erfte Teil nicht brachte, 
wenigftens im zweiten erwartet hatten. Das ift die liturgiſche 
Ordnung des Hauptgottesdienftes. Die Vorſchriften über den 
Gang des Hauptgottesdienftes, Die ſich in der altweimarifchen Kirchen- 
ordnung von 1664 finden, gelten nicht für alle Teile des Großher— 
zogtums, und aud im Fürftentum Weimar wird gegenwärtig an den 
meiften Orten der Hauptgottesdienft in jo jehr vwerfürzter und ver— 
ſtümmelter Form gehalten, daß er einem vollftändigen evangelifchen 
Öottesdienfte im Sinne der Kirhenordnung kaum mehr ähnlich fteht. 
Haft überall find die altliturgiihen Stüde des Introitus, des Kyrie, 
des Gloria, des Credo, des Confiteor abhanden gefommen, ebenfo 
die Erjegung derjelben durch deutſche Lieder, wie fie die Kirchenord— 
nung empfiehlt; umd wo fie teilweife noch vorhanden find, fehlt das 
Berftändnis und die richtige Reihenfolge. Hier war in der That ein 
wirklicher und augenfheinlicher Notftand zu heben. Auf ver hiftori- 
ihen Grundlage, welche durch die Agende des Herzogs Heinrich von 
Sachſen für die Sächſiſchen Lande gegeben ift, vielleicht aud) im An- 
ſchluß an die Ordnung des Hauptgottesdienftes in der Königl. Preußi— 
ſchen Agende von 1829 und noch mehr unter Benutung der neueften 
wiffenschaftlihen Arbeiten, welche gerade auf diefem Felde durch ihre 
Tüchtigkeit fih auszeichnen, hätte eine bis ins Einzelne gehende An- 
weiſung gegeben werden fünnen, die jezt fchmerzlich vermißt wird. 
Das Bedürfnis einer ſolchen Anweiſung erſcheint uns jo wichtig und 
jo zwingend, daß wir die Meinung nicht unterdrüden können, der 
Großherzogl. Kicchenrath habe nur deshalb davon Abftand genommen, 
weil die Einführung des ev. Kirchenbuchs zur Zeit nicht obligatorifch 
ift, und er habe deshalb vorgezogen, auf dem Wege einer befonderen 
kirchlichen Verordnung nachträglich eine allgemeine Ordnung des 
Hauptgottesdienftes der gefamten Landeskirche darzubieten. 

Wie dem aber auch fei, das neue evangelifhe Kirhenbud 
ift eine Zierde unfrer Kirche, und der in ihm dargebotene Reichtum 
liturgiſcher Schäße ift vom der Art, daß er im jeder deutſch-evangeli— 
ſchen Kirche, die fich nicht ganz von ihrem Urfprunge gelöſt hat, heil- 
jam bemuzt werden kann. Wir wünſchen aufrichtig, daß recht viele 
Geiftlihe Diefer theuren Gabe fi) frenen und fie zum Segen ver 
ihnen anvertrauten Gemeinden gebrauchen mögen. 
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Wenn die Meinungen und die Neigungen der großen Menge 
einem Rohr gleichen, welches der Wind hin und her weht, jo 
follte man gleiches wenigftens nicht von denen fagen dürfen, bie 
durch ihre hriftliche Erkentnis oder durch ihr Amt berufen find 
zu ben geiftlichen Leitern des Volkes; und doc) zeigt grade bie 
Gegenwart, wie ſchwer e8 auch für die lezteren ift, fid) von den 
beirrenden Einflüffen mächtiger Zeitftrömungen freizuhalten. Noch 
bis zum vorigen Jahre war es, bejonders in Süddeutſchland 
auch in chriſtlich-gläubigen Kreifen eine meitverbreitete Anficht, 
daß Politif und Chriftentum nichts mit einander zu thun ha- 
ben, daß die entgegengefezteften politifchen Parteiſtandpunkte ſich 
mit der ftrengften hriftlichen Auffaffung vertrügen, daß ein gläu— 
biger Chriſt auch in unferen Staatsverhältniffen ebenfo gut fort- 
gejchrittener Democrat wie Confervativer fein fünne. Einer ber 
hervorragenden Vertreter der evangelifchen Kirche, Harleß, Tpricht 
in feiner im vorigen Jahre erjchienenen Schrift: „Das Ber: 
hältnis des Chriftentums zu Cultur- und Lebensfragen der Ge— 
genwart“, am Harften diefen Standpunft aus. „ES graut mir 
vor nichts fo fehr als vor dem, was man von mander Seite 
ber als politifches Verhalten eines Chriften zu bezeichnen oder 
auch zur fordern fid) berechtigt Hält; denn das ift ganz Dazu 
angethan, uns felbft und Andere entweder um ven politischen 
Berftand oder um die richtige Wertſchätzung und Verwertung 
des Chriftentums zu bringen; und ſolches pflegt überall da ein- 
zutreten, wo man meint, politifche Theorien als Maßſtab un- 
ſeres politifhen Verhaltens aus ſogenanten chriſtlichen Prämiſſen 
ableiten zu können. Denn dieſe Prämiſſen könnten in unſern 
innern geiſtigen Lebensbeziehungen zu Chriſto oder in dem Evan— 
gelium als Grund und Vermittelung dieſer Beziehungen nur 
dann geſucht werden, wenn wir Chriſtus und ſein Evangelium 
zum Geſetz und Geſetzgeber machten, bei welchem die Entſchei— 
dung über kirchliche wie ſtaatliche Rechtsfragen zu ſuchen 
ſeien“, was eben durchaus nicht der Fall ſei: „Die Rechtsform 
aber, in welcher ſich der chriſtliche Geiſt zu bethätigen hat, iſt 
weder für die Kirche, noch viel weniger für den Staat von 
Anfang an mit dem Evangelio geſezt, ſondern ſie iſt Sache 
der geſchichtlichen Entwickelung, bedingt durch alle die verſchie— 


denen Factoren des Culturlebens, wie ſie in höchſt verſchie— 
dener Weiſe den verſchiedenen Entwickelungsſtufen der Völker 
ihre eigentümliche Geſtalt geben. Das Wachstum der Entwicke— 
lung und die hiermit geſezte Veränderlichkeit der Rechts— 
formen iſt hier ebenſo naturgemäß, als die ewige Gleiche des 
wahrhaft chriſtlichen Geiſtes das der Natur des Chriſtentums 
Entſprechende iſt“ (©. 66). „Ich weiß nicht, wem von bei- 
den, dem Chriftentum oder der gründlichen Erwägung politifher 
Fragen, man mehr ſchadet, wen man das Chriftentum in Dinge 
hereinzteht, itber welche man aus jener Erkentnis, wie fie der 
Chriſt als folher hat oder Haben kann und haben muß, rein 
gar nichts weiß. Gleihwel fordert man im Namen des Chri- 
ſtentums dieſe oder jene politiſche Parteiftellung; ... da wer— 
den denn freilich alle diejenigen, welche das nicht wollen, im 
Handumdrehen zu Undriften" (S. 74) „Deswegen fage id: 
bleibt Chriften in Allem, was ihr denft und thut; aber laßt 
das Chriftentum aus der politiſch-rechtlichen Prü- 
fung und Entſcheidung bei politifhen Redtsfragen 
weg! Ihr thut damit dem Chriftentum und der politifchen 
Einfiht in gleihem Maße Eintrag” (S. 79). Wir meinen, 
das ift deutlich genug. Die Ev. 8. 3. und die Berliner Pa- 
ftoraleonferenz haben fih im worigen Jahre veranlaft gefunden, 
gegen diefe ſchroffe Abweifung des Chriftentums aus der Be— 
urteilung politiicher Tragen Einſpruch zu erheben. Wie fteht es 
num jezt mit dieſer Frage? Jezt geht grade von eben jenen 
Negionen, welche jene volljtändige Trennung von Chriftentum 
und Politik verfündeten, die entgegengefezte Loſung aus. 

Haben wir ung entjchieden dahin ausgeſprochen, daß zwar 
nit die Entſcheidung beftimter weltliher Nechtsfragen, wol 
aber die Entſcheidung über die ſittliche Geltung der Obrig- 
feit und das fittiche Verhältnis der Unterthanen zu ihr, über 
ven Charakter und die fittlihe Ordnung des chriſtlichen 
Staates nad) Hriftlihen Grundſätzen zu geben jet, und daß 
die verfehtedenen politiihen Parteien nicht etwas außerhalb der 
hriftlihen Beurteilung Liegendes feien, jo müſſen wir jezt zu 
unferem nicht geringen Erſtaunen hören, daß die Frage nad) 
einer beftimter Erbfolge in einem deutſchen und einem außer— 
deutſchen Lande nicht blos eine Hriftliche, ſondern auch eine 
kirchliche Frage fei, daß es nicht blos für jeden gläubigen 
Ehriften, ſondern und vor allem auch für die Geiftlichen und 
für die theofogifchen Facultäten, „die unter dem Kreuze Chriftt 
ftehen“, in ganz Deutſchland Beruf und heilige Pflicht fer, 
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Hierin ihr Votum abzugeben und zwar zu Gunften eines be- 
ftimten Prinzen, und wo möglich alle, die noch einige Beden— 
fen über die vechtlihe Sachlage und deren richtige Entſcheidung 
haben, mit einen feierlichen Banne zu belegen; ja ſchon bie 
bloße Anfihtsäußerung, daß diefe Trage als eine ſchwierige 
und verwidelte nur don den rechtlich berufenen Inftanzen, nicht 
aber von Bolksverfamlungen, geiftlichen Vereinen und theolo- 
gifhen Facultäten entfchieven werden dürfe, wird als Verrath 
am Vaterlande wie am Chriftentume erklärt. 

Das Stärffte wol leiſtet in diefer Beziehung Dr. Ebrard 
(„Wider die Kreuzzeitung“, 3. Aufl. 1864), welcher zuerſt ſich 
ganz entſchieden für jene vorhin erwähnte Nichteinmiſchung des 
Chriftentums in politifhe Fragen erklärt, umd darin fo meit 
geht, daß er felbft die Revolutionen beſchönigt und fie wieber- 
holt für einen Naturprocef erklärt, welcher nicht nad) chriſt— 
lichen Prineipien beurteilt werben dürfe und an fid) auch durch— 
aus nicht wider das Chriftentum fei, unmittelbar darauf aber 
gegen die Kreuzzeitung und gegen diejenigen preußiſchen Con— 
fervativen, welche ihr Urteil über die Erbfolge in Schleswig: 
Holftein nicht unbedingt für den Prinzen von Auguftenburg 
abgeben wollen, den heftigften Borwurf heuchleriſchen Unchriſten— 
tums ſchleudert, und die Anerkennung jener Erbfolge für eine 
unbedingte hriftliche Forderung erklärt. Auf die juridifche Seite 
der Sache eingehend, von melcher er vermutlich nicht mehr ver— 
fteht als die meiften andern Theologen, nennt er das befannte 
wiſſenſchaftliche Gutachten won Pernice „perfide“, und diejeni— 
gen, welche die Sache nod nicht für ganz ausgemacht halten, 
werden mit Ausprüden abgefertigt, Die man bei einem ven 
evangeliihen Olauben vertretenden Confiftorialrath eigentlich) 
nicht erwarten ſollte. „Keckheit, Schamlofigfeit, Sinnlofigkeit, 
Schildknappen der Kopenhagener Democratie, Schleppenträger 
der Ropenhagener Pöbelherihaft, ſcham- und ehrlofe Lügen— 
mäuler, die voller Lüge und Nieverträchtigfeit den Leuten Sand 
in die Augen treuen, Kläffer, bubenhafter Iacobinerton“ und 
ähnliche Bezeichnungen drängen ſich fürmlich in Diefer Schrift, 
welche die Ehre des Chriftentums in dieſer Rechtsfrage wahren 
will. Ebrard fordert von allen firhlihen und gläubigen Pre— 
digern, daß fie für das Necht des Auguftenburgers Zeugnis 
ablegen auf Grund des Gebotes: „Du follt nicht ftehlen“, und 
fordert alle Chriften auf, „Gott zum Nichter aufzurufen, daß 
er den Lügnern und Königsoerführern das Läftermaul ſtopfe“; 
denn „es gilt, die Krone Preußen und alle Kronen, e8 gilt, 
das Princip der Legitimität und des geordneten Staatsrechts 
und chriſtlicher Rechtspolitik zu retten aus den Krallen einer 
Partei, die ausfieht wie ein Lamm und redet wie ein Drake, 
die den Namen Chrifti in ihrem Munde und das Kreuz an 
ihrer Stirn führt, in Wahrheit aber darauf ausgeht, die Grund- 
Lagen riftlichsfittliher Ordnung im Staat und in den Staaten 
in gleißnerijher GSelbftjuht zu unterwühlen; darum ergeht an 
alle Chriſten und vor allem an alle Prediger in Preußen, die 
dem Heren Jeſum lieb haben, der Ruf: „Machet euch auf und 
gehet aus von ihnen“, ... und öffnet endlich einmal euern Mund 
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zu lauten Zeugnis in euern Kirchenblättern und auf euern 
Conferenzen und wo fonft paffender Anlaß fi bietet! Um ver 
Ehre des Herrn Jeſu Chrifti und um des Heiles der euch an— 
vertrauten Selen willen liefert dem Volke den Beweis, daß 
das bibelgläubige Chriftentum fein Werkzeug der Polizei und 
fein Deckmantel der Bosheit ift, und daß Chriftentum und 
Kreuzzeitung entgegengefezte Dinge find! Das walte Gott. 
Amen. “ 

Die Aufforderung an uns, auf unfern Konferenzen unfern 
Mund zu öffnen zu Iautem Zeugnis für die Ehre des Herrn 
und für die riftliche Wahrheit, Können wir nicht abmweifen, 
wir wollen fie erfüllen; wir können und wollen dabei aber 
nicht fragen die fo offenkundig bis zum haffenden Fanatismus 
fi) fteigernde Parteileidenfchaft, fondern auf Grund des Wortes 
Gottes die mit hriftliher Beſonnenheit erfaßte gefchichtliche 
Wirklichkeit. Jene Eiferer folten doch nicht vergefien, daß in 
aufgeregten Zeiten der einfeitige Parteigeift auch das Urteil oft 
in jeltfamer Weile irreleitet, wie wir das ja handgreiflich an 
den Urteilen der Engländer über Die gegenwärtigen Streitver- 
hältniffe erfahren fünnen, Urteile, die großenteild von der Art 
find, daß unſer deutſcher Berftand fie zu begreifen außer Stande 
ift. Das Maflofe in den Xeuferungen Ebrards erklärt ſich 
zum Teil daraus, daß derjelbe Geift in einem großen Teile ver 
außerpreußiſchen Geiftlihen und Theologen herſcht, und jener 
alfo in feinem Rechte zur fein glaubte, diefem Geifte einen mög— 
lichſt ſtarken Ausdruck zu geben. Allbefannt ift die ven Reigen 
exröffnende Erklärung der Kieler theol. Facultät gegen die Kreuz— 
zeitung, in welcher Ieztere in regelvechter Form mit dem Banne 
belegt wird; die Aufforderung an ſämtliche ewangelifhen Facul- 
täten Deutſchlands, ſich dieſem Banne anzuſchließen, ift nur 
ſehr ſpärlich erfüllt worden. In Baiern ſtehen die Erlanger 
Theologen und die hohen lutheriſchen Kirchenbeamten mit an 
der Spitze der Bewegung, deren Organe großenteils eine ſo 
feindſelige Erbitterung gegen Preußen und gegen unſere conſer— 
vative Partei bekunden, daß wir Bedenken tragen müſſen, eini— 
ges davon an dieſer Stelle wiederzugeben. Wir bemerken nur, 
daß die in ſteter Wiederholung wiederkehrenden Schlagwörter 
ſind: Verrath an Deutſchland, betroffen von dem Fluche der 
Nation, frevelhaft vergoſſenes Blut, ſchmachvolle Preisgebung 
der deutſchen Ehre, freventliches und niederträchtiges Mitfüßen— 
treten des zweifelloſen und heiligen Rechtes, feiger Knechtesſinn, 
Misachtung der Heiligkeit chriſtlicher Ordnung, heuchleriſches 
Schänden des Chriſtentums u. dgl. 

Fürwahr, wenn in einem Augenblicke, wo Tauſende von 
unſeren Brüdern und Söhnen für die Befreiung Schleswig— 
Holfteing vom däniſchen Joh in todesmutigem Kampfe ihr 
Blut vergofien haben, wo aller Deutſchen Herzen nur von 
einem Gefühl des Dankes gegen Gott und vaterländifcher 
Freude erfüllt fein follte, wenn in ſolchem Augenblide ſolche 
Worte ausgefprodhen werden und nicht blos von Seiten derer, 
deren Natur es ift, die Majeftäten zu Läftern und den Samen 
der Zwietracht und der Auflehnung zu fäen, fondern auch von 
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Geiten derer, die von fih ſelbſt rühmen, unter dem Kreuze 
Chriſti zu ftehen, und die wir gewöhnt find, als unfere chrift- 
lichen Mitkämpfer gegen den Geift der widerhriftlichen Welt 
zu betrachten, fo haben wir wol allen Grund, über ſolche Ber- 
irrungen aufgeregter Parteileivenfhaft tiefen Schmerz zu em— 
pfinden und ein Kriftlich Zeugnis abzulegen gegen unfere Brü- 
der, daß fie Unrecht thun an ihres Volkes, an ihres Glaubens 
Genoſſen. 

Dir fragen alſo: welche Stellung hat der gläubige Chriſt, 
insbeſondere der chriftliche Oeiftliche einzunehmen zunächft in 
Beziehung auf die Löſung der Rechtsfrage und dann in Bezie- 
hung auf die gelöfte? Die evang. Paftoralconferenz hat natürlich) 
weder den Beruf nod das Necht, und ich glaube wol auch nicht 
die Neigung über die Rechtsfrage jelbft ein Votum abzugeben, 
und wir halten und auch ſchlechterdings nicht für befugt, gegen 
irgend jemand, welcher dieſe Trage nach der einen oder andern 
Seite entjheiden zu müfjen glaubt, ein VBerdammungsurteil 
auszufprehen; was uns aber obliegt, das ift über jene Ein— 
mifhung der Theologie und der Kirche im rein bürger- 
lihe Rechtsfragen ein entſchiedenes Zeugnis abzulegen, als über 
ein ganz unevangelifches, von den Evangelifchen gegen das 
Papjttum mit vollem Rechte gerügtes Berfahren. Wir erinnern 
nur an jenes gegen die eifernden Gegner ſchon mehrfach ange- 
wandte abweifende Wort des Herrn: „Menſch, wer hat mid 
zum Richter oder Erbſchichter über euch geſezt“ (Luc. 12, 14); 
da handelte es fih auch um eine Erbſchafts- oder Erbfolge 
frage, und der Fragende war aud) der Meinung, Recht müfje 
doch auch echt bleiben, und der Herr habe ald Vertreter ver 
Wahrheit auch hier eine Entſcheidung zu treffen. Wenn nun 
der Herr ſelbſt, der über alle irdiſche Obrigkeit erhaben war, 
dennoch weder in Anderer, noch in eigenen Angelegenheiten in 
das richterlihe Hecht der geordneten Obrigfeit eingriff, um wie 
viel weniger haben feine zur Berwaltung geiftliher Güter 
berufenen Diener den Beruf und das Recht, in das richterliche 
Recht der georbneten Obrigkeit durch worgreifende Urteile einzu- 
greifen und ſich zu Richtern in weltlihen Nechtsfragen aufzu— 
werfen. Wenn fi die Kirche mit Recht dagegen verwahrt, 
daß die weltlichen Ordnungen in ihre inneren, vein geiſtlichen 
Angelegenheiten entſcheidend eingreifen, jo müſſen wir uns im 
Namen der hriftlichen Ordnung überhaupt dagegen verwahren, 
daß Die Kirche und ihre Diener in das Gebiet des Rechtes 
weltlicher Obrigkeit eingreife. Man vergefje nur nicht, daß es 
fih in dem vorliegenden Falle ja nit um riftlihe Grund— 
jäge, fondern um die Entſcheidung über das perſönliche Recht 
dieſes oder jenes Fürften handelt; und zu folder Entſcheidung 
find in dem europäiſchen Völkerrecht beftimte vichterlihe In— 
ftanzen ‚georonet, deren Urteil vorzugreifen Niemand, geſchweige 
denn die Geiftlihen ein Recht haben. Man warte doch wenig- 
ſtens ab, ob die bei dieſem Rechtsſtreit beteiligten Perfonen 
wirklich die theologifhen Facultäten und bie geiftlihen Synoden 
um ihr Gutachten oder ihre Entſcheidung befragen werden; jo 
lange dies aber nicht der Fall ift, und ic) halte es nicht für 


526 


wahriheinlih, daß er eintreten werde, fo gilt wol der alte, 
wolbegründete Satz: was deines Amtes nicht ift, oa laß veinen 
Fürwitz. — Sagt man aber: es haben ja doch fo viele und 
hervorragende Rechtskundige ihr Urteil bereits abgegeben, und 
nad; dieſem richten wir uns, fo ift einfach zu bemerken, daß 
dieg eben Privaturteile find, welche die enpgiltige Entſcheidung 
der berechtigten Behörde niemals erſetzen können, daß ferner 
thatſächlich entgegengeſezte Urteile von Rechtskundigen vorliegen, 
und es ſich für den Theologen nicht geziemt, als die höhere In— 
ſtanz über dieſelben entſcheiden zu wollen, und daß endlich in 
einer offenkundig ſo überaus ſchwierigen und verwickelten Frage 
ein endgiltiges Urteil ſo lange auch für den Rechtskundigen 
unmöglich iſt, als nicht die verſchiedenen, die Erbfolge be— 
anſpruchenden Parteien, — und es ſind deren bekantlich mehr 
als zwei, — gehört und mit ihren Anſprüchen geprüft ſind; 
eine einzige, ung bisher noch unbekante Urkunde kann möglicher— 
weife eine überraſchende Wendung der Sache herbeiführen. 
Und da follen die Geiftlihen und Theologen von vornherein 
nicht blos ein entjcheivendes Urteil haben und fällen, ſondern 
dafjelbe mit dem heiligen Salböl riftlicher Weihe heiligen und 
mit dem feierlichen Bannflud) gegen Zweifelnde und Anders— 
denkende ſchützen? 

Und wenn man in hocherregten Worten es ausſpricht, daß 
es ſich ſchlechterdings um nichts anderes handelt, als um das 
treue Feſthalten des klaren Rechtes eines beſtimten Fürſten, ſo 
möchten wir doch fragen, ob man ſich von jener Seite dieſes 
Rechtes mit demſelben hohen Eifer annehmen würde, wenn, 
was doch rechtlich ſehr wol möglich geweſen wäre, ſtatt des 
Prinzen von Glücksburg der Prinz von Auguſtenburg zum 
Erben des däniſchen Thrones erwählt worden wäre, und die— 
ſer nun vermutlich ſich grade ſo unter die Kopenhagener De— 
mocratie gefügig gebeugt hätte, wie ſein Vetter, und wie er es 
ſelbſt unter die deutſche Democratie gethan, ob man da nicht 
doch vielleicht ſeine Erbfolge in Schleswig-Holſtein zu verteidi— 
gen etwas weniger befliſſen geweſen wäre. Wir würden dieſen 
geringeren Eifer nicht tadeln, entnehmen aber daraus die Wei— 
ſung, daß es ſich in dieſer Frage wirklich noch um höhere 
Intereſſen handelt, als um das perſönliche Erbrecht einer be— 
ſtimten Perſon; und grade in dieſen höheren, eben auch von 
den kämpfenden Heeren vertretenen Intereſſen iſt der Gegenſatz 
zwiſchen unſerer chriftlich = confervativen Partei und den chriſt— 
lichen Gegnern feineswegs ein jo großer, daß um deſſentwillen 
eine fo Iebhafte Zornesaufwallung, ein foldes Aufbieten ver 
firhlihen Mächte gegen uns entjchulobar wäre. Auch wir er— 
klären e8 mit voller Entfchievenheit, daß es einem gläubigen 
Chriften durchaus nicht gleichgiltig fein Tünne, wie es in 
weltlicher Beziehung in feinem Vaterlande zugehe, daß warme 
und treue Vaterlandsliebe, nicht bloS gegen Das engere, ſondern 
au gegen das gemeinfame deutſche Vaterland, und nicht 
blos in Worten, fondern vor allem in aufopfernder That jedes 
Chriften Heilige Pflicht fei, daß er alfo für das Wol und bie 
wahre Ehre feines Vaterlandes auch Zeugnis abzulegen habe 
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gegen alle, vie es anfechten, und wir denfen, es haben bie 
evangeliſchen und bie römiſch-katholiſchen Geiftlihen, Die bei 
unfern Heeren find, es haben die Brüder des Rauhen Hauſes 
und die helfenden Schweftern beider Kirchen hinreichend bekun⸗ 
det, wie ſich ſolche chriſtliche Vaterlandsliebe zeige, wir billigen 
es auch, wenn die Vertreter der evang. Kirche an der berech— 
tigten Stelle ihre Stimme erheben, um ven vielen und argen 
Bedrückungen der deutſchen Kirche und Schule in den Herzog— 
tümern zu Hilfe zu kommen, — aber wir verwahren und mit 
eben folher Entjchiedenheit dagegen, daß eim beftimtes Urteil 
über die Löfung der obſchwebenden Erbfolgefrage den Aus- 
weis gebe über Hriftliche und unchriſtliche Gefinnung, daß aljo 
die Kirche und ihre theologifhen Vertreter auf Grund ihres 
kirchlichen Berufs und ihres hriftliggen Charakters hierüber 
ein Urteil abzugeben hätten. Mit ganz gleichem, vielleicht mit 
noch größerem Rechte könnten die theologijhen Facultäten und 
die Geiftlichfeit ein Urteil über die Heeresreform oder über bie 
Grundftenerregulivung abgeben und für dafjelbe von allen gläu- 
digen Ehriften Zuftimmung fordern. 

Anders freilich) als für die Geiftlihen in dem übrigen 
Deutſchland fteht die Frage für die Geiftlihen in Schleswig— 
Holftein felbft, an welde die perſönliche Entſcheidung in der 
Vorderung des Dienfteides unmittelbar herantrat. Man kann 
diefe Frage nicht leihthin damit für abgemacht erklären, daß 
man jagt, die Geiftlichen hätten einfach den Eid der thatfächlid) 
vorhandenen, den Eid fordernden Obrigkeit zu leiften gehabt, 
denn jedermann ſei unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über 
ihn bat; — fo leicht ift die Sache nicht zu löſen, denn der 
Apoftel jagt ja nicht, jedermann fei unterthan jedem, der Ge— 
walt über ihn hat, fondern der Obrigfeit, die Gewalt über 
ihn hat, wie Luther den Grundtert richtig Überfezt. Die Obrigkeit 
mag ſündlich, ungerecht, ja unrechtmäßiger Weife geworden fein, 
jedenfalls aber muß fie Obrigkeit fein, bevor fie Anſpruch 
auf Unterthänigkeit machen kann. Welches aber in diefem Falle 
die Obrigkeit ſei, das war eben die Frage, die durch die bloße 
Eidesforderung der einen Seite nicht gelöft wird, zumal wenn 
der Fall vorlag, daß der Inhalt des geforderten Eides ohne— 
hin völlig geſetzwidrig war. Diejenigen Geiftlichen der Herzog- 
tümer, welde nad) ihrer Einfiht der Sachlage der Ueberzeu- 
gung waren, daß der Prinz von Auguftenburg der rechtmäßige 
Erbe der Herzogtümer fei, fonnten nad) ihrem Gewiffen nicht 
anders, als den geforverten Eid verweigern; diejenigen, welche 
der Weberzeugung waren, daß das Londoner Vebereinfommen 
die Frage enbgiltig entfchieven habe, haben ebenfall® ihrem Ge- 
wiffen gemäß gehandelt, wenn fie den Eid leifteten; wir können 
der Anficht fein, daß dieſe oder jene über die Nechtsfrage fich 
geirrt, wir fönnen feinen der beiden vom Kriftlihen Stand— 
punkte aus einen Vorwurf machen. Wenn aber diejenigen Geift- 
lihen, an welche jene Entfheidungsfrage gar nicht herantritt, 
fi ein entſcheidendes Urteil zufchreiben und für daſſelbe im 
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Namen des Chriſtentums Zuſtimmung fordern, ſo greifen ſie 
ebenſo in fremdes Amt, wie ſie Misbrauch treiben mit dem 
Heiligen. Die mit ſolcher Heftigkeit für eine beſtimte Entſchei— 
dung der Frage auftretenden Geiſtlichen und Theologen in 
Baiern, Würtemberg und Baden werden nicht dadurch gerecht— 
fertigt, daß ſie ja in Uebereinſtimmung mit ihren Regierungen 
urteilen, denn es gehört ja wol nicht zum chriſtlichen Unter— 
thanengehorſam, beſtimte Rechtsanſichten ſeiner Regierung durch 
kirchliche Verdammung Andersdenkender zu ſtützen und zu ver— 
fechten, ſintemal es auch nicht bekannt iſt, daß ſie dazu von 
ihrer Obrigkeit aufgefordert worden wären. 

Geſezt num aber, die Rechtsfrage der Erbfolge ſei zweifel— 
[08 klar und von juridiſchem Standpunfte aus entſchieden, ge— 
ſezt, wa8 wir ebenſo wenig behaupten als beftreiten wollen, das 
perjünliche Anrecht eines bejtimten Prinzen an die Herzogtümer 
jet rechtlich unanfechtbar, wie hat fid) dann der evangelifche 
Geiftlihe Dazu zu verhalten? Haben dann nicht jene ſüddeut— 
ſchen Geiftlihen Hecht, wenn fie auf Grund des Satzes: „Recht 
muß doch Recht bleiben“, die Forderung ftellen, daß alle Geift- 
lihen und alle gläubigen Chriften Deutſchlands mit ihren 
Zeugnis und mit allem ihrem Einfluß für diefes Necht ein- 
treten? Diefe Fragen müßten wir unter jener Vorausfegung 
unbedingt bejahen für alle diejenigen, die einen wirklichen Be— 
ruf haben, ein folches Urteil abzugeben, alfo für die, welche 
Mitglieder der rehtmäßig berufenen Ständeverfamlung ver Her- 
zogtümer find, wir müfjen fie ebenfo beftimt verneinen für 
alle diejenigen Geiftlihen und Theologen, die ſolchen Beruf 
nicht haben; denn der geiftlihe Beruf ift e8 eben nicht, welt- 
liche Rechtsfragen zu entſcheiden und zu verfechten, fondern das 
Neid) Gottes zu erbauen. Die Püpfte und die Bifchöfe der 
römischen Kirche mögen bei ihren Einmifchungen in den welt- 
lihen Stand oft genug das Necht vertreten haben, und einen 
Heinrich IV. ift von Gregor VII. nicht grade Unrecht gefchehen, 
dennoch verwerfen wir jene Einmifhung als eine Vermiſchung 
der von Gott gefezten Ordnungen, als ein Seraustreten aus 
der eigentümlichen Aufgabe ver Kirhe, darum als einen Mig- 
braud) der geiftlichen Macht. Hüten wir ung, daß wir im 
Wahne, das weltliche Recht dur die Kirche zu ftüßen, nicht 
jenem wie diefer Unrecht thun. Jener Jude, der Chriftum auch 
zur Vertretung feines echtes aufforderte, hatte wahrfcheinlich 
auch das Recht auf feiner Seite, und Chriftus wußte darum, 
und doc lehnte er ſolche Einmifhung ab; und der Frage: 
„iſts recht, daß man dem Kaiſer Zins gebe?“ gab der Herr in 
der Antwort eine fittlichereligiüfe Wendung. Es ift wol Sade 
der Kirche, durch die Selforge und durch allgemeinere fittliche 
Einwirkung möglichft den Sinn für Recht zu weden und Un— 
recht zu verhüten, aber direct und unmittelbar hat die Kirche 
und haben die Geiftlichen nicht ven Beruf, das weltliche Recht 
zu vertreten, 
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Liegt dies ſchon in dem auf das Innerliche, Geiſtliche ge— 
richteten Weſen der Kirche und des geiſtlichen Berufs, ſo führt 
noch eine andere, unabweisbare Betrachtung zu demſelben Er— 
gebnis. Nur im idealen, ſündloſen Zuſtande der Menſchheit 
würden ſittliches, poſitives und thatſächliches Recht einander 
decken und vollſtändig zuſammenfallen, in dem wirklichen, von 
der Sünde und ihren Folgen durchzogenen Zuſtande gehen alle 
drei vielfach auseinander; die Kirche aber hat ihrem Weſen 
und ihrer Beſtimmung nach nur das ſittliche Recht zu ver— 
treten. Wenn Johannes der Täufer dem Herodes rügend ſagte: 
„es iſt nicht recht, daß du deines Bruders Weib haſt“, ſo 
trat er für das ſittliche, für das göttliche Recht ein; in die 
Thronfolgefrage haben weder der Täufer, noch Chriſtus, noch 
die Apoſtel ſich eingemiſcht. Das poſitive Recht iſt von dem 
ſittlichen oft ſehr verſchieden, und nicht von dieſem, wol aber 
von jenem gilt der ſehr richtige Satz: summum jus summa 
injuria; mollte die Kirche ſtarr umd fteif die Vertretung Des 
pofitiven Rechts zu ihrer Aufgabe machen, fo würde fie damit 
unfehlbar oft in den Fall fommen, das fittlihe Recht auf- 
zuopfern. Die Kirche hat von alten Zeiten her vielfach für vie 
Begnadigung der dem ftrengen Rechte Berfallenen ſich ver- 
wandt und damit eben ihre jittliche Aufgabe im Gegen- 
fage zu dem pofitiven Rechte erfüllt. Hat fo das pofitiwe 
Net, um deſſen Vertretung durch die Kirhe es fich ja jezt 
handelt, grade an dem Höheren fittlihen Rechte, welches die 
Kirche rechtmäßig vertritt, eine jehr wefentliche Schranke, fo 
hat es nad der andern Seite eine ſolche in dem Ihatjächlichen- 
Es ift jezt eine auch gefeglich anerfante Wahrheit, daß in be- 
flimten Fällen das Recht des Einzelnen den Wole und den 
darauf gegründeten echte des Gemeinwefens weichen muß. 
Das Recht des Eigentums ift eins der Harften und zweifel- 
Iofeften; aber wenn die Gemeinde oder der Staat durch mein 
Grundſtück eine Straße legen will, fo muß ich es hergeben, 
id) mag wollen oder nicht. Es mag ein gefährlicher und vie- 
lem Misbrauch ausgefezter Sat fein, daß das Wol des Gan- 
zen das Recht des Einzelnen aufhebe, nichtsdeftoweniger ift er 
nicht blos ein zu allen Zeiten und überall angewandter, fon- 


dern auch ein fchlechthin notwendiger. Will man die ftrengen 
Regeln des Beſitzrechts ohne die Anerkennung jenes Sabes 
an den Beſtand der gegenwärtigen Staaten legen, dann ift ver 
bei weitem größere Zeil dieſes Beſtandes unrehtmäßig. 
Sol das und wie ein Medufenhaupt fort und fort entgegen- 
gehaltene Wort: „Recht muß doch Recht bleiben“, in jenem 
Sinne folgerihtig angemandt werden, fo muß Deutſchland mie- 
der im feine mehr als dreihundert reihsunmittelbaren Klein- 
ftaaten aufgelöft werben, die aufgehobenen Klöfter und Kirchen- 
güter müßten wieder vom Staate herausgegeben werden, und 
ein nicht geringer Teil der europäischen Throne müßte an an— 
dere, rechtmäßigere Beſitzer zurückgegeben werden. Es kann uns 
nicht einfallen, alle dieſe thatſächlichen Zuſtände ſittlich ge— 
rechtfertigt zu finden; aber die endgiltige Ordnung der durch 
Unrecht verwirrten Rechtszuſtände liegt glücklicherweiſe nicht der 
Kirche ob, ſondern den Mächten, denen nad) göttlicher Fü— 
gung der Beruf und das Schwert gegeben if. Was in dem 
einzelnen Staate die Obrigfeit, das ift in einer Geſamtheit 
von Staaten ihre Bereinbarung; und wie jener, jo gebürt 
diefer von Seiten der Kriftlihen Unterthanen auch gehorjame 
Unterwerfung. In dem Weiterjchreiten der Geſchichte wird es 
oft zur Notwendigkeit, daß die an fi) wolbegründeten Rechte 
einzelner Staaten oder Perfonen umgewandelt werden in eine 
neue, der Geſamtheit der riftlichen Völker erfprießlicheren 
Ordnung. Der europätfhe Stantenverband Hat nicht blos 
Wachtvienfte zu thun zum Schuße der bejonderen Rechte der 
Einzelnen, ſondern hat auch neues Necht zu erſchaffen und zu 
ordnen. Das ift nicht blos ein unglüdliher Notftand, das ift 
eine fittlich vechtmäßige Ordnung. Jeder von uns hat gewiß 
feine beftimten Wünfche, in welcher Weife die gegenwärtig 
Europa aufregende und bereits mit Blut und Flammen ge— 
zeichnete Frage zu löſen fei; die Löſung felbft aber haben nicht 
wir, am wenigften wir Geiftlichen vorzuſchreiben, die haben 
wir den dazu berufenen Obrigfeiten zu überlaffen, die fie nad) 
ihrem Gewiſſen und nad ihrem Vermögen zu vollbringen ha— 
ben; unfere hriftlihe Aufgabe ift nicht, durch Aufregung der 
Leidenschaften der leicht erhizten Menge der befonnenen Erwä— 
gung der Obrigkeit Schwierigkeiten in den Weg zu legen, fon- 
bern vielmehr die Gemeinden hinzuweiſen auf das Bertrauen 
zu ihrer Obrigkeit, zur willigen Unterordnung unter das von 
ihr Beſchloſſene. Chriftlihe Aufgabe ift e8 nicht, ein äußer— 
liches Recht blindlings durchzufegen duch Aufwühlen aller 
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Leidenſchaften der einander feindſeligen Völker, ſondern das 
Erreichbare zu vollbringen mit weiſer Beſonnenheit; und 
der Kirche Aufgabe iſt es nicht, die Abneigung der Völker 
und der Völkerſtämme durch Aufreizen zum Haß zu ſteigern, 
ſondern das Wort des Friedens zu verkünden. *) 


Die Firchliche Gleichheit der chriftlichen Kon: 
feffionen als theologiſcher Grundſatz. 
Dder: 


Sollen die gläubigen Chriften aus andern Konfeſ— 
fionen zur evangelifchen, bezüglich zur lutheriſchen 
Kirche übertreten? 

Erfter Artikel — zur Geſchichte der Frage. 


Mir brechen diefe Frage nicht nom Zaune, fie ift alt ge 
nug und hat ihre Geſchichte, und fie ift in ein neues Stadium 
ihrer Geſchichte eingetreten. Sie ift neuerdings von luthe— 
riſchen Bekennern verneint worden. Unfres Erachtens 
eine äußerſt mislihe Verneinung — mit dem Iutherifchen ja 
mit dem evangelifchen Befentnis und Predigtamt durchaus un— 
verträglich. Wir möchten etwas dazu beitragen, daß dieſe 
Brüder in folher Richtung nit fortfahren. Drientiren wir 
ung zunächſt zur Geſchichte der Frage. 

Ob es für die Gläubigen der andern Konfeſſion rathſam, 
ob es ein Gewin für diefelben ſei, evangeliſche Kirchgenoſſen 
zu werden — es gab eine Zeit, wo dies in der lutheriſchen Kirche 
überhaupt nicht fraglich war, mindeſtens eine feſte Bejahung der 
Frage fih für jeverman von felbft verſtand. Wir meinen bie 
Zeit, wo diefe unfre Kirche ob der Fülle, Einheit und Reinheit 
ihrer Lehre, die fie wirklich erreicht hatte, mit einem heiligen 
Stoß erfüllt war. Sie wußte was ihr von Gott gegeben war 
(1 Kor. 2, 12). Ihr Bekentnis ftand auf dem Felſen des 
göttlichen Wortes, eine hochgebaute und fete Burg. Und wenn 
fie dennoch, wie die Kirche Chriſti allerwege, auch einem Schiff- 
lein auf ungeftümen Waſſern glich, jo fuhr fie mit dem ſchwel— 
lenden Segel der Zuverfiht, daß vor der Macht ihrer Lehre, 
weil fie Gottes Wort fer, aller Wind und Sturm frember 
Lehre zulezt verftummen müſſe und werde. Co fuhr fie aud 
als ein Mifftonsihiff Daher, zwar nicht auf dem Deean des 
Heidentums, aber auf dem breiten und tiefen Binnenmeer der 
Kirchenverderbnis — nicht um äußerlich Profelyten zu machen, 
fondern um Selen zu retten aus der großen gewaltigen Flut, 
in der unzähliges armes Chriftenvolf das Grab feines Glau- 
bens und feines Friedens gefunden hatte Dem Reichtum 
ihrer Lehre fand damals aud ein Reichtum gläubigen und 


*) Die Verſamlung erklärte auf den Antrag des Vorfigenden 
durch Aufftehen ihre herzliche Zuftimmung zu dem Inhalte des 
Bortrages. 
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gottfeligen Lebens in der Gemeinde zur Seite. Armut am 
Gottesdienſte und gottesdienſtlicher Herlichkeit drückte fie noch 
nicht, und wenn auch ihr Kirchenregiment und ihre geſamte 
äußere Verfaſſung ein Zelt unter freiem Himmel war, für das 
man in der Dogmatik keinen rechten Platz finden konte und das 
man für die Zukunft nicht ohne Sorgen betrachtete, ſo befand ſie 
ſich unter dem Proviſorium einſtweilen doch wol. Es war gut ſein in 
dieſer Kirche Gottes, und Fein rechter Lutheraner trug Beden— 
fen, die ganze verarmte und verirrte Chriftenheit, aud) die Kin— 
der Gottes aus andern Konfeffionen hereinzundtigen. Freilich 
war bei vielen Lutheranern mit diefem berechtigten Eicchlichen 
Selbftgefühl auch der Schatten einer einfeitigen oft blinder 
Unterfhägung, ja Beratung der andern riftlihen Kirchenge— 
meinſchaften verbunden. Man betrachtete diefe, durch die Hibe 
des Kampfes verleitet, Lediglich als Ausartungen, als Aus- 
geftaltungen von Irrtümern in Lehre und Leben, in Gottes- 
dienft und Verfaſſung. Man fante ihnen gegenüber fein andres 
Verhältnis, als das des Angriffes und der Verteidigung, und 
fein andres Ziel, als das ihrer endlichen DBefeitigung. . Diefe 
Auffaffung herſchte wie in der Wiffenfchaft, fo aud in der 
öffentlichen Yehre, bis in den Konfirmations- und Schulunter- 
richt hinein. Prediger und Lehrer ypflegten das Thema vom 
Unterſchied der riftlien Konfeffionen dadurch zu erledigen, daß 
fie die Eigentümlichfeit der veformirten Kirche durch eine Hin- 
weifung auf die abjolute Prüveftinationslehre und auf die re= 
formirte Herabſetzung der heiligen Sacramente beſchrieben, in 
Betreff der römischen Kirche aber an einer Aufzählung ihrer 
handgreiflichften, Außerften Verirrungen in Lehre und Gottes- 
bienft, und an einem Auszug aus der Gefhihte der hierar- 
chiſchen Gräuel fi) genügen Liegen. — Die Herlichkeit unſrer 
Kirche Fam zum Falle, ihr Licht faft zum Erlöſchen, aber jene 
Schatten behaupteten ſich auf geeigneten Räumen noch lange. 
Zwar ber banre Unglaube hielt e8 für gleichgiltig, welcher 
der bejtehenden Kirchengemeinfchaften Jemand angehöre. Er 
begriff nicht, wie fi Jemand um feinen Konfeffionsftand 
Sorge machen und aus Gemifjensgründen an einen „Konfef- 
ſionswechſel“ denken könne. Dagegen hielt der gemeine Ratio— 
nalismus, der das Predigtamt beherfhte, ven ſchroffen Gegen- 
jab gegen die katholiſche Kirche mit mehr als proteftantifcher 
Zähigfeit feſt. Die Lehrunterfchieve der Iutherifchen und re— 
formirten Kirche Konten ihm gleichgiltig fein, nachdem er vie 
höchſten chriſtlichen Heilswahrheiten der Verachtung preisgege- 
ben hatte; er konte ſich gegen beide proteftantiiche Konfeſſionen 
einftweilen überhaupt neutral verhalten, weil er in Beiden ein 
gleiches Maß von Aberglauben und auch einen gleich ftarfen 
Anſatz zu einer Kicche der reinen Vernunft zu erbliden meinte, 
Aber die römiſche Kirche — nicht die Lehre und Konfeffion 
derjelben, die ihm näher fand als die evangelifche, ſondern 
dieſe Kiche als Kirche mußte er hafen, denn hier waren noch 
Mauern, gegen die er nicht anlaufen Tonte. Und es gehörte 
daß ganze volle Maß feiner Beſchränktheit dazu, wenn er 
eine nad feinen Principien gereinigte „evangeliſche“ Kirche 
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nod) für wert hielt, ja um jo mehr für wert hielt, von katho— 
liſchen Chriften ihrer eigenen Kirche vorgezogen zu werden. 

Das neue Glaubensleben, das head in unfrer 
Kiche erwachte, nahm ven Konfeffionen gegenüber eine gegen 
ehedem völlig veränderte Stellung ein. Es lag in ver Natur 
diefer jugendlich, frifhen und innigen, an Erfentnis aber nod) 
ſchwachen Frömmigkeit, daß fie die Neife des früheren kirch— 
lichen Lebens noch nicht verjtehen, geſchweige denn ſich aneignen 
konte. Sie bewegte ſich auf breitefter evangelifcher Grundlage 
und traf hier mit einem gleichen Leben in der reformirten Kirche, 
aud mit den riftlichen Lebensregungen zufammen, welche va- 
mals bin und wieder in der Fatholifhen Kirche fichtbar wurden. 
Unbefümmert um fonfeffionele Scranfen reichte man Allen, 
die ihren Glauben an den Heiland und ihre Liebe zu ihm be- 
fanten, die Bruderhand und eröffnete ſich ihnen zu voller Le— 
bens- und Liebesgemeiniaft. Man that recht daran — es 
war findlihe Einfalt. Aber doc) nicht ohne Fehl: Das Nicht- 
verftehen der Schranfen, über die man fich hinmwegfezte, führt 
leicht zum Misverftehen verjelben. Man hielt fie für bloße 
Hemnifje und für ſchon hinfälige Hemniffe der Einheit aller 
Kinder Gottes, und meinte der Zeit die völlige Befeitigung der— 
felben überlafjen zu fünnen. Aber die Hinfälligfeit war nicht 
auf Seiten ver Konfeſſion. Alles Frühlingsfeben bringt aud) 
taube Blüten, und es fonte nicht fehlen, daß jene Erwartung 
als eine taube Blüte abfiel. In der römischen Kirche mußte 
man der jugendlihen Thorheit, aber auch dem jugendlichen Le— 
ben jelbft ein baldiges Ziel zu fegen. Im der evangelifchen 
Kiche hat das neue Leben, das troß aller Herodianiſchen Ver— 
ſuche hier erwuchs, jener kindlichen Anſchauung ſich ſelbſt entle- 
digen können. Aber es hat ſich dieſe Erledigung in ſehr ver— 
ſchiedener Weiſe und nicht ohne weitere Verirrungen vollzogen. 
Am gewöhnlichſten war der Uebergang aus der naiven Neutra— 
lität in einen bewußten Antikonfeſſionalismus, der in Betracht 
der beiden proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften und zu Gunſten 
einer neu zu bildenden allgemeinen evangeliſchen Kirche den 
Unionsweg einſchlug, während er der römiſchen Kirche gegen— 
über den reinen Proteſtantismus wieder aufnahm. Eine Rich— 
tung evangeliſcher Gläubigkeit, die ohne mancherlei Erbſtücke 
von Rationalismus, und ohne mancherlei neue Vergleiche mit 
jenem alten Feinde kaum hätte eingeſchlagen werden, geſchweige 
denn bis zu ſolchen Erfolgen, wie es leider geſchehen, hätte be— 
hauptet werden können. Es iſt den Unionismus gelungen, ſeine 
Entſcheidung über unſre obige Frage ſo weit zur Geltung zu 
bringen, daß in der ganzen proteſtantiſchen Chriſtenheit nur noch 
ſelten ein Menſch an einen Uebertritt von der reformirten zur 
lutheriſchen Kirche denkt, ja in ganzen großen Gebietsteilen der 
evangeliſchen Kirche Deutſchlands ein eigentlicher Uebertritt zur 
lutheriſchen Kirche einſtweilen gar nicht ſtattfinden kann. Es 
iſt ihm durch all ſein Niederreißen und Planiren gelungen, die 
evangeliſche Kirche überhaupt auch in den Augen der katho— 
liſchen Chriſtenheit ſo weit herabzuſetzen, daß Gläubige von 
drüben jezt wol ſeltener als je zu uns herüber kommen wollen. 
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Rom kent die alte Intherifche Kirche; es Hat ſich mit dem 
Bekentnis derſelben Yahrhunderte lang im Kampfe des Geiftes 
— 88 bat ſich mit Fürften und Völkern aus dieſer Kirche Ieiver 
aud auf blutigen Schlachtfeldern gemeſſen. Achtung vor ihrem 
Namen ift vrüben auch noch jezt hergebracht. Und gläubige 
Katholiken hatten vormals wol eine Liebe zu diefer Kirche, auch 
wenn fie ſich jcheuten, e8 mit der That zu befennen. Aber die 
neu in Angriff genommene, nod im Bau begriffene Uniong- 
kirche flößt, fo weit unfere Wahrnehmungen reichen, ven Fein: 
den des Evangeliums im römiſchen Lager feine Furcht vor 
ihrer Macht, und den Freunden feine Luft zu ihrer Schön— 
heit ein. 

Eine völlig neue Schäßung der beſtehenden Kirchengemein- 
haften unternahm unter den Gläubigen ver evangelifhen Kirche 
eine Partei, die feiner der chriſtlichen Konfeffionen einen unbes 
dingten Vorzug vor der anderen einräumen, auch feiner derſelben 
ganz angehören, aber aud) jeder Mitwirkung zur Auflöfung over 
Vermengung derfelben fih enthalten wil. Eine Partei evan- 
geliſcher Sonderlinge, aber e8 find Männer darumter, Deren 
Stimmen fonft in geiftlihen und weltlichen Dingen und in 
weiten riftlichen Kreifen hochgeachtet werben. Sie rühmen ar 
der lutheriſchen Kirche Die Achte Katholicität ihrer Lehre, und es 
ift ihnen wert und wichtig, als Fatholifche Chriften fi) im Mit- 
beſitz dieſes lutheriſchen Erbes zu wiffen. Aber fie theilen mit 
dent Unionismus das Misfallen an der Thurmhöhe und ven 
Thurmfpigen des Iutherifchen Lehrbau’s. Sie möchten wie jener 
das evangelifche Befentnis mit der Augsburgifhen Konfeffton 
abfhließen, und erachten wie jener den ganzen Ausbau der lu— 
therifhen Kirchenlehre für „Schultheologie“, vie für den Glauben 
wertlos fei und den Gegenjat gegen bie andern Konfeffioner 
ohne Not und Nuten überfpanne. Sie haben es hierbei, 
während der Unionismus den Schlagbaum der Konfordienformel 
gegen ven Kalvinismus fallen läßt, vornehmlich darauf abgefehen, 
den maffiveren Unterſchied zwifchen der evangelifhen und der 
römiſchen Kirchenlehre wie er in der Apologie und in ben 
Schmalkaldiſchen Artikeln vorliegt, zu bedecken, und eine relative 
Lauterfeit der Lehre aud) für die römische Kirche zu retten: 
tcoß des Tridentinums, wo ſich der Koloß der römischen Irr— 
tümer bekantlich noch ausgeprägter darftellt als in unfern ſym— 
bolifhen Büchern. Gewiß eine bei evangelifchen Bekennern 
noch unerhörte Nachficht, aber bet vem Mafe ver Sympathie 
und Vorliebe, das fie ver römischen Kirche außerhalb ver Lehre 
zuwenden, doch erklärlich. Die weltzefhichtlihe Bedeutung und 
Leiftung diefer Kirche — daß fie das abenvländifche Heidentum 
bezwungen hat — die Mittel, deren fie ſich zur Löſung diefer 
Aufgabe bedient hat — der fefte gewaltige, mit fo glänzenden 
Geſchick hinausgeführte Bau ihrer äußeren Verfaſſung, womit 
fie den Wiverftand der Völker und Fürften gebrochen — ber 
mannichfaltige Reichtum ihres Kultus, womit fie die Sinnlichkeit 
des Heidentums fürs Himmelreich gefangen genommen — aud) 
die Menge der Gaben und Kräfte, die ihrer äußern Geftalt 
noch einwohnen, und die fie für die ganze hriftliche Kirche er— 
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hält: das Alles fteht in ven Augen jener Freunde jo hoch, Daß 
fie es für Beſchränktſein, aud für Undank und Splitterrichten 
erachten, wenn man mit der römiſchen Kiche noch nach altem 
Münzfuß um die Wunden und Schäden, aud um bie Schmuß- 
fleckenrechnen wollte, die fein ihrem Rieſenkampfe mit der heidniſchen 
Welt ſich zugezogen, Alſo man leiftet und verlangt Verzicht 
auf den Proteftantismus, nicht blos auf den wirklich ab- 
kömmlichen, bornirten beſchränkten Proteftantismus, ber in einem 
großen Teil der evangelifhen Welt noch blüht und fid) auf- 
Hläht, fondern auf den Proteftantismus überhaupt, bis aufs 
Prineip. Ein Berziht, wobei man ſelbſtverſtändlich auch darauf 
verzichtet, daß ein römiſch-katholiſcher Chrift um feines evange— 
liſchen Glaubens willen noch nötig habe oder gut daran thue, 
die römische Kirche zu verlaffen. Wer ſelbſt neben und zwifchen 
den Konfeffionen wohnt, und wer in diefer Lage fein Genüge 
und Behagen findet, der Tann einem noch unfreien Konfefftonellen, 
dem feine Tonfeffionellen Berhältniffe Gewiſſensnot machen, nur 
dazu rathen, daß er ſich ebenfo einrichten möge. ebenfalls ein 
viel leichterer Ausweg aus Eonfeffioneller Beſchwerung, als jener 
oft rauhe und ſchwere, auf den die Kirche je und je gehalten 
hat und halten muß. Es ift eine perfönlid bequeme und hei- 
tere Lage, in welcher dieſe Gläubigen der evangelifhen Kirche 
ſich befinden. Sie entgehen vielen Kümmerniſſen und Sorgen, 
die einen armen unfreien Lutheraner plagen. Sie ſuchen und 
finden kraft ihres katholiſchen Anrechtes an bie Gnadengaben 
aller Kichengemeinfhaften für Alles, was fie und was aud) 
wir hüben vermifjen, drüben den vollen Erfat, und wo wir 
über die Schäden und Gebrechen unfrer Sonderkirche feufzen, 
erfreuen fie fi) an den Harmonien ihrer Fatholifchen Sphäre. 
Wir Halten dieſe praktiſche Antwort auf unfre obige Frage 
für einen fräftigen Irrtum, der bei weiterer Verbreitung ſchweren 
Schaden für die Kirche bringen würbe, der aber durch Gottes 
Gnade, vermöge der Wahrheit, die er enthält, bis jest mol 
mehr gefördert als gefchadet hat. Namentlich wir Lutherifchen 
verdanken dieſer Richtung manchen guten Fingerzeig, um unfrer- 
ſeits das rechte Berhältnis zu den andern hriftlichen Konfeffionen 
zu finden. 

In das alte Berhältnis der Intherifchen Kirche zu ven 
andern Kirchengemeinſchaften ift au der neuerwadte lu— 
therifhe Glaube nicht wieder eingetreten. Weder in 
die Licht- noch in die Schattenfeite deſſelben. Die Licht: 
feite hat er noch nicht wieder einnehmen können. Wo follte 
ihm jenes volle Maß kirchlichen GSelbftbewußtfeins und heiligen 
Stolzes herfommen, das feiner Mutter zu jener ihrer Blütezeit 
eignete und das ihr jo wol anſtand? Wol greifen wir wieder 
nad) dem Schab der herlicd erbauten Lehre, der unferer Kirche 
durch Gottes Walten geblieben ift, wollen ihn immer fefter er- 
faſſen und als den unfrigen wieder hoch emporhalten. Aber wir 
wiſſen, daß zwiſchen dem Reichtum unfrer Urkunven und dem Bekent⸗ 
nisleben, das unfre Kirche jezt wieder führt, nod) eine weite 
Kluft befteht. Ob auch das Bekentnis der Kirche in Tauſenden 
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ihrer Gliever, in Hunderten ihrer Zeugen und Diener wieder 
lebt — einer lutheriſchen Kirche nad) alter Herlichkeit, mit jener Ein- 
heit, Reinheit und Fülle der öffentlichen Lehre fünnen wir ung 
nicht rühmen. Nirgends auch nicht in ſolchen Deutſchen oder 
außerbeutfchen Landen, wo die Kirche wor dem thätigen Unio— 
nismus bis jezt noch volle Ruhe gehabt Hat. Noch bietet die 
ſichtbare Geftalt der Kirche auch in dem Betracht, wo fie einft 
ſchön und ftattlid) war, den Anblid des Verfalls dar — ftatt 
fefter Mauern hängende Wände, ſchwach zum Trutz wider bie 
Veinde und wenig einladend für Fremde, die etwa fommen und 
fi) nad) Wohnung bei uns umfehen. — In die Schatten- 
jeite jenes vormaligen Konfeffionsftandes uns wieder hineinzu— 
ftellen, davor Hat uns außer allen Prählen in Fleiſch und 
allen Fauſtſchlägen durd Satans Engel auch ein mefentlicher 
Vortfhritt bewahrt. Wir Haben uns mehr und mehr darauf 
bejonnen, daß die von uns gefchiedenen Konfeffionen doch noch 
etwas Anderes find, als bloße Irrtumsgebilde — daß fie auch 
über ihr ökumeniſches Bekentnis hinaus noch Schöpfungen des 
heiligen Geiſtes ſind, mit einem Reichtum beſondrer Gaben und 
Kräfte, die ihnen die Gnade Gottes trotz aller Irrtümer und 
Berunftaltungen bisher erhalten hat. Wir erkennen, daß außer 
dem Angriff und der Verteidigung gegen die andern Konfeffionen 
zum rechten Konfeffionsftande noch ein Drittes gehört, das 
man allzulange verabfäumt hat: die Empfänglichkeit für 
Das, was diefe ihrerfeitS uns zu bieten haben. Der Ultra-Pro= 
teftantismus glaubt e8 zwar nicht, aber es ift dennoch jo, daß es 
gerade bei „ſteifen“ Lutheranern jezt die offenften Augen gibt für 
gewilfe Pfunde, mit denen die reformirte Kirche wuchert — 
offenere Augen als bei den Unionsfreunden, die an der Sonder— 
geftalt dieſer Kirche ſo wenig Wertvolles und Wichtiges fehen 
als an der Selbftändigfeit der unfrigen. Es würde mit dieſem 
Verſtändnis lutheriſcher Seits ſchon weiter gediehen fein, hätte 
nicht eben der Unionszwang daran gehindert: Man kann ein 
paar Gefchwifter, die ſich fonft vertragen, ſehr leicht zum Streite 
bringen, wenn man fie zwingt, in einem Bette zuſammenzu— 
ſchlafen. Leichter wird uns in diefer Beziehung die Empfäng— 
lichkeit für die Gaben der Tatholifchen Kirche. Hier hindert fein 
Unionszwang. Man hat uns diefer Kirche fo fern gelafjen, wie 
nur möglich. Beide Kirchen, die katholiſche wie Die evangelifche, 
hatten und haben wolle Freiheit, wider einander zu Felde zu 
liegen, wenn nur gewiffe landrechtliche Grenzen eingehalten wer— 
den. Beide haben e8 gelernt, won diefer Freiheit einen mäßi— 
gen, vorfichtigen Gebrauch zu machen, und wenn es aud auf 
römiſcher Seite mit ver Anerkennung evangeliichen Chriften- 
tums noch lange nicht fo weit ift, wie manche unfrer Freunde 
meinen, fo befinden doc wir Lutherifchen uns bereit8 in der 
Tage, wegen der von und eingenommtenen Stellung vom großen 
Haufen unfrer eignen Kirchgenoffen famt und fonders des „Ka— 
tholicismus“ bezüchtigt zu werden. Analog dem angeblichen 
„Pietismus“ aller riftlichen Gläubigkeit. Je weiter wir in 
diefer Richtung vorgehen, um fo mehr werben wir erfennen, 
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wie viel wir von der fatholifchen Kirche noch zu lernen — wie 
viel wir von dort her ung wieder zu holen und anzueignen 
haben. Und nicht blos von der römischen Kirche. Wir zwei 
feln nicht, daß auch die Kirche des Drients, deren Inneres ung 
Occidentalen durch ein fast taufenpjähriges Schisma und die 
weite räumliche Entfernung faſt unbefanter ift, als den heutigen 
Geographen das Innere Afrikas, noch kirchliche Schätze birgt, 
deren Deffnung und Mitgenuß uns zu Gute kommen würbe. 
Die fonft gangbare Borftellung, als ob diefe ehrwürdige Mut- 
ter des ökumeniſch-chriſtlichen Bekentniſſes und der riftlichen 
Theologie ſchon längft und Lediglich zu einem Schemen ihrer 
einftigen Herlichfeit geworden und einer näheren Beachtung 
nicht mehr wert fei, hat ja nad) den Ergebniffen neuefter Be— 
kantſchafts-Verſuche ſchon Hinfallen müſſen. — E8 ift aber für 
alle Beſuchs- und Entdedungsreifen in andern Konfeffions- 
gebieten die Vor- und Hauptbedingung, daß unfer eigener Kon- 
fefftongftand dabei gefund bleibt. Und wir würben ung jenen 
Vorwurf des Katholicismug, der wider diefen nun betretenen 
Weg ſchon jezt nah den erften Schritten erhoben wird, noch 
viel freudiger gefallen laſſen, wenn wir nicht zugeftehen müß- 
ten, daß mande unſrer Brüder wirklich ſchon auf Abwege hier 
bei gerathen find. 

Einer diefer Abwege, eine wirklich „fatholijirende 
Richtung“ ift Schon vieljeitig befprohen und zum Gegen- 
ftande der Warnung gemacht worden. Es fängt diefe Richtung 
da an, wo man in dem Verlangen nad) Gütern und Gaben, 
die wir entbehren, und die und drüben in der römischen Kirche 
um fo heller zu glänzen jheinen, den Blick auf das Befiztum 
der eigenen Kirche fi trüben, zur Unterfhätung defjelben und 
zur Undankbarfeit dafür fi verleiten läßt. Man geht dann 
aud) weiter, wird ungeduldig und eilig, und geräth auf boftri- 
nelle oder praftiihe TIhorheiten. Man begnügt fid) nicht mit 
der Erforfhung und Anerkennung des ächt Katholifchen in der 
römischen Kirche und mit vorſichtiger Zuredtlegung des Fundes 
für den zu erhoffenden kirchlichen Gebrauch, fondern macht 
felbfteigene Anftalt zur Aufnahme neuer Bräuche und Elemente, 
und verfuht es wol gar, fih aud mit römiſchen Irrtü— 
mern zu befreunden. Als eines Beiſpiels meitgehender Ver— 
irrung gedenken wir der anerfennenden Auffafjung des römi— 
ſchen Marienkultus, die in einzelnen lutheriſchen Kreifen, zuerft 
in Süddeutſchland, hervorgetceten ift, und die neuerdings aud) 
einen norddeutſchen lutheriſchen Pfarrer zu dem Verſuche ge- 
führt hat, der Mutter Gottes durch biblifhe Beweis— 
gründe auch in ber enangelifchen Kirche eine über das Menſch— 
liche erhabene Stellung zu verfhaffen. Wir verweilen auf bie 
beiden Artikel über das Büchlein „Ave Marin“, welche bie 
Ev. 8. 3. im vorigen Jahrgang gebracht hat. Eine erheb- 


liche Gefahr für die Kirche befürchten wir won biefer Rich— 
tung nit. Sie wird vielleicht bei einzelnen Wenigen, vie ſich 
ganz darin gehen Laffen, einen traurigen Ausgang haben. 
Unfre obige Frage muß von dieſen verneint werben; biefelben 
werden auch vielleiht nod) vor der umgekehrten Frage anlan- 
gen, ob gläubige evangelifche Chriften zur römiſch-katholiſchen 
Kirche zurückkehren follen, und können am Ende nicht umhin, 
fie zu bejahen. Uber im Allgemeinen ift dieſes Gemifh von 
fränfliher Toleranz und Sympathie wol eine der Modekrank— 
heiten mit leichterem Verlauf, wie fie im theologiſchen und aud) 
fonft im „gebildeten“ gläubigen Publikum zu kommen und zu 
gehen pflegen. Für die Gemeinten möchte diefe Seuche wenig 
Anfteelendes haben. Die Maſſe des evangelifchen Volkes katho— 
liſirt befantlid) auf ihre eigene, ganz abweichenne und weit 
ſchlimmere Art. Sie ift in ihrem Glauben dem römiſchen Pe— 
lagtanismus treu geblieben und den wahren Proteftantismus — 
die Religion der engen Pforte und des fchmalen Weges — 
hat fie noch nie verftanden. Aber gegen alles Römiſch-Katho— 
liſche in Kultus und Verfaſſung ftellt fie fih in ven entſchie— 
denften, oft ganz beſchränkten Gegenfat. Worüber viel zu fagen 
wäre. Diefe herfömliche Abneigung, die den Interefjen jener 
fatholifirenden Richtung ſchroff gegenüberfteht, eignet aud den 
einfältig Gläubigen im Bolf, und wir werden noch viele Mühe 
damit haben, die Vorurteile gegen gut katholiſche Bräuche und 
Inftitutionen hinwegzuräumen, 

Leider ift aber die lutheriſche Schäßung der andern Kon— 
fefftonen auch noch auf eine andere Verirrung gerathen, bie 
wir für weit bevenklicher erachten müffen, weil fie von einem 
ganz neuen, auf dem kirchlichen Gebiet noch unerhörten 
Grundfaß ausgeht. Man proflamiıt die Gleichheit der 
Hriftliden KRonfeffionen, zunädft als theologiſches Prin- 
cip, aber in ver Hoffnung, auch die Kirche werbe es als das 
ihrige acceptiren. Sind e8 bis jezt auch nur Einzelne, melde 
diefe Bahn befchritten haben, fo nimt e8 uns doch Wunder, 
daß dieſelbe anfcheinend noch wenig Beachtung gefunden hat. 
Das Prineip ift ein fo energifhes, daß zeitiger Widerſtand 
dringend not thut. Zwar meint man mit dieſem Paritätsprin 
cip die Selbſtändigkeit und das Eigentum der Iutherifhen Kirche 
aufs Befte zu wahren. Aber alle Selbfttäufhung bet Seite 
if/’8 eine Entäußerung von Bekentnis und Kirche. Man er— 
klärt und befent die römiſch-katholiſche und die lutheriſche Kirche, 
indem man bie griechiſche und die reformirte Kirche als reſp. 
„Gefolge“ anſchließt, als zwei völlig gleichberechtigte, gleich 
hochbegabte und für die kirchliche Entwielung gleich notwendige 
Teile des kirchlichen Gefamt - Organismus. Keine von beiven 
Kirchen habe demnach Urſache und Recht dazu, eine Shwädung 
der andern durch Uebertritte won der einen zur andern zu bes 
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fördern, zumal es fih um eine dabei zu erlangende weſentliche 
Berbefferung für das gläubige Individuum gar nicht handeln 
könne. Gin Sieg dieſes Princips würde die Lehre von ber 
Kirche und die Kirche Überhaupt auf den Kopf ftellen. Dar- 
über in einem folgenden Artikel. 


Nachrichten. 


Colenſo vor dem geiſtlichen Gerichte 
in der Capſtadt. 


(Nach den Berichten der engliihen Zeitihrift „The Guardian.“) 


Am 17. Nov. vorigen Jahres haben in ver Capftadt vor dem 
Biſchof Gray, als dem Metropoliten von Süd-Afrika die Verhand— 
Yungen gegen den Biſchof Colenfo von Natal begonnen. Als Veiſitzer 
fungirten die Bifhöfe von Grahamstown und dem Dranje- Sreiftant. 
Als Ankläger erſchienen der Dechant Douglas und die beiden Ardi- 
diaconen Merriman nnd Badnall. Der Curator der Gray'ſchen Bi- 
bliothek, Dr. Bleek, trat für den Angeklagten auf, jeboh nur, um 
einen Proteft gegen Das Berfahren zu Protofoll zu geben. Die An— 
age umfaßte neun Punkte: 


1. Der Angeklagte habe gelehrt, Daß der Heiland den Tod nicht 
an Stelle der Menſchen erlitten oder Züchtigung und Strafe für 
unſre Sünden auf fich genommen habe und daß Gott nicht mit uns 
durch den Tod feines Sohnes verſöhnt je. 2. Er habe gelehrt, Daß 
die Kehtfertigung in dem Bewußtjein beftche, für gerecht gevechnet 
zu fein; daß alle Menſchen, jelbft ohne Dies Bewußtſein zu haben, 
von Gott als gerecht behandelt und für gerecht gerechnet werden; daß 
alle Menſchen als Glieder der großen menſchlichen Familie dev Siinde 
geftorben und der Gerechtigkeit wieder anferftanden ſeien; er leugne 
aljo die Rechtfertigung aus dem Ölauben. Er Iehre: allen Menjchen 
werde Die nee Geburt zur Gerechtigkeit in der Stunde ihrer leib— 
lichen Geburt zu teil, d. h. fie würden wiedergeboren wenn fie als 
Glieder der großen menſchlichen Familie in diefe Welt geboren wür— 
den; ebenjo Iehre er, Daß alle Menſchen zu jeder Zeit Anteil haben 
an dem Leibe und Blute Chriftiz ex leugne alfo, daß Die heil, Sa— 
cramente im allgemeinen nötig zur Geligfeit feien und daß fie irgend 
eine bejondere Gnade mit fi) brächten; er leugne, daß der Glaube 
das Mittel ſei, wodurch Leib und Blut Chrifti empfangen und ge- 
noſſen werde und daß der Glaube nötig fei, damit die Gnade, welche 
Gott den Sacramenten mitteile, eine heilfame Kraft und Wirkung 
babe. 4. Er erfläre, Die Lehre von der Ewigkeit zufünftiger Strafen 
nicht länger behaupten und vortragen zu Können. 5. Er lehre, daß bie 
h. Schrift das Wort Gottes zwar enthalte, aber nicht das Wort Got: 
te8 jet. 6. Er rede und handle von der h. Schrift als von einem 
vein menſchlichen Bud), das durch Gott ben h. Geift nicht infpirirt 
ober nur in foweit infpirirt fei, als man auch andere Bücher infpi- 
riet nennen könne. 7. Er leugne die Authentie, Echtheit und Glaub- 
würdigkeit gewiſſer Bücher der Schrift ganz oder zum Teil, wodurch 
das Anfehn und die Kanonicität dieſer Bücher ganz oder zum Teil 
in Frage geftellt und geleugnet würde, 8. Er Iehre, daß der Hei— 
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land unwiffend oder im Irrtum gewefen fei in Bezug auf die Ber- 
faffer und die Abfaffungszeit der verſchiedenen Teile des Pentateuch, 
und er leugne die Lehre, daß der Heiland Gott und Menſch in einer 
Perjon geweſen ſei. 9. Das Allgem. Gebetbuch werde von ihm ver- 
leumdet, angegriffen oder fonjt in Miscredit gebracht, bejonders Zeile 
der Orbinations- und Tanfliturgie; dadurch verftoße er gegen das 
Geſetz der vereinigten Kirche von England und Irland, wie e8 ent- 
halten jei im 36ſten Abſchnitt der kirchlichen Conftitutionen und 
Canones. 


Nachdem noch mehrere hierher gehörige Dokumente verleſen wa— 
ren, u. A. der Eid, in dem der Biſchof von Natal beim Antritt fei- 
nes Amtes „ale ſchuldige Ehrerbietung und Unterthänigkeit gegen 
den Metropolitanbiihof der Capftadt und feine Nachfolger und gegen 
die Metropolitan-Kiche ©. Georg im der Capſtadt“ verſprochen hatte, 
ferner ein Schreiben des Archidiaconen von Marigburg und des Kle- 
rus von Natal, worin gegen die fernere Führung des biſchöflichen 
Amtes feitens des Dr. Colenſo proteftirt wınde: trat der Dr. Bleek“) 
auf und verlas folgendes Schreiben des fi) gegenwärtig in England 
aufhaltenden Biſchofs Colenfo: 

„My Lord! Ich habe eine Citation empfangen, vor Ihren am 
17. November in der Capftadt zu erfheinen, um mich gegen eine 
Anklage wegen „falicher Lehre“, welche der Dechant der Capftadt und 
die Archidiaconen von Grahamsſtown und George gegen mid) vorge- 
bracht haben, zu verantworten. Cm. Lordſchaft hat durchaus feine 
Surisdiction Über mic) und fein gefeliches Recht, jene Anklage an- 
zunehmen. Ih, proteftire Daher gegen das wider mich eingeleitete 
Berfahren und bitte zu beachten, Daß ich deſſen Gefetlichfeit nicht an- 
erkenne und Maßregeln ergreifen werde, um bie Rechtmäßigkeit Ihres 
Borgehens anzufechten und mi im Außerften Falle der Vollſtreckung 
jedes Urteils gegen mich zu woiberjegen. Meine Abweſenheit vom Cap 
wird es mir unmöglich machen, Ew. Lordſchaft Anficht über die 
Frage der Iurisdiction zu erfahren bevor die Entſcheidung verdffent- 
licht ift, und ich habe fein Berlangen, der Entwidlung diefer Angele- 
genheit irgend ein Hindernis zu bereiten, wie es entftehen würde, 
wenn ih mih auf einen bloßen Proteft gegen Ihre Surisdiction bes 
ſchränkte. Sch halte e8 daher für beffer, gleich die Antwort zu geben, 
welche ich, wenn Sie irgend welche Jurisdiction hierin hätten, auf 
die gegen mid) vorgebrachte Anklage geben würde. Ich räume ein, 
die in der Anklageacte citirten Stellen veröffentlicht zu haben; ich 
verlange aber, daß Die ausgezogenen Stellen im Zufammenhang mit 
dem Reſt der Werke, daraus fie entnommen find, gelejer werben, 
und ich leugne, daß die Veröffentlihung diefer Stellen ein Verſtoß 
gegen die Geſetze der vereinigten Kiche von England und Irland 
ift. Zur weiteren Erläuterung meiner Meinung in einigen angegrife 
fenen Stellen meines Commentars über den Aömerbrief und meines 
Werkes über den Pentateuch erlaube ih mir, Em. Lordſchaft auf einer 
Brief zu verweilen, den ih an Sie im Mai 1861 richtete als Ant- 
wort auf einen von Ihrer Seite, der die ſtärkſte Misbilligung einzel- 
ner Anfihten in jenem Werke ausdrückte. Ebenſo richte ich Ihre 
Aufmerkſamkeit auf die Vorrede zum 3. Teil meines Werkes über 
den Pentateuch. Dr, Bleek von der Capftadt habe ich beauftragt, vor 
Ew. Lordſchaft meinerfeits zu erfcheinen, um 


*) Ein Sohn des verftorbenen Profeffors in Bonn, 
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1. gegen Ew. Lordſchaft Iurisdiction zu proteftiren, 
2. diefen Brief zu verlefen als meine Verteidigung, falls Sie es 
fih herausnehmen follten, eine Jurisdiction zu üben, 
3. um, falls Sie fich dieſelbe anmaßen und ein Urteil gegen 


mi füllen, Ihnen meine Abſicht zu erfennen zu geben, von dieſem 
Urteil zu appelliven. Ih habe die Ehre u. ſ. w. J. W. Natal.“ 


Hierauf verlas Dr. Bleek einen feierlichen Proteft gegen die Zu- 
läffigfeit des ganzen Berfahrens, lehnte es jedoch ab, ſich in eine wei- 
tere Verteidigung einzulaffen. Dechant Douglas von der Capftadt 
verſuchte Dann in längerer Rede die Anklage zu begründen. Nachdem 
er auf die ernfte Bedeutung der Verhandlung, die einen Bifchof der 
Hriftlichen Kirche betreffe, der der ſchwerſten Irrlehren angeklagt fei, 
hingewiefen, fuhr ex fort: 


„Nach Dr. Colenſos Meinung ift Gott das abjolute Wolwollen. 
Berüdfihtigt man aber, was der Menſch ift und wie beleidigend bie 
Sünde fir den höchſten Heren ift, der fie abſolut haft, fo fürchte ich, 
jenes unendlihe Wolwollen, jo großartig es klingt, ift nur ein an- 
derer Name für gutmütige Schwäche; aber im dieſem Licht und in 
dieſem Licht allein will der Biſchof den Allmächtigen angejehen wifjen- 
Gott ift fo ſehr Liebe, daß er nur Liebe ift. Und im Einklang mit 
feinee Grundanſchauung trägt der Biſchof eine Neihe von Meinungen 
vor — Lehren kann ich fie nit nennen —, welche die Berföhnung 
ihres genugthuenden, ftellvertretenden und fühnenden Charakters ent- 
Heiden, den Glauben von feiner Stelle, die er als Einführung in 
den Stand der Erlöſung einnimt, entfernen, den Sacramenten Nuten 
und Kraft nehmen, das Beftehen einer Kirche leugnen und die Hölle 
über Seite ſchaffen. Ich weiß, daß die Sprache, die ich führen muß, 
eine ftarke ift, aber ich kann nicht umhin, zu erklären, daß Meinungen 
wie diefe mehr als Srrlehre find. Um die Liebe Gottes unſres Va— 
ters in das rechte Licht zur ftellen, bringt der Biſchof ein unklares, 
obgleich myſtiſches und beftechendes Syſtem blinden Wolwollens zum 
Vorſchein, grundftürzend in Bezug auf alles, was man bisher Chri- 
ftentum genant hat. Im der Abſicht, uns zu zeigen, daß Gott ganz 
Liebe ift, ftellt er ihn dar, als gleihgültig gegen das Böſe und be- 
bauptet, daß der Herr zu uns gefandt wurbe, nicht um für die Sünde 
zu Sterben und fie für uns zu tragen, fondern nur, um ung zu erfriichen 
und zu ermutigen in unfren Bemühungen für unfre eigene Befreiung, 
um ung zwar den Weg zu Gott zu zeigen, aber nicht um feines 
Baters Zorn zu fühnen, denn eine wirffihe Trennung zwijchen Gott 
und Menſch hat es nie gegeben. Dies ift im Ganzen der Inhalt der 
Lehre des Biſchofs.“ Der Redner faßte darauf die einzelnen Punkte 
genauer in’s Auge. Wir heben einiges daraus hervor. Bei der Lehre 
von der Verſöhnung hält er ſich bejonders an den Kommentar über 
den Römerbrief. „Der Bifchof Teugnet wieder und immer wieder, 
daß der Herr an umfrer Statt den Tod erlitten hat. Der Herr, 
Yehrt er, ſtarb für ung, uns zu gut, um feine Liebe fir uns zu zei— 
gen, fein grenzenlojes Mitleid auszudrüden; aber er ſtarb niht, um 
unfre Sünden auf ſich zu nehmen, er hat nicht die Laft des Fluches 
getragen. Gott, fagte er, bedurfte nicht mit den Menſchen verſöhnt 
zu werben. Die Menfchen bedurften wol mit Gott verſöhnt zu wer- 
din, Gott aber Hat uns alle Wege geliebt und war uns nie entfrem- 
det. Der Biſchof erklärt die Rede, daß Gott mit uns verfühnt wor— 
den ift fir unftatthaft, weil darin liege, daß er vor der Verſöhnung 
zornig auf ung war, was nicht der Fall fei. 


Dieje Anficht ift jo oft! 


542 


und mit folder Betonung und Klarheit vorgetragen, daß es ſchwer 
ift, fie miszuverftehen. Für ihm ift die Lehre, daß der Herr an un— 
jrer Statt ftarb, eim modernes Dogma.“ Redner fuchte dann aug 
den Glaubensbekeutniſſen und der Schrift den Angeflagten zu wider— 
legen und fchließt: „Dies Dogma tft fo alt als die Offenbarung. 
Es iſt geglaubt worden von ben Tagen Adams an bis auf unfren 
Tag. Dunkel als in leinem Spiegel geſchaut in der Weiffagung, in 
Abbildern, Typen, Ceremonien von Patriarchen und jüdiſchen Heiligen, 
iſt es in der hriftlichen Kirche klar erfant als das weſentliche Gegen- 
ftüd ber Lehre von ber Gottheit des Herrn und als eine Wahrheit 
die von niemand geleugnet werben kann, ber nicht über kurz oder 
lang auch leugnen muß, das Jeſus der Sohn Gottes if. „Ein Dogma 
moderner Theologie! Ich proteftire gegen ſolche ſchändliche Einſchwär— 
zung (libellous insinuation). Ich appellive an jedes Schuldopfer, 
das je auf einem jüdiſchen Altar gebrannt hat, ich appellive an die 
Glaubensbekentniſſe der Kirche, ich appellive an die Liturgien ver 
Chriftenheit, an die Väter der erften und aller Jahrhunderte und 
an das Zeichen des Kreuzes, ſchon fo früh ein Sinnbild 
unferes Glaubens. Stets hat die Kirche gelehrt, daß Gott 
dent Menſchen zürnte um der Sünde willen und daß unfer 
Herr, gejandt von der Liebe des Vaters und bewegt von eigenem 
Trieb für uns, Fam um feines Vaters Ehre Genugtuung zu fchaffen, 
indem er bie Strafe der Sünde auf fi nahm, um einen Gott zu 
befänftigen, der nur darauf wartete um gnädig zu fein, er opferte fich 
nicht dem Tode um einem Gotte zu gefallen, der Luft hatte am Leiden 
und Blutvergießen, wol aber tat er Der Gerechtigkeit Genüge und 
machte es möglich den Sünder zu retten, während die Sünde beftraft 
und jeder Buchftabe und Titel vom Geſetz vollfommen erfüllt wurde.” — 
Bei dem zweiten Punkte, daß alle Menſchen, gleihviel ob fie ein Be- 
wußtfein davon haben oder nicht von Gott für gerecht angefehen wer- 
den, drängt fi) jedem die Frage auf: was foll dann die hriftliche 
Kirche? „Was hat es für einen Nutzen, Chrift zu fein, wo ift der 
Unterfchied zwiſchen Heide und Chrift? Der Bilhof antwortet: der 
Chrift hat mehr Erkentnis; er ift fi) feiner Vorrechte mehr bewußt; er 
ift voller Freude an Gott; in Bezug auf den wirklichen Zuftand aber 
und die Lage gibt es feinen Unterſchied zwifchen Chrift und Ungläu— 
bigen. Beide find miedergeboren; beide gehören zu Gottes Familie; 
beide haben die Gabe der Gerechtigkeit empfangen. Der Heide lebt 
nur jegt in Finfternis, die Wolfe der Unmiffenheit verhält vor ihm 
feine Seligkeit fo lange er lebt, die Offenbarung Hat ihm feine großen 
Privilegien, jein zukünftiges Glück nicht Fund gethan. Mit andern 
Morten: Das Gute, was ein Chrift hat vom Chriftentum, von den 
Orakeln Gottes, von den Sacramenten der Gnade, von dem Werfe 
Chrifti, vom Beft der Kirche, ja von der Gabe des Geiftes ift eine 
klarere Erfentnis in dieſem Leben und Die ihm einwohnende Freude 
und der Friede, welchen dieſe Erfentnis ihm gewährt. Eine Er- 
fentnis wie diefe, Yosgelöft von aller Gnade, ift eim rein intel- 
lectueller Beſitzz; der Chrift Hat nur mehr Erfentnis im dürf— 
tigften Sinne dieſes Wortes; das ift alles. Wir reden von ben 
Gnoftifern der erften Jahrhunderte. Haben wir etwa Feine Gnoftifer? 
Und dies, My Lords, das ift bie Lehre eines Kriftlichen Bischofs, 
der aus dem hriftlichen England gefommen ift, um dem Wilden Afri- 
ka's zu predigen und ihn auf den Weg des Lebens zu führen.” — 
Die Lehre des Angeffagten von der Taufe wird folgendermaßen dar— 
geftellt. „Der Sünde zu fterben und ber Gerechtigkeit neu geboren 


543 


544 


zu werben, ift notwendig für den Menſchen. Diefer Wechſel findet | Bezug auf den Buchftaben. Dies ift negativ feine Anſicht. Poſitiv 


aber nicht ftatt zur Zeit der Taufe oder an irgend einem Zeitpunkt, 
der in irgend welcher Weife mit der geiftlichen Entwidlung bes 
Menſchen, im Unterſchied von feiner natürlichen, im Zufammenhang 
ſteht. Derſelbe findet vielmehr ftatt zu einer Zeit, wo wir am lezten 
einen folhen Wechfel erwarteten, nämlich „in der Stunde unferer 
Geburt”, in welcher Stunde, fagt er, wir Chrifto verbunden und 
duch die Gnade Glieder feines Leibes geworben find. Und dieſe 
Gabe wird nicht etwa nur gewiſſen Perfonen, etlichen Gliedern der 
menſchlichen Bamilie gewährt, nein allen. Ale Menſchen erlangen 
dies zweite Erbe vom zweiten Adam ebenfo, wie alle Menfchen eine 
fündfice Natur vom erften Adam empfangen haben. Ein Misver— 
verftändnis ift hier unmöglich. Er erklärt ansdrücklich, daß alle 
Menſchen durch die zweite geiftliche Geburt in demſelben Verhältnis 
zum zweiten Adam ftehen, in welchem fie durch die natürliche Geburt 
zum erften Adam ftehen. Und weil man nun den Einwurf machen 
könte, daß ja der Herr zum Nicodemus redete, ald ob er von neuen 
müfje geboren werden und einer neuen Geburt bedürfte, jo bemüht 
fih der Biſchof dieſem Einwurf zu begegnen. Er komt in der Tat 
zu dem Schluß, daß Nicodemus damals wirklich ſchon von neuem ge- 
boren war. Seine Theorie ift alfo die: alle Menſchen müſſen wieder- 
geboren werden und alle Menfchen find wiebergeboren eben in ber 
Stunde ihrer Geburt. Was hat alfo dann die Taufe mit der Wiedergeburt 
zu thun? Sie ift für Die Chriften ein Zeihen und Siegel der Wieder- 
geburt, fie beftätigt ihmen ihre Wiedergeburt. Wie nah ihm bie 
Rechtfertigung nichts als Kentnis von der Öerechtigfeit if, das Be- 
wußtjein gerecht gemaht und für gerecht gerechnet zu werben, Die 
reine intellectuelle Bekantſchaft damit als mit einer Tatſache, jo ift die 
Taufe die Beflätigung deſſen, daß der Menſch gerecht iſt.“— In Be- 
zug auf die Ewigkeit der Höllenftrafen erflärt Colenſo, früher anders 
gelehrt zu haben, er fei aber jezt zu anderer Erfentnis gelangt. „Sein 
Herz empört fih dagegen, daß alle, Die nicht gleich in das Reich ewi— 


ger Freude eingelaffen werden, das äußerſte Elend als ihr [Teil 


empfangen jollen, und er erklärt Dies Dogma für eine Läfterung des 
Weſens Gottes. Dagegen glaubt er, daß Grund zu der Hoffnung 
vorhanden fei, daß die Strafe eine Züchligung und als foldhe heilfam 
ift und Daher das menjhlihe Geſchlecht frei gemacht von der Knecht— 
Ihaft der Verderbnis und zur Freiheit der Herlichfeit der Kinder 
Gottes gebracht werben wird. Das Wort „ewig erklärt er fir das 
Gegenteil von zeitlich (temporal); zeitlich bedeute aber nicht eine Be- 
ſchränkung durch Zeit, ſondern fei gleichbedeutend mit fühlbar (sensible). 
Ewige Strafe heiße jo viel wie geiftliche Strafe, nicht eine Strafe, 
welche die Sinne trifft, körperlicher Schmerz, Verluſt von Gütern, 
ſondern Strafe in Bezug auf geiftliche Dinge, wirkliches inneres Elend, 
Gewiſſensbiſſe. Diefe leiden die Böen fo Iange, bis Gott fieht, daß 
die Keinigung der Seele vollbracht iſt.“ — Die Iezten Punkte der 
Anklage betreffen die befante Lehre Colenſo's über Infpiration und 
Authentie einzelner Bücher der Schrift. „Die Bibel ift ihm zufolge 
nicht das Wort Gottes, fie ift nicht untrüglich, nicht frei von Irrtum, 
Schwäche, Leidenſchaft, Unwiffenheit. Die Bibel ift nicht göttlich im 
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lehrt er, die Bibel fer das Buch, in welchem das Wort Gottes niever- 
gelegt fei, fie enthalte Gottes Wort. Sie fei das Mittel, Gottes wah- 
ven Namen zu offenbaren, das Mittel, richtige Begriffe von Gott zu 
geben. Sie fei dem Geifte nad) das Wort Gottes. Sie rede vom 
Geifte Gottes aus direkt zum Geifte des Menfchen ohne dazwiſchen— 
Viegendes Medium. Sie fei die Stimme, dadurch der Geift Gottes 
rede. Im Kommentar zum Römerbrief lehrt er: Das ht im Men- 
ſchen ift das Wort Gottes und dies innere Licht ift das Höchfte und 
höher als jedes äußere, d. h. als die Bibel; es ift die Norm, nad) der 
die Handlungen der Kirche, die Entſcheidungen der Concile, die Schrif- 
ten der Propheten und Apoftel, ja feldft die Worte unferes Herrn ge— 
prüft werden. Er fagt deutlich, das Gewiffen fei der einzige Geſetz— 
geber, erhaben iiber Schrift und Kirche. Darum ift nur der Geifl der 
Schrift göttlich und wahr, der Buchftabe fan irrig und irreligids fein. 
Höchſtens läßt fi für das Buch als Ganzes fagen, daß e8 beffer als 
irgend ein anderes und darin mehr vom Geifte Gottes enthalten jet, 
als in irgend einem anderen. — Die Bibel, jagt er, jei ein menſch— 
lich Buch; e8 verdiene verehrt zu werben als das befte Buch, als das 
Werk Iebendiger Menſchen glei) uns. Wie die Griehen von Gott 
erwählt und vom Bater des Lichts begabt worden feien, um die Welt 
in Kunft, Wiſſenſchaft und Literatur zu erziehen, und die Römer ebenfo 
für Zwecke des Geſetzes und der Kegierung, fo fei es die Gabe der 
hebräiſchen Race geweſen, Werkzeuge der Offenbarung und bejondere 
Boten der Gnade Gottes zu fein. Der Zeitgeift und das Volk haben 
daher bedeutenden Anteil an Form und Zuſammenſetzung des Buchs, 
das nach den Geſetzen gewöhnlicher Kritif beurteilt und kritiſirt werden 
müffe wie andere Schriften des Altertums. Bon diefer Anſchauung 
aus jagt er ung natürlich, Daß wir durchaus nicht zu beforgen brau— 
hen, auf heiligem Boden zu ſtehen.“ Redner geht dann näher auf 
die befanten Principien und Kefultate der Kritif des Biſchofs ein, wie 
fie befonders in jeiner Schrift über den Pentateuch niedergelegt find. 
Es folgten dann die Reden der Archidiaconen Merriman und Badnall, 
deren Inhalt wir aber übergehen. 


Diefe Verhandlungen hatten zwei volle Tage in Anſpruch genom- 
men. Am 19. November verjammelte fi) der Gerichtshof aufs Neue 
und nachdem der Archidiaconus Badnall noch kurz feine Anklage ge- 
vehtfertigt hatte, erhob fich der Bilchof der Kapftadt und fagte: „Nach 
Beendigung der Anklage fordere ic) den Sefretär auf, einen Brief des 
Biihofs von Natal zu verleſen, den er zu feiner Verteidigung angeführt 
und auf den er die fpecielle Aufmerkjamfeit des Gerichtshofes gelenkt 
hat." Wir müffen uns damit begnügen, bier den Anfang diefes Brie- 
fes mitzuteilen, 
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Die Kirche im fiebenzehnten Sahrbundert. 


Tholud, das kirchliche Leben des fiebenzehnten Jahrhunderts. 
(Berlin, bei Wiegandt und Grieben. 2. Abteil.) 


Die gejhichtlihe Vergangenheit wird in Beziehung auf 


ihre Würdigung bei den fpäteren Gejchlechtern oft durch die 


nähere Vergangenheit eine Zeit lang verdedt und in Vergeſſen— 
heit gebracht, wie Bet einer Keife oft eine Landſchaft durch ven 
fo eben zuridgelegten Hügel gänzlich verftedt wird und erjt in 
größerer Entfernung wieder dem Bli über jenen Hügel hin- 
weg eröffnet wird. Das achtzehnte Jahrhundert mit feiner 
Hochaufbraufenden Brandung der Geifter entzog lange Zeit das 
dahinter Liegende, in geiftiger Beziehung ftillere Jahrhundert 
den Bliden; befonders das kirchliche und das theologiſche Ye- 
ben des fiebenzehnten Jahrhunderts war für die vom ra- 
tionaliftiihen Halbglauben überflutete Zeit ein faft ganz unbe- 
kantes und darum verachtetes Gebiet, und erft die legten Jahr— 
zehnte haben für vafjelbe wieder eine gerechtere Anerkennung. 
Es ift ein nicht geringes Verdienſt des in dem Bereiche der 
evangeliſchen Geijtesgefchichte unermüdlich arbeitenden Verfafjers, 
das Firchliche und theologijche Leben Deutſchlands im fiebenzehn- 
ten Jahrhundert in einer jehr reichhaltigen, zum Teil aus noch 
unbenuzten und unbefanten Duellen gefhöpften, äußerſt lehr— 
reihen Schilderung dargeftelt zu haben. Es könte Mancher 
mit dem Berfafjer vielleicht darüber rechten, ob grade ein folder 
Scharf abgegränzter Querdurchſchnitt durch die Geſchichte ein 
wirkliches und vollftändiges, ſich lebendig zufammenfchließendes 
Bild ermöglihe, ob die Umſchränkung einer gefchichtlichen Pe- 
riode durch runde Jahreszahlen nicht eine zu fünftliche, in Wirf- 
lichfeit notwendig vielfach zu durchbrechende Schranke fei; es 
fönte auch Manchem feheinen, als ob die reichlihe Fülle von 
Thatſachen bisweilen nur mehr in neben einander geftellte 
Gruppen zufammengeftellt, ald zu einem ftreng geeinigten Gan- 
zen abgeſchloſſen ſei, als ob die ergibige Ernte oft nur auf- 
gefpeichert, nicht auch ſchon ökonomiſch verwertet jei, — wir 
halten dieſe und ähnliche Leicht mögliche Ausftellungen jeven- 
falls nicht von folder Beventung, daß dadurd dem unzweifel- 
haften Werte des uns dargebotenen Werkes weſentlich Abbruch 
geſchähe. Nur das Eine möchten wir al! Wunſch für die in 
Ausfiht ftehende Fortführung des Werkes aussprechen, daß das 
eigne Urteil des Verfaſſers über die mitgeteilten Thatſachen, 
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Anfichten und Geiftesrichtungen meniger hinter biefe felbft zu— 
rüdträte, mehr zu einent beftimten Ergebnis aus venjelben fi 
zuſammenſchlöſſe; beſonders Lefer, melde in dem Stoffe jelbft 
nicht fehr zu Haufe find, würden e8 gewiß oft gern gefehen 
haben, wenn ver Verf. felbft mit feiner eignen Beurteilung 
der Sache weniger zurüdhaltend gewefen wäre; und fie dürften 
bisweilen in den Fall fommen, über das Berichtete, fo wie über 
des Verf. Anficht Über dafjelbe anders zu urteilen, als der Verf. 
eigentlich gewünſcht hat. 

Das fiebenzehnte Jahrhundert in die durch den meftfäli- 
hen Frieden natürlich gegebenen zwei Hälften teilend, behan- 
delt der Verf. in jeder biefer Perioden zuerft die Intherifche, 
dann bie beutfch-reformirte Kirche und zwar — in einer etwas 
wechjelnden Gliederung — die Kirhenverfaffung, die Kirchen— 
(ehre, Die Toleranz und Intoleranz, — (in der erften Periode 
etwas auffallend zur Kirchenlehre gerechnet), — das Rirchen- 
amt, — (worüber vielleicht beffer nad) der hinter die Kirchen- 
lehre zu ftellenven Kirchenverfaffung gehandelt wäre), den Kirchen- 
fultus, die Kirchenzucht, — (in der zweiten Periode zum Fir- 
chenkultus gezogen, was wol nicht ganz zutreffend ift), — das 
religiös-ſittliche Leben, das bürgerlic-fittliche Leben, — (von 
beiden ift auch bei der Kirchenzucht natürlich viel Die Rede; 
und das fittliche Leben der Geiftlihen ift bei dem Kirchenamt 
behandelt), Wir teilen aus dem veichhaltigen und mit tiefer 
Kentnis des veligiöfen Lebens behandelten Buche Einiges, was 
auch für unfere Zeit von Wichtigkeit ift, mit. 

Im Gegenfage zu den neueren Beftrebungen nad) einer 
demofratiihen Verfaſſung der Kirche hielt die lutheriſche von 
Anfang am eine organifche, auf der hriftlichen Geſellſchaftsbil— 
dung ruhende Gliederung der Kirche feit, indem die drei Stände 
der chriſtlichen Geſellſchaft: ver obrigkeitliche, der geiftliche Stand 
und ver Hausftand die untrennbaren Grimdlagen der Kirchen— 
verfaffung bilden. Die hriftliche Obrigkeit fteht nicht außer der 
Kirche, nicht über ihr, ſondern mit einer beftimten, won ber 
per andern beiden Stände verfchiedenen Aufgabe in ihr. Jedes 
einfeitige Hervorbrängen eines dieſer Stände in dem Gejamt- 
leben der Kirche, wie es bejonvers ſchon im fiebenzehnten Jahr- 
hundert bei der weltlichen Obrigfeit der Fall war, ifl eine Aus— 
artung des wahren lutheriſchen Kirchenbegriffe. Es lag in den 
geſchichtlichen Zeitverhältniffen, daß das in der Theorie noch in 
dem ganzen fiebenzehnten Jahrhundert ausprüdlich und beftimt 
anerfante Recht des dritten Standes zur Mitwirkung bei ber 
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oronenben Leitung der Kirche doch in der Praxis auf ein Ge— 
ringftes befchränft blieb. Denn die fogenante natürliche Ver— 
tretung des hriftlichen Volkes durch die Landftände und Für- 
ften oder durch die Laienmitglieder des Confiftoriums (I, ©. 4) 
kann nicht eine wirflihe Geltendmachung jenes Rechtes 
fein, da ja dieſe Perfonen die weltliche Obrigkeit vertraten; 
eher noch erfcheint eine ſolche Vertretung in den den höheren 
Ständen angehörigen Laienmitglievern der Generaliynoden in 
Sachſen, Braunſchweig und Waldeck. Meift aber war jenes 
Recht nur bethätigt in der Teilnahme der Kirchenälteften an 
ver Ausübung der Kirchenzucht umd negativ in der Befugnis 
der Gemeinden, die ihnen präfentirten Geiftlihen nicht anzu- 
nehmen. Größere Auspehnung des dem dritten Stande zu- 
erkanten Rechtes der Mitwirkung findet fi) nur in vereinzelten 
Spuren; mit dem im Augsburger Keligionsfrieven anerlanten 
jus reformandi der Fürften, wonach dieſe die Religion ihrer 
Unterthanen zu beftimmen haben, den Andersglaubenven vage- 
gen nur dad Recht ver Auswanderung zufteht, iſt bereit8 ein 
ſolches Vorwalten des obrigfeitlihen Standes in der Kirche 
gefezt, daß der dritte Stand hierdurch fehr zurückgedrängt wer— 
ven mußte. Aber auch das anfänglich viel entjchievener hervor— 
tretende Recht des geiftlichen Standes wurde allmälich durch 
die Macht der mweltlihen Obrigkeit immer mehr zurückgedrängt, 
und dies natürlich in demfelben Maße, als die Fürften und 
andere Obrigfeiten fih von dem wahrhaft hriftlichen Leben ent- 
fremdeten. Wol hat aud das fiebenzehnte Jahrhundert noch 
ſchöne Beifpiele ächt evangelifher Fürften aufzuweifen, die ihren 
firhlihen Beruf mit riftliher Treue verwalteten; im Allge- 
meinen aber neigt diefe Zeit zu einem Misbrauch der Staats- 
gewalt in Beziehung auf die Kirche, indem bie Fürften bie 
ihnen nur in Gemeinfhaft mit ven beiden andern kirchlichen 
Ständen zuftehende Macht ganz allein für fich, ohne Zuziehung 
der andern, aljo willfürlid ausübten; und Luthers Klage: Sub 
papa Satan miscuit ecelesiam politiae, nostro tempore vult 
miscere politiam ecclesiae, unter dem Papſte mijchte ver 
Satan die Kirche in ven Staat, jezt will er ven Staat in die 
Kirche miſchen, fand in den folgenden Jahrhunderten eine noch 
größere Beftätigung. Nein firhliche Anoronungen werden von 
Seiten der meltlihen Macht ohne Zuziehung oder aud nur 
Befragung der Geiftlihen erlaſſen, Geiftlihe nah Willkür ein- 
gejezt und abgeſezt; ſelbſt in bie Lehrſtreitigkeiten mifchte fich 
viefelbe; in den Reichsſtädten war die Willfür am größten, 
und die eine rein kirchliche Macht noch vertretenden Confiftorien 
und Superintendenturen wurden in ihnen großenteils abgeſchafft. 
Als mit dem Ende des breißigjährigen Krieges auch die Reichs— 
einheit geſchwächt, vie Selbftändigfeit der Reichsglieder geftiegen 
war, ftieg auch die Aneignung der fouveränen Gewalt der welt- 
lichen Obrigfeiten über die Kirche. Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg unterfagt ven Iutherifhen Patronen und dem 
Confiftorium die VBerpflihtung lutheriſcher Geiftlihen auf die 
Concorbienformel, verordnet für die Lutherifchen die Zulaffung 
zeformirter Taufpathen, und gibt dem aus reformirtem und 
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Berlin zweimal reformirte Präfiventen (U, 3). Auguft von 


Braunfhweig führt (1647) trog entjchievenen Widerſpruchs 
von firhlicher Seite, felbft von Calixt, eine von ihm felbft 
verfahte geihmadlofe Paraphrafe ver Evangelienharmonie als 
Kirhenbud ein; in Würtemberg werden vie geiftlihen Stellen 
dur den Herzog verkauft; der veformirte Kurfürft Karl Ludwig 
von der Pfalz läßt fih nah DVerftoßung feiner rechtmäßigen 
Gemalin (nicht Scheidung) feine Buhlerin als zweite Gattin 
antrauen, indem er allen kirchlichen Proteft drohend zurückwies 
und erklärte, ein Ehemann fei nur fo lange an feine Gattin 
gebunden, al8 eine folde ſich in allen Stüden pflihtmäßig be- 
trage (II, 4. 213); hatte do ein Herzog von Würtemberg um 
dieſelbe Zeit ausprüdlich erklärt, daß ein Intherifcher Fürſt in 
jolden Gewiljensfragen Niemandem als Gott allein Rechen— 
Ihaft ſchuldig ſei. Das däniſche Königsgefeß von 1660 fpricht 
ohne weiteres aus: „Der erbliche König von Dänemark foll 
von nun an von jeinen Unterthanen als das höchſte, über alle 
menſchlichen Gejege erhabene Oberhaupt auf Erden angefehen 
werben, das weder in geiftlichen noch weltlichen Dingen einen 
andern „Herrn über ſich kent als Gott allein.“ Die allgemeinen 
Klagen innerhalb ver Kiche über die überhandnehmende Cäfa- 
teopapie waren ohne Wirkung. In der veformirten Kirche ging 
e8, wie auch ſchon obige Beifpiel zeigt, nicht befier. Die feit 
dem breißigjährigen Kriege auch bei den fürftlichen Ständen ſich 
verbreitende Srreligiofität trug nicht wenig dazu bei, die Kirche 
immer mehr in die Dienftbarfeit unter den weltlichen Staat 
zu ftellen. 

Diefe Misahtung des Rechtes der Kirche von Seiten der 
weltlihen Macht macht einen um fo traurigeren Eindruck, als 
grade von Seiten der evangeliſchen Kirche der chriftlichen Obrig— 
feit eine fo hohe, ideale Bedeutung, eine jo wefentliche Stelle 
in der irdiſchen Erſcheinung des Reiches Gottes beigelegt wurde, 
wie e8 während der römifch-fatholiihen Zeit nie der Fall war 
und aud) nie der Fall fein fonte; und im Allgemeinen müſſen 
wir das Benehmen der deutſchen evangelifchen Geiftlichkeit in 
Beziehung zu ihrer Obrigkeit, felbft wenn dieſe unrehtmäßigen 
Drud auf die Kirche ausübte, als untavelhaft bezeichnen. Be— 
achtenswert ift hierbei der wahrhaft confervative Charakter ver 
beutjchelutherifchen Kirche in Beziehung auf den &riftlichen Staat 
und ihr entſchiedenes Zurückweiſen aller revolutionären Gedan— 
fen. Es iſt wol nicht, wie der Verf. andeutet, das Pietätöge- 
fühl gegen die römifch-fatholifhe Mutterficche (I, 44), was fo 
viele evangelifhe Reichsſtände, und mit ihnen viele hervorra— 
gende Geiftliche und Theologen, unter ihnen Gerhard, den: Krieg 
gegen den Kaifer und das Bündnis mit dem Schwedenkönige 
zurückweiſen läßt; es mar überwiegend die Achtung vor der 
rechtmäßigen Obrigkeit, der man felbft bei deren ſchweren Ber- 
ſündigungen Treue zu halten fi verpflichtet fühlte, daſſelbe 
tief hriftliche Bewußtfein, welches Luthern bewog, ſich entſchie— 
den einem Sriege gegen den Kaifer zu wiverfegen. Die refor- 
mirten Fürſten und Theologen teilten dieſe Schen vor einen 
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Kriege gegen den Kaiſer nicht, fie traten vielmehr ſämtlich auf 
Seiten des Schwedenkönigs. 

Mit der Toleranz der Evangeliſchen ſtand es im ſieben— 
zehnten Jahrhundert nicht jo ſchlimm, als man gewöhnlich 
meint, Allerdings wurde das nicht von den Evangelifchen ver- 
anlaßte jus reformandi hier und da auch evangelifcher Seits 
ausgeübt, in Kurſachſen 3. B. noch in der erften Hälfte des 
Jahrhunderts fein Calvinift und fein Katholik geduldet, felbft 
dem veformirt gewordenen Kurfürften von Brandenburg bei 
einem Beſuch in Dresden die Abhaltung eines Privatgottes- 
dienjtes verwehrt (I, 38. 39), aber ſonſt jcheint von jenem 
Rechte meiſt abgejehen worden zu fein, und ſchon 1624 ſpricht 
ſich ein Gutachten der Wittenberger theolog: Facultät entſchie— 
den für Dulvung Andersgläubiger aus. Die Wiedertäufer wer- 
ven troß der ftrengen gegen fie gerichteten Geſetze doch in vielen 
Gegenden gebulvet, die Socinianer fonten jedoch nur heimlich 
ſich einfchleichen. Herſchte bei den Lutheriſchen auch im Allge- 
aneinen eine ſehr herbe, allerdings nicht ganz unveranlaßte und 
unbegründete Stimmung gegen die Calviniften, beſonders feit- 
dem dieſe mehr heimlih als offen in Deutihland Wurzel zu 
faffen ſuchten, und ruhte diefe Stimmung von Anfang an auf 
der Furcht, „der evangelifhen Kirche das Sacrament verloren 
‚gehen zu lafjen“, auf der „Ehrfurcht vor dem Myſterium, welche 
aud an das unbegreiflihe Wort glauben ließ, auf reformirter 
Seite aber nur die pietätslofe curiositas erblidt“ (I, 46), fol- 
gerte man auch aus der reformirten Chriftologie, welche feine 
Mitteilung göttliher Eigenichaften an die menſchliche Natur 
anerfent, daß Chriftus, der nur der Menſchheit nad) geftorben, 
auch fein wirklicher Berfühner jein fünne, und aus dem Prä- 
veftinationsdogma, daß Gott auch der Urheber des Böſen fein 
müſſe, — Folgerungen, die von reformirter Seite abgelehnt 
wurden, — ſchloß man daraus, daß eine tiefere Kluft und von 
vem Calvinismus trenne als von der päpftlichen Kicche, billigte 
jelbft ein Hutter die Berfolgungen der Huguenotten als vedht- 
mäßig (I, 48. 49), — fo zeigt fi andererſeits in der fird- 
lichen Praris doch auch vielfach eine brüderliche Duldſamkeit; 
in Danzig, wo gemiſchte Gemeinden waren, bedienten ſich luthe— 
riſche und reformirte Geiſtlichen beim Abendmal deſſelben Altars, 

und mehrfache Gutachten lutheriſcher Facultäten erklären eine 
ſolche Gemeinſchaft für zuläſſig, ſofern dadurch keine Vermiſchung 
der Confeſſionen veranlaßt werde (I, 50), und lutheriſche Für— 
ften verwenden ſich vielfah für die in Frankreich verfolgten 
Reformirten. Zu bevauern ift e8, daß die reformirte Wifjen- 
{haft von Seiten der Lutheriſchen faft nur polemiſch, nicht auch 
zur eignen Förderung benuzt wurde; Calvins eregetiiche Werke 
blieben in Deutfchland faft unbefant, während bie vömifche 
Wiſſenſchaft vielfach beachtet und benuzt wurde. Ein Religions— 
geſpräch zu Leipzig 1631 zwifchen Iutherifhen und veformirten 
Theologen zeigte viel gegenfeitiges Entgegenfommen, blieb aber 
ohne praftifhes Reſultat. - Eine thatfächliche Union in nicht eben 
Iobenswerter Bermifhung der noch unvermittelten Gegenſätze 
und offenbar ohne allen Rechtsboden findet fih in Frank— 
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furt a. D., wo ber auch als theologiſcher Schriftfteller bekante 
Pelargus (Storch) als Profeffor der evang. Facultät und Ge- 
neralfuperintendent der Mark (feit 1596) zum Calvinismus über- 
trat, nichtöbeftoweniger im Amte blieb und unter Affiftenz luthe— 
riſcher Stadtgeiftlichen reformirte und lutheriſche Prediger ordi— 
nirte, und wo die lutheriſche Facultät den Doctorgrad an Ge— 
noſſen beider Confeſſionen erteilte (I, 58). 

In der theologifchen Wiſſenſchaft bildet ſich nach ver ge- 
waltigen Geiftesarbeit des ſechszehnten Jahrhunderts naturge- 
mäß ein mehr ruhiges Sihbefeftigen in dem Errungenen her— 
vor; aber diefer an ſich nicht unrehtmäßige Charakter der 
Wiſſenſchaft artet vielfah in Einfeitigfeit aus; das ftetige For- 
hen in der Schrift tritt oft fehr zurüd Hinter den formalen 
Ausbau des fertigen Lehrſtoffs. Waren noch am Anfange des 
fiebenzehnten Jahrhunderts die exegetiihen Borlefungen das 
Ueberwiegende auf den Univerfitäten, jo verſchwinden dieſelben 
allmälich immer mehr, und das Studium ver „Kontroverfen“ 
wird zur Hauptſache ver akademiſchen Thätigfeit, die Kirchen— 
gefhichte wird faft nur im polemiſchen Intereſſe nebenbei ge- 
trieben, und mit Ausnahme von Helmftädt findet fih bis in 
die zweite Hälfte des Jahrhunderts weder Kirchengeſchichte noch 
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Das Anfehn der Geiftlihen und der Theologen überhaupt 
in der bürgerlichen Geſellſchaft war in diefem Jahrhundert noch 
groß; die theologifhe Fakultät behauptete auf allen Univerfitä- 
ten den unbeftrittenen Vorrang. Die Geiftlihen find Mitglie- 
der der kirchlichen Gerichte, zu deren Forum noch alle Ehe- 
ſachen gehören; ihr Einfluß als Beichtväter und Rathgeber ift 
in allen Ständen, auch bei den Fürften, noch groß; Kurfürft 
Georg I. von Sachſen befragt feinen Hofprediger Ho& um fein 
Gutachten über einen Krieg mit dem Kaifer, und zur Entſchei— 
dung Über den Prager Frieden beruft er eine Theologenver- 
famlung nad) Dresden (I, 52). In den Reichsſtädten haben 
die Paftoren einen Vorrang vor den Senatoren, und ver faft 
immer nur durch ein fehwierige8 Examen zu erringende theolo- 
giſche Doctorgrad, der bei hervorragenden geiftlichen Stellen 
oft Bedingung war, war aud in der Gefellichaft eine der höch— 
ften Ehren. Sehr einflufreih war meift da8 Amt der Hofpre- 
diger, welches im viefer Zeit auch viele Beifpiele wahrer geift- 
licher Selforgerwürbe aufweift, von chriſtlichem Wahrheitsmut 
und Zeugentreue. Aber neben vereinzelten Beifpielen von Mis- 
achtung treuer Selforge von Seiten der Fürften findet ſich ſchon 
in der erften Hälfte des Jahrhunderts viel Uebermut der Ma— 
giftrate in den Städten und der Patrone der Dorflicchen gegen 
ihre Pfarrer. Beifpiele, daß die Verleihung von Pfarrftellen 
an erniedrigende Bedingungen geknüpft wird, 3. B. daß ver 
Candidat eine beftimte, zu verforgende Frauensperfon heirate, 
find nicht felten; oft fam e8 vor, daß der Patron, dem ver 
Pfarrer nicht ganz zu Willen war, ohne weiteres die Kirche 
ſchließen ließ, und demſelben anheimftellte, unter freiem Himmel 
zu predigen, was dann aud geihah (I, 90). In der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts flieg mit der politifchen Unabhängig— 
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keit der einzelnen Reichsſtände auch deren Misachtung ber Geiſt— 
lichen; treue Selſorger der Fürſten fielen in Ungnade und wur— 
den abgeſezt; auch Spener erfuhr Aehnliches als Hofprediger 
des Kurfürſten zu Sachſen. Als die beiden braunſchweigiſchen 
Hofprediger dem um der öſterreichiſchen Heirat willen beabſich— 
tigten Uebertritt der Prinzeffin zur römiſchen Kirche ſelſorgeriſch 
entgegentraten, wurden fie von ihrem Amte fufpendirt, und das 
von Thomafius hierüber eingeholte juriftifche Gutachten erfante 
wegen biefer „Auflehnung gegen den Lanvesfürften als evange— 
liſchen Biſchof“ (I) auf Beftrafung mit langem Gefängnis und 
Zandesverweifung (II, 96). Thomaſius gab ver Abneigung ber 
Fürften, ſich von ihrem Selforger irgend etwas fagen zu laſſen, 
in einer eigenen Schrift eine juriftiihe Grundlage. Der Geiſt— 
liche ift ihm aud als Beichtvater des Fürften nichts anderes 
als ein Unterthan, ver gegen ven Willen feines Souveräns nit 
zu „räſonniren“ hat. „Da nun ein Hofprediger jo unverfhämt 
fein follte, daß ex gegen feinen Fürften den Bindeſchlüſſel brau- 
hen, oder felbigen nur damit bedrohen wollte, würde ſolches 
ebenfo umverfhämt, ja noch unförmlicher herausfommen, als 
wenn ein armer Präceptor, den ein ehrlicher Bürger angenom— 
men, ihm und feinen Kindern die Poftille zu lefen, ſich eines 
Strafamts gegen diefen ehrligen Mann, ver ihm alle Augen- 
blide die Schippe geben fünte und dem er feine Subfiftenz zu 
danfen hätte, unterfangen, ihn hofmeiftern und veprimanpiven 
wollte“ (U, 96). 

Die Anforderungen, die an einen zum geiftlichen Amt zu 
berufenden Candidaten gemacht wurden, find ziemlich gering. 
Die theologijchen Prüfungen wurden meift nur von dem Su- 
perintenventen, allenfalls mit Zuziehung einiger PBaftoren abge- 
halten; in Sachſen waren zwei Eramina, das erfte pro licentia 
vor den akademiſchen Confiftorien zu Wittenberg und Leipzig, 
Das zweite pro munere vor dem Dberconfiftorium, dem Dber- 
hofprediger und dem Generalfuperintendenten. Die Prüfung be- 
ſchränkte fid) meift auf eine compendiariſche Kentnis der Kirchen— 
Iehre und der Controverjen; die Kentnis des biblifehen Grund- 
textes ſcheint ſehr zurüdzutreten, und Speners Klagen über 
Vernachläſſigung der exegetiſchen Studien waren ſehr begründet. 
Die große Ueberzahl von Candidaten führte bei den Amtsbe— 
werbungen große Uebelſtände herbei, im nördlichen Deutſchland 
war es ziemlich allgemein Sitte oder ſogar Bedingung, daß der 
Neuberufene die Witwe oder die Tochter des Vorgängers hei— 
ratete; man ſah darin eine Pietät gegen den geiſtlichen Stand. 
Die den zu Berufenden von den Patronen vorgelegten Reverſe 
fordern oft den Gehorſam, ſelbſt „in allen Dingen“ (I, 95). 
Löblich war die Einrichtung in Durlach, wonach jevem Candi— 
daten oder Geiſtlichen ſchlechthin werboten war, ſich um ein 
Amt zu bewerben, fie mußten e8 vielmehr von den Eonfiftorien 
erwarten, welche dur die Synoden und jährlichen Viſitationen 
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das Leben, die Fähigkeit und die Bebürftigfeit der Geiftlichen 
fanten. 

Die Selforge concentrirt fid) innerhalb der lutheriſchen 
Kirche in der Privatbeichte, bei ven Keformirten in den geift- 
lien Hausbefuchen. Leztere fanden zwar im ber erften Hälfte 
des Jahrhunderts auch bei ſolchen Gemeinden ftatt, die mit Refor- 
mirten in Berührung ftanven, alſo beſonders im meftlihen 
Deutſchland, im Allgemeinen aber waren vie Lutherifchen diejer 
Einrichtung abgeneigt und in Franffurt a. DO. war den Geift- 
lichen der Hausbefuch ausdrücklich unterfagt; in der zweiter 
Hälfte des Jahrhunderts jedoch wurden ſolche Hausbeſuche, bes 
ſonders unter dem Einfluſſe Spener's, häufiger und höher ge— 
halten. Außerkirchliche Andachten, collegia pietatis, wurden, 
auch wenn ſie von dem Geiſtlichen geleitet wurden, als eine 
Beeinträchtigung des öffentlichen Gottesdienſtes betrachtet, und 
ein Darmſtädtiſcher Hofprediger wurde 1623 mit Abſetzung be— 
droht, unter anderm darum, „weil er mit etlichen Bürgern das 
heim ein Collegium gehalten und ihnen die Bibel erklärt." Es 
war nicht die Schen vor dem Schein der Aufdringlichkeit, wel- 
ches in den lutheriſchen Bereichen jene Hausbeſuche bei Seite 
laſſen ließ, e8 war vielmehr wie bei ver Abneigung vor aufßer- 
firhlihen Andachten die Hochftellung des georoneten kirchlichen 
Öottespienftes, melde vor dem Hinaustragen der kirchlichen 
Handlungen in das Haus Abneigung hatte, weshalb aud) Hause 
taufen, Haustrauungen u. dgl. nur fehr felten ftattfanven; 
Haustrauungen wurden 1670 bei fchwerer Strafe unterjagt. 
Uebrigens war troß des Wegfallend des eigentlihen, jo zu ſa— 
gen amtsmäßigen Dausbefuches, der Geiftlihe dennoch von der 
ſelſorgeriſchen Tätigkeit im Haufe nicht ausgefchloffen; viel- 
mehr entwidelte fi) aus der Privatbeichte ganz naturgemäß bie: 
Sitte, daß ver Beichtvater zugleic der geiftlihe Hausfreund 
und Rathgeber feiner Beichtkinder wurde; und für die frommen 
Gemeindeglieder war dieſes Verhältnis gewiß erjprießlicher, als 
die amtsmäßig geordneten Hausbeſuche hätten fein fönnen. Wie 
ftand es num aber mit denen, venen folder Hausbeſuch grande 
am meiften notgethan hätte, bei ven Unfrommen, vie gar nicht 
zur Beichte famen? Berief fie der Paftor, jo weigerten fie ſich 
und liefen ihm oft „vie allerichimpflichften Worte entbieten.” 
In ſolchen Fällen trat die weltliche Obrigkeit ing Mittel; in 
ven Reichsſtädten wurden die Schuldigen nor den Rath ger 
fordert und ermahnt, in andern Staaten erfolgte Geld- und 
Gefängnisftrafe (I, 104). 

(Schluß folgt.) 
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Nichtgeiſtliche werden in der lutheriſchen Kirche weniger als 
in der reformirten zur Amtshilfe des geiſtlichen Kirchendienſtes 
herangezogen; im Anſchluß an entſprechende Einrichtungen der 
römiſchen Kirche werden die ſogenanten externa durch Laien 
verwaltet, das Kirchenvermögen und die Armenpflege unter Mitwir— 
tung und Oberaufſicht ver Geiſtlichen; an die Armenpflege aber ſchloß 
fi teil naturgemäß, teils nah ausprüdlicher Vorſchrift, auch 
eine geiftliche Einwirfung auf die zu Pflegenven an, indem fie 
zur Gottesfurcht ermahnt, zum Gebet und zum Gottesvienft 
angehalten wurden. Dieje „Kirchenväter“, „Schatzherren“, 
„Kirchenpfleger“, meift aus Glievern des Rathes und der Ge- 
meinde  bejtehend, hatten in manchen Gegenden die Vertretung 
der Gemeinde überhaupt, auch in andern als den erwähnten 
Dingen, jo bei der Wahl ver Geiftlichen, bei der Auffiht über 
Wandel und Lehre ver Geiftlichen, befonders aber bei der Hand- 
babung ver Kirchenzucht (I, 105 ff.). 

Die wiſſenſchaftliche Bildung der evangelifchen Geiſtlichkeit 
des fiebenzehnten Jahrhunderts zeigt einen auffallenden Unter- 
ſchied unter den Geiſtlichen ſelbſt. Während gegenwärtig von 
den Geiftlihen überhaupt eine wejentlihe gleihe Stufe von 
wifjenfhaftliher Ausbildung gefordert wird, waren die damali- 
gen allgemeinen Anforderungen an eine foldhe entſchieden gerin- 
ger als jezt, die wifjenihaftlihe Ausbildung der Mehrzahl ver 
Geiftlihen alſo auch niedriger, dagegen ftand diefelbe bei ver 
höheren Geiftlichfeit auch unzweifelhaft höher als bei der Mehr, 
zahl ver jegigen Geiftlichfeit. Es bildete fih ganz von felbft 
ein jezt viel weniger hervortretenver Unterſchied einer theofogifch 
hochgebilveten und einer nur dürftig ausgebildeten Klaſſe von 
Geiftlihen, die ſich ſchon in ihrer ganzen Studienweiſe unter- 
ſchied; jene ftubirten fünf bis zehn Jahre, diefe meift nur zwei 
Jahre; unter jenen war die nur durch ſchweres Examen zu er- 
ringende theologiſche Doctorwürde viel häufiger als jezt; und 
die theologiſche Literatur jenes Jahrhunderts befundet, wie hod) 
vie Gelehrſamkeit eines großen Teils der damaligen Geiftlichfeit 
ftand. Um jo fläglicer fand es mit ber nieveren, beſonders 
ver Dorfgeiftlichkeit, zumal viefelbe durch vie Kärglichfeit der 
Befoldung vielfah zu anderweitigem Unterhaltserwerb genötigt 
war. Das fittlihe Leben der Öeiftlihen war vielfach ſehr man- 
gelhaft; war bie fittliche Verwahrlofung der Geiftlichfeit in ber 


römiſchen Zeit allmälig durd vie Reformation überwunden wor- 
den, jo war body die durch den dreißigjährigen Krieg bewirkte 
Verwilderung der Sitten auch auf die evangelifche Geiftlichfeit 
von fühlbarem Einfluß; Trunk und anderes müftes Leben, 
Vernachläſſigung der Selforge, willfürliches Ausſetzen des Got- 
tesdienſtes u. dgl. bilden in den PVifitationsberichten einen be— 
deutenden Teil der Alagen (I, 114 ff.; IL, 105 ff.). 

Der Gottesdienft war im fiebenzehnten Jahrhundert viel 
mehr geübt als jezt. Bei allen größeren Kirchen täglich Mor- 
gengottespienft und Vesper (liturgiſch), Sontags drei vollftän- 
dige Gottesdienſte mit Predigt, Freitag und Mittwoch Predigt, 
jo daß feldft in vielen kleineren Städten fünfmal wöchentlich) 
Predigt war, nach der Freitagspredigt die Litanei zum Anden— 
fen des Todes Chrifti mit Glodengeläut; im Straßburger 
Münfter war täglich Morgen- und Abendpredigt, in den an— 
dern dortigen Kirchen vier wöchentliche Predigten. In der zwei— 
ten Hälfte des Jahrhunderts werden die Previgten teilmeife in 
Detftunden geändert. Nach der Besperpredigt war großenteils 
Katechismusexamen für Kinder und Erwachſene; die Zahl ver 
nit vollem Gottesdienft begangeren Feiertage war viel größer 
als jest, in einigen Städten waren monatliche Bußtage, die 
Gefamtzahl der Predigten daher fehr groß; in Roftod wurden 
jährli 1500 Predigten gehalten. Die Klagen aber über immer 
mehr abnehmenden Kirchenbeſuch häufen fi) im ver zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts. Don Misbrauch der Kirchen zu un— 
kirchlichen Zwecken wird oft berichtet; in Roſtock führen die 
Stubenten 1618 und fpäter Komödien in der Kirche auf; in 
Coburger Dorffirhen wurde das Pfingftbier gelagert und ver— 
zapft, weil e8 dort frifcher war, und trunfene Bauern traten 
auf die Kanzel und hielten poffenhafte Previgten (1626); in 
MWeftveutfhland behielten viele Männer während des Gottes— 
bienftes die Hüte auf; in Dorfkirchen trieben mutwillige Bauern 
oft argen Unfug (I, 120 ff.). 

Die Predigt war vielfah von ermüdender Länge; die mei- 
ften Lutherifchen Kirchenordnungen fegen für die Sontagpredigt 
eine volle Stunde feft, fehr häufig aber waren zwei— bis brei= 
ftündige Predigten; ſolche Ausvehnung aber fordert, um wirk— 
lich erbaulich zu fein, einerjeitS eine ungewöhnliche Begabung 
des Predigers, andererfeits eine geiftlich fehr geförderte Ge— 
meinde; fiir vie gewöhnlichen Verhältnifje wirkt fie Ermüdung 
und Ueberdruß. Vor den pietiftiihen Bewegungen trat in ben 
gewöhnlichen Prebigten das ethiſche Element allzuſehr hinter 
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das dogmatifhe, das Wort der Buße allzufehr hinter das des 
Troftes zurück; in den meiften Predigten der erjten Hälfte des 
Jahrhunderts, mit wenigen Ausnahmen, wie Herberger, Heer— 
mann, zeigt ſich ein Mangel an Innigkeit; „daß die Erkentnis 
des Wortes an ſich die lebenanregende Kraft für den nicht Wi- 
verftrebenden enthalte, von dieſer Ueberzeugung ging man aus, 
um jo mehr bei Zuhörern, in denen nur die Taufgnade zu er— 
weden war, und begnügte fih, die Paränefe an ven Willen 
nur noch als Zweites folgen zu laſſen; daß aud Gefühl und 
Vhantafte zur Vermittelung der Erkentnis für den Willen bie- 
nen, war noch nicht zum Bewußtfein gefommen“ (I, 135); der 
logiſche Schematismus und eine zum Zeil ſehr geſchmackloſe 
Rhetorik überwuchert oft den einfachen, erbaulichen Gedanken; 
rhetoriſche Spielereien wetteifern in biefer Zeit des finfenden 
Gefhmades mit tem Hafhen nah Schein großer Gelehrfam- 
keit. Ein Pfarrer zu Wernigerode predigte 1605 über Matth. 
10, 30: 1. von unſers Hares Ursprung, Art, Geftalt und na- 
türlihen Zufällen; 2. vom rechten Gebraud) des menjhlichen 
Hares; 3. von der Erinnerung, Ermahnung, Warnung, Troſt— 
die von den Haren hergenommen; 4. wie fie hriftlich zu füh- 
ven und zu gebrauchen find. Selbſt geiftuolle Männer, wie 
Heermann, konten ſich diefer Zeitftrömung nicht ganz entziehen; 
von ihm haben wir eine Predigt über das Evangelium. von 
Zachäus, aus welchem er die Worte herausnimt: erat parvus 
statura, „er war Hlein von Perſon“; er handelt 1. über das 
MWörtlein „er“, über personae qualitas; 2. über das Wört— 
lein „war“, vitae fragilitas; 3. über „Elein von Berfon“, 
staturae parvitas. Sehr gewöhnlich war e8, daß der Previ- 
ger. die geringfügigften und unpaffendften Dinge, befonders auch 
fein Misvergnügen über fein Einkommen auf die Kanzel brachte; 
ein Braunfhweiger Prediger fing feine Predigt damit an: „drei 
Dinge müffe ein Prediger haben: ein gut Gewiffen, einen gu— 
ten Biffen un) ein gutes Kiffen“, und machte damit den Ueber- 
gang zur Verbefjerung ſeines Salars (I, 141); ein Super: 
intendent in Königslutter predigt gegen Ende des 16. Jahrh. 
vier Stunden lang gegen einen Maurergefellen, worauf ihm 
diejer mit jeinem Hammer einen Schlag gibt, daß er fogleid 
die Sprache verliert. Bei ver Länge und dem vielfach un: 
erbaulichen Charakter ver Predigten dürfen uns die Klagen über 
ſchlafende Zuhörer nicht befremden; in mehreren Gegenden wer- 
den befondere Kirchendiener, mit einem Stock verfehen, zum 
Aufwecken der Schlafenden angeftelt. ALS Laffen einen ſolchen 
Schläfer von der Kanzel bemerkt, ballt er fein Schnupftuch zu- 
fanmen, um ihn durch einen Fräftigen Wurf zum Bewußtſein 
zu bringen. Die oft zu ganz ungebührliher Länge ausgevehn- 
ten Leihenpredigten, — (eine ſolche aus dem I. 1670 filt 
98 Duartfeiten), — find oft ein Mufter von geſchmackloſem 
Bombaſt; ein Leichenredner redet am Ende ſeiner Predigt die 
Leiche mit den Worten an: „zulezt wende ich mich auch zu 
dir, du hochadliger, ſeliger Leichnam, und rede dich alſo an.“ 
In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ringt ſich in Män— 
nern, wie Heinrich Müller, Chr. Scriver, Laſſenius u. A. 


556 


ein beſſerer Geiſt wahrhaft erbaulicher Predigt hervor, und 
Speners weitgreifender Einfluß iſt hier von den wolthätigſten 
Folgen (II, 114 ff.). 

Die Kirchen zucht wird in der lutheriſchen Kirche keines— 
wegs, wie man oft glaubt, in geringerem Maße gehandhabt, 
als in der reformirten, in Schweden wurde ſie es in viel grö— 
ßerer Ausdehnung als in der lezteren. An die Stelle der Bi— 
Ihöfe traten in Deutfchland zur Anordnung der PVifitationen 
die Landesherren, und die Bifitatoren felbft wurden in landes— 
herrlichem Auftrage durch die erften Yandesgeiftlihen und durch 
eine Anzahl „frommer und verftändiger” höherer Beamten- voll- 
zogen. An die Stelle ver früheren Sendzeugen und Schöffen 
traten die DOrtsgeiftlichen und die Gemeinveälteften; ven früher 
duch den Bischof erfolgten Rechtsſpruch that das ausdrücklich 
zu dieſem Zweck angeordnete Confiftorium; die kirchliche Ge— 
richtsbarkeit im volleren Sinne ging alfo auf die Confiltorien 
über, indem aber ihre Disciplinar-Ürteile unter den Geſichts— 
punkt rechtlicher Erkentniſſe geftellt wurben, erhielten fie num 
den Charakter von Bergeltungsftrafen. Bei Errichtung der Con- 
fiftorien, 1542, werden ftändige Commiffionen eingerichtet, und 
die dabei zur Anzeige gefommenen VBergehungen werden ver 
weltlihen Behörde zur Beftrafung angezeigt. Seit der Kirchen 
ordnung von 1580 erhält in Sachſen das Confiftortum die 
Befugnis, auch „wegen aller Ärgerliher Sünde und Lafter ge- 
gen die erfte und andere Tafel (alfo auch Diebftahl, Trunken— 
heit, Wucher, Hurerei u. dgl.) das Urteil auf Geldbuße und 
Sefängnisftrafe zu fprechen und den Behörden zur Execution 
zu übergeben“; ganz ähnlich lauten die andern deutſchen Con- 
fiftortaloronungen. Biele Conſiſtorien hatten befondere Conſiſto— 
rialferfer. Aber [bon im Anfange des 17. Jahrh. hatte fich 
die Praxis dieſer augenfcheinlic das Geiftliche und Weltliche 
bedenklich vermiſchenden Einrichtung faft allgemein dahin geftaltet, 
daß Urteil und VBolftrefung in allen wirklichen Vergehen gegen 
die öffentliche Sittlichfeit dem weltlichen Nichter zufiel, und die 
Jurisdiction der Confiftorten fih nur auf die rein firchlichen 
Dinge und die Ehefahen bejhränfte; und jene Confiftorial- 
ferker blieben nur als fogenante „Prieftergehorfam“ für ftraf- 
fällige Geiftliche in Gebrauch (I, 174 ff.). Kirchendisciplin im 
weiteren Sinne wurde in faft allen Tutherifchen Kirchen von 
Anfang an teils privatim, teils öffentlich geübt, jenes wegen 
heimliher Aergerniffe duch die Verfagung ver Abjolution in 
der Beichte, dieſes wegen öffentlicher Aergerniſſe durch ven klei— 
nen Dann, d.h. durch Ausſchluß von ſämtlichen kirchlichen 
Gemeinderechten, Ausſchluß vom Sacramente des Altars, vor 
der Pathenſchaft, chriſtlicher Beerdigung, kirchlichen Ehrenrech— 
ten. Die Excommunication, welcher eine dreifache Admonition 
durch den Paſtor, duch Paſtor und Superintendenten und 
zwei Rathsglieder oder Kirchenväter, und durch das Con— 
ſiſtorium vorausging, erfolgte durch das Oberconſiſtorium oder 
Generalſynodus; der mit Ausſchluß von bürgerlichen Ehren— 
rechten, von ehrlicher Geſellſchaft, Wehrtragen, bisweilen auch 
von ehrlichem Gewerbe verbundene größere Bann wurde von 
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wer Obrigkeit verhängt. Wiederaufnahme der Exrcommumicirten 
erfolgte auf Verwilligung des Oberconfiftoriums dur) das 
Confiftorium, indem der Buffertige im Angefichte der Gemeinde 
niederfniere, die öffentliche Beichte jprad) und darauf die Abfo- 
Iution empfing. Kirchenbußen für Kirchliche und fittlihe Aerger- 
niffe, wie Berfagung des jungfräulihen Brautkranzes, des 
chriſtlichen Begräbniffes bei Selbftmörvdern, der Pathenfchaft, 
kniend gehörte private Admonition am Altar, rügende Fürbitte 
bei Abkündigung Gefallener u. dgl. waren ziemlich allgemein in 
Braud. Oft wurden durch die Confiftorien auch Geldbußen 
zu mwolthätigen Zwecken verordnet, was allerdings nur als be- 
denkliche Ausartung bezeichnet werden kann. 

Das religiös-ſittliche Leben des chriſtlichen Volkes 
zeigt neben vielfachen Spuren von Roheit doch bi8 zum Ende 
des dreifigjährigen Krieges nocd überwiegend einen tiefchrift- 
lichen Charakter. Im Allgemeinen war diefer Zeit der Un— 
glaube nod fern; aber ſeit dem dreifigjährigen Kriege ſchlich 
fi von Franfreid her in den höheren Schichten der Gefell- 
{haft immer mehr irreligöfer Sinn und wüſte Lüderlichkeit ein, 
im Bolfe felbft durch die Kriegswirren finnlihe Genußſucht 
und Roheit. Beiſpiele von weitgehenver Treigeifteret werden 
immer häufiger. Auch ver Charakter der Frömmigkeit trägt 
im Allgemeinen einen etwas einfeitigen, objectiven Charakter, 
die Sittlichfeit fließt nicht unmittelbar als frifchquillender Born 
aus dem Glauben an die Rechtfertigung, fondern geht mehr mit 
vem Character einer äußerlichen Rechtſchaffenheit und Geſetzes— 
gerehtigfeit nebenher; Sirach und vie Sprüche Salomo nehmen 
im Bolfsunterriht und in den gelehrten Schulen eine Haupt- 
ſtelle ein; es fehlt vielfach die Innerlichfeit, die Wärme ver 
Liebe, und felbft die Gewifjenhaftigfeit in einem fleifigen Kir— 
chenbeſuche trägt vielfah den Charakter äußerlicher Geſetzlich— 
feit; aud hierin hat der Pietismus wolthätig gewirkt. Auch, 
die häusliche Andacht trägt diefen etwas unfreien, objectiven 
Charakter; das freie Gebet ift vor der pietiftifchen Zeit nur felten, 
ftatt deſſen werden nur Gebete vorgelefen. Eigentlihe Erbau— 
ungsbücher fehlen vor Arndt; nur die deutſche Theologie, 
Tauler, Thomas a Kempis wurden vielfah gebraucht, die 
Häuslihe Erbauung wurde alfo weniger von Seiten der eigent- 
lichen rechtgläubigen Kirche aus getragen als von der mehr 
myſtiſchen Richtung. Die guten Werke, welche als Ermeifung 
eines chriſtlichen Sinnes dienen, die ſich fpäter in der Errich— 
tung von Waifenhäufern, in unferer Zeit befonvers in den Werfen 
der äußern und innern Miffion befunden, zeigen ſich im fieben- 
zehnten Sahrhundert vorzugsweife in Armen- und Kranfenpfle- 
gen, in Stiftungen für jene Zwede, fir Kiche und Schule, die 
meiften noch jezt beftehenden Stiftungen dieſer Art ftammen 
aus jener Zeit, auffallend aber ift es, daß nur felten eigentliche 
Wolthätigkeitsanftalten begründet wurden; Waiſen- und Ar- 
menhäuſer und ähnliche Anftalten kommen nur vereinzelt vor. 
Zeigt das intereffante Gemälde, welches der VBerfaffer von ven 
fittlichen Zuſtänden jenes Iahrhunderts entwirft, ebenjo grelfe 
Schatten wie helle Lichter, fo ift das gerechte Urteil über jene 
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fo arg angefochtene Zeit dies, daß es die Kraft des chriſtlichen 
evangelifchen Glaubens war, welche in unſerem durch die ſchwer— 
ften Zerrüttungen des deutfchen Volkslebens gebrochenen Vater— 
lande die völlige Entartung verhinderte und in ven Berheerungen, 
welche ein unerhört verderblicher Krieg über alle veutfchen Länder 
brachte, die Tebenskräftigen Keime bemahrte, welche nachher eine 
beffere, auch chriftlich Tebendigere Zeit vorbereiteten. 


Die moderne belletrijtifche Sournaliftif 
Deutfchlands. 
V. 


Die Trias der Feinde des Chriftentums: „Gott, Tugend 
und Unfterblichkeit“, haben wir in Rüdficht auf die „Garten- 
laube“, was das erfte und das lezte Glied anlangt, bereits zur 
bloßen Worten, da nicht8 Hinter ift, zufammenfhrumpfen fehen, 
Mit dem mittleren Gliede „Tugend“ hat es gleichfalls nicht 
viel, oder genauer nichts auf fih. Die G. L. legt zwar zu 
Zeiten eine gewiffe fittlihe Strenge, einen gewiſſen moralifchen 
Ernft, eine gewiffe bürgerliche Ehrbarfeit an den Tag; indeſſen 
will das nur bedeuten, daß die fchranfenlofe Verneinung aller 
Moral noch nicht vollftändig und allgemein durchgedrungen ift. 
Unter den Lefern finden ſich Taufende, welche zu den recht— 
Ichaffenen Leuten der breiten Strafe gehören, auch manche 
ſchlichte Chriften, die fonft auf dem ſchmalen Wege gehen, aber, 
in allem Piterarifchen ohne Führung, urteilslos zu Freunden 
des Hauptblattes der breiten Straße geworden find. Diefen 
allen gegenüber kann das Teztere nicht die ganze Blöße feiner 
fittlihen Gebrechlichfeit zeigen, e8 muß vielmehr — und am 
Ende aud mit Nüdfiht auf die des „perfönlichen Schutzes“ 
bevürftigen Lefer, welche immer beffer jcheinen wollen, als fie 
find — eine Haltung annehmen, die dem ehrbaren Publikum 
im Allgemeinen nicht ärgerlich wird. Natürlich füllt das Blatt 
auf feinem fehlüpfrigen Boden und bei feiner ſchwankenden 
Stellung Teiht in den Schmuß gröberer oder feinerer Unfitt- 
lichkeit. Wer die zehn Gebote nicht mehr hat, der Hat über» 
haupt fein Gebot mehr, fondern höchſtens nod Neigung zur 
Accomodation. Das eine Mal erffärt die ©. L., fih nur mit 
Drigtnalbeiträgen befaffen, am allerwenigften aber die „leicht— 
fertigen“ Mühlbachiſchen Machmwerfe nachdrucken zu können, 
und das andere Mal fiihrt ſie felbft zu ihrer Empfehlung unter 
den Mitarbeitern auch „Luiſe Mühlbach“ an. Mit fichtlichen 
Vergnügen teilt ein Berichterftatter über die merifanifche Be— 
völkerung Tehuantepecs mit: „Eine fleine, ſehr velicate Race. 
Ihre Frauen und Mädchen find ungemein ſchön und graziös, 
iippig entiwidelt und noch ſchöner durch ihre maleriſche Beflei- 
dung. — — Sie find gutherzig, leidenſchaftlich, vertrauungs— 
voll, großmütig und naiv in threr leicht weichenden 
Sittlichkeit.“ — Die ehemaligen Loretten find, nad) Der 
G. L., ſamt den bereits erwähnten Griſetten weiter nichts, als 
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„die einftigen Anbeterinnen ber Freuden des Lebens und. dev 
Gefallſucht.“ — „Ein geſuchter Damenarzt“, der fi) die in 
Göthens Fauft dem Schüler empfohlene mediziniſche Praris 
zum Vorbild genemmen zu haben fcheint, gibt in einem Artikel 
über die „nervenkranfen Damen“, dieſen „pilanten und Iucrati- 
veren Teil. der Praxis“, in dem auch für die Jugend beftim- 
ten „Familienblatte“ Auseinanverfegungen, melde wir unmög- 
lid) wiedergeben, vielmehr nur andeuten fönnen mit dem Ge— 
ftändniffe des Verfaſſers: er habe doch ein wenig aus ber 
Schule geſchwazt. — Ein hochgeſchäzter Novellift ver ©. L., 
Otto Auppius, entblövet ſich niht, den Geiftlihen Nordame— 
rikas nachzuſagen, fie hätten die bei den religiöfen Erwedungen 
in Ohnmacht gefallenen jüngeren Perfonen des weiblihen Ge— 
ſchlechts in die Safriftei gebraht und daſelbſt misbraudt. In 
verjelben Novelle läßt aber der Lüfterne Schreiber jeinen an- 
geblich deutſchen Helden in dem Schlafcabinet einer Pflanzers> 
tochter Dinge erleben, welche deutlich zeigen, daß in jener übeln 
Nachrede, neben dem vor der teuflifchften Verleumdung nicht 
zurückſchreckenden Haß gegen die Kirche, lediglich eine unbezähm- 
bare Fleifhesluft in der Geſtalt elender Heuchelei zu Tage 
fomt. Bedenkt man nun, daß folche objeöne Geſchichten von 
jungen Yeuten beiverlei Geſchlechts gelejen werden und daß troß 
alledem und alledem vie Beliebtheit des „Weltblattes” dieſelbe 
bleibt, jo fann es nicht geleugnet werden, daß die ©, L. mit 
überzuderten Pillen taufenden und aber taufenden verführten 
Leſern zuerft die Einbildungskraft vergiftet und denſelben nad) 
und nad alle geſchlechtlichen Ausſchweifungen nur als Folgen 
vorurteilsfreier Gefinnung erjeheinen läßt. — Möchten dod) 
wenigjtend durch diefe Zeilen ernſte Bäter und Mütter da und 
dort zur Erkentnis fommen, welche ſittliche Gefahren in jenem 
DBlatte, voll gewandter Verführung, zu beftehen find, wie nur 
Unfentni8 oder Leichtfinn fi in dieſe Gefahren begeben over 
andere fih in ſolche begeben lafjen fann. Möchten doch we— 
nigſtens die Kinder der einen oder anderen Familie dem ver- 
derblihen Einfluffe jenes j. g., aber nur jo genanten Fami— 
lienblatte8 entzogen werden. Wenn die böfen Buben Ioden, 
fo jollen wir ihnen nicht folgen. Es iſt eine durch die Eri- 
minalftatiftit nachgewieſene Thatfahe, daß in unferem dem 
Gelde und dem Genufje nachjagenden, äußerlich civilifirten Zeit- 
alter die in gemwinnfüchtiger Abſicht durch heimliches und hinter 
liftiges Schleihen begangenen, mittels eines erheuchelten, geſetz— 
mäßigen Aeußeren masfirten Berbreden die Mehrzahl bilden 
gegenüber jenen offenfundigeren, plumperen verbrecherifchen 
Handlungen, deren Beweis in ver Regel leicht herzuftellen ift. 
Ganz diefem Berhältnis entjpriht die fittlihe Haltung ver 
©. 2. Dffenbaren Mord, Raub, Brandftifiung u. dgl. wird 
fie mit fittliher Strenge verabſcheuen; dagegen hat fie nach— 
meislich für Betrug, Lüge, Eidesbruch, dienftlihe Untreue und 
derartige, mehr heimliche Verbrechen die größte Sympathie. 
Sp ſchwer diefer Vorwurf ift, fo leicht ift der Beweis. Unter 
ber Ueberſchrift: „Wie man gefuchter Arzt wird“, wird (im 
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Jahrgang 1858) nıitgeteilt: „Eine vornehme Dame habe fd 
einem unbefanten Arzte zu lieb krank geftelt, welder, nach dem 
vergeblichen Heilungsverſuchen ver angefehenften Aerzte, jehr 
bald die hartnädige (exlogene) Krankheit gehoben habe. Da— 
durch jet der unbefante Arzt „der Arzt der Mode“ geworben 
„Slüd, Ehre und reicher Lohn krönten von jezt ab feine Lauf— 
bahn.” Diejes Pröbchen ordinären Betruges wird ohne den 
geringften Tadel, ja im Gegenteil als ein nachahmenswertes 
Exempel erzählt. — Als ein „rettender Einfall glüdlicher Ima= 
gination“ wird mitgeteilt, wie ein Parifer Mufifer die Steige- 
rung feiner Wohnungsmiete dadurch rüdgängig gemacht habe, 
daß er vem Hauswirte in gewandter Weife, durch Yügen aller 
Art den Ölauben beibradte: alle diejenigen, weldhe ihm — 
den Mufifer — früher die Miete gefteigert hätten, jeien merk— 
würdiger Weije immer drei Monate fpäter geftorben. — Dem 
Erfinder des berüchtigten ſcharfen Giftes „Schweinfurter Grün“, 
eines Giftes, deſſen Verkauf zwar allerwärts gejeglich verbo- 
ten, aber immer wieder durch betrügerifche Beranftaltungen be= 
werffteliigt worden ift, widmet die ©. L. einen warmen Nach— 
ruf. „Wie der weife Sokrates (jedoch ohne Gift) fei er ruhig 
im Bemwußtjein eined wolgeführten Lebens vom Schauplage 
feiner fegensreihen Thaten“ abgetreten. Vorher wird noch 


| erwähnt, daß diefer ſich über alle Geſetze hinausſetzende Gift- 


händler mit — — — Ronge und Molefhott in brieflihen und 
perfönlihen Verkehr geftanden habe. — In einer Novelle wird 
ein Schaufpieler verhaftet, weil er feinen Divector beftohlen 
hat. Wegen Beziehungen des Diebes zu einem dem Unter— 
fuhungsrihter naheftehenden Frauenzimmer ſchlägt „der brave 
Beamte“ aus eigner Madtvollfommenheit die Unter- 
ſuchung nieder; derſelbe Lügt obendrein, un den Schaufpieler 
zu retten, jelbiger ſei „unſchuldig.“ Dem Dieb jagt ver als 
Mufter der Humanität hingeftellte Richter nur: „Ihre Unter- 
ſuchung wird niedergefchlagen, ich leifte dem Director vollen 
Erjat, Niemand weiß das, Gie gehen an ein fernes Thea— 
ter, werden ein guter Menſch.“ Das Ieztere ift nicht in 
Erfüllung gegangen, venn der Dieb hat fich alsbald erfchoffen. 
Gleihwol ruft der Divector aus: „auch er ift nun glücklich.“ 
— Alle diefe Ausflüffe der von ver G. L. vertretenen Tugend 
werden invejjen übertroffen von ver bereit8 in den meiften con= 
jervativen Zeitungen gebührend gezüchtigten Art und Weife, 
in welder die Flucht des ehemaligen Profeffors, Freifchärlers 
und Züchtlings Gottfried Kinkel aus ver preufifchen Straf- 
haft erzählt wird. War doch diefer Ausflug aus dem fittlichen 
Pfuhl der G. L. von fo ftarfem Geruche, daß felbft die Obrig- 
feit (freilich wie faft bei allen Prefverbredhen zu ſpät) einge— 
fhritten ift. Der Berfaffer fragliher Mitteilung, M. Wig- 
gers, weiland Präfident der medlenburgifchen Kammer und 
nod) heute ein wüſter Demofrat, wird von der Redaction im 
Voraus ein „Ehrenmann“ genant, von weldhem nur eine „ru= 
hige und durchaus würdige Darftellung“ zu erwarten fei. Der 
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„Ehrenmann“ erzählt nun ganz offen, wie bie ſchwierige Auf- 
gabe, einen Gefängnisauffeher zu gewinnen, mit wahrhaft teuf- 
liſcher Lift gelöjt worden ift, Zuerſt feien nur Grüße, dann 
Heine Zettel, dann Briefe durch einen Aufjeher dem gefangenen 
Kinfel zugeftellt worden. „Hatte fich jener erft in ftrafbarer 
Weile compromittirt, jo war die Gefahr des Verrathes von 
feiner Seite, wenn man fid) ihm ſchließlich entvedte, auf das 
geringfte Maß zurücgeführt. Der Verrath hätte die eigne Be— 
ftrafung des Berräthers zur Folge gehabt“, nämlich durch De- 
nunciation ſeitens der Kinkelſchen Genoſſen. Zulezt habe ver 
Wärter feine Unterftügung beim Fluchtplane zugefichert und 
„er hat fein Manneswort treu gehalten.” — Freder 
kann die Sünde nicht verherlicht werden. Der Gefängniswärter 
hat mitteld eines leiblihen Eides zu dem lebendigen Gott 
gewifienhafte, treue Dienftführung, insbefonvere Hinverung jedes 
zu jeiner Kentnis kommenden Fluchtverſuches angelobt; ver 
Wärter. hat feinen Eid gebroden, indem er nicht blos den 
Fluchtverſuch beförverte, fondern durch feine Mithilfe allein 
möglid) machte. Treulofigfeit und Eidesbruch find alſo vie 
Handlungen, um deren willen die G. 2. einem Menfchen 
„treues Halten eines Manneswortes“ zufpriht. Und wenn ver 
Derihterftatter - Chrenmann erklärt: „die etwa angenommene 
Belohnung wirft feinen Schatten auf feine (des Wärters) 
That“, jo ift wegen des „Ehrenmannes“ aus inneren Gründen 
mit aller Beftimtheit anzunehmen, daß der Eidbrüchige nicht 
aus bloßem Enthufiagmus für den gefangenen Exprofeffor, 
jondern mit vierhundert Thalern durch die Demokraten be- 
fioden die Flucht möglich gemadt hat. Aber ver „Ehren: 
mann“ vüdt noch weiter mit der Farbe heraus, wenn er er- 
Härt: „ver firenge Moralift wird die That als einen Amts— 
treubrud) verdammen“, „aber e8 gibt Handlungen, welde 
nit vom bloßen Standpunkte des pofitiven Cri— 
minalrehtS beurteilt und nicht mit gewöhnlidhem 
Mafftabe der Sittenkritik gemejjen fein wollen.“ 
Der Wärter jei „einem höheren Pflichtgefühl gefolgt.” „Die 
Liebe zu dem Menſchen ftand ihm höher als feine Amtspflicht.“ 
Kurz, der „Ehrenmann“ bat nur Worte hochachtender Bewun— 
derung für den Treubrüdhigen. Bon Bedeutung find übrigens 
nod zwei weitere, bei Kinkels Flucht beteiligte „Ehrenmänner.“ 
Der eine, ein Student Namens Schurz, weiland babifcher 
Rebell, jezt nordamerikaniſcher Conful, war bei der Flucht mit 
Biftolen bewaffnet, um einen etwa dazwijchenfommenden Gen- 
Darmen niederzufchteßen. Und ver andere, der deutſchkatholiſche 
„Paſtor“ Dülon, früher in Bremen, hatte in feinem Son— 
tagsblatt, um die Verfolger irre zu führen, mit allen möglichen 
Einzelheiten die Rüge verbreitet, Kinfel fei über Bremen nad) 
England entflohen, 


Zu den im eminenten Sinne fittlih faulen Partien gehö- 
ven aud) die gelegentlichen, im frivolften Tone gehaltenen Aus— 
einanderjegungen Karl Vogts und Anderer über das feruelle 
Leben der Thiere. — Das verhältnismäßig Befte ver G. L. 
find die Abbildungen. Außer der oben berührten Verherlihung 
der A. W. Faberſchen DBleiftiftfabrif ift und nur eine, „Chronit 
der Stadt Leipzig“ überſchriebene Bilverfamlung als in hohem 
Grade anftößig erjchienen. Ein Künftler, deſſen Namen wir 
nicht nennen wollen, hat die für feinen Verſtand hervorragend— 
ften Momente aus der Geſchichte der Stadt Leipzig dargeftellt 
durch Gruppen nadter und balbnadter Kinder (Knaben und 
Mädchen), welche jümtlid in Tracht, Haltung und Thätigfeit 
nicht8 anderes als erwachfene Menſchen find. Referent hat 
noch nie in feinem Leben eine biloliche Darftellung gefehen, 
welche fo jehr, wie die fr. Zeichnungen, jheinbar in harmloſem 
Humor, in Wahrheit aber mit diabolifcher, durch die Geftalten 
der Unschuld hindurch erkennbarer Sinnenluft gezeichnet ift. 
Zur Erhärtung unferes ſcharfen Urteils fügen wir nur an, 
daß derfelbe „Künftler” sin der G. 2. auch verſchiedene Meß— 
abenteuer zum beiten gegeben hat, unter welchen Bemerkungen 
über Niefinnen und mas mit diefen vorgegangen, geradezu ins 
Bereich der Beftialität gehören. Und nun foll die deutſche 
Yugend fid) mitteld einer in jo hohem Grade corrumpirten und 
auf Corruption berechneten Zeitſchrift Bildung des Geiftes und 
Veredelung des Herzens aneignen! 

Sollen wir zum Schluffe das Gefamturteil über die ©. L. 
zufammenfafien, fo jagen wir, vie ©. L., diefe vornehmſte Re— 
präfentantin der modernen belletriftifchen Journaliſtik, ift eine 
aus dem Zeitgeifte hervorgegangene und hinwiederum dem Zeite 
geifte dienende Zeitfehrift. Wie ver Zeitgeift oder der Geift 
der Welt im Streite mit dem ewigen, heiligen Geifte, mit dem 
Geifte der Kirche überall nichts als Revolution, nichts als 
MWiverftreben gegen Gott und gegen Gotte8 Ordnung will, jo 
ift aud der Grundzug der ©. L. nad allen Richtun— 
gen hin ein revolutionärer. In dem erft mit dem lieben 
jüngften Tage aufhörenden Kampfe zwifchen Geift und Fleiſch, 
zwifchen Glaube und Unglaube, zwiſchen Chriftentum und Atheis— 
mus, zwifchen Gott und Welt, zwifchen Chriftus und Belial, 
zwifchen der ewigen geoffenbarten Wahrheit und zwiſchen ber 
täglich neuen, fortſchrittlich fabricirten Lüge fteht die ©. 8. 
immer auf Seiten des Ieztgenanten Gegners. Sie miberftrebt 
dem Glauben an ven lebendigen Gott und darum widerſtrebt 
fie auch den großen göttlichen Inftitutionen: der won Gott ver- 
orbneten Obrigkeit und der von Chrifto geftifteten Kirche. Und 
wie fie dem Evangelium feinen Glauben ſchenkt, jo verachtet 
fie auch das Gefet. Darum haft fie das fürftliche Regiment 
und die Bezeichnung „Unterthan", darum haft ſie die kirchlichen 
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Befentniffe und die „Orthodoxie“, darum haft fie die chriſtliche 
Ehe, die chriſtliche Schule, das chriſtliche Volksleben, die chriſt⸗ 
liche Sittenlehre. Und darum liebt ſie die Rebellion, den Un⸗ 
glauben, die Freigeiſterei, die Emancipation des Fleiſches, die 
Profanirung der Ehe, ver Schule, die Nand- und Bandlofig- 
feit in der Moral, Auflöfung aller dem Zeitgeifte wiberftveben- 
den Ordnung, überhaupt Widerftreben gegen alle menſchliche 
und geſchichtliche Ordnung, gegen alle überkommenen Geſetze, 
ſogar gegen die Geſetze der Logik, der Sprache und des Ge⸗ 
ſchmacks, ungenirtes Sichgehenlaſſen im Denken und Wollen, 
im Fühlen und Handeln, Nachläſſigkeit und Oberflächlichkeit in 
der Behandlung aller Stoffe, das Streben mittels leichthinge⸗ 
worfener nichtiger Redensarten, wie aus der Luft gegriffener 
Lügen den Beifall der unverſtändigen Menge zu erregen, die 
Sucht mittels unverſtandener Zauber- und Schlagwörter den 
ſ. g. ſittlichen Eifer der verführten Leſer aufzuſtacheln, Prahle⸗ 
rei und Schwindelgeiſterei in allen materiellen und zeitgeiſtlich— 
idealen Dingen, und endlich, was am ſchwerſten wiegt, ſittliche 
Leichtfertigkeit und Frivolität, das alles ſind die einzelnen Züge 
jenes Weltblattes. Daß die Kinder dieſer Welt trotz all dieſer 
Züge das durchſcheinende Bild des Fürſten dieſer Welt nicht 
erkennen, iſt — wegen des mundus vult deeipi — ebenſo be— 
greiflich, als es uns ſchwer begreiflich iſt, wie nach manchen 
Verſicherungen die G. L. ſogar in den Häuſern gläubiger Pfar— 
rer, wenn auch nur gaſtweiſe, geduldet werden kann. Hat ein 
Chriſt in allen Lebenslagen Zeugnis für die ewige Wahrheit 
gegen die Finſternis abzulegen, ſo hat er ganz gewiß auch gegen 
die G. L. nicht allein rückſichtslos ſich auszuſprechen, ſondern 
auch in den ihm zugänglichen Kreiſen alles aufzubieten, den 
Leſerkreis jenes Blattes zu beſchränken. — Schon mehrmals iſt 
der Verſuch gemacht worden, den Einfluß dieſer Zeitſchrift 
durch äußerlich ähnlich eingerichtete, auf antirevolutionären Bo— 
den geſtellte Blätter zu brechen. Es iſt dies, namentlich auch 
mit der ſeit einer Reihe von Jahren von W. O. von Horn 
herausgegebenen Monatsſchrift: „Die Maje“, nur in geringem 
Umfange gelungen. Wie wir hören, ſoll übrigens in der aller— 
nächſten Zeit eine neue, reichlich mit Bildern und mannich— 
fachem Inhalte zu verſehende Zeitſchrift, welche überdies ent— 
ſchiedener als „die Maje“ auf chriſtlichen Grund baſirt werden 
wird, der Leipziger G. L. entgegenarbeiten. Großartige Erfolge 
wird wol auch dieſes Unternehmen nicht haben, es gilt auch 
hier: ſie glauben der Finſternis mehr denn dem Lichte. Doch 
ſteht der Erfolg in Gottes Hand, — freuen wir uns indeſſen, 
daß die treuen Glieder der Kirche endlich daran gehen, den 
Unglauben und das Werk der falſchen Propheten auch in die— 
ſem Gebiete zu bekämpfen. 
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Der Dichter und der Menſch. 


Der Verf. des Artikels über Ludwig Uhland in Nr. 9 d. Bl. 
fieht fi duch die „Entgegnung“ in Nr. 33 nicht veranlaft, 
den Streit über Uhland fortzufegen, muß aber doch einer dort 
aufgeftellten allgemeinen Behauptung entſchieden widerfprechen. 

Die Entgegnung ftellt ven Sag auf: „Der fittlihe und 
politiihe Standpunkt des Dichters darf durchaus nit in An- 
Ihlag gebracht werden, wenn e8 fich um die poetifche Bedeu— 
tung des Dichters und um die Frage handelt, ob er ein wah— 
ver Dichter geweſen over nicht"; und abermals: „der wahre 
Wert eines Dichters als folhen, oder beftimter gefagt, der Wert 
feiner poetifchen Producte wird durch den innern (?) ſittlichen 
Wert deffelben gar nicht beftimt. Wer will e8 z. B. leugnen, 
daß Heinrih Heine unferm Volke Lieder gefungen hat, bie 
zu dem Schönften, Zarteften, Innigſten gehören, was je in 
Deutſchland gedichtet worden ift?” Das will der Verf. diefer 
Erwiderung leugnen, und zwar einer gegen einen, aber auch 
einer gegen taufende, die ihm vielleicht entgegentreten. Zunächſt, 
wer ift Heinrih Heine? Ein Jude, und zwar ein Re— 
formjude, d. i. ein Menfch ohne alt- und ohne neutefta- 
mentlihen Glauben, alfo nah der Schrift, da aus dem Glau- 
ben die Liebe fomt, ein hohles Erz und eine klingende Schelle. 
Kann ein folder herz-, glaubens- und Tieblofer Menfch in der 
That etwas Schönes, Zartes, Inniges hervorbringen? Kann 
dag eine fo gründlich ruinirte Natur wie diefer Heine, dem nichts 
Göttlihes und Menfchliches heilig war und der eben das Nichte 
feines Innern zum Ausgangspunfte feiner literariſchen PVroduc- 
tionen nahm? Der Menſch erzählt irgendwo, er habe einft — 
ieren wir nicht, im paberborner Lande — ein Rrucifir am 
Wege ftehen jehen und dabei (dem Sinne nach) gedacht: „Ar— 
mer Vetter, du hatteft e8 gut mit deinem Wolfe vor, aber fie 
haben’8 dir jchlecht vergolten“ ꝛc. Daß dieſer gottläfternde 
Menſch auch das menſchlich Heilige läftere, wird nicht auffallen. 
Wir Iefen in feinem „Nomanzero” ein Gedicht, worin er 
den Hof des unglüdlichen Ludwigs XVI. und feiner armen Kö— 
nigen Marie Antoinette nad ihrer Enthauptung worführt und 
fich in Bezug auf leztere folgendermaßen vernehmen läßt: „Zu- 
erſt erjchten die Dame d’atour Und fächelt die Bruft, bie 
weiße, Und weil fie feinen Kopf mehr hat, So lächelt fie 
mit dem Steige.” Als wir diefe Monftra von Läfterung und 
Eynismus laſen, wurde uns zuerft der eigentlihe Grund Har 
jenes unheimlichen Gefühle, das wir bei allem, was ung von 
Heine zu Augen gekommen, empfunden hatten. Machten ſchon 
die flahen verſchwommenen Züge feines Gefihts, das nichts 
von jenen wunderbar imponicenden Phyſtionomien zeigte, wie 
wir fie fo oft bei altgläubigen Juden mit großer Teilnahme 
betrachtet hatten, den Eindruck des Herzlofen auf ung, fo zeigte 
jene Yäfterung des Gefreuzigten und bie nieberträdhtige Frivo— 
fttät_ gegen das duch ruchloſe Pöbelhände über ven Geſalbten 
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des Herin gebrachte namenlofe Elend, daß bei diefem Menfchen 
Herzlichfeit, Innigkeit und liebevoller Anteil an dem „großen 
gigantiſchen Schiefal“, das durch das Menſchenleben fchreitet, 
wie fie dem wahren Dichter tief inwohnen, nicht zu fuchen fet, 
Was aber im Herzen nicht lebt, was die Bruft nicht erfüllt, 
das wird ihr auh mit Wahrheit und innerer Notwendig- 
feit nicht entftrömen können, wenn ihrem Inhaber ein poetifches 
Talent von Gott verliehen ift. 
Heine befaß ohne Zweifel ein ſolches Talent und fonftige 
geiftige Gaben in beträchtlihenm Make, und die ihm eigene 
Bolubilttät Kteßen ihn fie in Profa und Verſen vielfach anwen— 
den. Aber wie Einen auf bürgerlichen Standpunkte Entſetzen 
ergreift, wenn man einen jchweren Verbrecher, überhaupt teuf- 
liſch gefinte Menſchen mit Talent und Geiftesgaben ausgerüftet 
fieht, fo wandelte ung auf äſthetiſchem Standpunfte bei ven 


Heinifhen Productionen jenes oben erwähnte unheimliche Ge- 


fühl und ein Schauder an, der wol feinen tiefften Grund darin 


findet, daß jeder Abfall des Talents von dem lebendigen heili⸗ 


gen Gotte, der e8 verlieh, etwas Judasartiges an fih hat umd 
daß ein Judas um fo abjcheulicher erfcheint, je mehr er ſich 
mit unbefangener Miene, ja felbft mit einem Kuß an den Hei— 
Yigen und Reinen herandrängt. 
ungen, mit Gefhi und Glück poetiſch auszufprechen, was ein 
deutfches Herz im Gedicht und Gefang entzüdt, und Das ift 
deshalb möglih, weil er ja ven Pulsſchlag des deutſchen Her- 
zens, wenn auch nicht in ſich, doch an andern hinlänglic wahr— 
genommen und genug künſtleriſches Verſtändnis hatte, um den 
daher zu entnehmenden Stoff gehörig auszubeuten; aber ſeine 
Producte ſind Nachahmungen, oft den urſprünglichen aus Herz 
und Sele voll eigenen Lebens erwachſenen täuſchend ähnlich, 
aber doch jo verſchieden von ihnen, wie gemachte Blumen von 
natürlichen, ohne Duft und organiſches Leben. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Colenſo vor dem geiſtlichen Gerichte 
in der Capſtadt. e 


(Nach den Berichten der englischen Zeitfehrift „The Guardian,“ 


Schluß.) 


„Biſhopstown, den 7. Aug. 1861. Theurer Bruder, empfangen 
Sie meinen aufrichtigen Dank für Ihren Brief in Betreff meines 
Commentars über den Römerbrief. Es kann mich bei Ihren An- 
ſichten über verfchievene von mir erörterte Punkte nicht überraſchen, 
daß Sie in einem fo dringlichen und ernſten Tone fchreiben. Wie 
Sie jedoch aus meinem lezten Briefe werden entnommen haben, ift 


Es ift Heine mehrfah ges 
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es jezt zu ſpät, ſelbſt wenn ich es wünſchte, die Veröffentlichung des 
Buches zurückzuhalten. Was Ihnen auch immer in dieſer Sache gut 
dünken möge zu ſagen oder zu thun, ich bin überzeugt, Sie werden 
einzig handeln aus einem Bewußtſein der Pflicht gegen die von Ihnen 
erkante Wahrheit, das ſie zwingt, alles perſönliche Gefühl einem 
höheren Geſetze unterzuordnen. Als ich ſchrieb was ich geſchrieben 
und veröffentlicht babe, that ich es gleichfalls trotzdem ich mir bewußt 
fein mußte, Ihnen und Andren, die ich durchaus lieb und wert achte, 
Kummer zu bereiten. Einige meiner Ausdrücke freilich find vor 
Ahnen misverftanden worden, etlihe — verzeihen Sie den Ausdruck 
— ſcheinen Sie falſch beurteilt zu haben. In Beziehung auf andere 
aber bin ich mir wol bewußt, daß meine Anftchten fih von den 
Ihrigen ſehr unterſcheiden, obgleich ich in dem Buche nichts gefagt zır 
haben glaube, das nicht in Einklang fteht mit der Bibel oder das die 
ton der englifhen Kirche der Freiheit des Denkens iiber ſolche Gegen- 
ftände jo weit geftedten Grenzen überſchritte. Ih möchte nun die 
Punkte, auf welhe Sie meine Aufmerkſamkeit gerichtet haben, der 
Reihe nach durchgehen. — Es ift mir durchaus nicht zweifelhaft, daß 
die kanoniſchen Bücher der Schrift allerdings Irrtümer und zwar etli- 
he jehr ſchwere in Bezug auf Thatſachen enthalten und die gefchichtlicher 
Erzählungen durchaus nicht in allen Details zuverläffig find. Ich 
habe dies nie öffentlich ausgejprochen; aber wahrlich in dieſer Zeit 
kritiſcher Forſchung muß jeder gebildete Schriftforicher fich der Wahr- 
heit deffen, was ich ſage, bemußt fein. Es ift vergeblich, das zu 
leugnen, was jedem jorgfältigen und gewiſſenhaften Leſer offenbar ift, 
der ſich die Mühe gibt, einen Abjchnitt der biblifhen Gefchichte mit 
dem anderen zu vergleichen. Und ich muß fagen, ich glaubte, e8 gebe 
heut zu Tage Wenige, ausgenommen in einer fehr engherzigen Schule 
von Theologen, die dies Keftreiten wollten.” U. ſ. w. 


Am folgenden Tage erfolgte die Antwort auf bie Verteidigung 
feitend der Ankläger. Der Bischof erklärte dann, fich für feinen Urteilg- 
ſpruch Zeit nehmen zu müffen. Am 14. December war der Gerichts- 
hof wieder verfammelt und die affiftirenden Biſchöfe trugen ihre 
Anfiht Über den Fall vor. Endlich am 16. Dec. erfolgte der Sprud. 
Nachdem der Biſchof die Anklage in allen neun Punkten durchgegangen 
und dieſelbe für erwieſen erklärt hatte, verkündete er Das Urteil wie 
folgt: „I. N. ©. Amen. Wir Robert durch Gottes Zulaffung Biſchof 
der Kapftadt und Metropolit fügen hiermit zu wilfen: in Erwägung, 
daß der Bifhof von Natal in den uns am 8. Dec, 1853 unter J. Mai. 
Siegel zugegangenen Inftallationsbriefe al8 dem Stuhle der Kapftadt 
und defien Bifchof für untertan und untergeben erklärt ift, wie jeder 
Biſchof und Biſchofsſtuhl der Provinz Canterbury unter erzbiichöflicher 
Autorität des Stuhles jener Provinz und feines Erzbiſchofs fteht: — 
in Erwägung ferner, daß in jenem Inftallationsbriefe verfügt ift, daß 
falls ein Verfahren gegen den Biſchof von Natal eitigeleitet werben 
follte, Diefes vor Uns begonnen und ausgeführt werden fol und Wir 
durch denfelben Inftallationsbrief angewiefen und bevollmächtigt find, 
von ſolchem Verfahren Kentnis zu nehmen; — in Grwägung, daß 
bei der Ernennung und Weihung des Hochw. I. W. Colenfo, Des 
genanten Biſchofs von Natal, derjelbe freiwillig die Beftimmungen jenes 
Suftallationsbriefes anerkannte und ſich denſelben unterwarf und das 
Amt eines Biſchofs von Natal unter den oben angegebenen Bedingun- 
gen annahm, auch alle ſchuldige Ehrerbietung und Gehorfam dem 
Biſchofe der Kapftadt und feinen Nachfolgern feierlich gelobte und 
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darauf in Uebereinftimmung mit ſolchem Verſprechen und Gelöbnis katholiſchen Glauben, wie derſelbe in den 39 Artikeln und den For— 


ſich fortwährend umferer Jurisdiction als Metropolit unterwarf und 
von jenem Verſprechen und Gelöbnis nie entbunden iſt; — in Ermä- 
gung, daß am vergangenem12. Mai der jehr ehrwürd. Dechant der Kapſtadt, 
der würdige Archidiacon von Grahamstown und der würdige Archidiacon 
von George vor Uns als Metropoliten gewiſſe Anklagen gegen den Hochw. 
J. W. Colenſo vorbrachten, erſtlich, daß er Meinungen verbreitet habe, welche 
dem katholiſchen Glauben, wie er in den 39 Artikeln und den Yor- 
mularen des Allg. Gebetbuhs der vereinigten Kirche von England 
und Irland näher beftimt und ausgebrüct ift, wiberftveiten, und 
zweitens, daß er dag Allg. Gebetbuch und beſonders Teile der Drdi- 
nations- und Taufliturgie verleumdet, angegriffen und font in 
Misgunſt gebracht und fo gegen dag Gejeg der vereinigten Kirche von 
England und Irland, wie es in dem 36, Abſchnitt der kirchlichen 
Sanones und Conftitutionen enthalten ift, verſtoßen habe und genante 
Dechant und Archidiaconen fich bereit erflärten, jene Anklage zu be 
weifen und unfer Urteil darüber zu verlangen; — in Erwägung, daß 
wir hierauf am vergangenen 18. Mai den genanten Biſchof von Natal 
eitiven ließen, um vor uns am folgenden 17. Nov. in der Cathedrale 
der Kapftadt zu erſcheinen, um fich Über obige Anklage zu verantwor— 
ten; — in Erwägung, daß wir am 17. Nov. als Metropolit einen 
Gerichtshof in der Cathedrale verfammelt haben, nachdem wir zu— 
vor etlihe Biſchöfe diefer Provinz als Beifiger eingeladen hatten und 
die Biihöfe von Grahamstown und vom Oranje-Freiftaat hierauf als 
Beifiger erfehienen waren; — in Erwägung, daß an jenem 17. Nov. 
Der genante Biſchof von Natal in der Perjon feines Agenten erihien 
und darauf fowol duch jenen Agenten, als auch in einem an und 
adreſſirten Briefe zugab, jene Citation und Kentnisnahme von ber 
Anklage erhalten zu haben und er, aufgefordert, fih zu verantworten 
als Antwort auf jene Anklage erfilich einen Proteft gegen unſre 
Surisdiction niederlegte, zweitens gewiffe Verteidigungsmittel gegen 
die Anklage unterbreitete und drittens uns feine Abficht zu erfennen 
gab, falls wir zu einem Urteilsſpruch ſchreiten würden und derſelbe 
gegen ihn ausfallen follte zu appelliven; — in Erwägung, daß Wir 
darauf jenen Proteft zurückwieſen und zum Verhör obiger Anklage 
ſchritten; — in Erwägung, daß der Dechant und die Archidiaconen 
in offenem Gerichtshof unferm Urteil gewiſſe Auszüge aus zwei Wer- 
Ten unterbreiteten, welche angeblih von dem Biſchof von Natal ge- 
ſchrieben und veröffentlich find — „der Brief St. Pauli an die Römer 
aufs neue Überfezt und erläutert vom Standpunkte ver Miffton‘ und 
„kritiſche Unterfuhung des Pentatenhs und des Buches Joſua, TH. 
A und 2% — welche Auszüge dem Bifhofe von Natal mit der Cita- 
tion abjchriftlich eingehändigt, bier auch abjchriftlich beigefügt find umd 
hiermit vegiftrivt werden; — in Erwägung, daß, nachdem Wir ben 
Dechanten und die Archidiaconen gehört und die uns unterbreiteten 
Derteidigungsmittel gehörig geprüft haben und nad) genügender Be— 
ratung mit den als Beiſitzer gegenwärtigen Biſchöfen von Grahams— 
town und dem Dranje-Freiftaat, wir e8 genügend erwieſen gefunden 
haben, Daß etliche von jenen Auszügen, nämlich die von Nr, 1—8 
begriffenen, wie die Anklage befagt, Meinungen enthalten, die dem 
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mularen des Allgem. Gebetbuchs der vereinigten Kirche von England 
und Irland näher beſtimmt und ausgedrückt iſt und etliche andere 
Auszüge, nämlich die unter Nr. 9 begriffenen, das Allg. Gebetbuch 
verläumden, angreifen und ſonſt in Misgunſt bringen; — in Erwä— 
gung endlich, daß genügend erwieſen wurde, daß die Werke, aus denen 
jene Auszüge entnommen, ſowol in dieſer Provinz, als anderswo mit 
Wiſſen, unter Vollmacht und Zuſtimmung des Biſchofs von Natal 
veröffentlicht ſind; — in Erwägung deſſen urteilen, erkennen und 
beſchließen wir in Ausübung unſrer oben gemeldeten Jurisdiction, 
daß der Biſchof von Natal von ſeinem Amt als Biſchof 
abgeſezt und hinfort demſelben die Ausübung jeder kirch— 
lichen Handlung in jedem Teil der Metropolitanprovinz, 
der Kapſtadt verboten if. — Weil aber der Biſchof von Natal 
nicht perfönlich gegenwärtig ift und wir ihm genügende Gelegenheit bieten 
möchten, obige Auszüge zu widerrufen und zurückzunehmen bevor dies Urteil 
in Kraft tritt, ſchieben Wir den Termin der Rechtskräftigkeit jenes 
Urteils zum Zwed des Widerrufs bis auf den nächſten 16. April auf 
und beſchließen und befehlen hiermit, daß wenn der Biſchof von Natal 
an oder vor nächſtem 4. März bei Douglas Dübois zu Doktor 
Commons in London, Anwalt, Adoocat und öffenlihem Notar, un— 
jrem Commifjar in England, in deffen Büreau einen vollen, unbeding- 
ten und abjoluten Widerruf aller oben genanten Auszüge fehriftlich 
zu Protofoll gegeben haben wird oder aber vor nächftem 16. April 
bei dem Secretär dieſer Didceje in feinem Büreau in der Kapftadt 
folgen vollen, unbedingten und abjoluten Widerruf zu Protokoll gege— 
ben haben wird, in beiden Fällen dann am Tage der Protofol-Aufnahme 
dies Urteil null und nichtig fein fol; ift aber am nächſten 16. April 
fein folder Widerruf in der oben genanten Weife ausgefproden, ſo 
ſoll dann dies Urteil volle Kraft und Wirkung haben und ſobald es 
angeht nach dem 16. April in allen Kirchen der Diöceje Natal und in den 
verſchiedenen Cathedralen der Provinz Capftabt veröffentlicht werben. 
Zum Zeugnis haben Wir Unfer biſchöfliches Sigel hieran gefügt 
und unterjchreiben eigenhändig in offenem Gerichtshof an dieſem 16. 
December im Jahre des Herrn 1863 in der Kathedrale S. George 
un übergeben dies dem Secretär der Didcefe, damit er es vorſchrifts— 
mäßig regiftire. R. Capetown.“ 


Nachdem Dr. Bleek einen neuen Proteft niedergelegt und die 
Appellation angemeldet hatte, erflärte der Bifchof, er könne feine andere 
Appellation, als an den Erzbiſchof von Canterbury annehmen, welche 
binnen vierzehn Tagen anzumelden fei. 
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Berlin, 1864. 


Mittwoch den 15. Juni. 


We 48, 


Humanität und Chrifitentum. 
Ein auf der Berliner Paftoralconferenz d. I. gehaltener Vortrag. 


Humanität und Chriftentum ftehen offenbar in dem— 
jelben VBerhältnifje zu einander, wie Menſch und Chriſt; und 


wenn es feinem Zweifel unterliegt, daß erſt im Chriften der 
Menſch zur Wahrheit jeines Wejens fomt, jo ift mit dem 
Chriftentum auch überall die rechte Humanität gefezt. Der 
Menſch bleibt entweder feiner fittlihen Bejchaffenheit nad im 


Wejentlichen verjelbe, als welcher er bei feiner fleiſchlichen Ge— 


burt ins Leben tritt, entwidelt fi, wenn aud) unter äußer— 
lichen Einflüffen und unter Beihülfe äußerlicher Bildungsmittel 


auf Grund jeiner natürlihen Beftimtheit oder er wird durch 


die göttlihe Gnade in ver heiligen Taufe und unter dem wei- 
tern Walten des heil. Geiftes, dem er gläubig fein Herz er- 
öffnet, ein neuer Menſch. Wir fünten hiernady jagen, die Hu- 
manität des natürlihen Menſchen mit all feiner Cultur und 
Civilijation, mit all feinen etwanigen Tugenden und glänzenden 
Thaten it entweder noch Unchriſtentum oder fhon Wider— 
Hriftentum, immer aljo nur ſcheinbare Dumanität; vie Hu- 
manität des aus dem Geifte Wiedergeborenen ift Chriftentum 
und als ſolches allein echte Humanität. Es wäre gut und 
jedenfall® der mir gegebenen Weijung, mid) möglihft furz zu 
fofjen, gemäß, wenn wir bei diefen allgemeinen Beftimmungen 
fiehen bleiben und auf Grund derfelben in unfere Discuffion 
jofort eintreten fönten. Das Thema. wird indeffen immer rei- 
her an Inhalt und Umfang, je mehr man e8 venfend zu durch— 
dringen jucht; wir werden jevenfall8 in nähere Betrachtung neh- 
men müflen, was als allein echte Humanität gegenwärtig laut 
gepriefen wird, und dies drängt mich zunächſt zu der Bitte, 
die verehrte Berfamlung wolle es nachſichtig tragen, wenn meine 
Rede Über die mir zugemefjene Zeit hinausgeht. — 

Der Ausdruck „Humanität“ ift ſehr gäng und gäbe, ver 
Dahinter liegende Begriff aber feineswegs leicht faßbar. Die 
befante Anrede: commilitones humanissimi, die Formel: hu- 
manissime rogare fünnen in einem auch nur einigermaßen ent- 
ſprechenden Deutjc nicht wiedergegeben werben. Ein huma— 
ner Mann, das ift ein Mann, ver jein Verhalten nicht nad) 
per bejondern Stellung allein bemißt, in ver er zu andern fteht, 
fondern als Menſch jedem ohne Unterfchied fi) verbunden und 
verpflichtet weiß, der auch mit niedrig Stehenden freundlich 


verfehrt, in allen Lebenskreiſen Menſchenwol zu fürdern, menſch— 
liches Elend zu lindern ſich bereit zeigt. Die Humanität hat 
nicht8 Vornehmes, bewegt fi aber in feinen gefälligen For— 
men; es widerſtrebt ihr, ſtrenges Recht mit Beftimtheit geltend 
zu machen, vielmehr hat fie einen natürlichen Zug zur Nach— 
fiht und Milde; alle Schroffheit ift ihr zuwider, Gegenſätze 


ſucht fie gern auszugleichen und fo lange es irgend angeht, dem 


Willen Anderer fich anzubequemen. Humanität ift Leutſe— 
ligfeit, Menſchenfreundlichkeit, Menfchenliebe. Im 
N. T. wäre wol gpuarsgozia das hier entforechende Wort. 
Es fomt indejjen überhaupt nur zweimal und von dem Ber- 
halten der Menfchen zu einander nur einmal vor. Im der 
Weihnachtsepiftel bezeichnet e8 die gnädige Herablafjung Gottes 
zu ven Menfchen. Tit. 3, 4: „Da aber erſchien die Freund- 
lichkeit und Leutſeligkeit (puAavsewzia) Gottes unferes Heilan- 
des.“ Act. 28, 3 wird von den Bewohnern der Injel Melite 
berichtet, fie erzeigten den Schiffbrüchigen „nicht geringe Freund- 
haft” (giaw9onziav). Als Adverbium findet es fich Act. 27,3. 
Julius hielt ſich freundlich gegen Paulus. Defter fehrt es in 
den altteftamentl. Apoergphen wieder. Die Weisheit heift 
injonderheit ein pılavdowrov zysvuo und Die Vulg. überjezt 
zwar biefe Worte benignus est spiritus, gibt aber fonft ven 
Ausdruck immer wieder dur‘ humanitas. Es find das ein— 
zelne Seiten und Beziehungen des Begriffs, die aber feinen 
vollen Gehalt ebenfo wenig bezeichnen, als Verdeutſchungen, 
wie Menfchlichkeit, Menſchentum ihn ausreichend Flar machen. 
Herder, der als Hauptvertreter des Humanitätsprincips 
im vorigen Jahrhunderte wol aud) zuerft den Begriff der Hu— 
manität einer näheren Erörterung unterzogen hat, verfteht dar— 
unter die Geſamtheit menſchlicher, durch normale Entwidlung 
aller in der menſchlichen Natur liegenden Kräfte erwirkten Bil- 
dung, mit welcher zugleich eim rein menſchliches, durch Wifjen- 
haft und Kunft, Handel, Gewerbe und Betriebfamfeit geho— 
benes Leben verbunden ift und im welder aud die Willigfeit 
der Einzelnen, allen ihren Menfchenpflichten zu genügen, be= 
ſchloſſen Liegt. „Ich wünfchte, fagt er, daß ich in das Wort 
Humanität alles faſſen könte, was ich bisher über des Men— 
ſchen edle Bildung zur Vernunft und Freiheit, zu feinern Sit- 
ten und Trieben, zur zarteften und ftärkften Geſundheit, zur 
Erfüllung und Beherfchung der Erde gejagt habe. Denn ber 
Menſch Hat Fein edleres Wort für feine Beftimmung, als er 
ſelbſt ift, in dem das Bild des Schöpfers unferer Erde, wie er 
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hier ſichtbar werben konte, abgedruckt lebt.“ Humanität als 
angeborene Anlage iſt überall und an ſich ein und dieſelbe; in 
ihrer Entwicklung wird ſie durch Zeit, Ort, anderweitige na— 
türliche Beſtimtheiten, Volkscharakter, Racenunterſchiede aufs 
mannigfaltigſte modificirt; dadurch entſtehen verſchiedene Arten 
und Formen der Humanität, die ſelbſt in ihrer beſten Ausbil- 
dung nicht gleichen Wertes feien; ihnen gegenüber müfje e8 ein 
Ideal der Humanität geben, und dieſes Ideal zu finden, ihm 
durch angemefjene Ausbildung feiner befondern Humanitätsform 
ſich anzunähern, fei eben die Aufgabe wie jedes Einzelnen, fo 
jenes Volks. Bezüglich der Stellung des religiöfen Elements 
zur Humanität heißt es einerjeits, dev Menſch ſei „zur Huma— 
nität und Religion gebilvet“ und es gewint den Schein, als ob 
Humanität auf das beſchränkt werden müßte, was der Menſch 
von Natur ift und wozu er von Natur angelegt ift im 
Unterſchiede nicht blos von dem, was er durd) einfeitige ober 
verkehrte Entwidlung feiner Anlagen wird, ſondern auch im 
Unterfhiede von feiner höhern, über die Natur hinausgehenden 
Beftimmung. Andrerfeits bezeichnet Herder die Neligion felbft 
als die „höhfte Humanität“, als die „erhabenfte Blüte der 
menfchlihen Sele”, und jenes Ideal der Humanität fällt ihm 
im Weſentlichen mit der Idee Chrifti als des Menſchenſohnes 
zufanmen, 

Hundeshagen fagt in einer afademijchen Feſtrede: „Ueber 
die Natur und die geſchichtliche Entwidlung der Humanitätsidee 
in ihrem Berhältniffe zu Kirche und Staat”, Berlin 1853, das 
Wort Humanität fei der Ausdruck „für eine beftimte Befchaf- 
fenheit des Menſchen, näher, für die Angemeſſenheit des einzel- 
nen Menjhen fowol zu feinem eignen wahren Wefen, als aud) 
die Erſchloſſenheit des menjchlihen Ich für feine Beziehungen 
zu ven Weſen feiner Gattung, dieſelben wie als ſolche“, d. i. 
als Menſchen, folglich „ohne Unterſchied betrachtet.“ Es werde 
unter ihm alles zuſammengefaßt, „was zum wahren ächten 
Weſen des Menſchen als ſolchen gehöre, was ſeine charakte— 
riſtiſche Würde begründe, mit einem Worte, Humanität be— 
zeichne den Adel der Menſchheit als unveräußerliches Erbteil 
der Gattung, als einen für alle menſchlichen Individuen ge— 
meinſamen Ausgangspunkt ihrer Entwicklung, der auf ein ge— 
meinſames Ziel für die Menſchheit, auf Rechte und Pflichten 
hinweiſe, die nie in perſönlicher Ausſchließung beſeſſen, in indi— 
vidueller Beſchränkung geübt werden können, ſondern auf deren 
gleichmäßigen Beſitz und gleichmäßige Uebung der angeborne 
Adel des Menſchen rein als ſolcher Anſpruch mache.“ Die Be— 
ſtimmungen find, wie wir ſehen, rein formaler Art. Sofort er- 
heben ſich die Fragen, worin befteht denn num jener angeborene 
Adel, welches ift das allen gemeinfame Ziel, welches ſind bie 
eigentlihen Menfhenrechte und Menſchenpflichten? Die 
Antwort wird je nad) der Verfchievenheit des religiöfen Stand— 
punfte8 und ber in ihm begründeten allgemeinen Weltbetrach— 
tung verſchieden fein und. der Nachweis ift nicht fhwierig, daß 
die rechte Antwort allein ver Chrift zu geben im Stande fei. 
Im weitern DBerlaufe der Rede, die allen Anweſenden hiermit 
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beftens empfohlen fein fol, wird diefer Nachweis auch gegeben. 
Der Humanitätsgedanke, wird gejagt, trete erft ſpät in der Ge- 
ſchichte hervor, die ganze antike Welt habe ihn noch nicht ge- 
habt; fie verfenne einerfeitS die Würde des Menſchen, weil fie, 
und das ſei ja die allem Heidentume gemeinfame Betradhtungs- 
weise, fein Werben auf rein kosmogoniſchem Wege zu begreifen 
ſuche; felbft auf der griehifhen Stufe bleibe ver Menſch, fo 
fehr ex fi aud aus den Hüllen des Naturlebens zu entwideln 
fuche, doch in demfelben gefeffelt, ftehe ihm noch nicht als freie 
fittlihe Perfünlichfeit gegenüber; er gelte nur al8 ein einzelnes 
Glied im Gefamtorganismus des kosmiſchen Daſeins und da— 
ber fomme es denn, daß andrerſeits auch alle Gegenfäte des 
Naturlebens als trennende Schranke in die Menſchenwelt hin- 
einvagen, daß der Gedanke einer geiftigen Einheit verfelben 
nicht auffommen könne. Particulariftiiher Racenſtolz, fehroffe 
Scheidung der Völker, Ueberhebung ver eigenen Nationalität 
jet damit ganz von felbft gefezt; der Staat, in welchem vie 
natürliche Bolfseinheit fi) zum Organismus entwidelt, fei not— 
wendig die höchſte und abjolute Form für die Verwirklichung 
menjchlich gefelligen Dafeins und jelbft in ihm feien um ver 
natürlichen Unterſchiede willen befonvere Klaſſen, Weiber, Scla- 
ven von dem Vollgenuß der Menfchenrechte ausgefchloffen. 
Weder ver Inhalt der Humanitätsidee, nod ver univerfelle 
Umfang verfelben, der Inbegriff ver Weſen, an welchen fie fich 
zu verwirklichen habe, fomme zur Geltung und nur fporadifch 
ringe das heidniſche Bewußtſein über feine eigne Schranke hin. 
aus. MWeiffagend rede der Stoifer Zeno von einer Zeit, in 
welcher die Menfchen nicht mehr nad) Städten und Völkern 
geteilt, durch eigentümliche Rechtsfagungen geſchieden wohnen, 
ſondern alle als Volksgenoſſen und Mitbürger zu einem Le- 
ben, einer Welt vereinigt fein würden, fei aber ganz außer 
Stande, ven Weg zu diefem Ziele anzugeben, und wenn nach— 
her Plutarch behaupte, Aleranvder ver Macedonier habe aus- 
geführt, was Zeno im Traume gefehen, jo fei das ein fchla- 
gender Beweis dafür, daß für den ringenden Menfchheitäge- 
danfen der Griechen der Erlöfer erft noch kommen mußte. — 
Ebenbilvlihfeit des Menjhen mit Gott, und zwar 
als einer über die Natur erhabenen, die Natur felbft 
jegenden Intelligenz, diefer weſentliche concrete Inhalt 
der Humanitätsivee fei num zwar ſchon die Flare Lehre des Ju— 
dentums. Aber der abjtracte Monotheismus, der das "Gött- 
liche lediglich al8 das im fich gefchloffene Ureins faffe, habe es 
noch nicht vermocht, alle Confequenzen derſelben zu verftehen 
und zu volliehen. Weil der Begriff der göttlichen Liebe noch 
zurücktrete Hinter dem der Allmacht umd der vergeltenden Ge— 
vechtigfeit, fo ergebe ſich dadurch eine tiefe Kluft zwiſchen Gott 
und dem ohmmächtigen fündigen Menſchen, und viefer Kluft 
entfpreche eine Kluft zwiſchen Menfchen und Menſchenklaſſen 
Scneivend ſchroff trenne fih im Judentume und im Islam 
der Gläubige von dem Ungläubigen, ver gerechte Menſch von 
dem ungerechten, und nur auf den Höhen feiner prophetifchen 
Entwicklung trete im Judentum die Idee der Menfchheit über 
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den Nationalparticnlarismus hervor, Im Islam fei davon 
vollends gar nicht die Rebe. Erft im concreten hriftlichen Mo- 
notheismus gewinne die ftarre Gottesidee Durch die Lehre von 
der Dreieinigfeit in Gott jene Flüffigfeit, welche fie gefchict 
mache, den Begriff eines göttlichen Liebeswillens zu entwideln, 
die Kluft zwifhen Schöpfer und Gefchöpf zu füllen. Mit ver 
lebenden Herablafjung Gottes zur Annahme der Menfchheit 
fei die Schranke zwifchen Gott und den Menfchen gefallen, vie 
Humanitätsivee habe ihren allein rechten Inhalt gewonnen: 
göttlihes Leben in menfhlider Form, und damit fei 
denn aud die Scheivewand hinweggenommen worden, bie die 
Annäherung des Menjhen zum Menfchen früher hinderte. 
Nun fei der gefallenen Menfchheit es ermöglicht, zu ihrem Ur— 
bilde ſich zu erneuen, in einem neuen geiftigen Haupte, in Chrifto, 
dem Gottmenſchen, dem zweiten Adam, ven ganzen Leib der 
Menſchheit zu einer organischen Einheit zufanmenzufchliegen, 
und mit Harem Bewußtfein ftelle daher das urkundliche Chri- 
ſtentum der vorhergehenden Menjchheitszerfplitterung feinen gran- 
dioſen Humanitätsgedanfen entgegen: „hier ift fein Jude noch 
Grieche, hier tft fein Knecht noch Freier, hier ift fein Mann 
noch Weib: denn ihr jeid allzumal Einer in Chrifto Jeſu.“ 
Gal. 3, 28. Eph. 2, 14 ff. — Die Kirche als Trägerin der 
hriftlihen Weltanfhauung ſei daher auch die eigentliche Trä— 
gerin der Humanitätsidee, und wie leztere ohne das Chriften- 
tum nidt vorhanden wäre, fo habe die Kirche überall, wo 
fie ächtes Chriftentun pflanzte, auch ächte Humanität ge— 
pflanzt. — 

Diefe Betrahtungsweife hat ihr Recht und ihre Wahr- 
heit. Zwar möchten wir nicht fagen, der Humanitätsgedanfe 
felber jet ſchon ein fpecififch hriftlicher. Wir würden dem Um— 
ftande gegenüber, daß die Griechen, wie e8 uns erjcheint, nicht 
anit Unrecht, als die eigentlihen Typen humanen Wefens gelten, 
immer lieber mit Martenfen gehen, ver in feiner Dogmatik 
von heidnifher und hriftliher Humanität fpricht, und die 
erftere, obwol fie jelbft im Griehentume um ihres falfchen re— 
ligiöſen Hintergrundes willen von dem Principe der Barbarei 
ſich nicht Habe losreißen fünnen, doch immer als Humanität 
anerfent. Aber es ift ja ganz außer Zweifel und glei von 
wornherein mit Beftimtheit von uns ausgefproden, daß wir ven 
rechten Inhalt für ven Humanitätsgevanfen und die Möglich— 
feit, venfelben feinem ganzen Umfange nad zu realifiren exft 
auf chriſtlichem Boden gewinnen, wie denn der Herr allein es 
ift, durch den alle Bedürfniſſe menfhliher Natur, fomeit fie 
Wahrheit haben, befriedigt werden und in dem alles Sehnen 
und Suchen des Heidentums und alle Weiffagungen des Ju— 
ventums Erfüllung finden. Wol aber entfteht ſchon bier vie 
Frage, ob es gut ift, daß von ihm und Dargebotene mit dem 
ungewifien Namen „Dumanität” zu bezeichnen und ob wir nicht 
unter allen Umftänden beffer thun, für die concreteren Gaben 
coneretere Worte zu wählen. — Der Humanitätsgedanfe 
fieht von allen in der empirifchen Menjchheit vorhandenen Un- 
derfchieden, mögen diefe in der naturgemäßen Gliederung der— 
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jelben oder in faljcher Civiliſation begründet fein, vollftändig ab, 
geht auf den allen Individuen ohne Ausnahme zukommenden 
Sattungscharafter zurüd umd ift daher, wie Hundeshagen 
mit Recht hervorhebt, ein den Menfchencompfer nivellirender 
und zwar ſchlechterdings nivellivender. Ex ſieht in dem Men— 
ſchen überall den bloßen Menſchen, verlangt, daß er in allen 
Tebensverhältniffen als Menſch ſich erweife, feine Pflichten übe, 
feine Rechte gebrauche „in Angemefjenheit zum Wefen feiner 
Gattung”, und hat fi) damit auf einen Standpunkt ver Ber 
trachtung erhoben, auf den ihm der Chrift kaum wird folgen 
fönnen. Lezterer ift gehalten, feine Pflichten und Rechte immer 
nad) der befondern Stellung zu bemeffen, die er inne hat, und 
findet fich feldft in dem weiteften Kreife, den es gibt, nicht blos 
als Menfc mit Menſchen im Verkehre, ſondern als Chrift mit 
ſolchen, die gleichfalls ſchon Chriften find oder Doch die Beſtim— 
mung haben, e8 zu werden. Humanität ift Abftraction. Es 
gibt Feine bloßen Menſchen. DBefantlic hat fie Diogenes in 
Athen mit der Laterne gefucht, aber e8 wird nicht erzählt, daß 
er deren gefunden habe. 

Richten wir ſodann unfer Auge auf das, was als Huma— 
nität thatfächlih unter und ſich geltend zu machen fucht, fo ere 
gibt fi) ung fofort die Wahrnehmung, daß deſſen Iautefte und 
entjchiedenfte Vertreter bezüglich) des Chriftentums und feines 
Berhältniffes zur Humanität ganz anderer Meinung find. Den 
einen erfcheint beides geradezu als unvereinbar. Zwar folle, ſa— 
gen fie, in Chrifto die Wahrheit menſchlichen Wefens in vie 
Erſcheinung getreten fein, aber indem man ihn zum Gotte 
made, rüde man ihn über alles Menſchliche hinaus und gebe 
ihm eine Stellung, im der er aufhöre für Menfchen, die nichts 
meiter find als Menfchen, Vorbild zu fein. Weiter tilge das 
Shriftentum an feinem Ideale alle Züge menſchlicher Kraft und 
Kühnheit, alle edle Leidenſchaft; es lafje feinen Raum für hei- 
tern Lebensgenuß, es predige eine Moral des Duldens und ver 
Unterwürfigfeit unter die Gewalt;.. mit ſich feldft in Wider— 
fpruch fei e8 unduldſam gegen Andersdenkende, ſetze den Glau— 
ben, die Gebunvenheit des Geiftes über die freie Gittlichkeit, 
geftatte Keine freie Forfchung, feine Selbftändigfeit des Den- 
kens u. |. w.; am fehlimften fei es in feiner kirchlich beftimten 
Faffung, hierarchiſch, despotifch, fanatiſch; aller Humanität zus 
wider fei das Gebahren ver Orthodoren, ver Confeffionellen, 
weniger der Neformixten, als ver „Lutheraniften“ und ver 
„Dogmatismus“ erweiſe ſich alle Wege als der Inbegriff der 
Barbarei und als die eigentliche Duelle aller irdiſchen Trübjal. 
— Andere Iaffen das Chriftentum nur unter beftimten, fein 
eigentliches Weſen verlegenden oder ganz zerftörenden Modifi 
kationen gelten. Man folle nicht vergeffen, jagt Weiße, (im 
einem Auffage der Prot. 8. 3. Jahrg . 1855 Nr. 13 über 
„Humanismus und Chriftentum‘‘), daß Die eigentliche und voll- 
ftändige Wirfjamfeit des Humanitätsprincips durch mehr als 
anderthalb Jahrtauſende hindurch innerhalb des Chriftentums 
gehemt geblieben fei und ſich genau erft von dem Zeitpunkt 


datire, der von den Anhängern der modernen Nechtgläubigfeit 
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als ver Zeitpunft eines beginnenden Abfalls vom Ehriftentum, 
eines in das altbewährte kirchliche Chriftentum eingedrungenen 
Berverbens betrachtet zu werben pflege. Das chriſtliche Mittel— 
alter habe eine Mannigfaltigkeit ſchwer Yaftenver, bie Menjchen- 
würde kränkender Unterthänigfeits- und Abhängigfeitöverhält- 
niffe gefhaffen; die härtefte und unmenſchlichſte aller Öeftalten 
ver Sclaverei ſei unter der Aegide des Chriftentums eingeführt 
und Sahrhunderte hindurch von Völkern katholiſchen und pro— 
teftantiihen Glaubens mit ganz gleicher kanibaliſcher Grauſam— 
feit im Dienfte des roheften Eigennuges geübt worben; als eine 
der ergibigften Quellen inhumanen Thuns, humanitätswidriger 
Sitten und Gebräuche habe die den Völkern des heidniſchen 
Altertums völlig fremde religiöfe Unduldſamkeit ſich erwiejen; 
and nun fei das alles freilid nur Misverftand und Misbraud) 
des Chriftentums. Es Komme aber eben deshalb varauf an, 
auf feinen eigentlihen Kern zurüdzugehen, das geſchichtliche 
Chriſtentum zu mopificiren, zu ergänzen. Dafjelbe müſſe vor- 
nämlich feinen Heilsbegriff erweitern, mit den Ergebnifjen mo— 
derner Wiſſenſchaft und ver gefamten Culturentwidlung unjrer 
Zeit fi) in Einklang fegen; es müffe einen Heilsglauben an- 
erkennen, der unabhängig von allen geſchichtlichen und dogma— 
tiſchen Borausfegungen, vein durch ſich felbft befelige, und wenn 
doch einmal das Göttliche heut zu Lage Vielen aus Schillers 
Worten und Werfen in vernehmbarerer Geftalt entgegentrete, 
als fonft irgend woher, fo jolle man nicht länger anftehen, ven, 
der allein aus diefer Duelle ſchöpfe, für ebenfo wol berathen 
zu erachten, als ven, ver feinen Glauben auf Schrift und Kirche 
gründe. — „Die Unterjheidung des geſchichtlichen Chriſtus won 
dem idealen, d. h. dem in der menjchlichen Vernunft liegenven 
Urbilde des Mienfchen, wie ex fein joll, und vie Uebertragung 
des ſeligmachenden Glaubens von dem erfteren auf das leztere, 
fogt David Strauß, (Leben Jeſu für das deutſche Volk, 
©. 625), ift das unabweislice Ergebnis der neuern Geiftes- 
entwicdlung; es ift die Fortbildung der Chrijtusreligton zur 
Humanitätsreligion, worauf alle edleren Bejtrebungen die— 
jer Zeit gerichtet find.“ Die dem menſchlichen Geifte zunächft 
nur als Anlage mitgegebene Idee menſchlicher Vollkommenheit 
gewinne im Laufe der Zeit bei verfchiedenen Völkern nad) Maß- 
gabe geſchichtlicher und natürlicher Verhältniſſe eine verſchiedene 
Öeftaltung und einen allmälihen Fortſchritt. Jeder ſittlich her— 
vorragende Menſch, jeder große Denker habe mitgeholfen, ſie 
zu berichtigen, weiter zu bilden und unter dieſen Fortbildnern 
des Menſchheitsideales ſtehe in jedem Falle Jeſus in erſter 
Linie. „Zwar in der einzigen Schrift des N. T., die viel— 
leicht von einem unmittelbaren Schüler Jeſu herrührt, in ver 
Dffenbarung Johannis, lebt ein Chriftus, von dem für dag 
Ideal der Menfchheit wenig zu gewinnen ift; aber die Züge 
der Duldung, der Milde und Menſchenliebe, die Jeſus zu den 
herſchenden in jenem Bilde gemacht hat, blieben ver Menfchheit 
unverloren und find ed eben gewejen, aus denen alles Das, was 


Redakteur: Prof. Dr. Hen gitenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 


576 


wir jezt Humanität nennen, hervorkeimen konte.“ So hoch 
indeſſen Jeſus ſtehe, ſo habe er doch in Israel und Hellas, 
am Ganges und Drus feine Vorgänger gehabt und ſei auch 
nicht ohne Nachfolger geblieben; eine Ergänzung feiner durch 
Andere jei auch durchaus notwendig. „Bol“, durch ihn „ent- 
widelt findet fid) alles, was fid) auf Gottes- und Nächftenliebe, 
auf Reinheit des Herzens und Lebens der Einzelnen bezieht: 
aber ſchon das Leben des Menfhen in der Familie tritt bei 
dem jelbft familienlofen Lehrer in ven Hintergrund — — — 
und es ift ein vergebliches Unternehmen, die Thätigfeit des 
Menjhen als Staatsbürger, das Bemühen um Bereicherung 
und Verſchönerung des Lebens durch Gewerbe und Kunft nad) 
den Borjchriften oder dem Vorbilde Jeſu beftimmen zu wollen.“ 
Die hier erforderlichen Ergänzungen, die teild aus dem heraus 
erfolgen fünnen, was riechen und Römer ſchon vor ſich ges 
bradyt haben, teils der weitern Entwidlung der Menfchheit vor— 
behalten bleiben müfjen, „ſchließen ſich indeſſen dem von Jeſu 
Gegebenen aufs Beſte an, wenn man nur erſt dieſes ſelbſt als 
eine menſchliche, mithin der Fortbildung ſo fähige als be— 
dürftige Errungenſchaft begriffen hat.“ 

Humanität alſo, weit entfernt, daß ſie im Chriſtentum 
zu ihrem vollen Weſen käme, erfordert vielmehr ein Hinaus— 
gehen über das Chriſtentum, ein Schöpfen aus andern Duellen; 
Yumanität ift noch etwas anderes als Chriflentum; und mm 
kann man freilid jagen, was geht und das an? wir haben ven 
Inhalt der Begriffe nicht unjern Gegnern zu entnehmen und 
find ganz ohne Schuld, wenn fie Humanität nennen, was 
eigentlich Barbarei ift. Aber immer werden wir doch zuſehn 
müfjen, ob nicht ihre Betrachtungsweife mit dem Namen, ven: 
fie aufgeworfen hat, beftehen kann; wir gewinnen aud) nichts, 
wenn wir fie mit Hundeshagen als „Humanitarismus“ 
bejeitigen; fie bleibt für unjere Zwede vorzugsweiſe heute zu 
beachten. Rationalismus, Liberalismus, Unionismus bezeich- 
nen geradezu das Gegenteil vefjen, was ihr Name fagt; aber 
es find ftehend gewordene Bezeichnungen für beftimte geſchicht— 
lihe Richtungen. Wir werden nicht gut thun, wenn wir ihnen. 
noch eine Seite abzugewinnen fuchen, an der fie Wahrheit ha— 
ben, nur um den Namen uns aneignen zu fünnen; wir halter 
es für ehrlicher, aud) auf dieſen zu verzichten, wenn er einmal, 
wenn aud) misbräuchlicher Weife in einem Sinne gäng und gäbe 
geworden ift, in dem wir ihn uns nicht aneignen fünnen. Es 
ift fein Zweifel, daß nur der. conferwative Preuße Freiheit und 
Fortſchritt in feinem Vaterlande zu fördern im Stande ift, aber 
nur mit einer gewiffen Gemaltfamfeit werden wir um deswillen 
3. B. die Kreuzzeitung als ein Organ der Fortfchrittspartei be- 
zeihnen können, und obwol der echte Lutheraner principiell ein 
eifriger Anhänger und Förderer der Union ift, fo dürfte er 
doch wol veranlaft fein, ven Namen eines eifrigen Unioniften- 
fid) mit Veftimtheit zu verbitten. 

(Fortſetzung folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn in —— 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1864. 


Humanität und Chriſtentum. 
(Fortſetzung.) 


Humanität iſt Ausgangs- und Zielpunkt des Hu— 
manismus, d. h. derjenigen Richtung, die den Men— 
ſchen, wie er iſt, ganz auf ſich ſelber ſtellt; die fu— 
ßend auf ſeine natürliche Begabung, auf dem Wege 
rein natürlicher Entwickelung durch harmoniſche Aus— 
bildung aller ſeiner geiſtigen und körperlichen Kräfte 
ihm ſeinem Ziele zuzuführen, zur Bethätigung aller 
weſentlichen, der menſchlichen Natur einwohnenden 
Elemente ihm Raum gewähren und ihn alſo dahin 
zu bringen ſucht, daß er ſeiner Beſtimmung gemäß 
in allen Lebenskreiſen und in jeder Lebenslage als 
Menſch ſich erkenne und erweiſe. Homo est animal 
rationale, ein vernünftiges Weſen. Die Vernunft, durch 
die er denkend ſich ſelber beſizt, mit Freiheit ſich ſelber beſtimt, 
durch die er Perſon wird, iſt das Specifiſche ſeines Weſens, 
das göttliche Licht in ihm, und durch ſie ſieht er ſich von vorn— 
herein an die Spitze aller Creatur geſtellt. Es iſt nicht denk— 
bar, daß in ihr nicht alles beſchloſſen liegen ſollte, was zur 
Weſenheit ſeiner Perſon gehört und weſſen er zur Erreichung 
ſeiner Beſtimmung bedarf. Seine Aufgabe kann alſo nur die 
fein, das ihm als Anlage Verliehene richtig zu entwickeln, die 
Vernunft zur Geltung zu bringen, durch ſie über die eigne ſinn— 
liche Natur und über die Natur überhaupt zu herſchen. Her— 
ſchaft der Vernunft iſt ſchon nach Plato das Höchſte im 
Menſchen; Herſchaft der Vernunft über die Natur iſt 
Sittlichkeit. Der Menſch iſt ein ſittliches Weſen. Wahre 
Sittlichkeit in allen Lebensverhältniſſen zu realiſiren, iſt ſeine 
Aufgabe, ſeine Menſchenpflicht, und was zur Uebung dieſer 
Pflicht notwendig iſt, iſt ſin Menſchenrecht. Keine Sitt— 
lichkeit ohne Freiheit. „Es irrt der Menſch, ſo lang er 
ſtrebt.“ Die Entwicklung geht durch Irrtum und Sünde, aber 
die Verirrungen Einzelner finden ihr Correctiv an der Geſamt— 
vernunft, und troß aller durch jene Elemente erwirkten Hem- 
mungen und Störungen findet fih die Menjchheit im Ganzen 
und Einzelnen in einer fteten Bewegung nad) Vorwärts. Volle 
Freiheit allfeitiger Entwidlung iſt daher die erfte 
Forderung des Humanismus. Keine Beihränfung der 
Denkt» und Lehrfreiheit, und wären die Nefultate moderner 
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Wiſſenſchaft noch fo bedenklich — fie find aus der Tiefe des 


Geiftes gefhöpft, fie find immer ein Fortſchritt in der Entwid- 
lung, und was wird’8 auch ſchaden, wenn man durch Popula- 
riſirung und Verbreitung der Werke von Renan und Strauß 
dem Bolfe den alten Aberglauben zu nehmen fuht? Man wis 
derlege fie, wenn man's vermag, vergeffe aber dabei nicht, daß 
aud die berechtigte Polemik mit Humanität zu führen ift. 
„Herzliher Haß“ allen „veactionären“ Beftrebungen, und wer 
wird es tabeln, wenn man gegen Männer und Blätter, die 
ihnen huldigen, mit allem Ungeſtüm verführt? Handelt es fich 
aber um die Verteidigung defjen, was der Chrift als fein inner- 
ftes Heiligtum verehrt, fo führe man allezeit eine fein fäuber- 
liche Rede und vergeffe vornämlic die Anerkennung nit, daß 
der Gegner aud in feinen grundflürzenden Irrtümern groß 
und als Mann der Wiſſenſchaft höchſt ausgezeichnet fei. — 
Bor allem fein Drud der Gewiffen, feine Bejdrän- 
fung des rveligiöfen DBelentniffes; denn nur das hat 
fittlihen Wert, was aus eigner Ueberzeugung, aus dem eigen 
innern Leben mit Freiheit hervorgeht. Das Religiöſe ift ein 
wejentliches Element menjhliher Natur, es ift ein Moment 
des Sittlihen. Was aber den eigentlichen Wert des Men- 
jhen beftimt, ift nicht fein religiöſes Bekentnis, fondern feine 
fittlihe Gefinnung, und es ift eine Thatfache ver Erfahrung, 
daß es tugenvhafte Menſchen zu allen Zeiten und in allen Re— 
(igionen gegeben hat. Hier alfo genügt religiöfer Sinn, wie 
er auch Auferlich ſich darftelle und feine Beziehung zum Gött- 
(ihen, zum Abfoluten in Worte faffe. Schon Schleiermacher 
jagt, felbft ver Pantheismus, der doch immer Gott und Welt 
wenigftens der Function nad) noch unterfcheive, ermögliche Zu— 
ftände, die von den frommen Erregungen mandes Monotheiften 
ſchwer ſich unterfcheiden laffen, und Weiße hält einen Heils- 
glauben fir möglich und für hriftlih, der über die Annehm— 
barfeit des „Begriffs einer perfünlichen Fortdauer der Creatur 
und der Perfönlichfeit des Urgeiftes und Weltſchöpfers“ noch 
im Zweifel ift. Daher unbedingte und uneingefhränf- 
tefte Toleranz für jedes religiöfe Bekentnis und für 
alles, was als folhes fih betrachtet wiſſen will. 
Die Forderung ift um fo berechtigter, als ja aud hier noch 
Alles im Werben, in ver Entwidlung ift und Fein gefchichtliches 
Belentnis darauf Anfprucd machen fann, das abfolut vollkom— 
mene zu fein, „Eure Ringe find alle drei nicht ächt; der Achte 
King vermutlich ging verloren. Wolan, e8 eifere jeder feiner 
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unbeftohnen, von Borurteilen freien Liebe nah!" Man mag 
die Thaten und das Leiden chriftlicher Glaubenshelden bewun⸗ 
dern, „viel tröſtender doch iſt die Lehre, daß Ergebenheit in 
Gott von unſerm Wähnen über Gott ſo ganz und gar nicht 
abhängt.“ Verdient der Chriſt Achtung, ſo doch nur darum, 
weil er ein guter Menſch iſt; und jeder weiß, „daß alle Länder 
gute Menſchen tragen.“ Man wird dem Ideale der Huma⸗ 
nität um ſo näher kommen, je mehr es gelingt, die beſondere 
Färbung des religiöſen Bekentniſſes zu verwiſchen. „Sind 
Chriſt und Jude eher Chriſt und Jude, als Menſch? Ach! 
wenn ich einen mehr in euch gefunden hätte, dem es genügt, 
ein Menſch zu heißen‘; und weil man deren in ber verbil- 
deten Welt nun einmal nicht zu finden pflegt, jo muß man zu 
den Naturvölfern Indiens gehen. Der Derwiſch hat hellere 
Augen, als Diogenes. Er fagt: „Am Ganges, am Ganges 
nur gib!8 Menſchen.“ — „Wir glauben A’ an einen Gott 
und die Liebe vereinigt uns Alle”, und wenn vor einigen Jah— 
ven in der Stadtfiche zu Weimar ein hochgeftellter Geiftlicher 
die Trauung eines Juden mit einer Chriftin vollzog, die Pflich— 
ten des ehelichen Lebens von einem „allgemein religiöfen Stand- 
punfte aus‘ beſprach und ſchließlich den Segen gab im Namen 
„des allgemeinen Vaters der Menfchen, der mit gleicher Tiebe 
und Güte auf Sinai, wie auf Golgatha ſich offenbart“, jo wer— 
ven wir das zwar nicht für groß hriftlich halten können, wol 
aber war e8 eine Handlung der Humanität. 


(Fortfegung folgt.) 


Der Dichter und der Menſch. 
Schluß.) 

Dieſen Unterſchied wird freilich nur eine geübte und ſichere 
Aeſthetik erkennen, die Tauſenden fern liegt und über welche 
ſich mit Niemand ſtreiten läßt. Wir bemerken nur noch, daß 
es ſich hier keineswegs um das auch uns für durchaus un— 
ſtatthaft geltende Verfahren handelt, bei Beurteilung poetiſcher 
Producte den gewöhnlichen ſittlichen Maßſtab ihren Verfaſſern 
anzulegen und je nach dem, was ſich nach dieſem Maßſtabe 
von Mängeln und Fehlern an dieſen findet, ſogleich auch jene 
zu verwerfen. Aber es iſt dem deutſchen Gemüte eigen, 
ſich von den Gedichten ſogleich zu dem Dichter gleichſam hin— 
durchzutaſten und mit liebevollem Anteil an ſeine Perſon heran— 
zudrängen. Wie ſind in dieſer Beziehung z. B. nicht Göthe's 
und Schillers Lebensumſtände und perſönlichen Verhältniſſe bis 
ins Kleinſte durchforſcht worden? Und ſchon in dieſem Be— 
tracht wird es auf die Dauer übel um einen deutſchen Dich— 
ter ſtehen, der ſeinen Lebenslauf in der verpeſteten Atmoſphäre 
franzöſiſcher Lüderlichkeit und bodenloſer ſittlicher Verſunkenheit 
beſchloſſen und eher die Sprache und den Gebrauch ſeiner 
Zunge als die Luſt zu ſpotten und zu läſtern verloren hat. 
Für den denkenden Teil der Nation werden ſich bald die ver— 
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ſchiedenen Productionen Heine's immer mehr zu einem gan— 
zen, einem perſönlichen Bilde geſtalten, von dem ſein abſchrecken— 
der Ausgang wie ſein hellerer Anfang integrirende Teile bilden 
und deſſen Name weit entfernt ſein wird, da mitgenant zu 
werden, „wo man die beſten Namen unſers Volkes nent.“ 
Gewiß würden ſich Klopſtock, Herder und Göthe, Voß, Schiller 
und Körner und vor allem E. M. Arndt die Geſellſchaft 
Heinrich Heine's entſchieden verbitten. 

Sagt nun die Entgegnung: der Wert der poetiſchen Pro— 
ducte eines Dichters wird durch den ſittlichen Wert deſſelben 
gar nicht beſtimt, ſo ſagen wir, wenn auch nicht beſtimt, doch 
ſicherlich bedingt; freilich nicht ſo gradezu und direct, aber 
doch ſehr erheblich indirect. Bedingt wird durch des Dichters 
fittlihen (veligiöfen, politiihen) Standpunkt ohne allen Zweifel 
wie feine ganze Welt» und Lebensanfhauung, fo auch notwen— 
dig die Beichaffenheit, alfo auch der poetifche Wert feiner dich- 
teriſchen Erzeugniſſe, oft freilich weniger durch das, was fie 
find, als was fie nit find. Man venfe nur an Lord By— 
von, deſſen durch fchranfenlofe Sinnlichkeit zerrüttetes Fami— 
bienleben ihm Anlaß wurde, feinem Lande und Volke für immer 
den Nüden zu fehren. Was wäre Byron bei feinem entinenten 
Zalente und feiner glüclichen bürgerlichen Stellung im Stande 
gewejen, in der Poefie zu leiften, wenn fein Genius ſich in der 
gottgewollten, nicht im der eigenwillig eingefchlagenen Nichtung 
entwidelt und geftaltet hätte? Er würde Walter Scott nicht 
um das unſchätzbare Glück zu beneiven gehabt haben, ſich ſelbſt 
durch feine Gedichte am meiften erfreut und befeligt zu fühlen, 
er würde nicht des höchſten Lohnes des Sängers und Dichters 
verluftig gegangen fein, den Göthe meifterhaft in ven Zeilen 
ausſpricht: „Ich finge, wie der Vogel fingt, Der in den Zwei— 
gen wohnet, Das Lied, das aus der Kehle dringt, Iſt Lohn, 
der reichlich Tohnet.” Und umgekehrt, wie würde wol Schiller 
in fo kurzer Zeit umd unter fo beengenden förperlihen und bür— 
gerlichen Verhältniſſen dieſe Neihe von Meifterwerfen haben 
Ihaffen fünnen, wenn ſich fein Genius nicht an der Liebe eines 
ihm ganz angehövenden edlen weiblichen Herzens hätte entfalten 
und harmoniſch geftalten Fönnen, wenn er nicht durch ein ſchö— 
nes reines Yamilienleben getragen und gehoben worden wäre? 
Und wieder umgefehrt, wie ganz anders würde wol Göthe's 
Fauſt zweiter Teil ausgefallen fein, wenn der Dichter einen 
andern veligiöfen Standpunkt eingenommen hätte und zum 
Glauben durchgedrungen wäre? Wahrlich, diefer Genius, be- 
fränzt mit der Weisheit eines S2jährigen Greifes und hochbe— 
gnadigt mit der poetifhen Schöpfungstraft eines Yünglings 
hätte in dieſem noch immer bewunderungswiürbigen Schlußmwerfe 
jeines Lebens unferm Volke doch ein ganz anderes National- 
werk hinterlaffen, als er e8 von feinem vermaligen religiöfen 
Standpunkte aus thun fonte und gethan hat. 
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Zur Synodalfrage.*) 


Es bat immer etwas fehr bedenkliches, wenn die Kirche 
per Zeitftrömung folgt, jtatt ihr entgegenzuarbeiten. Wenn fie 
den Damm durchbricht, was will dann noch die wilden Waffer 
aufhalten? Man folte ſich nachgrade aus den Erfahrungen 
auf politifchem Gebiete überzeugt haben, daß Verfaſſungen nicht 
im Stande find, vom Krankheitsftoff zu befreien. Und nun will 
atan der Kirche, deren Schäden nur durch innerliche Mittel, 
durh Wort und Sacrament geheilt werden können, dieſelben 
Mittel octroyiven. Mag man die Shynodalverfaffung für ein 
Feſtgewand der Kirche anjehen — der gegenwärtigen Kirche 
angelegt erjcheint fie ung, wie wenn man eine Schwindſüchtige 
in Ballkleiver hüllen wollte. — 

Mir find überzeugt, daß der Ev. Oberfirhenrath mit der 
beabfihtigten Einführung der Synodalverfaffung von feinem 
Standpunkte aus nur das Heil der Kirchenprovinzen, denen fie 
nun aud) gegeben werden foll, im Auge bat. Wir bedauern 
nur, uns der Einfiht nicht verjchließen zu fünnen, daß mit 
diefer Einführung das Gegenteil von diefer Abficht erreicht wer- 
den wird. 

Wenn auch von der Unionstendenz nicht verlangt werben 
darf, daß fie vor den Unterfchieven ver beiden Evang. Kirchen 
Achtung Haben und deshalb das Zufammengehen diefer beiden 
Kirchen in ein und derſelben Synode für eine. Unmöglichkeit er 
Hören follte; jo darf man dod bei Maßnahmen, die der zeitige 
Oberkirchenrath ergreift, das als unumftörlicd gewiß voraus— 
fegen, daß es demſelben nicht allein um Exhaftung, jondern 
auch um alleinige Geltendmahung der fpecififh chriſtlichen, 
in speeie evangelifhen Wahrheit zu thun ift. — 

Der Ev. Oberkirchenrath wird fern davon fein, die drei 
ökumeniſchen Symbole alteriren. und die Auguftang aufgeben 
zu wollen. Bei lezterer würde ſich allerdings fragen, ob Va— 
riata oder Invariata? — Ebenfo wird er die h. Schrift alten 
und neuen Teftaments als Gottes Wort feithalten und nicht 
zugeben wollen, daß die Fundamente hriftliher Wahrheit, daß 
Gott ein breieiniger, Jeſus Chriftus wahrhaftiger Gott und 
wahrhaftiger Menſch, daß der Teufel ein perſönlicher, daß wir 
nur durch Chriftt Leiden und Sterben von Sünde, Tod und 
Zeufelögewalt exlöft find u. dgl, m. umgangen oder gar umge— 
ftoßen werden. Schwerli aber wird der gute Wille der ho— 
hen Behörde auf die Dauer ein Damm gegen das Andringen 
der mwiderwilligen Gemeindeelemente fein, wenn dieſe erſt durch 
Einführung der Synodaloerfafjung zum legitimen Wort ge- 
daffen find. — 

Auf der Kreisſynode fowol wie auf den Provinzialſhnoden 
ift neben dem geiftlichen das Laienelement faft in gleicher Zahl 


*) Wir würnſchen, daß der wichtige, verſchiedene Seiten darbie— 
tende Gegenftand mehrfach im dieſen Blättern beleuchtet werde. 
Unm. der Reb. 
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mit dem erjteren vertreten. Zu diefem Zwecke hat ja die Ein- 
rihtung dev Kirhenräthe in den Gemeinden ftattgefunden. 
Geſezt, es fländen alle Geiftliche auf dem Boden der evange— 
liſchen Wahrheit — eine Vorausfegung, vie befantlid in grö- 
Beren Städten nicht Plat greift —: darf man vorausfegen, 
daß alle auf den Synoden befindlichen Laien von berfelben 
Wahrheit durchdrungen find? — Wir claffificiren. Der Baftor 
it gläubig. Sein Kirchenrath befteht aus ſechs Perfonen. Auf 
dem Lande; vielleicht ein gläubiger; vier todte, die ſich befant- 
lich wiegen und wägen laffen und ſchließlich mit den unkirch— 
lichen gehen; und ein entjchieven ungläubiger. In der Stadt, 
z. B. in Berlin: einer ift gläubig, zwei liberal, die übrigen 
drei politiich, natürlich auch kirchlich Demokraten. Der Paſtor 
it ungläubig — wie wird da der Kirchenrath ausjehen! — 
Wir meinen, daß Alle, denen Gott Augen des Berftändnifjes 
gegeben, diefe Scala richtig befinden werden. Woher kann ein 
Paftor anders die Mitgliever feines Kichenraths nehmen, als 
aus der geographiih abgegränzten Gemeinde? Zudem pürfen 
diefelben nicht gradezu den unterften Ständen angehören, fie 
miüffen, wenn fie irgendwie zur Ausführung der Intentionen 
des Oberkirchenraths bei Eimrihtung der Kirchenräthe tauglich 
ſein follen, auch eine äußerliche Tebensftellung haben, die von 
den Gemeindegliedern geachtet wird. Niemand wird fich aber 
verhehlen, daR grade in den mittlern Ständen entweder geift- 
liche Erftorbenheit oder Umwifjenheit in kirchlichen Dingen am 
meiteften verbreitet ift. Jede dogmatiſche Beftimtheit ijt viefer 
Art Leuten natürlich unverſtändlich; ein entſchiedenes Feſtſtehen 
auf derjelben, was natürlid) vorfommenden Falles Streit zur 
Folge haben muß, erfcheint ihnen als Intoleranz, als Abfall 
von der Liebe. Hierzu fomt noch die natürliche Feindſchaft ge- 
gen das Evangelium, die jedenfall Leute diefer Art auf die 
Seite derjenigen treibt, die wifjen, was fie wollen und unter 
demonftrativer Entfaltung der Sahne des ſ. g. Proteftantismus 
mit dem Schlagwort: hierarchiſche Beſtrebungen oder katholiſi— 
rende Nichtung dem Philifter vor den Tendenzen des kirchlichen 
Lebens bange zu machen wiſſen. Eine aus folhem Material 
componirte Synode wird fhwerlic auf die Dauer die Grund— 
wahrheiten der Evangelifchen Kicche fefthalten. Wenigftens wird 
die Agitation wider diefelbe von Jahre zu Jahr mächtiger wer— 
den. Die Vorgänge in Baden liefern dafür den. warnenditen 
Beleg. Wie wäre e8 auch anders möglih? Der Welt ift und 
bleibt der gefveuzigte Chriftus immmerwährend ein Aergernis und 
eine Thorheit, Iſt ihr darum durch ihr Synodalrecht Gele— 
genheit gegeben, auf eine firchlich fcheinende Weiſe ihre Geſin— 
nung geltend zu machen, jo wäre fie ja von ihrem Standpunfte 
thöricht, wenn fie nicht alles daranfezte, das ihr verhaßte Dogma, 
mit dem fie ſelbſt längſt gebrochen, aud von der Kanzel, vom 
Altar und aus dem Konfirmandenunterricht zu entfernen. 

Wil man und entgegnen, daß es fi ja auf den Syno— 
den nicht um das Dogma der Kirche handeln wird, daß ganz 
andere Fragen, wie z. B. die Geſangbuchsfrage, oder die Frage 
nad) Regelung des Cultus, oder nad Belebung der Zwecke ver 
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f. g. innern Miffion — ſowie nad dem Selogouverment der 
Kirche zur Verhandlung kommen werden; jo möchten wir eines— 
teils entgegenfragen, ob denn eine biefer Fragen ohne Recurs 
auf das Dogma der Kirche gründlich behandelt werden kann? 
Ich erinnere z. B. nur an die Geſangbuchsfrage oder an Fra⸗ 
gen über die Ausgeſtaltung des Cultus. Und abgeſehen davon, 
wer will die Agitatoren des Unglaubens, die faſt auf jeder 
Kreisſynode, ſicherlich auf einer Provinzialſynode ſich finden 
werden, daran verhindern, Anträge zu formuliren, vie ihren 
Tendenzen entjprehen? — 

Der Erfolg? — Ih will annehmen, daß durch Majo- 
vitätsbejchlüffe jene Agitationen wenigftens vielleicht in den 
erften Jahren der neuen Einrichtung zurüdgemiefen werben. 
Sp werden doc die Verhandlungen durch die Zeitungen vers 
öffentliht, und dadurch zum Gemeingut der Bierftuben und 
ihrer Räſonneurs. Weld ein Zunver des Streits, des Mis- 
vergnügeng, des Mistrauens, wenn nicht fehlimmerer Dinge, 
wird dadurd in die Gemeinden geworfen! Die hannoverjchen 
Borgänge haben ung, wie uns däucht, zur Genüge belehrt, 
welcher Agitation Thür und Thor geöffnet ift, wenn kirchliche 
Fragen von ver Maffe ver gegenwärtigen ſ. g. Gemeinden be- 
handelt werden. — 

Täuſche man fih nicht, da man fid mit den Synoden, 
wie fie jezt beliebt werden, auf den abſchüſſigen Boden der 
Majoritätsbefchlüffe begibt, fo wird man ſchließlich auch bie 
Majoritätsherfchaft des Unglaubens zu erwarten haben, und 
ftatt der Durchführung der Union, die, irren wir uns nicht, 
bei den gegenwärtigen Entjchliegungen der Hauptgedanfe des 
Kirhenregiments ift, werden ſich ſchließlich Zuftände mie im 
Wandtlande erzeugen. Die noch feithalten am Glauben ver 
Bäter, an der Wahrheit des Wortes Gottes, an den Befent- 
niffen der Kirche, werben ſich durch die durch die Synoden legi- 
tim gewordene Herſchaft des Unglaubens in der Kirche genätigt 
jehen, eine Gemeinfchaft aufzugeben, in der ferner zu verharren 
eine Verläugnung des Herrn fein mürbe. 

Oder glaubt das Kirchenregiment dieſen veftruftiven Be— 
firebungen dadurch einen genügenden Damm in den Weg legen 
zu können, daß e8, mie e8 allerdings bisher möglich geweſen, 
von feiner Betätigung die Ausführung der Synodalbeſchlüſſe 
abhängig madht. — Dr. Mejer hat in feiner Schrift: „vie 
Grundlagen des Iutheriihen Kirchenregiments“ den unauflös— 
lichen Widerſpruch zwiſchen Synodalverfaſſung nad heutigem 
Zuſchnitt und zwiſchen landeskirchlichem Regiment dargethan. 
Nachdem er nachgewieſen, daß die Synode ihrem Weſen nach 
Darſtellung eines ſich ſelbſt regierenden Vereins kirchlich gleich— 
geſinter Genoſſen ſei, das Kirchenregiment dagegen als ſolches 
obrigkeitliche Gewalt beanſpruche, zeigt er, wie das Kirchenregi— 
ment notwendig die ſelbſtändige Vereinsnatur der Kirche ver— 
neine, bie man mit Einrichtung ihrer Synodalverfaſſung gleich— 
zeitig bejaht hat. „Dies Ja und Nein in Eins zu faſſen iſt 
unmöglich. Daher denn aud) bei jeder derartigen Einrichtung 
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zwifchen dem feftgehaltenen landesherlichen Kicchenvegimente und 
den Selbſtändigkeitsanſprüchen der Synode ein unverſöhnlicher 
Kampf iſt.“ So Mejer. Und glaubt der Ev. Oberkirchenrath, 
oder glauben die Königl. Confiftorien diefem Kampfe gewachſen 
zu fein? — Ja ein Biſchof wol, wenn er auf den Knien liegt, 
aber ſchwerlich eine Fönigliche Behörde, ein Collegium, das 
ſchwerlich diefe allein ven Sieg in ſolchen Kämpfen verbürgende 
Pofition einnehmen wird. Wir fürdten, daß ftatt auf bie 
Dauer den andringenden Wogen des Unglaubens Widerſtand 
zu leiften, der Ev. Oberfichenrath durch die beregte Maß— 
nahme die Säge an den Aft legt, auf dem er bisher famt dem 
ganzen landeskirchlichen Regiment geftanden hat. 


Der Eifer de8 Unionsvereins der Provinz Sachſen 
um fofortige Durhführung der Synodalverfaffung, der viefen 
veranlaft hat, dem Oberkirchenrath perfönliche Beiträge zur 
Dedung der Koften der noch in diefem Jahre zu berufenden 
Kreisſynoden zu bieten, dürfte für Alle ein ernſtes gardez vous 
fein, die noch nicht mit den gefchichtlich überlieferten Bekent— 
niffen der beiden Evangelifchen Kirchen gebrochen und nod) nicht 
dem neueren Halliihen Beifhlag zur alten Theologie ihre Zu— 
ftimmung gegeben haben. 

Die beabfichtigten Synoden haben nicht allein, nein, fie 
müſſen eine abforptive Tenvenz gegen vie kirchlichen Befent- 
niffe, namentlich) gegen das ver lutheriſchen Kirche haben. 
Dr, Mejer fagt in dem angeführten Buche mit Recht, daß die 
Synodalverfaſſung kirchliche Gefinnungseinheit vorausfege. „Sie 
organifirt die Kirche ald Berein, und das vorwiegende Moment 
dieſes Vereins ift übereinftimmende Gefinnung: Ein Glaube, 
und deswegen Ein Bekentnis.“ „Nimt man diefe Baſis weg, 
fo iſt ein derartiger Verein nicht zu denken.” Da nun be- 
fantermaßen innerhalb der Preußiſchen Landeskirche eine ſolche 
Glaubens- und Befentniseinheit nicht eriftirt, und nach dem 
Wortlaute gewiſſer Cabinetsordres auch nicht vorausgefezt wird, 
da in ihr neben dem ſich aller Orten findenden Gegenfate zwi— 
hen Glauben und Unglauben, fih auch bis auf etliche f. g. 
Eonfenfusgemeinden der gegenfätliche Unterſchied zwifchen luthe— 
riſcher und veformirter Lehre und Kirche in ihr erhalten hat, 
jo liegt e8 auf der Hand, daß die Synoden, follen fie Beftand 
haben, diefen Gegenſatz und Unterſchied notwendigerweife be— 
feitigen müffen. Die reformirt-melanchthoniſche Richtung bilvet, 
das läßt ſich ſchwerlich in Abrede ftellen, den Mutterſchoß ber 
Synodaltendenz. Sie ift zugleich diejenige, der, wenigftens in 
den Städten, die Wolgefinten im Laienftande meift ergeben find. 
Es muß alfe mit Notwendigfeit mit der Lutherifchen Kirche 
innerhalb der Landeskirche der Kampf eröffnet werben, und 
bie zu erwartenden Synoden werben das Schlachtfeld für 
biefen Kampf bilden, wie das in Weftfalen bereits ver 
Fall ift. 


Beilage. 


Beilage zn Evangelischen Kirchen: Zeitung 7 9. 


Grade weil die Synode kirchliche Gefinnungseinheit vor- 
ausfezt, müßten Alle, die bewußt auf dem Boden eines ber 
kirchlich evangeliſchen Bekentniſſe ftehen, fte feien num Luthera— 
ner oder Reformirte, bei der Eröffnung ver Synode auf Klare 
. Darlegung der Belentnisgrundlage dringen, auf der man zus 
ſammenkomt und auf ver die Verhandlungen geführt werben 
follen. Bis jezt hat es bekantlich die Union troß aller Vereine 
nod zu feinem formulirten kirchlichen Befentniffe gebracht; die 
bisherige Phraje aber, hinter die man ſich vor der Klarheit 
und Wahrheit zurüdgezogen, als ftehe die Union in vem Con— 
fenjus beider Belentniffe und Kirchen, wird fich auf einer Sy— 
node, auf der theologijche Gründlichfeit eine Haupttugend bil- 
den muß, im ihrer Nichtigkeit fofort herausftellen. Nicht in 
ver Verſchwommenheit, jondern nur auf dem Boden der präcis 
ausgejprochenen Wahrheit läßt fich ein gebeihliches ſynodales 
Birken denken. Je gründlicher aber die theologifche Erörte- 
rung der Cardinalfragen ſich geftalten, je klarer fi) jo die tief- 
gehende Berjchiedenheit beider Kirchen, ver Intherifchen und der 
reformirten, herausftellen wird, defto mehr wird es ſich heraus— 
ftellen, daß nur unter der Darangabe des ſpecifiſch lutheriſchen 
— umd namentlich dieſes eine Synode, mie die beabfichtigte 
fi) denfen läßt. Und wenn num die Lutherijche Kirche Ge- 
wiffenshalber fi) dagegen fträubt? Was dann? Eine itio in 
partes bei allen Fragen, die das Belentnis der Kirche be— 
treffen? Wo foll man da anfangen, wo enden? Es wird in 
ver That, will man gründlich verfahren, Alles, was Firchliches 
Leben und kirchliche Geſtaltung betrifft, von lutheriſchem Stand- 
punkte aus anders beurteilt werden, als von dem der reformir- 
ten Denominationen. Es bleibt alfo dabei, follen Synoden der 
Landesfirhe zu Stande fommen und follen fie Lebenskraft ge- 
winnen, jo fann das nur auf Koften des bisherigen firchlichen 
Bekentniſſes oder eins verjelben gefchehen. Welches ven Sieg 
davon tragen wird? Wol behält der Glaube den Sieg — aber 
in gegenwärtiger Zeit wol nur durch Niederlagen! 

War es denn nicht möglich, daß der biöherige Zuftand 
feftgehalten wurde? Es hat der Herr in den lezten Decennien 
feiner Kirche viele treue Zeugen erwedt, vie in aller Stille 
innerhalb ihrer Gemeinden das Königreich Jeſu durch die von 
Ihm jelbft befohlenen Mittel, Gottes Wort und Sacrament zu 
bauen ſuchen. &3 ift diefe Arbeit auch nicht ohne Gegen ge- 
wejen. Dem Herrn ift ein Volf geboren —; grade die Macht 
des Unglaubens, die fi) in umjern Tagen gegen dad Zeugnis 
der Wahrheit aufgemadt, ift ein nicht geringes Dokument für 
diefen Segen. Dieſe ftille Arbeit des Geiftes Gottes durch 
Hervorzerren ſynodaler Einrichtungen zu ftören, ſcheint ung ein 
für das wahre, Yeben der Kirche gefahrdrohendes Experiment. 


Zum Gedächtniß Auguſt Hermann Frande's. 
Am Neformationgfeft 1863. 


Wir haben in viefem Jahre das Jubelfeſt zmeier der wich- 
tigften Epochen unferer vaterländiſchen Gefchichte gefeiert: Die 
glorreihe Beendigung des fiebenjährigen Krieges und die begei- 
fterte Erhebung Preußens im Jahre 1813. Nicht minder fol- 
genreich für unfer Baterland war die Begebenheit, der unfere 
heute wiederkehrende Jahresfeier gilt, — die Einführung ver 
Reformation in der Mark Brandenburg. Denn dieſe drei Er— 
eigniffe find e8 vor allem, welche unferem Vaterlande bie 
Stellung angewiefen haben, die es als Schutzmacht des Pro- 
teftantismus auf dem Feſtland an der Spige der übrigen deut— 
jhen Staaten einnehmen ſollte. — Doch noch ein anderes 
Erinnerungsfeft wurde im Anfang viefes Jahres in unferem 
Lande, wenn aud nur in einem Fleineren Kreiſe desjelben, be= 
gangen. Es galt dem Andenfen an den zweihundertjährigen 
Geburtötag eined Mannes, deſſen Wirkfamfeit unter EOttes 
fihtlicher Führung zu einem unermeklihen Segen geworben tft 
nit nur für feine Zeit und unfer engeres Vaterland, fondern 
auch für die ganze evangeliſche Kirche Deutſchlands, eines Man- 
ned, deſſen Name nod) heute al8_der eines Wohlthäterd und 
Baters in den Herzen vieler Hunderte in dankbarer Liebe fort- 
lebt — wir meinen Auguft Hermann Srande, ven Stifter 
des berühmten Hallifchen Waiſenhauſes, jener großartigen Un— 
terrichtd= und Erziehungsanftalt, mit der fi an Umfang und 
Einfluß wol faum eine zweite anf Erden zu mejjen vermag. 
Und wenn e8 fohon an fi) nicht als unpafjend erfheinen fanı, 
dag wir an unſerem Neformationsfefte auf jenes gottgefegnete 
Werk unferen Blid richten, da es ja mit Recht als ein Ehren- 
und Siegesdenkmal deutſchen evangelifhen Glaubens angejehen 
werben darf, fo tritt dasſelbe unferer bejonveren Theilnahme 
auch infofern noch nahe, als ver Name dreier brandenburgijch- 
preußifcher Fürften mit der Geſchichte der Anfänge wie der 
erneuerten Begründung der Stiftungen aufs engfte verflod)- 
ten iſt. — 

Schon der äußere Umfang der Frandefchen Stiftungen 
legt von ihrer Großartigkeit ein fprechendes Zeugniß ab, indem 
fie mit ihren zahlreichen Gebäuden, ihren Höfen und Straßen, 
ihren Gärten und Plägen mehr den Eindruck einer Colonie 
oder einer Heinen Stadt als den einer einzelnen Anftalt machen. 
Denn fie umfaffen nicht nur eine Waifenanftalt, in der 130 
vaterlofe Zöglinge völlig freien Unterhalt finden, die befähig- 
teren Knaben bis zum Abgang auf die Univerfität, jondern 
außerdem zwei Gymnaſien (das Pädagogium und die Iateinifdhe 
Hauptſchule), eine höhere Realſchule, eine höhere Töchterſchule, 
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drei Bürgerfhulen für Knaben und Mädchen und zwei Armen- 
ſchulen, ebenfalls für Kinder > beiverlei Geſchlechts, — jo daß 
die gegenwärtige Frequenz aller dieſer Schulanftalten über 
3490 Schiller beträgt, die von 140 Lehrern und Lehrerinnen 
unterrichtet werden. Dazu kommen neben zahlreichen Oekono⸗ 
mie- und Verwaltungsgebäuden eine umfangreiche Penſions— 
anſtalt für die lateiniſche und die Realſchule und ein Alumnat 
für das K. Pädagogium, eine große öffentliche Bibliothek, eine 
weite Räumlichkeiten umfaſſende Buchhandlung und Apotheke, 
eine Buchdruckerei und ein beſonderes Gebäude für die mit den 
Franckeſchen Stiftungen verbundene Canſteinſche Bibelanſtalt: 
— md die Mehrzahl dieſer Anſtalten und Gebäude war bes 
reits bei dem Tode Francke's errichtet und gemährte ſchon da— 
mals im ganzen das Bild, wie e8 heute dem Auge des Be— 
ſchauers entgegentritt. — 

Die Entftehung aber biefer Stiftungen ift wahrhaft 
wunderbar und erimmert einigermaßen an die Sagen über Ent- 
ftehung mander jener großen Dome, die arme Leute durch 
unverhoffte Auffindung von Schäßen gegründet haben jollen. 
Auch A. H. Francke befaß einen ſolchen Schatz, aber nicht an 
Gold oder Silber, ſondern an lebendigem Glauben, an inniger 
Gottes⸗ und Menſchenliebe und an unerſchütterlichem Gottver— 
trauen, das ihn nie wanken und an der Ausführung des in 
GOttes Namen begonnenen Werkes nie zweifeln ließ. — Aber 
es wäre auch vielleicht kaum eine frühere Zeit einem ſolchen 
Unternehmen ſo günſtig geweſen als gerade das Ende des 17. 
und der Anfang des 18. Jahrhunderts. Denn eben damals 
war, theils durch Francke ſelbſt, und mehr noch vor ihm durch 
Philipp Jacob Spener in der evangeliſchen Kirche eine 
Bewegung hervorgerufen worden, die den Sinn für fromme 
praktiſch-chriſtliche Unternehmungen ganz beſonders förderte, — 
eine Bewegung, die von ihren Gegnern bekantlich mit dem 
Spottnamen des „Pietismus“ belegt worden iſt. Es war aber 
dieſer (Spenerſche) Pietismus in der That doch nichts anderes 
als nur die Wiedererweckung eines lebendigen Chriſtenthums 
im Gegenſatz einer im Kämpfen über die reine Lehre erſtarrten 
Rechtgläubigkeit, die nicht felten den rechten Glauben und über- 
haupt die Bethätigung des Chriſtenthums als einer Kraft des 
Lebens außer Acht ließ. Gegen diefe Vernachläſſigung hatte 
ſich Spener erhoben und für Erwedung eines praftifchen Chri- 
ſtenthums zuerft als Senior der Geiftlichkeit zu Frankfurt a. M., 
dann als Hofprediger in Dresden und zulegt als Probft in 
Berlin durch Wort und Schrift einen tief eingreifenden Ein- 
Fluß geübt. 

Und auf eine gleiche Richtung des Sinnes und Wirfens 
war nun auh A. H. Francke von Jugend auf wie durch 
providentielle innere und äußere Tebensführung geleitet worben. 
Er mar am 22. März des Jahres 1663 zu Lübeck geboren. 
Sein Vater, Syndikus beim dortigen Domftift, wurde im 
Sahre 1666 als Hof» und Juſtizrath won Herzog Exnft dem 
Frommen nad) Gotha berufen, farb aber ſchon 1671. Der 
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verwaiste Knabe befuchte nun das Gymnaſium in Gotha und 
fonte ſchon in feinem 14. Lebensjahre als veif zur Univerfität 
entlaffen werden. Er ftudirte dann auf den Univerfitäten Er— 
furt und Kiel, und weilte beſonders längere Zeit in dem Haufe 
des berühmten Drientalen Esra Edzardi zu Hamburg, um fi 
wit dem Hebräffhen gründlid vertraut zu machen. Zurückge— 
fehrt nad) Gotha, las er hier in anderthalb Jahren die hebräi- 
Ihe Bibel fiebenmal durch, worauf er fi) im Jahre 1684 mit 
einer Schrift de grammatica Hebraea an ver Univerfität zu 
Leipzig habilitirte. Unter feinen Borlefungen war die wichtigfte 
ein jogenante® Collegium philobiblicum, in welchem er, unter 
großem Zubrang der Theilnehmer, des Sonntags Nachmittags 
nadeinander ein Kapitel aus dem A. und eins aus dem N. Teftament 
erſt philologiſch, dann praftiich erklärte. Im Jahre 1687 ging 
er, in Folge einer Stiftung, auf einige Zeit nad) Lüneburg, 
um fi) bei dem dortigen Superintendenten Sandhagen noch 
weiter in der. Exegefe der Heil. Schrift auszubilden. Diefer 
Aufenthalt ward für fein inneres Leben von höchſter Entfheidung. 
Fromm erzogen, hatte er zwar ald Knabe ſchon gebetet, „daß 
fein ganzes Teben allein zu GOttes Ehre gerichtet fein möchte,“ Doch 
aber war die Art des damaligen Studirens auch bei ihm nicht 
ohne Einfluß geblieben. Die Begierde nad Wiffen, Ehre und 
Beſitz hatte ſich unbewußt feiner bemächtigt, und als er num 
bald nad) feiner Ankunft in Tüneburg zu einer Predigt aufge- 

fordert wurde, geriet) er in einen ſchweren inneren Kampf mit 
fich felbft. Er hatte zum Text das Schlußmwort des Evangeliums 
Johannis gewählt: „Dies, aber ift gefchrieben, daß ihr Hlaubet, 
JEſus ſey der Ehrift, und daß ihr durch ven Glauben das 
Leben habt in feinem Namen.“ Er wollte in feiner Predigt 
von dem wahren und lebendigen Glauben reven im Gegenfatz 
zu dem eingebilveten todten; da fühlte ex tief, daß ihm felbft 
jener Olaube nod) fehle. Er gerieth in große Unruhe; alles erichten 
ihm jegt wanfend und zweifelhaft; da rief erzu GOtt, „wenn an- 
ders ein lebendiger GOtt wäre,“ daß Er ihn aus diefem Elend 
erretten möchte. Und eines Sonntag Abends, als er fih vom 
Gebet erhoben, fühlte er fi) plöglic) wie durch ein Wunder 
von aller jeiner Unruhe befreit; feine Zweifel waren gefhwunden 

und „ih ward (jo erzählt er) der Gnade GOttes in Eh 
Ehrifto alfo verfichert, daß ich Ihn nicht allein GOtt, fonvern 
auh meinen Dater nennen konnte.“ Bon da an datirte er 
den Anfang eines neuen Lebens, und nod nad) 40 Jahren 

nahdem er fein großes Tagewerk vollbradt, gedachte er in 
innigem Danfgebete diefer Erfahrung. Seitdem befeelte ihn nur 
ein Verlangen — fein Leben ganz vem Dienfte GOttes hin— 
zugeben. Nach einem etwa halbjährigen Aufenthalt in Hamburg, 
der für feine pädagogiſche Bildung von Bedeutung wurde, kehrte 
er wieder nad) Leipzig zurüd, um feine philobiblifchen Vorleſun— 
gen mit neuem Ernſt und großem Erfolge fortzufegen: aber nun 
vegte ſich auch der Eifer feiner „rechtgläubigen“ Collegen; man 
ftempelte feine Zuhörer als Anhänger einer neuen Secte, vie 
man „Pietiften“ nannte, und die Vorlefungen wurden ihm un- 
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terfagt. Da erging an ihn ein Auf nad Erfurt als Diakonus 
an die Auguftinerfiche, dem er Folge leiſtete. Doc feine un- 
ermüdliche Thätigkeit als Seelforger und feine bibliſche Predigt 
erregten auch hier bald den Widerftand ver orthodoren Partei 
im geiftlihen Minifterium; Francke wurde als Stifter einer 
neuen Secte verdächtigt, am 18. September des Jahres 1691 
ohne alle Unterfuhung feines Amtes entfegt und durch Furfürft- 
lich⸗ mainzifhes Refeript aus der Stadt verwiefen. Eben da— 
mals aber wurde, vornehmlih auf Speners Betrieb, vom 
Kurfürften Friedrich IH. von Brandenburg die Univerfität Halle 
geftiftet. Dorthin wurde Francke als Profeſſor der griechiſchen 
und orientalifhen Sprachen berufen und ihm zugleich das Pfarr 
amt in der Borftadt Glaucha übertragen. Im Januar 1692 
traf er in Halle ein, das nun der Schauplat feiner großartigen 
Z35jährigen Wirkjamfeit werben ſollte. — 

Er hatte auch in feiner neuen Stellung nicht geringe 
Schwierigkeiten zu überwinden. Zunächft nahm ihn vorwiegend 
fein Pfarramt in Anfprud. Seine Gemeinde, meift aus armen 
Leuten bejtehend, war in allen Beziehungen fehr verwilbert. 
Und das herzliche Erbarmen Frandes mit diefer Noth der Armen 
und das DVerlangen ihr abzuhelfen gab ven erften Anſtoß zu 
den nachmals jo berühmten Stiftungen. 


zu kommen, um. Brot zu empfangen. 


über die Chriftenlehre richtete, mußten die älteren zuhören. Zu 


verfelben Zeit entzog er fih, um Geld für Bebürftige zu 


gewinnen, eine Zeit lang das Abenveffer. Im Jahre 1695 


fam er auf den Gevanfen, eine Armenbüchſe in feinem Haufe, 


zu befeftigen. Da fand er um Oftern auf einmal 7 Gulven 
von einer wohlthätigen Frau eingelegt. 
Hand nahın, ſprach er: „Das ift ein ehrlid Capital, davon 
muß man etwas rechtes fliften. Ich will eine Armenſchule da— 
mit anfangen.“ Sofort faufte er für einige Thaler Bücher 
und nahm einen armen Studenten an, um eine Anzahl hülfs- 
bebürftiger Kinder täglich zwei Stunden unterrichten zu laffen. 


(Schluß folgt.) 


Nabhbridhb ten. 


Baden. Deffentlicher Proteſt. 


Herr Kirchenrath Dr. Schenkel, ordentlicher Profefjor der Theo» 
Aogie und Director des evangelifchen Predigerfeminars zu Heidelberg, 
zugleich Mitglied des Generalfynodalausfhufjes der badischen evangelifch- 
proteftantifchen Landeskirche, hat vor Kurzem ein für die Gemeinde 
beftimtes Buch, unter dem Titel: „Charakterbild Jeſu, ein bibliſcher 
Verſuch“, herausgegeben, welches ung ımterzeichneten Geiftlihen ber 


Es pflegten nemlich 
nad) einer alten Sitte jeden Donnerstag Arme vor das Pfarrhaus | 
Diefe ließ nun Francke 
zu fid) eintreten, und während er an die jüngeren liebreich Fragen | 


Indem er dieſe in Die | font er nur das im ihr an, was ihm zujagt, und verwirft, was ihm 
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evangelifch - proteſtantiſchen Landeskirche die heilige Pflicht auferlegt, 
mit einem öffentlichen und lauten Zeugnis dagegen aufzutreten. 

In dieſer Schrift ift die ganze Entftehung des Chriftentums als 
eine veim men/chliche, Entwidelung behandelt und ihr der Charakter 
einer göttlichen Offenbarung genommen. Es find darin alle Haupt- 
thatfachen der göttlichen Dffenbarung geleugnet. 

Die ganze Chriftenheit befent einmütig den Glauben an Sefum 
Chriftum den einigebornen Sohn Gottes, empfangen von 
dem heiligen Geift, geboren von der Jungfrau Maria, 
der gelitten hat unter Pontio Pilato, gefvenziget, geftor- 
ben und begraben; niedergefahren zur Hölle, am dritten 


Tage wieder anferflanden von den Todten, aufgefahren 


gen Himmel, figet zur vehten Hand Gottes, des allmäd- 
tigen Baters, von bannen er kommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten, 

Herr Dr. Schenkel leugnet die Menſchwerdung des Sohnes Gottes, 
er leugnet die übernatürliche Geburt Jeſu; ev leugnet die Sündlofig— 
keit Jeſu; er Ieugnet die Wunder Iefu, da ihm das Naturgefeß der 


höchſte Maßſtab iſt, nach welchem die Thatſachen der göttlichen Welt 


regterung und Erlöſung bemefjen werden müſſen; er leugnet die hie 
Sünden verjöhnende Kraft des Krenzestodes Jeſu; er leugnet die That- 
ſächlichkeit der Anferftehung Jeſu, von welcher die ganze apoſtoliſche 
Berfündigung ausgegangen ift; er weiß nichts von einer Himmelfahrt 
Jeſu. Anſtatt der Regierungsgemalt, die ſich Chriftus durch fein Lei— 
den und Sterben, durch feine Anferfiehung und den Hingang zum 
Bater erworben hat, fent er nur einen Geift Chrifti, der in der Ge- 
meinde lebt; er leugnet die Wiederkunft Chriſti. Er weiß nichts von 
einer Einfegung der heiligen Taufe dur Chriftum; und dem heiligen 
Abendmal fpricht er nur die Bedeutung zu, welde ihm die Gemeinde 
geben will. 

Herr Dr. Schenkel erfent in der heiligen Schrift nicht mehr eine 
göttliche Offenbarung; vielmehr ftellt er diefes Bud in eine Reihe 
mit ben übrigen menſchlichen Schriftwerfen. Nach feiner Willkür er- 


misfällt; Daher ift ihm die heilige Schrift nicht mehr unbedingte und 
alleinige Richtſchnur, und hört auf, ein maßgebendes Anfehen für jeden 
Chriften zu befigen. 

Durch alles diejes befindet ſich Herr Dr. Schenkel nicht etwa 
nur mit einer oder der andern Lehre der Kirche oder der theologiſchen 
Faſſung derfelben, ſondern mit den der Kirche von ihrem Herrn und 
Haupte als ihr unveräuferliches Heiligtum anvertrauten Grundwahr- 
beiten im unzweideutigem Widerſpruch. Er widerfpricht nicht nun dem 
allgemeinen Befentnifje der Chriftenheit, fondern insbefondere auch den 
ausdrücklichen Erklärungen der zu Recht beftehenden Bekentniſſe unferer 
Landeskirche, der augsburgifchen Confeffion, ſowie dem Iutheriiden und 
heibelberger Katechismus in ihrer übereinftimmenden Bezeugung der 
chriſtlichen Glaubenswahrheiten. 

Herr Dr. Schenkel hat ſich dadurch unfähig gemacht, ein Lehramt in 


| unferer Landeskirche zu bekleiden, und die fünftigen Geiftlihen für ben 


Kirchendienſt vorzubereiten. Eine in feinem Sinne herangebildete Geift- 


lichkeit würde den criftlichen Gemeinden geradezu Das nehmen, was 


ihrem Glauben im Leben und im Sterben Kraft verkeiht. Auf diefent 
Wege würde unferer Kirche ihre Bekentnisgrundlage entzogen, und fie 
müßte zufezt aufhören, ein Glied der deutſchen evangeliſchen Kirche 
zu fein. 
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Als Geiftliche der evangelifchen Landeskirche find wir in umferem | 
Gewiffen verpflichtet, unfere Stimme gegen dieſes der Kirche gegebene 
Aergernis zu erheben, und ſowol die evangeliſchen Chriften vor diefer 
der Kirche drohenden Gefahr zu warnen, als auch darauf hinzuwirken, 
daß die amtlichen Organe der Kirche nach der auf Grund der Kirchen⸗ 
verfaſſung ihnen obliegenden Verpflichtung für die Entfernung des 
Herrn Dr. Schenkel von ſeinem Amt dals Seminardirektor Sorge 
tragen. — Wir unſrerſeits proteſtiren hiermit öffentlich und feierlich 
gegen alle und jede Gemeinſchaft mit ſolchen grundſtürzenden Lehren, 
und können den, der ſolches Aergernis gegeben hat, nicht mehr ale 
einen auf Grund der Befentniffe ftehenden Lehrer anfehen, müſſen 
vielmehr nur Verderben von feiner Wirkjamkeit fir unfere Kirche er- 
warten. 

Sndem wir dies erklären, find wir uns bewußt, daß wir weder 
der Glaubens- und Gemwiffensfreiheit, wie fie jeder evangeliſche Chrift 
für feine Perfon anzuſprechen ein Recht hat, noch auch der Freiheit 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung zu nahe treten; wir müſſen aber ver- 
langen, daß die Kirche, deren Diener nur auf Grund ihres Befent- 
niſſes zu wirken haben, vor jeder fchranfenfojen Lehrwillkür ihrer 
Diener gewahrt und gefichert bleibe. 

Kur um den Ölauben und das Bekentnis der Kirche zu erhalten, 
für welches einzutreten wir. Kraft unſeres Amtes verpflichtet find, 
erheben wir unjere Stimme vor unfrer Landeskirche, vor unjrer kirch— 
lichen Behörde und vor der ganzen evangelifchen Kirche Deutſchlands, 
und befehlen Die Sade dem Schuße des Dreieinigen Gottes, 


Karlsruhe, den 2. Suni 1864. 


9. Braun, Pfarrer in Nedargemiünd. Bering, Pfarrer in Flins- 
bach. v. Bahder, Stadtpfarrer in Weinheim. Bähr, 
Pfarrer in Offenburg. Bud, Pfarrer in Stebbad. Braun, 
Pfarrer in Sandhaufen. Dubbers, Pfarrer in Daudenzell. 
Ernft, Pfarrer in Medesheim. Eberlin, Kirdenrath, 
Decan und Pfarrer in Handſchuchsheim. Eifenlohr, Stadt- 
pfarrer in Gernsbach. From mel, Decan, Pfarrer in Wieb- 
lingen. Frommel, Diafonus in Gernsbach. Gräbener, 
Decan und Stabtpfarrer in Nedarbiihofsheim. Gruner, 
Pfarrer in Königsbach. Gehres, Diakonus in Pforzheim, 
6008, Pfarrer in Kiffelbronn. Gſcheidlhen, Pfarrer in 
Neulußheim. Hottinger, Pfarrer in Eutingen. Heer, 
Pfarrer in Serau. Herrman, Pfarrer in Mühlburg. 
Haag, Pfarrer in Brögingen. Hagenmeyer, Pfarrer 
in Böbigheim. Hofert, Pfarrer in Hochhaufen. Haaß, 
Pfarrer in Bifchoffingen. Hecht, Pfarrerin Welſchneureuth. 
Hagenmeyer, Pfarrer in Kälbertshaufen. Krummel, 
Pfarrer in Neunficchen. dv. Langsdorff, Pfarrer in Rap⸗ 
penau. ©. Leuchſenring, Decan und Stadtpfarrer in 
Weinheim. Leutwein, Pfarrer in Eifingen. Menton, 
Pfarrer in Friedrichsthal. E. Midel, Pfarrer in Epfen- 
bad. Mann, Decan und Stabdtpfarrer in Eppingen. 
©. Midel, Pfarrer in Hüffenhardt. Philipp, Pfarrer 
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in Rußheim. Reinmuth, Pfarrer in Lichtenau. J. Riehm, 
Decan und Stadtpfarrer iu Pforzheim. H. Riehm, Pfarrer 
in Sulzfeld. Röther, Pfarrer in Bargen. Schluffer, 
Pfarrer in Sandhofen. C. Schmitthenzner, Pfarrer in 
Mühlhauſen. 9. Schmitithenner, Pfarrer in Nedar- 
biihofsheim. Specht, Pfarrer in Springen. Th. Schel- 
lenberg, Pfarrer in Heſſelhurſt. R. Stern, Pfarrer in 
Leifelheim. Schmidt, Pfarrer in Niefern. H. Ullmann, 
Pfarrer in Söllingen. Wild, Pfarrer in Nedargerad). 
- BWinther, Pfarrer in Strümpfelbtonn. Wilhelmi, Pfar- 
ver in Hohenſachſen. Wendling, Pfarrer in Knielingen. 
Wucherer, Pfarrer in Singen. Zimmern, Pfarrer im 
Graben. Zimmermann, Stadtpfarrer in Carlsruhe. 


Erflärung. 


Einem aufmerkfamen Leſer des Artifel8 aus Greifswald (vergl. 
Evang. Kirhenzeitung No. 35 vom 30. April d. 3.) wird es kaum 
zweifelhaft fein, daß dieſer Artikel von dem Unterzeichneten nicht ver- 
faßt jei. Wenn nun dennoch hin und wieder diefe Annahme auftaucht, fo 
erkläre ich unter ber hiermit erbetenen Beftätigung von Seiten der ver- 
ehrlichen Kedaction”), daß diefe Annahme eine irrige fei. Ich habe von 
dem fraglichen Artikel — deſſen Inhalt Übrigens nach meiner vollen 
Ueberzengung durchweg nur auf Wahrheit beruft — nur durch das 
Zugehen der betreffenden Nummer Kentnis erhalten. Gleichzeitig be- 
nutze ich dieſe Gelegenheit, einer andern thatjächlichen Unrichtigkeit 
entgegen zu treten. In Schenkel's Zeitjehrift (dter Sahrgang, Heft 4, 
wenn ich nicht irre) wird in einer Correipondenz aus Greifswald be— 
hauptet, daß ich den Kirchenrath Rothe gleichzeitig und gleichbedeutend. 
mit Männern wie Schenkel, Baurſchmidt, Uhlich u. A. genant habe. 
Dem ift nicht fo. Rothe jelbft weiß es, daß ich allerdings mit tiefen 
Bedauern feinen kirchlichen Anſchauungen in neurer Zeit nicht habe 
folgen können; aber er weiß auch, daß ich ihm das wärmfte Gefühl 
der Liebe und Dankbarkeit bewahre, zu welcher er mich als mein Leh— 
ver und Ephorus im Wittenberger Seminar verpflichtet hat. Im 
Uebrigen auf jenen Artikel etwas zu erwidern, Yiegt feine Veranlaſſuns 
vor. Bielmehr gebieten mir die Regeln der guten Lebensart, jedem 
Gegner den Borrang zu geftatten, fobald es ſich darum handelt, auf 
der Stufenleiter des Anftands und guter Sitte in eine bodenloſe Tiefe 
bherabzufteigen. 

Hanshagen bei Greifswald, den 10. Juni 1864, 


©. 4. Wollenburg, Pafter. 


*) Geſchieht Hiermit. 
Anm. der Red. 
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den 22. Juni. 


Humanität und Chriſtentum. 
(Fortſetzung.) 


Der Menſch iſt von Natur Glied der Familie und auch 
Glied eines bürgerlichen Gemeinweſens. Es iſt dahin zu ſehen, 
daß in beiden Lebenskreiſen den aus der Weſenheit ſeiner ſitt— 
lichen Perſönlichkeit fließenden Rechten kein Eintrag geſchehe. 
Seine Erziehung muß, ſo lange er derſelben bedürftig iſt, nach 
den Principien einer vernünftigen, allſeitig bildenden Pädagogik 
erfolgen; die Gemeinſchaft muß ihm die notwendigen Bildungs- 
mittel bieten, und wenn er mündig geworben ift, fo hat ex die 
Pflicht, für perſönliche Freiheit und politifche Freiheit rathend 
und thatend mit einzutreten. So berechtigt der Unterſchied der 
Stände, Lebenskreije und Lebensſtellungen fein mag, ev darf 
nie bis dahin ausgedehnt werden, daß die allgemeine Gleich— 
heit aller dadurch in den Schatten trete. Sie find alle Staats- 
bürger und Urmwähler, gleichberechtigt zu politiiher That. Am 
inhumanften wäre es, den Genuß der politifchen Rechte von 
einem bejtimten Glaubensbefentnifje abhängig zu machen und 
weil der riftlihe Staat das bisher außer Acht gelaffen hat, 
jo jheint die Meinung obzuwalten, man müſſe durch größt- 
möglichjte Begünftigung der Juden es jezt erweifen, daß der 
frühere mehr oder weniger barbarifche Standpunkt überwunden 
jei. Der Wille des Volks, die allgemeine Meinung, das dffent- 
liche Gewiſſen ift eigentlich die oberfte Inftanz in allen bürger- 
lihen und politifhen Dingen. Man wird gut thun, ſich ihr 
zu beugen. Im Kampfe ver Parteien ift Neutralität die befte 
Regel, aud wenn die Wahrheit ganz entſchieden nur auf einer 
Seite liegt; man nehme jevenfall3 die Stellung jo, daß man 
den Weg nad) allen Seiten hin ſich offen hält, man huldige 
einem janften Liberalismus und leſe vornämlich die Kreuzzeitung 
nicht; denn „fie fieht aus wie ein Lamm und redet wie ein 
Drache‘, und „die trübe Mifhung des Kirhlihen und Poli- 
tiſchen, die fie Fennzeichnet, hat dem Chriftentum ven Verdacht 
erwedt, e8 ſei der Freiheit der Völker nachteilig.” 

Weiter erheiſcht es das Humanitätsprincip, daß jeder im 
jocialen Leben eine foldhe Stellung gewinne, in ber ein wahr- 
haft menſchenwürdiges Leben ihm möglic wird. Jeder hat ein 
Recht auf ein gewiſſes Maß des Befises, auf Eigentum umd 
Lebensgenuß. Die Geſellſchaft hat die Pflicht, durch Dar- 
bietung von Arbeit ihren Gliedern aufzuhelfen, durch Förderung 


aller Wiſſenſchaften und Künfte, durch Pflege des Handels, ver 
Gewerbe und aller Zweige menſchlicher Betriebfamkeit Wolftand 
zu begründen, das Leben ſchön und behaglich zu geftalten, und 
wenn etwa befondere Berufsklaffen durch beſondere Not gevrüdt 
würden, hier wirkſam helfend einzufchreiten. Daneben und fo 
jehr auch jeder durch die beſondern Pflichten, die Haus, Beruf 
und Vaterland ihm ftellen, in Anfpruch genommen ift, darf nicht 
bergefjen werten, daß alle, die ein Menfchenantlig tragen, als 
| Menjchen auch unfere Brüder find. zurres zoouonoliras Zouev. 
Der Humanismus erftrebt Anerkennung der Menfchenredhte unter 
allem Bolt, arbeitet für die fittliche Bildung des ganzen Ge— 
ſchlechts und darum führt die Fahne, der er folgt, vie Inſchrift: 
„liberte, Egalite, fraternite pour tout le monde.“ 

Es wird des nähern Eingehns auf die Frage nicht be— 
dürfen, wieviel Wahrheitselemente diefe Betrachtungsweiſe noch 
mit fih führt. Wie mandhmal durhaus conjervative Männer 
| demofratiihe Anmwandlungen haben, weil von dem demokratiſchen 
Dunfte, in dem fie athmen müfjen, ganz unwillkürlich fi) etwas 
an fie abfezt, fo leben auch die Humaniften in einer chriftlichen 
Amofphäre und fünnen deren ſtill wirfendem Einfluffe fi 
nit entziehen. Dennoch ift der Humanismus principiell un— 
hriftlih. Sein auf der Hand liegender Grundfehler ift, daß 
er, wie aller Rationalismus, Die tiefgehende Kraft ver Sünde 
verfent. Die Sünde ift feine bloße Schwachheit, fein in der 
Entwidlung allmälich und von felbft verſchwindendes Moment, 
jondern fie ift eine finftre Macht, die aus der Hölle ftamt, die 
immer weiter greift und immer tiefer geht, die alle Kräfte des 
Leibes und ver Sele ſich dienftbar und darum mit Notwendig- 
feit alle Wahrheit zur Lüge, alle Freiheit zur Knechtſchaft, alle 
Schönheit und Heiterfeit des Lebens zur täufchenden Larve macht 
und aljo alle Güter und Gaben des Humanismus zur Carrica— 
tur verzerrt. Es ift nicht zufällig, daß der Humanismus eine 
entjchievene Vorliebe für das Antike hat. „AS ihr noch die 
jhöne Welt regiertet, ſchöne Weſen aus dem Fabelland“ — 
dieſer Sehnſucht kann der Humanismus fi) nicht erwehren, 
weil im Griechentume die menſchliche Natur wirklih das ge— 
leiftet hat, was fie, aus ſich jelber jchöpfend, zu leiften vermag. 
Und was ift geleiftet worden? Ueberall Blüte menjhlicher Wiſſen— 
ihaft und Kunſt, Schönheit des Lebens, heiterer Verkehr der 
Götter mit den Menſchen; es ift aber eine Wiffenfchaft, die ven 
lebendigen Gott nicht fent, eine Kunft, die nur das Sinnliche 
durch ſchöne Formen zu verherlichen weiß und Hinter der glän- 
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zenden Aufenfeite liegt, wie jeder Kenner des Altertums zuge 
ftehen wird, eine Wildnis voher Gefühle, liegen weite wüſte Ge⸗ 
biete des geiſtigen und ſocialen Lebens, auf denen principiell die 
Barbarei waltet. Die edelſten Geiſter fühlen ſich unbefriedigt, 
fragen nach Wahrheit und wiſſen die Antwort nicht, ſuchen nach 
dem „unbekanten Gotte“ ohne ihn finden zu können und trotz 
aller ſeiner hervorragenden Weltweiſen komt das Volk über den 
Glauben an das dunkle Fatum nicht hinaus, das mit herzloſer 
Gewalt über Götter und Menſchen gebietet. Martenſen macht 
in feiner Dogmatik darauf aufmerkſam, daß die antik-heidniſche 
Anſchauung vom Menſchen bedeutungsvoll in der myſtiſchen 
Sphinr ſich ausdrücke; das menſchliche Antlitz hebe ſich hervor 
aus der wilden Thiergeſtalt, Symbol dafür, wie der Menſch 
aus dem Naturleben ſich herauszuarbeiten ſtrebe, aber doch in 
ihm gefeſſelt und gebunden, zu einem freien ſelbſtändigen Men— 
ſchenleben es nicht bringen könne. Bekantlich ſei die Sphinx es 
geweſen, die das Räthſel gab, was das für ein Thier ſei, das 
des Morgens auf vier Beinen, des Mittags auf zweien und 
des Abends auf dreien gehe. Der Grieche habe das Räthſel 
gelöſt, aber er habe es nicht richtig gelöſt; denn auch die 
griechiſche Humanität ſei nichts anderes als oben eine plaſtiſche 
Schönheit, unten ein Naturungeheuer. Desinit in piscem mu- 
lier formosa superne. Gewiß; dennod) aber ift feitens ver 
Griechen gejchehen, was gefhehen konte. Nach dem ewigen Heils- 
plane Gottes war ihnen die Aufgabe zugefallen, alles Cole und 
Schöne, was der Menſch ohne Chriftum zu fchaffen vermag, 
zur Erſcheinung zu bringen, natürlich nur zu dem Zwecke, daß 
das Ungenügenve vefjelben fühlbar und dadurch die Sehnſucht 
nad) Erlöfung eine allgemeine werde. Diefer ihrer Aufgabe 
haben die Griechen genügt und damit fo gut wie die Juden, 
wenn aud in anderer Weife, Chrifto die Wege bereitet. Hätte 
in ihren Leiftungen die menſchliche Natur nicht gleichſam ſich 
felöft erihöpft, die neue Schöpfung in Chrifto würde noch nicht 
eingetreten fein. Der durchaus berechtigte griehifche Huma— 
nismus ift ein Suchen Chrifti, ein Pädagog auf Chri- 
ftum. Der moderne Humanismus ift Abfall von CHrifto, 
ein Berläugnen Chrifti; wird er es weiter bringen, als 
jener? Gleich fein erſtes Auftreten in der chriftlihen Welt um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts ift nicht etwa, wie man es 
öfterd Darftellt, eine einfache Rückkehr zu den bis dahin vernach— 
Läffigten Studien griechiſcher und römischer Klaſſiker. Klaſſiſche 
Bildung war nichts Seltenes im Mittelalter; auch hat nicht etwa 
Nom und die Hierarchie fie verhindert, vielmehr ift von ver 
Seite her eher zu viel für fie gejchehen, al8 zu wenig, und nod) 
Leo X., ſelbſt klaſſiſch und. fünftlerifch gebilvet, ſammelte im 
Vatican allen Glanz der Kunft und Wiffenfhaft um fih. Mög— 
lich, daß einzelne Autoren erft im 15. Jahrh. zu den Abend- 
Ländern gekommen find, und jedenfalls find fie alle exft durch 
die Buchdruckerkunſt in weitern Kreifen den Einzelnen leicht zu- 
gänglich geworben; aber es ift keineswegs die Neuheit des Stoffs 
was jener Richtung ihr eigentümliches Gepräge gab, ſondern 
der neue Geift, in welchem man die Haffifhen Propuctionen 
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auffaßte und behandelte. Der Humanismus jener Zeit war 
eine im Intereffe einer allgemein menſchlichen Cultur verfuchte 
Rückkehr zu einer heidnifchen Denk- und Lebensweiſe, eine durch 
verſchiedene Factoren erwirfte, alles Maß überjchreitende Be— 
geifterung für die antife Welt. Demgemäß Fonte der Griedhe 
Gemiftus Pletho im 3. 1438 ven Sat ausfprehen, daß 
das Menfchengefchleht in wenigen Jahren zu einer heidniſchen 
Univerfalreligion zurückkehren werde. Die Umfegung des Chri- 
ftentums ins Heidniſche hatte er bereitS in eine Art Syſtem ge— 
bracht, indem er die Ideenwelt der Neuplatonifer mit dem 
chriſtlichen Dogma von der Trinität verſchmolzen und das Chri- 
ftentum zu einem Pantheismus verarbeitet hatte, der mit den 
Lehren Zorvafters, des Pythagoras und Plato's zufammenftim- 
men follte. Unter feinem Einfluffe wurde Florenz der Sitz 
eines wahren Plato-Eultus. Plato's Geburts- und Todestag 
wurbe feterlih unter Abfingung orphifher Hymnen celebrirt. 
Im Zimmer des Marfilius Ficinus hing nur Plato’s Bild— 
ni8 und vor demfelben brante, wie vor einem Heiligen, eine 
ewige Lampe. Derfelbe wollte, daß Plato's Dialoge neben ver 
Bibel in den Kirchen vorgelefen und Prebigtterte daraus ge- 
nommen werben follten. Petrus Pomponatius, Hauptver- 
treter der Neoperipatetifer, führte aus, daß nad) den Grund- 
fügen der ariftotelifehen Philofophie die Unfterblichkeit der Sele 
und die Vorſehung mehr als zweifelhaft jei, und Macchia— 
velli Iehrte in feinem Buche: „vom Fürften“, eine Politik, die 
ohne Kirche und ohne Chriftentum durch ftrenge Confequenz in 
egeiftifcher Klugheit zu allen ihren Zielen fomt. Stand es nun 
au in Deutfhland nicht fo ſchlimm, wie in Italien, hielt 
fi) jene Vergötterung heidniſcher Vorwelt mehr auf einzelne 
Gelehrtenkreife beſchränkt, jo fonte doch auch hier in öffentlicher 
Disputation der Satz vertheidigt werben, „daß man in Freund— 
haft und in Frieden werde leben fünnen, auch wenn gar fein 
Evangelium exiftirte.” Laurentius Balla erflärte das Chri- 
ftentum für ein Product des gefunden Menjchenverftandes, dem 
die Offenbarung nur zu Hülfe gefommen fei: Dem Platocuftus 
in Florenz entſprach die Verehrung Virgils in Erfurt und Gotha, 
und Mutianus Rufus, Canonicus in Gotha (das alſo jei- 
nen Traditionen allezeit treu geblieben ift) und eins der hervor- 
ragenden Häupter deutfcher Humaniften, fagt in einem Briefe an 
einen Freund: „es ift nur Ein Gott und Eine Göttin, aber 
e8 find viele Geftalten und viele Namen: Jupiter, Sol, 
Apollo, Mofes, Chriftus, Broferpina, Tellus, Ma- 
via.“ — Hand in Hand mit diefen Lehren ging überall Spott 
und Wis und zwar feineswegs blos über die Pfaffen und 
Mönche, fondern aud über die firhlihen Gebräuche und über 
die Myſterien des Chriftentums, Misachtung der Gegenwart, 
leihtfinnige Lebensanfhauung, freier Epicuräismus und roher 
Sinnengenuß. Man hört mandmal die Meinung, die Refor- 
mation fei durch den Humanismus gefürbert worden. Gemiß! 
denn denen, die Gott lieben, müſſen alle Dinge zum beften die— 
nen. Soll das aber heißen, der Humanismus fei ihr innerlich 
verwandt, fo ift es eim entfchiedener Irrtum. Schon das chriſt— 
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liche Bolfsbewußtjein hatte gegen dieſes heidniſche Unmefen | Welcher Art die Toleranz ift, die von biefem Standpunkte 


überall veagixt, und es ift gerade das Verdienſt der Refor— 
mation, dieſe Reaction zum Siege geführt und die Chriften- 
heit zur rechten Duelle aller Wahrheit wieder zurücgebracht 
zu haben. 

Der Humanismus ift mit Notwendigkeit überall der— 
jelbe. Er ift Rückſchritt ins Heidentum und würde, wenn 
es ihm möglich wäre, aller hriftlichen, nicht in feinem Principe 
Legenden Elemente fih zu entäußern, ung noch unter das Hei- 
dentum hinunter führen. — Die Würde, den Adel menfchlicher 
Natur will er ins Licht fegen und behaupten, und wir alle 
fennen ja die moderne Theorie von der Entftehung des Men- 
ſchen „auf dem Wege natürliher Zuchtwahl“, nad welder von 
einem perſönlichen Schöpfer nicht mehr die Rede und das Thier 
in abstraeto fein eigentliher Vater ift, eine Anſchauung, die 
noch Hinter das Griehentum zurüdgeht, aber die notwendige 
Folge der naturaliftifchen Weltbetrachtung ift, über die ver Hu- 
manismus nun einmal nicht hinwegfommt. Weiße glaubt hoffen 
zu dürfen, der „fromme Unglaube an eine perfünliche Gottheit“, 
dieſer „jogenante” Pantheismus modern humaniſtiſcher Wilfen- 
ſchaft, wejentlih erwirkt „vurd den barbarifchen Gottesbegriff“ 
Her chriſtlichen Kiche, würde ſich nur als ein unvermeivlicher 
Durchgangspunkt zu einer ſolchen Gotteslehre erweifen, welche 
aud dem Begriffe göttliher Perfönlichkeit fein Recht werde wi- 
verfahren laſſen. Wir glauben das Gegenteil. Wir wifjen, daß 
geihrieben fteht: wer den Sohn läugnet, hat auch den Vater 
nicht, und wir jehen, daß der Pantheismus immer mehr zu 
einem groben Materialismus fi verdichtet. „Der Natur- 
£undige, heißt es in Virchow's Archiv für patholog. Studien, 
und die Naturwilfenihaft ift jest Wiſſenſchaft zur atom. — 
£ent nur Körper und Eigenfchaften der Körper; was darüber 
aft, nent er transfcendent und die Transfcendenz betrachtet er 
als eine Verirrung des menjhlihen Geiftes." An einer andern 
Stelle wird behauptet: „eine eigentümliche Anordnung natür- 
licher Berhältnifje, ein ungewöhnliches, nur zu gewiſſen Zeiten 
eintretendes Zuſammenwirken der gewöhnlichen Stoffe, eine be- 
fondere Art der Mechanik“ ift der Urjprung der lebendigen 
Schöpfung. Auf diefem Standpunkte ift fein anderer Gottes— 
dient mehr möglich, ald der Eultus des Genius. Die Na- 
tion feiert ihre großen Männer, ihre Helden und Dichter; ihre 
Geburtshäufer und Gräber werden Wallfahrtsorte, ihre Ge— 
burts⸗ und Todestage Feſte. Der antike Cultus des Genius 
ift noch Religion, tritt mit der Verehrung der Götter nicht in 
Wiverfprud. Denn der Genius, den die alte Welt dem Ein- 
zelnen zuſprach, ift zwar deſſen verklärte Perfünlichkeit, aber doch 
zugleich etwas objectiv Göttliche, ift ein für fich eriftiven- 
des Wefen, das als Schußgeift dem Einzelnen und ganzen Ge- 
meinfchaften nahe bleibt und vor dem alfo der Menjd als vor 
einer göttlich herſchenden Schutzmacht fid) beugen fan. Der 
moderne Cultus des Genius, bei dem der Menſch allein ſich 
ſelbſt befpiegelt, nichtS real Göttliches mehr außer ober 
über ſich Hat, ift ohne Religion, ja wider die Religion. 


aus geübt wird, Liegt Har zu Tage. Grundſätzlich wird fie 
Allen gewährt, weh Glaubens fie auch fein mögen; thatfädj = 
lich find zunächft die „Orthodoxen“ ausgenommen; im Sinter- 
grunde liegt der Gedanke: „wir wollen nicht die Üreiheit ver 
Kirche, jondern ihre Vernichtung“, und jedenfalls foll der Chrift 
es geduldig tragen, wenn fie einen Stein nad; vem andern aug 
dem Haufe wegbrechen, in dem er allein fi geborgen weiß. — 
Humane Bildung für alle Welt! — Rouſſeau und die Phi- 
lanthropen haben es gezeigt, was hier geleiftet wird; und glaubt 
man wirklich, daß wahre Sittlichfeit noch möglich ift, daß ver 
Egoismus, daß grober und feiner Fleifchesvienft nicht überall 
ſich geltend madhen muß, wenn man bie notwendige Voraus— 
ſetzung eines fittlichen Lebens, den Glauben an einen lebendigen 
Gott und am eine vergeltende Ewigfeit befeitigt hat? „Ohne 
mich könnet ihr nichts thun.“ Leuchtende Beifpiele der Vater— 
terlandsliebe, hingebender perſönlicher Aufopferung, fittlichen 
Ernftes finden wir auch in der vorchriſtlichen Heidenwelt. Wir 
find weit entfernt, die Tugenden ver Heiden zur unterfchäter. 
Über ein anderes ift e8, die Wahrheit noch nicht fennen und 
ber erfanten Wahrheit ven Rücken fehren, und wir find fehr 
ftarf der Meinung, daß das befante ſcharfe Wort von den „glän- 
zenden Laftern“ auf alle diejenigen wird angewendet werben 
müſſen, die unter Berläugnung Chriftt fih mit bloßen Tugenven 
der Humanität zu ſchmücken ſuchen. — Politifche Freiheit, 
perfönlidhe Freiheit, das find erftrebenswerte Güter; von 
Wolfahrt und Fortfhritt kann da nicht die Rede fein, wo fie 
noch fehlen. Aber gewiß, wir werden nur wenig von ihnen bes 
halten, wenn wir dem Humanismus folgen. Aller natürlicher 
Gliederung des Volks und dem in ihr begründeten corporativert 
Weſen mehr oder weniger feind, Freiheit anftrebend auf 
Grund ver Gleichheit ift er nur im Stande, erftere zu ver- 
hindern und muß fchließlih, wenn er mit feinem Gleichheits— 
principe Ernſt macht, allen Fortſchritt, ja felbft allen Berfehr 
und alles Leben zerftören. Alles Lebendige ift von Natur un- 
gleih, won Gott ungleich gefchaffen, unter verſchiedene Lebens— 
bedingungen geftellt und auf verfchiedene Kreife der Beſchäftigung 
gewiefen; es fühlt ſich nur da frei, wo e8 nicht in dieſelben 
Formen eingezwängt, nit mit demſelben Maße gemefjen, 
fondern feiner Eigentümlichkeit und dem aus feiner beſondern 
Stellung fließenden Rechte gemäß genommen und behandelt wird, 
Im Geben und Nehmen, im wechjelfeitigen Austaufche deſſen, 
was den Einzelnen eigentümlich ift, befteht aller Verkehr des 
Lebens, und in dem freien Zufammenflange ver natürlichen Ver— 
ſchiedenheiten alle Harmonie und Schönheit des Lebens. Es gibt 
nur ein Gebiet, auf dem die Gleichheit herſcht; es fängt de 
an, wo alles Leben aufhört; es ift das Gebiet des Todes. 
Die Leihen find einander gleich, alle gleich geknechtet durch das 
gemeinfame Band der Verweſung. Was im Intereſſe der rech— 
ten Freiheit vor allem not ift, das ift Sicherftellung der ein— 
zelnen Berufs- und Lebenskreife vor den rohen Angriffen eines 
blinden, alles nivellivenden Liberalismus, Sicherſtellung aller 
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Hefondern Rechte durch feftes Regiment. Wo aber ‚bleiben bie 
Rechte der Minorität bei der Herſchaft der Majorität? Majo- 
ritätenherſchaft ift Gewaltthat und Tyrannei, und nur ba kann 
vernünftiger Weiſe eine Entſcheidung durch Majorität zuläſſig 
ſein, wo ſie durch ſolche erfolgt, die zugleich und von vorn— 
herein auch Auctoritäten find. Und was nüzt alles Reben von 
Menſchenrecht und Menſchenwürde, alles Eifern gegen 
das Sclavenleben einer frühern Zeit, wenn eben durch jene 
verfehrte Gleichmacherei, durch Wegräumung der Freiheit und 
Wolſtand in den einzelnen Lebenskreiſen ſichernden Schranken 
Zuſtände erwirkt ſind und noch immer erwirkt werden, die ganzen 
Bevölkerungsklaſſen kaum noch das Notwendigſte bieten und ohne 
den Einzelnen eine ſelbſtändige Exiftenz zu ermöglichen, fie zu 
bloßen Arbeitskräften für andere herabdrüden? Es ift ver Neu⸗ 
zeit gelungen, die Kräfte der Natur in einer früher noch nie da 
geweſenen Weiſe zu Nutz des Menſchen auszubeuten, und es 
liegt klar zu Tage, wie viel das äußerliche Leben durch den 
dadurch erleichterten Verkehr der Einzelnen und der Völker unter 
einander, durch den dadurch erwirkten Aufſchwung des Handels 
und induſtrieller Unternehmungen aller Art an Schönheit und 
Behaglichkeit gewonnen hat. Wir ſind weit entfernt, die Be— 
deutung dieſer „Errungenſchaften“ verkennen zu wollen. Wir 
wiſſen, daß auch ſie zur Ehre Gottes dienen können und ſollen. 
Wir ſehen aber auch, daß gerade ſie die Herzen der Menſchen 
von dem Ewigen und Himmliſchen herniederziehen in den Tand 
und Staub der Erde, daß die materiellen Intereſſen faſt allge, 
mein als vie wichtigften erachtet werden und daß das Geld 
eine Macht gewonnen hat, wie früher nie. Hinter der Lichtfeite 
unjeres gejelligen Leben liegt eine tiefe, immer mehr fteigenve 
Naht unfäglicher fittliher und focialer Not, und aud) ver 
Außerlihe Glanz ift in gar vielen Fällen nichts anderes, als 
glänzendes Elend. 

„Dem naturverachtenden Wunderglauben der früheren bar: 
bariſchen und halbbarbarifchen Jahrhunderte“ gegenüber ift „dem 
modernen Weltbewußtſein als fein fittlicher Genius der Huma— 
nismus aufgegangen.“ Nun, wers nicht laſſen kann, der folge 
ihm. Wol aber werden wir Eins mit Beflimtheit fordern 
müſſen. Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit find Tugenden, 
die jedenfalls auch im Humanitätsprincipe liegen; und da be— 
greifen wirs denn wirklich nicht, wie man immer noch die Stirn 
haben kann, dies moderne Heidentum, das nicht nur alle eigen— 
tümlich chriſtlichen Dogmen beſeitigt, ſondern in einem durch— 
greifenden Gegenſatze zum chriſtlichen Gottes- und Weltbewußt⸗ 
ſein ſteht, als gereinigtes Chriſtentum uns anzupreiſen. Alſo 
man ſage es gerade heraus, mit dem alten Glauben ſei es jezt 
vorbei, die Menſchheit habe in ihrer Entwicklung eine höhere 
Stufe erſtiegen und mache zu ſeinem Wahlſpruche: „Huma⸗ 
nität und nicht Chriſtentum.“ 

Wir aber ſagen: Chriſtentum und nicht Humanität. 
Das Chriſtentum hat die Thatſache zur Vorausſetzung, daß 
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alle Menſchen Sünder und als ſolche von Natur unfähig find, 
ihrer Beftimmung gemäß zu leben und ihr Ziel zu erreichen. 
Bon Öott und zu Gott gefhaffen, hat der Menſch allein im 
Gott das Leben, findet er allein in Gott die Wahrheit feines 
Weſens. Er hat das Band mit Gott zerriffen, er ift um des— 
willen dem Tode, dem allmäligen Abfterben aller feiner leib- 
lichen und geiftigen Kräfte und damit einer Entwicklung ver- 
fallen, die notwendig, falls fie nicht von oben her durch eine 
unmittelbare That des allmächtigen Gottes wieder umgebogen 
wird, mit dem ewigen Tode entigen muß und für einen großen 
Zeil des menſchlichen Geſchlechts Leider auch fo endigen wird. 
Gott will nit, daß der Sünder fterbe, kann aber feine not— 
wendige Hülfe nur dann eintreten laffen, wenn den in feinem 
heiligen Wefen liegenden Bedingungen verfelben Genüge ger 
ſchehen, d. h. wenn eine vollgüftige Sühnung der Sünde er» 
wirkt worden iſt. Chriftus hat fie erwirkt. „Derfelbige ift die 
Verfühnung für unfere Sünde, nit allein aber für die unfrige, 
jondern aud für die der ganzen Welt.” 1Joh. 2,2. Er ift das 
Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt; er hat durch 
jein heiliges Leben zugleich thatſächlich es erwiefen, daß 
die Menfchen, falls fie nur erſt wieder durch ihn in integrum 
reſtituirt, durch feinen Geift innerlich erneut fein würden, es 
jehr wol vermöchten, die Sünde fowol in ihrem Einzelleben als 
aud) im Leben des ganzen Geſchlechts vollftändig zu überwin— 
den und den urjprüngiichen Schöpfergevanfen Gottes zur reali— 
ſiren. Wiederanknüpfung des zerriffenen Bandes mit Gott, 
normale Entwidelung der Einzelnen und des ganzen Geſchlechts 
it allein durch ihn, durch fein Verbienft ung möglich gemadt- 
Die Humaniften verftehen die Lehre von der Verſühnung nicht, 
weil fie die fittliche Schwere der Sünde unterfhäten; over 
aber, fie fehen fich zu Iezterem genötigt, weil fie meinen, die 
biblifche Lehre von dem Opfer Chrifti, die einen zornigen Gott 
voraugfege, ftreite mit der reinen Gottesidee. Gie verlangen 
das Zugeftändnis, daß Gott die Sünde zugelaffen habe, ent 
weber weil er fie nicht habe verhindern fünnen, oder meil er 
fie nicht habe verhindern wollen. Wir ftehen nicht an, das 
einzuräumen, fommen aber um deswillen keineswegs zur jener 
aller Erfahrung widerfprechenden, ſchon tiefer blickenden Heiden 
als unannehmbar erfheinenden Theorie von der Sünde als einer 
bloßen Schwachheit menfhliher Natur, no fehen wir uns ge— 
nötigt, den biblifchen Begriff göttlicher Allmacht und Heiligkeit 
in humaniſtiſcher Weife zu modificiren, fondern wir fagen, daß 
eine Selbſtbeſchränkung des Gottes, der die Liebe ift, ver All- 
macht Gottes feinen Eintrag thue, daß er, freie Weien ins 
Dafein rufend, die Sünde nicht habe verhindern können, weil 
er fie nicht habe verhindern wollen, und daß er ihr Raum 
gewähren durfte, ohne mit feinem heiligen Wefen in Wider— 
ſpruch zu treten, weil ex zugleich mit ver Schöpfung aud) die 
Erlöfung verordnet hat. 
(Schluß folgt.) 
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Allein Chriſtus, aber nicht die Philoſophie des Huma— 
nismus macht die Zulaſſung des Böſen uns begreiflich, macht 
einen Gott uns denkbar, der, weil er treu iſt und gerecht, 
uns unjere Sünde vergibt. 1 Joh. 1, 9. Zunächſt alfo im 
Dnterefje der durch ihn zu vollziehenden Sühne hat Chriftus 
Das ganze Geſetz erfüllt, das Ideal eines wahrhaft menſchlichen 
Lebens, eines Lebens nad Gottes Willen in feinem Leben reali- 
firt. Zugleih hat er uns damit ein Vorbild gelaffen, daß 
wir folen nachfolgen feinen Fußtapfen. Auf jeder Lebensſtufe, 
in jedem Lebensverhältniffe, in jedem Momente feines Thuns 
amd Leidens fteht er vor uns als der vollfommene Menſch, 
d. h. als Gottes lieber Sohn, auf dem das Wolgefallen 
Gottes ruht. Es ift ein unzutreffender Einwand, daß fein 
Beijpiel für befondere Lebensverhältnifie Lücken laſſe. Sein 
Wort, wie es die Apoftel uns hinterlaſſen haben, gibt uns 
Auskunft über Alles, was uns zu wiſſen nötig if. Im Rö— 
wmerbriefe ordnet Paulus vom riftlihen Stanppunfte aus das 
ganze Leben und alle Lebenskreife; die heil. Schrift gibt ung 
Vorſchriften für unfer Verhalten in Familie, Staat und Kirche, 
für unfere Stellung zur Welt, zur weltlichen Bildung und 
Wiſſenſchaft, für unfer Betragen auf Hochzeiten und an Sterbe- 
betten. Sie zeigt uns unfern tiefen Fall, den allein rechten 
Weg zu unferer Erhebung und das eigentliche Ziel unferes 
Strebend. In Stelle der abftracten Schemen des Humanismus 
fezt fie überall concrete Begriffe. Nicht als Menſchen werben 
wir geboren, ſondern als Sünder; nit Entwidelung, aud 
nicht bloße Befferung ift es, worauf es zunächſt anfomt, fon- 
bern: „es fei denn, daß jemand von Neuem geboren werde, 
kann er das Reich Gottes nicht fehen”; niht wahre Men- 
ſchen follen wir werben, fondern Gottes Rinder, Bürger 
mit den Heiligen und Gottes Hausgenofjen; nicht 
Humanität ſollen wir anftreben, fondern: „ihr follt vollfon- 
men fein, gleichwie euer Vater im Himmel vollfommen ift.” 
„Weiter, Tieben Brüder, mas wahrhaftig ift, was ehrbar, was 
gerecht, was feufh, was lieblich, was wol lautet, ift etwa 
eine Tugend, ift etwa ein Lob, dem venfet nad.” Wie wir im 
N. T. kein entiprechendes Wort für Humanität finden, fo fin 
wen wir au für den Begriff Feine entfprechende Stelle in ber 


Hriftlihen Ethik. Nicht Humanität, Geredtigfeit ift auf 
chriſtlich-ſittlichem Gebiet die erfte und die allgemeinfte Tugend. 
„Das ijt meine Speife, fpricht der Herr, daß ich thue ven Willen 
def, ber mich gefandt hat und vollenve fein Werk.” „Weil er 
gehorfam war bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz, darum 
bat ihn Gott erhöhet.” „Gleichwie durch Eines Menſchen 
Ungehorfam viele Sünder geworden find, alfo auch dur Eines 
Gehorfam werben viele Gerechte.“ Gerechtigkeit ift ein dem 
Willen, dem Gefege Gottes durchaus gemäßes Verhalten; ge— 
recht fein nad) allen Seiten hin heißt fittli vollendet, 
heißt vollfommen fein. „Wir warten eines neuen Himmels 
und eimer neuen Erde, in welhen Gerechtigkeit wohnt.” 
Die Gerechtigkeit gibt jedem, was ihm gebührt, was ihm nad 
feinem aus feiner eigentümlichen Stellung fliegenden Rechte zu= 
fomt. „Jedem Das Seine”, nicht weniger, aber auch nicht 
mehr. Die humanen Tugenden des nadhfihtigen Wolwollens, 
des über Necht und Pflicht hinausgehenden Evelmuts find, jo 
hübſch fie auch ausjehen und fo viel Beifall fie auch finden bei 
den Menfchen ſehr zmweifelhafte Dinge. Man kann fi) nicht 
auf fie verlaffen, fie haben oft nur ihren Grund in natürlicher 
Öutmütigfeit und augenblidliher Erregtheit. Die Freundlichkeit 
ift nur Höflichkeit. Das Wolwollen ift launiſch und eigenfinnig. 
„Verlaſſet euch nicht auf Menfhen!“ und der Herr bezeichnet 
einmal fein ganzes Leiden mit ven Worten: er werde überant- 
wortet werden in die Hände der Menſchen. Gerechtigkeit ift 
das notwendige Princip aller Erziehung und erft diejenige menſch— 
liche Gemeinſchaft ift die befte, in welcher am unbevingteften 
Gerechtigkeit gehandhabt werben fann. Gerechtigkeit aber it 
ihrem innern Wefen nad) Xiebe, aller fubjectiven Willfür ent— 
nommene, der Liebe zu Gott entfließenve, allein nad) dem Ge— 
ſetze Gottes normirte brüderlihe Liebe und allgemeine 
Liebe. — Der Humanismus ift wieder in Irrtum, wenn er die 
Menſchen fchlehthin und von vornherein ald Brüder nimt. 
Sie follend werden, finds aber nod) nicht. „Haben wir nicht 
alle Einen Vater, hat uns nit alle Ein Gott geſchaffen?“ 
Gewiß, wären wir nur alle auch in der Gemeinschaft mit 
Gott geblieben! Die gemeinfhaftlihe Abftammung allein bes 
gründet noch nicht die rechte Brüderſchaft. Gottes Kinder find 
auch unter einander Brüder. Aber „welche der Geift Gottes 
treibt, die find Gottes Kinder." Der Brudername und die Bru- 
verliebe ift im N. T. durchweg auf die Gläubigen, auf biejeni- 
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getauft find, zu dem Leibe, an welchem Chriftus das Haupt 
ift, an weldem ein Glied an dem andern hanget durch alle 
Gelenfe und eins dem andern Handreichung thut in der Liebe. 
Matth. 23, 8. Apgſch. 9, 38. 11, 1. 21,7. 1 Cor. 7, 12 
u. öfter. Im der brüderlichen Liebe follen wir darreihen all- 
gemeine Liebe (&v v7 guladerpia vv ya), 2 Pet. 1, 7. 
Friepfertigfeit, Röm. 12, 18. Hebr. 12, 14. Wolthätig- 
feit, Gal. 6, 10. Barmherzigkeit, Luc. 10, 30 ff. Für— 
bitte, 1 Tim. 2, 1. felbft unfere Feinde find von ihr nicht 
ausgeſchloſſen, Röm. 12, 17—21. 1 Pet. 2, 23. Mt. 5, 44. 
Wir würden über der hriftlichen Bruderliebe die rechte Näch— 
ftenliebe vergefien, wenn wir andere lieblos richten, wenn 
wir unfere Liebesbeweife nur auf die Brüder beſchränkend, ung 
zu fhroff von jenen fondern wollten, wenn wir es verfäunten 
würden, und als ein Salz und als einen Sauerteig für die 
Andern zu erweifen, auf die Welt zu wirken, um fie zu befeh- 
ren. Andererſeits aber — und erft hier handelt e8 fih um das 
neue Gebot, dad Chriftus gegeben hat, Joh. 13, 34. 35. — 
dürfen wir aud) der brüderlichen Liebe nicht vergefien, indem 
wir, wie der Humanismus thut, bei den Forberungen ver all- 
gemeinen Nächſtenliebe ſtehen. Jedem das Seine! — das ift 
immer vie oberfte Regel. Die in Chrifto eins Gewordenen 
follen halten die Einigkeit im Geifte, Eph. 4,3. Phil. 1, 27. 
und zu dem Ende „ausgehen von den Ungläubigen und ſich von 
ihnen fondern“, 2 Cor. 6, 17. Sie follen das ihnen anver— 
traute heilige Gut bewahren, 1 Zim. 6, 20. und alle faljche 
Lehre als ein Gift der Sele fliehen. Sie können und dürfen 
Irrlehrern und Schwarmgeiftern die Aemter der Kirche nicht 
überantworten und müſſen unter allen Umftänden dabei ftehen 
bleiben, daß auch die hriftliche Wiſſenſchaft nur ven Zweck haben 
fann, die über allen Zweifel erhabenen Grundthatſachen des 
Heils denkend zu begeifen. Sie dürfen, um mit den Menfchen 
Frieden zu haben, das Strafen nicht unterlaffen, ver Welt fid 
nicht gleich ftellen, der evangelihen Wahrheit, dem Befentniffe 
ihrer Kirche nichtS vergeben, und wol wäre hier über freie For- 
fhung, Toleranz noch manches Wort zu fagen, wenn wir 
nit ſchon durch das Bisherige zu viel Zeit in Anſpruch ge- 
nommten hätten. 

Das Alles aber ift ja noch nicht die eigentliche Haupt- 
fahe. Das Chriftentum ift fein bloßer Complex von Lehren 
und Vorſchriften; es bleibt auch nicht ſchon dabei ftehen, daß 
ed in Chrifto ein abfolut vollfommenes Vorbild zeigt. Das 
Chriftentum iſt aud nicht blos ein neues Lebensprincip, ſon— 
dern das Yebensprincip ſchlechthin. „In Chrifto war dag Le- 
ben und das Leben war das Licht der Menfchen.” Als ver 
Eingeborene von Vater ift er die Wahrheit und darum die 
alleinige Wahrheitsquelle für alle Creatur, Im heiligen Geifte 
durch den Sohn dem Vater geeinigt, find wir wieder Gottes 
Kinder, erkennen die Wahrheit, fommen zur Freiheit und 
haben feinen Mangel mehr an irgend einer Gabe. Unter dem 
Walten des heil. Geiftes verwirklicht fih nad) Inhalt und Um— 
fang, was der Humanismus umfonft erftrebt. Schon find durch 
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ihn die Völker des Erdkreiſes zuſammengebracht in Einigkeit 
des Glaubens, unter Chrifto zu einer Gemeinschaft verfammelt, 
in welcher die Nationen und die Einzelnen, und zwar unter 
Bewahrung ihrer Eigentümlichkeiten, einen großen Bruderbund 
zu gegenfeitiger Lebensförderung bilden, in welder die Gleich— 
heit aller, foweit fie Wahrheit hat, zu ihrem Rechte komt, 
denn fie find alle erlöft aus einerlei Elend, teilhaftig gewor— 
den einerlei Gnade, berufen zu einerlei Hoffnung ihres 
Berufs und in welder in demfelben Grave, als Kraft und 
Leben vom Haupte aus in alle Glieder übergeht, das Leben 
Aller ein Reben in der Wahrheit wird. Das num erreich- 
bare Ziel ver Entwidlung, das Ende aller Wege Gottes, es 
ift Verwirklichung des urſprünglichen Schöpfergevanfens Gottes, 
Aufrichtung eines Keiches Gottes, das Himmel und Erde, En- 
gel und Menſchen umſchließt, in vem alle Wahrheit der Wiffen- 
haft, alle Schönheit ver Kunft, alle rechte Lebensfreude feine 
Stelle hat und in dem der Menſch ſich felig fühlt, weil nun 
Gott alles in allem ift. 

Handelt es fih alſo jhlieklih nur noch um die Frage, 
wie wir der fteigenden fittlihen und materiellen Not unter ung 
zu begegnen haben werben, jo ergibt ſich das Unzureidyende ver 
Mittel, über die der Humanismus zu gebieten hat, ganz von 
jelbft. Hanpwerfervereine, Bürgerrettungsvereine, Spar- und 
Darlehnsfaffen, Armen- und Kranfenanftalten, Sontagsjchulen, 
Kinderbewahranftalten u. j. w. — das find ja alles fehr nüg- 
liche Dinge; aber man übergebe fie den rechten Händen und 
leite fie in rechtem Geiſte. Die rein polizeiliche Armenpflege 
wird die Not der Armen niemals heben. Gewerbefreiheit, Frei- 
zügigfeit, uneingefchränfte Teilbarkeit des Grundbeſitzes arbeiten 
dem Gelde und ven Juden in die Hände, zerftören die natür— 
lihe Gliederung der Gefelihaft und find alſo pofitiv ſchädlich. 
Die notwendige Grundlage aud des äußerlichen Wolergehens 
iſt chriſt liche Gottesfurcht, Tim. 4,8. Wo fie das Thun 
der Menſchen beftimt, hebt und befjert ſich alles von felbft; es 
gibt fein Lebensverhältnis, in dem fie nicht ein wefentlicher 
Factor wäre und darum ift Förderung derfelben, allgemeine 
Rückkehr zu dem frommen Ölauben unferer Väter neben dem 
entjchievenen Kampfe gegen die modernen Volksbeglückungstheo— 
vien das Erfte, was not ift. Bon Gott verordnete Trägerin und 
Pflegerin des hriftlichen Elementes aber ift die chriſtliche 
Kirche. Sie ift nicht blos Gemeinschaft gläubiger Menſchen 
zur Darftellung ihres Glaubens, fie ift zugleich auch Anftalt 
Gottes zur Erweckung, Stärkung und Verbreitung des Glau- 
bens; fie ift Heilsanftalt, hat in dem Worte, das fie pre- 
digt, und in den Sacramenten, die fie jpenvet, wirkliche, Leben 
wedende und ftärfende Gnadenmittel und hat im Laufe ver 
Geſchichte an Völkern und an Einzelnen ihren fegensreichen 
Einfluß auf die rechte Bildung, auf die rechte Organifation des 
Volkslebens, auf politifhe und fociele Verhältniſſe aufs Tau- 
jendfahe bewährt. Wir find die legten, die Bedeutung freier 
Hriftlicher Bereine, die Beftrebungen innerer Miffion zu unter- 
ſchätzen; wir wiſſen, wie not fie thun. Aber fo wenig Jüng— 
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Lingsvereine, aud wenn fie in durchaus chriſtlichem Geifte ge- 
leitet werden, die Zucht und Ordnung erfegen können, die mit 
den früheren Innungen gegeben war, je wenig können die 
freien Vereine innerer Miſſion ein Erjaß fein für die Ord— 
nungen der Kirche, Sie können nur mithelfen und wir find 
überzeugt, daß namentlich aud bier im Berlin viel mehr er- 
wirft werden würde, wenn die in fo viele Vereine ſich zerfplit- 
ternden Kräfte fih mehr concentriren wollten zunächft zur Ab- 
Hülfe der fo überaus großen Kirhennot. Die Dronungen 
und Aemter, die im Laufe der Iahrhunderte aus dem in der 
apoftoliihen Zeit feimartig won Gott dem Herrn Gefezten fid) 
entwidelt haben, find Gottes Dronungen und Gott der 
Herr hat in feiner Barmherzigkeit vornämlic fie erwählet, 
durch fie fein Volk zu fegnen. Je mehr aber jezt ver Zug ver 
Zeit gegen alles, was Auctorität heißt, gerichtet ift, um fo 
mehr folte man darauf Bedacht nehmen, die vorhandenen 
Auctoritäten zu halten und zu ftüßen; denn troß alles kirch— 
fihen und politifchen Yiberalismus find und bleiben fie es 
vorzugsweise, die nad) Gottes Willen das Leben der Menſchen 
beftimmen und leiten. Man erfenne alfo die Kirche an, als 
das, was fie ift; man fchaffe ihr Freiheit, daß fie den ihr zu- 
ſtehenden Einfluß namentlih aud auf die Schule, auf vie jo 
überaus wichtige Lehrerbildung überall zur Geltung bringen 
könne; man organifire fie weder nad) dem Heivelberger, noch 
nad dem „biblifeh-modificirten Gemeindeprincip“, ſondern nad 
ihrem Wefen und nad den Lehren ihrer Gefhichte und laſſe 
es nicht außer Acht, daß die Sünden Einzelner in ihr, jo groß 
und ſchwer fie auch fein mögen, nicht aud die Inftitution als 
ſolche treffen. — Zunähft aber mögen die, denen das Amt des 
Regiments in ihr zugefallen ift, immer entjchievener dahin fehen, 
daß die fo notwendige Einheit in der Verfündigung evangeli- 
ſcher Wahrheit erwirft und daß aljo das Wort Gottes rein 
und lauter in allen Schulen und Kirchen dem Volke dargeboten 
werde. Es ift richtig, die „Orthodoxie“ thut es nicht; aber man 
ſehe wol zu, ob fie, foweit fie jezt von der öffentlichen Stimme 
verworfen wird, noch etwas anderes, als der einfache fhlichte 
Chriftenglaube if. Ihn follen und müſſen wir predi— 
gen, wie die heil. Apoftel ihn predigten, wie die Kirche ihn be- 
ent und nun wird freilich einerfeits durch alles das das 
Elend fi) nicht mindern, aud die fündige Entwidlung wird 
weiter fchreiten, bis fie ihr Ziel im Antichriften findet, aber an- 
dererſeits wird mit dem kirchlichen Sinne der hriftlihe Glaube, 
die ächte chriſtliche Sittlichkert wieder wachfen und damit ift das 
allein fefte Fundament gelegt auch für unfer äußerliches Wol. 

„Kindlein, hütet euch vor den Abgöttern!” Der Genius 
der Menſchheit? Niemals! Jeſus Chriftus geftern und heute 
amd derſelbige auch in Ewigkeit. Amen. 
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Mitteilungen über die Evangelifche Waftoral: 
Hülfs⸗ Geſellſchaft in Berlin. 


Vorgetragen von dem Vorſteher, Staatsminiſter a. D. v. Weſtphalen 
in der Paſtoral-Conferenz zu Berlin. 


Die Paſtoral-Hülfs-Geſellſchaft Hat dem Vorſtande ver 
verehrten Paftoral-Eonferenz ven Wunfh ausgefprocdhen, mir, 
als ihrem VBorfteher, zu geftatten, über ihre Angelegenheiten 
hier einige Mitteilungen zu machen, deren Zweck iſt, Ihnen das 
Bedürfnis der Gewinnung neuer Mitglieder für die Paftoral- 
Hülfs-Geſellſchaft und der Verftärkung ihrer Mittel durch Sam- 
lungen als ein dringendes darzulegen. 

Indem ich Ihrer Tagesordnung zufolge das Wort nehme, 
und bie Erhaltung und weitere Entwidelung der Paftoral-Hülfs- 
Gefellfhaft als in dem Intereſſe ver Evangeliſchen Landeskirche 
begründet, und als einen Gegenftand, welcher die befondere 
Teilnahme und Förderung der Herren Geiftlichen in ihren Ge- 
meinden in Anſpruch nimt, in diefer verehrten Berfamlung an- 
erfant oorausfegen darf, — glaube id), meine Aufgabe auf vie 
Mitteilung von Thatſachen befchränfen zu follen, vie Sie, 
meine Herren, in den Stand ſetzen fünnen, die bisherigen Lei- 
ftungen der Geſellſchaft, ihre jegigen Mittel und ihre Ausſich— 
ten für die nächſte Zukunft zu überbliden, und ſich Die Frage 
zu beantworten, was gejchehen müfje, um das fernere Gedeihen 
der Geſellſchaft zu fichern, — auch zu erwägen, welche Verbeſſe— 
rungen etwa ihre Statuten bedürfen möchten. 

Ich beziehe mic zuvörderſt auf den verteilten gedrudten 
Beriht über die Thätigfeit der Paſtoral-Hülfs-Geſellſchaft im 
verfloffenen Jahre 1863. 

Im Laufe defjelden fahen wir zu unferm Schmerz die 
Kräfte unſers Vorftehers, des verehrten Grafen von Voß, 
dahinſchwinden. Schon im Anfange des Yahres fand ex fi 
durch die zunehmende Schwäche feines Gefihts und Gehörs 
genötigt, fein Amt als Präfident des Confiftorii der Provinz 
Brandenburg nieverzulegen; jedoch fuhr er fort, die Gefchäfte 
feiner ihm befonvders Lieben Paftoral-Hülfe-Gefellfchaft zu ver- 
walten; und e& war beweglich zu fehen, und zu preifen, wie 
der teure Mann aus dem Druck feiner Körperhinfälligfeit mit 
der ihm verliehenen Willenskraft und Geiftesfrifche fi) erhob, 
ferne Pflicht zu thun, und wie er nod) immer Herr der Ge— 
fhäfte blieb. Die monatlichen Situngen der Geſellſchaft hielt 
er mit ſtrenger Regelmäßigkeit; noch in der lezten, vom 7. Ja— 
nuar d. $., in welcher er erfchien, führte er den Vorfig. Am 
3. Februar d. J., nachdem er fein Alter in Mühe und Ar- 
beit zu 78 Jahren gebracht, nahm ihn Gott durch einen janf- 
ten Tod zu fich. 

Die Baftoral-Hülfs-Gefellihaft hat in dem Grafen v. Voß 
ihren Stifter und Pfleger, ihren Wolthäter verloren. Zwei— 
undzwanzig Jahre hindurch war er ihr thätiger Führer, der 
ihre Angelegenheiten mit feiner ganzen Perfünlichfeit vertrat, 
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mit ansgezeichneter Begabung, unübertrefflicher Sachkentnis und 
Erfahrung leitete. ALS das Haupt einer der Älteften, angeſe— 
Henften Familien des Landes, in ber Unabhängigkeit, melde 
fein großer Grundbeſitz, fein Hohes kirchliches Amt und feine 
Charakterbildung ihm gewährten, mar feinem entſcheidenden 
Einfluß die rechte Weihe und Richtung durch den in feinem 
Herzen treubewahrten Glauben an den Einigen Herrn Jeſum 
Ehrift gegeben. Im den unruhigen Bewegungen feiner Zeit 
fland Er feft in der beharrlichen Verteidigung unfrer Yeilig- 
tümer: — fein Name wog in der Schar der bewährten Vor— 
kämpfer der Evangelifchen Kirche und der Monarchie. Der be- 
fondern Gnade feines Königs, Friedrich Wilhelm’s IV. Majeftät, 
fi) erfreuend, wirkte Er in entſchiedener Gefinnung mit zur 
Auferbauung des kirchlichen Lebens auf der Grundlage des evan- 
geliſchen Befentniffes. 

Es war zu Weihnachten des Jahres 1841, als Er im 
Berein mit Otto von Gerlach, dem Prediger an St. Elifabeth, 
die Baftoral-Hülfs-Gefelihaft ins Dafein rief. Der Zwed die— 
fer Geſellſchaft war und ift geblieben: 


„Bermehrung der firhlichen Anftalten und Mittel, vor— 
züglic) aber der Perfonen, welde in dem Geifte und 
nad) der Berfaffung unferer Evangeliſchen Landeskirche 
das Reich Gottes in ihrer Mitte zu fürdern be- 
ftimt find.“ 


Das Nähere, auf welhen Wegen vie Gefelihaft dieſen 
Zwed zu erreihen fucht, und über ihre Organifation enthalten 
die am 23. December 1841 vollgogenen und am 19. Februar 
1842 beftätigten Statuten, und eine am 14. April veffelben 
Jahres befant gemachte „Nahriht von der Stiftung der 
Paſtoral⸗Hülfs⸗Geſellſchaft.“ In Betracht des bleibenden Wer- 
tes diefer Documente über die erfte Gründung berjelben ift eine 
namhafte Anzahl noch vorräthiger Eremplare zur Entnahme für 
Diejenigen bereit gelegt, welche es intereffiren möchte, fie zu 
befigen. Ich erlaube mir nur die! Hauptbeftimmungen ver Sta— 
tuten bier in Erinnerung zu bringen; fie lauten: 


8. 8. 

Die Gejellihaft wird es ſich daherZangelegen fein laſſen: 

1. Solchen Pfarrern der Landeskirche, welche Deshalb an ſie ſich 
wenben, Kandidaten des Predigtamtes, mit Genehmigung der kirch— 
lichen Oberen, unter gemifjen, im jedem einzelnen Falle näher feftzu- 
ftellenden Bedingungen zuzumeilen, und für einen Teil des Unterhalts 
derjelben Sorge zu tragen, 

. 8. 4. 
Sie wird: 

2. ba, wo bergleihen Gehülfen mit”ihrer Unterftügung angeftelft 
worden find, oder wo ſich fonft nachweislich einTentfchieenes Bedürfnis 
danach herausftellt, jedoch immer nur unter ausdrücklicher Zuſtimmung 
des Pfarrers, Unterſtützungen bewilligen, um Lokale zu Erbauungs⸗ 
ſtunden und Nebengottesdienſten, zu welchen Die höhere Erlaubnis ein- 
geholt worden iſt, zu ermitteln und. einzurichten, 
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8. 5. 
Sie wird: 
3. auf die Erbauung und Dotirung von Hülfskirchen da, we 
ein dringendes Bedürfnis ſich danach herausſtellt, hinwirken. 
8.6. 

. Wie die Anftellung eines Gehülfen nur auf ausdrücklichen 
Wunſch des Pfarrers gefhieht, jo kann das Verhältnis auch wieder 
aufgelöft werden. Es fol jedoch in jedem einzelnen Falle in dem: 
deshalb abzufchließenden Vertrage eine Frift zu gegenfeitiger Kün- 
digung, fowol Seitens des Pfarrers als des Gehülfen, feftgeftellt 
werden. Außerdem kann aber auch, nach vorgängiger, in feftgefezter. 
Friſt geichehener Kündigung, Seitens der Gefellihaft das Verhältnis 
aufgelöft. werden, wenn fie findet, daß e8 ihren Zwecken nicht mehr 
entjpricht. 


Die Zahl der mit jährlichen Beiträgen fi) verpflichtenden 
Mitglieder der Geſellſchaft war anfänglich) nur gering: im 
Jahre 1842 nur 32, 1843 ſchon 99. Die ihr dargereichten 
Mittel verwendete die Geſellſchaft zunächſt nur dazu, in großem 
Gemeinden, vornehmlid hier in Berlin, und in Gegenden, wo 
die Ausgevehntheit ver Pfarrbezirke und die Landescultur - Ber- 
bältniffe, wie in ver Eifel, vem Oderbruch, das Bedürfnis bes 
jonderer Pfarrgottespienfte längſt hatte hervortreten lafjen, den 
©eiftlihen tüchtige Gehülfen beizugejellen, — befonvers da, wo 
bei ver jehr vermehrten Bevölterung die beftehenden Pfarr- 
Einrichtungen nit ausreichten, und wo es darauf anfam, neue 
Kichen zu bauen und neue Pfarreien zu gründen: — Wobei 
die Geſellſchaft aber nur eine vorläufige Hülfe zu gewähren 
übernahm, indem fie ftetS den Gedanken fefthielt, daß, wie das 
bejiehende Bedürfnis nur erft durch die That Anerkennung ges 
funden haben würde, Die dauernde Begründung neuer Kirchen 
und Pfarren nachfolgen werde. 

Hiermit wurde gleid) anfangs in Verbindung gejezt — die: 
Errigtung eines Candidaten-Convicts an der biefigen 
©t. Elijabeth- Kirche, unter ver Leitung des Predigers, nach— 
herigen Confiftorialvath8 von Gerlach. Daſſelbe bat fieben 
Jahre hindurch beftanden, und ift 1849 mit feinem Tode ein- 
gegangen. In diejem Convict wurden 4— 5 Candidaten bes 
Predigtamts mit Wohnung und Mittagskoft verforgt, durch be— 
jonvdern Unterricht fortgebilvet und praftifch im Pfarrdienſt une 
terwiejen. Die Candidaten wohnten in Einem Haufe, hatten 
täglich) gemeinſchaftliche Morgenandacht, erhielten Gelegenheit, 
von Zeit zu Zeit in der Elifabethfiche zu previgen, und über 
ihre Predigten fanden entweder vor= oder naher Beſprechun— 
gen ftatt. Alle Sontag -Nachmittage leiteten zwei von ihnen 
einen katechetiſchen Kindergottesdienſt in 2 Sälen, woran bei- 
nahe 300 Kinder teilnahmen. Jever der Kandidaten hatte einen 
Bezirk in der Parodie, worin er die von dem Pfarrer ihm zu= 
gewiefenen Kranken oder andere Perfonen beſuchte. Die Can— 
bidaten erhielten jeder eine möblixte freie Wohnung nebſt Auf— 
wartung und Heizung in einem für ſolches Zuſammenleben 
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zweckmäßig eingerichteten Haufe, und außerdem freien ge- 
meinſchaftlichen Mittagstiſch, den übrigen Lebensunterhalt 
mußten fie ſich ſelbſt befchaffen. Näheres über viefe Einrich- 
tung und ihre Erfolge enthält der Jahresbericht pro 1847. — 
Der verjtorbene Graf von Voß hatte den Plan, ein foldes 
Convict wieder herzuftellen und dauernd zu gründen. Zu dem 
Ende beabfihtigte er mit der Paftoral-Hülfs-Gefelihaft einen 
bejondern Vertrag abzuschließen, indem er ihr ein angemeffenes 
Grund» Capital übermeifen wollte. Schon hatte er die dazu 
nod nötige Verleihung der Corporationsrehte an die Ge: 
ſellſchaft nachgeſucht und ſolche im verfloffenen Jahre ausge: 
wirft, — aud) war bereits auf feinen Wunſch von der Gefell- 
Ihaft zur Errihtung und Unterhaltung dieſes Convictes eine 
jährlihe Zulage von 100 TIhlen. bewilligt worden, — als Ihn 
der Tod ereilte! — bevor noch eine Urkunde über feine beab- 
fihtigte Stiftung aufgenommen werden fonte. — 

Nachdem in den erften Jahren ihrer Wirkſamkeit es ver 
Geſellſchaft gelungen war, außer der Anftellung mehrerer Hülfs- 
geiftlihen in den übergroßen Pfarrbezirken Berlins, auch zur 
Gründung neuer Kirchen, 3. B. in Stadt Worbis im Eichs— 
felde, in ver Filiale St. Bith bei Malmedy, wirffame Anre- 
gung zu geben, — nachdem die Anzahl ihrer beitragenden Mit- 
glieder bis zu 138 fich gehoben hatte, — erlitt auch fie durch 
den tiefen Fall des Jahres 1848 einen empfindlichen Rüd- 


gang. Ihre Beiträge ſanken bis auf die Hälfte herab. Doch 


Gottes gnädige Fügung half; es kam ihr eine außerordentliche 
Hülfe zu aus einem gerade in dieſem Jahre eröffneten herren— 
loſen Nachlaß, deſſen Erlös Se. Majeſtät ver König der Ge- 
ſellſchaft überwies. Dadurch und durch einige Geſchenke wurde 
ſie in den Stand geſezt, den Ausfall der Jahresbeiträge zu 
decken und auch forthin, in den folgenden Jahren, die fehlenden 
Mittel zu erſetzen, um die angeſtellten Hülfsgeiſtlichen ziemlich 
wieder auf die frühere Anzahl zu bringen. In den 7 Jahren 
von 1842 — 1849 waren im Ganzen 21 ordinirte und 15 
nidht ordinirte Candidaten von der Paftoral-Hülfs-Gefell- 
ſchaft angeftellt worden. Die ordinirten Hülfsgeiftlihen waren 
angeftellt an 20 verjchiedenen Kirchen, und zwar 8 in ven 
Marken, 1 in Schleſien, 2 in Preußen, 3 in Sadjfen, 1 in 
Weitfalen und 5 in ver Rheinprovinz; die nicht ordinixten Can- 
didaten an 7 Kirchen, und zwar 5 in den Marken und 2 in 
Pommern. Der Rüdgang in den 3 Jahren 1848, 1849 und 
1850 zeigte fi deutlich in dem Fallen ver Zahl ver Beitra- 
genden von 128 auf 90, 84 bis 82. Vom Yahre 1851 an 
äußerte ſich wieder ein fteigendes Interefje fir die Aufgabe ver 
Paſtoral⸗Hülfs-Geſellſchaft in den Jahresbeiträgen, indem fic) 
die Zahl der beitragenden Mitglieder auf 138 und 1855 auf 
162 hob; auf viefer Höhe erhielt fie ſich jedoch mr einige 


Jahre, indem fie dann wieder, vom Jahre 1858 an, allmälig 
bis auf 115 im Jahre 1862, und 112 im Jahre 1863 
herabfanf. 

Ebenſo zeigte ſich bis 1847 in der Zunahme der Anträge 
auf Ueberweiſung von Hilfegeiftlihen, überhaupt in ven fich 
vermehrenden Anjprüdhen auf die Hülfe der Geſellſchaft, ein 
fteigende8 Bertrauen zu ihr; — diefe Anmelvungen verminder- 
ten fid) in den Jahren 1848 — 1850, worauf ſich von 1851 
an wieder ein neu belebtes Verlangen, ven firhlichen Bedürf— 
nifjen gerecht zu werden, hervorthat, wachſend bi8 zum Jahre 
1855. Dann trat ein gleihjam ftationärer Ruheſtand ein, auf 
welchen ein allmäliges Abnehmen der Anträge auf die Hülfe 
der Geſellſchaft gefolgt if. Es mag diefe Erfahrung ihre Er- 
klärung zum Teil darin finden, daß das Kirchenregiment, nad 
wiederhergeftellter äußerer Ruhe und Ordnung, ſelbſt eine wirf- 
famere Thätigfeit zur Befriedigung der kirchlichen Anforverun- 
gen zu entwideln angefangen hat, — wozu die eingeführte all- 
gemeine Collecte für die Evangeliſche Kirche erheblich genüzt, — 
teil8 in der Hauptfiadt Berlin, wo einige der über jedes Maß 
großen und übervölkerten Pfarrbezirke geteilt und 6 neue Kirchen 
erbaut wurden, teild in den Provinzen durch Bildung neuer 
Pfarrſyſteme. Aber, vergleihen wir nur das wirkliche Be— 
dürfnis eines geregelten kirchlichen Gottesvienftes, ver geift- 
lichen Amtshanvlungen und der Geljorge, mit Berückſichtigung 
der überall in Stadt und Land während eines faft halbhundert- 
jährigen Friedens fo ausnehmend angewachſenen Bevölkerung, — 
mit den vorhandenen Kräften des Predigtamtes und der Sel— 
forge, welde vie beftehenden Pfarr-Einrihtungen darbieten; jo 
fünnen wir nicht anders als eingeftehen, daß die Hüffeleiftun- 
gen ver Paftoral-Hülfs-Gefellfhaft im Verhältnis zu der vor 
handenen Not, — würde diefe nur recht erfant und empfun- 
den, — ganz unzureichend gewefen find. Es ſei mir erlaubt, 
hier daran zu erinnern, wie ſich die Geſellſchaft ſchon in ihren 
Sahresberichten für 1846 und 1852 geäußert hat. Sie jagte 
1846: 

„Der größte Schmerz fiir die Gefellihaft war es bisher, nicht 
blos, daß ihre Beiträge nicht bedeutend im Steigen waren, ſondern 
vor Allem, daß fo menig Anfprüce an ihre Hülfe gemacht wurden, 
Wenn ganz innerhalb der Gränzen unfer Kirchenverfafjung, mit ver- 
yältnismäßig geringen Opfern von Seiten der Bfarrgeiftlichen, eine 
beventende Hilfe für ihre Amtsthätigkeit ihnen angeboten wich, jollte 
man nicht ein frendiges Entgegenfommen von allen Seiten erwarten? 
Immer aber fehlt es noch daran gar ſehr, und mit Bedauern ſehen 
wir daher, daß bei dem geringen Betrage unjerer Einnahmen auch 
im verwichenen Jahre unſere Ausgaben nicht noch mehr zugenommen 
haben. Wenn chriſtliche Vereine durch ihre zunehmende Thätigkeit alle 
ihre Beſtände allmälich aufwenden müſſen, wenn die Ausgabe immer 
beträchtlicher die Einnahme überſteigt, ja wenn ſie ſelbſt in Schulden 
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zu gerathen befürchten müſſen, und nun, durch offene Darlegung ihrer Warum geſchehen ſolche Samlungen nicht auf den Paſtoral- Confe- 


ftatntenmäßigen, immer. wachſenden, fich ausbteitenden Thätigkeit nach⸗ 
meifen, wie nur der reichfihere Segen des Herrn fie in dieſe Lage 
verſezt hat: das ift die Zeit ihrer Blüte, und wir würben ums nicht 
ſcheuen, auch wenn bie und da es uns in Verlegenheit ſetzen follte, 
in dieſe Umſtände uns verſezt zu ſehen; vorausgeſezt, daß in einem 
ſolchen Falle die thätige, eifrige Hülfe unſerer Freunde, namentlich 
unter den Geiſtlichen, uns nicht entſtehen würde. 

Wir können es jedoch nicht unterlaſſen, beſonders die Pfarrer, 
welche fi an uns wenden, auf unjere Statuten und den eigentlichen 
Zweck unjerer Wirkſamkeit aufs Nene aufmerkſam zu machen, weil 
nod immer über diefen Gegenftand uns Misverftändniffe aller Art 
begegnen. Schon früher nahmen wir Gelegenheit, und gegen ben 
Borwurf zu verteidigen, als wolle die Gefellichaft neben der Aufficht 
der kirchlichen Behörden noch eine befondere Kontrolle über die von 
ihr angeftellten Pfarrgehülfen ausüben. Wir haben es ſeitdem durch 
Wort und That bewieſen, daß wir die Gehülfen ganz der reſpektiven 
Aufſicht ihrer Pfarrer, Superintendenten 2c. von ihrer Anflelung an 
übergeben und in keinerlei Weife eine Einmifhung in ihre von da 
an beginnenden amtlichen Berhältniffe, Streitigkeiten mit andern Per⸗ 
fonen ung aumaßen. In dem vergangenen Jahre iſt ums dieſer 
Borwurf feltener begegnet, Dagegen ift aus der falihen Auffaffung 
der eigentlichen Beftimmung unferer Geſellſchaft ein anderer Uebel— 
ftand hervorgegangen, der uns genötigt hat, eine bebentendere An— 
zahl den Zwecken unferer Geſellſchaft nicht entſprechender Geſuche als 
früher ablehnen zu müffen. Noch immer meinen viele Geiftliche, daß 
unfere Gefellihaft auch altersſchwache, ober längere Zeit kränkliche 
Pfarrer, ja ſolche, die aus Rückſicht auf ihre Familie oder aus an- 
dern Gründen die ihnen bevorftehende Emeritirung vermeiden oder 
aufhalten möchten, mit Gehülfen zu unterſtützen beveit fei, ja, es ift 
fogar der Wunſch ausgefprohen worden, daß doch hierauf vorzugs— 
weile die Thätigkeit der Gejellihaft fih richten möchte. Wir bitten 
dringend diejenigen unferer Brüder, welche diefe Forderungen an ung 
fielen, unfere früheren Bekantmachungen zu lefen und in Erwä— 
gung zu ziehen, und dadurch iiber den Zwed unſeres Wirfens fich 
mit uns zu verftändigen. Die gefunden, frifchen Kräfte da, wo fie 
wegen zu großer Anſprüche an fie nicht ausreichen, zu verftärfen und 
zu unterftügen, und auf dieſe Weiſe das Gebiet der Pfarrthätigfett 
zu erweitern, das ift der Zweck, den wir durch Gottes Gnade verfol- 
gen, und wir haben uns forgfältig Davor zu hüten, Daß nicht Durch 
Berückſichtigung anderer gleichfalls 16blicher und heilfamer, aber uns 
ferner liegender Bebürfniffe die geringen uns anvertrauten Mittel zer- 
ſplittert werden. 

Es wäre dringend zu wünſchen, daß eine ftatiftiiche Ueberſicht 
derjenigen Gemeinden in umferem ganzen Vaterlande, melde ohne 
die geringfte Schuld der Geiftlichen die nötige Seljorge entbehren, 
bekant gemadt wiirde. In Ermangelung einer folchen halten wir es 
aber fir eine ernfte Pflicht der Geiftlihen und der Chriften über: 
Haupt, auf ſolche Misverhältniffe ihre Aufmerkſamkeit zu vichten, und 
geeignete Schritte zu deren Abhülfe zu thun. Ale dahin ziefenden 
Nachrichten würden wir mit dem herzlichften Danke annehmen. So— 
dann aber würden wir e8 als ein Zeichen des mächtigeren Erwachens 
und Umfichgreifens eines ächt evangeliſchen Geiftes in unſerer Kirche 
anſehen, wenn ihre Diener und Glieder eifriger als bisher für unſere 
Zwecke Samlungen veranſtalteten und Liebesgaben uns zuſendeten. 


renzen? Warum nicht durch die Pfarrgeiſtlichen auf geeignete Weiſe 
in ihren Gemeinden? Warum predigen ſie nicht öfter von der geiſt— 
lichen Not im Vaterlande, warum ſuchen fie nicht auch durch Verbrei— 
tung oder Vorleſung unſerer Jahresberichte auf Vermehrung unſerer 
Kräfte zu wirken?“ 


und 1852: 


„So nahe fih nun auch unfere Thätigkeit mit den Beftrebungen 
des Oberfirchenraths berührt, jo bleibt uns doch immer noch leider ein 
viel zur großes Feld übrig, um darauf mit unferen geringen Kräften 
in treuer Arbeit fortzufahren. Wir wiederholen daher umfere drin- 
gende Bitte um Hilfe und um Unterfügung. Die Uebelftände, die 
wir befämpfen, find ja fo offenbar, daß nur eben die Gewohnheit 
und die allmäliche Art, in der fie fi ausgebildet haben, es erffärfich 
wacht, daß fie die Gewiffen der Gläubigen nicht ſchwerer drücken, 
Die Bevölkerung hat in den Iezten 50 oder 100 Jahren fich faft ver- 
doppelt; Die Zahl der Kirchen und Pfarren bat fi) aber nicht ver- 
mehrt. Nur der Rationalismus und fein natürliches Nefultat, der 
Indifferentismus, hat bisher dazu ſchweigen können. Wir weilen bin 
auf die Punkte, wo die Notftände in umnferer Nähe am grellften in 
die Augen fallen, auf die neu entftandenen Gemeinden im Oder- ımd 
Warthebruch, und vor allen Dingen auf die Haupt- und Reſidenzſtadt 
Berlin. Unter den Augen ver hohen und böchften Firchlichen und 
weltlichen Behörden haben fih bier Zuſtände ausgebilvet, Die ganz 
nahe an eine gänzlihe Auflöfung der Kirche gränzen. Im Anfange 
des 17ten Sahrhumderts hatte Berlin etwa 12,000 Einwohner mit 
8 Geiftfichen und 5 Kirchen. Als der große Friedrih auf den Thron 
fiieg, war bie gefamte Bevölkerung Berlins auf 90,000 gewachfen. 
Nah Abzug der Garnifon, der Katholiken und Juden blieben für 
80,000 Evangelifche 14 Pfarrkirchen und 33 Geiftlihe. In dieſem 
Augenblid zählt die Georgen-Parochie allein 80,000 Selen mit 1 Kirche 
und 3 Geiftlihen. Im Jahre 1851 find im dieſer verwahrloften Ge- 
meinde getauft 2359 Kinder, getraut 810 Pare und eingefegnet 1021 
junge Chriften. Man darf nur diefe Zahlen anfehen, und auch der, 
der von den kirchlichen Bedürfniſſen eine fehr oberflächliche Kentnis 
bat, muß geftehen, daß von einer wirffichen Selforge und einem chrift- 
lichen Gemeindeleben nicht mehr die Rede fein kann. Das Traurigfte 
ift aber, daß die Not noch immer nicht in dem Grade gefühlt wird, 
daß auf baldige Hilfe zu hoffen wäre, Die neuefte Zeit Hat laut 
genug geprebigt, wohin die kirchliche Berwahrlofung der großen Städte 
führt. Unfere Zeit ift durchaus entweder dem finnlichen Molleben oder 
den materiellen Intereffen zugewendet; Palläfte, Schanfpielhäufer, Mu— 
feen u. dergl. find mit großen Koften und großem Glanze gebaut. 
Niefenartige Mittel find zur Anlage von Eifenhahnen und Fabriken 
in Bewegung gefezt. Die geiftigen Bedürfniffe des Volks find aber 
entweder ganz itberfehen, oder mit ungerechtfertigter Sparfamfeit ver- 
fagt. Die Folgen folder Erſparungen find fehr Eoftipiefige Revolu— 
tionen und der Bau von Gefängniffen, die überall nötig werden, und 
auch bereits haben müſſen gebaut werben. Das find die modernen 
Klöfter, hinter deren ſchauerlichen Mauern die ihre Strafe büßen, bie 
die Kirche verſäumt und vernadhläffigt haben.“ 


(Schluß folgt.) 
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Zum Gedächtnig Auguft Hermann Frande's. 
Am Reformationsfeft 1868. 


Schluß.) 


Das iſt der erſte geringe Anfang der ausgedehnten An— 
ſtalten, die ſich nun in ununterbrochener Folge mit außerordent— 
licher Schnelligkeit und auf wahrhaft wunderbare Weiſe unter 
Francke's Leitung entwickeln ſollten. Bald traten nemlich zu 
jenen Armen auch Bürgerkinder hinzu, die für ein geringes 
Schulgeld an dem Unterrichte theilnahmen: das war der Keim 
der ſchon im Herbſt desſelben Jahres zu geſonderten Zweigen 
fi herausbildenden Armen- und Bürgerſchulen. Nicht 
fange nah Eröffnung jener Armenjchule wurden ihm drei Kna— 
ben bemittelter Eltern anvertraut, um fie unter feiner Aufficht 
erziehen zu laffen: das ift der Urfprung des nachmaligen 
KR. Pädagogiums Da fi bei ven armen Kindern bald vie 
Nothwendigfeit aufvrängte, ihnen neben dem Unterricht auch 
Erziehung zu gewähren, jo beſchloß er einige elternlofe Rinder 
ganz zu fi zu nehmen. Am 5. November 1695 nahm er vie 
erften Waifen auf, und zwar ihrer gleich vier, ſtatt eines, 
wie er beabfichtigt hatte; nad wenigen Tagen war ihre Zahl 
auf neun gewahfen. Da fid) unter ihnen befühigte Knaben 
fanden, wurden fie aud in Sprachen und Wiſſenſchaften unter- 
wiefen; und wiederum fchloffen fi diefem Unterricht Kinder 
bemittelter Familien an: das ift der Anfang der großen latei- 
niſchen Hauptfhule des Waifenhaufes. Nun nahm die 
Menge der Kinder in den verfchiedenen Stiftungen immer mehr 
zu, jo daß nad kaum drei Jahren die Zahl derſelben ſchon 
409 betrug, die von 56 Lehrenden unterrichtet wurden; woneben 
zugleih 72 arme Studenten durch Francke's Wohlthat freien 
Tiſch genoſſen. Jetzt ftellte fi die Nothwendigfeit heraus, alle 
jene verfchtedenen Stiftungen, die bisher in einzelnen Häufern 
untergebradht waren, in einem geeigneten Naume zu vereini- 
gen, und jo faßte Frande endlich den kühnen Entſchluß, im 
Namen GOttes jenen großartigen Bau zu beginnen, der die 
Front der Frandefhen Stiftungen bildet und an den fidh nad) 
amd nad; Gebäude an Gebäude anſchloß, bis zuleßt das Ganze, 
‚größtentheils fehon zu des Stifter8 Lebzeiten, zu dem Umfang 
heranwuchs, in dem es ſich noch heute uns darſtellt. — 

Und welche Mittel fanden Sranden zu Gebote, als er, 
der arme Pfarrer von Glaucha, zu dieſem großen maſſiven 
Borbergebäude von 125 Fuß Länge am 24. Yuli 1698 ven 
Grundſtein legte? — Das was äußerlich vor Augen war und 
worüber unmittelbar verfügt werden fonnte, war meift jo wenig, 
daß die Ausgaben für den Unterhalt fo vieler Menſchen und 
für die Bedürfniſſe des Baues oft kaum auf die nächften Wochen, 
ja zuweilen nicht auf die nächften Tage gedeckt fchienen. Auch 
hat e8 an Bedenken, felbft Wohlmeinender, wie an Hohn von 
Spöttern nicht gefehlt; erklärte doch einer, als die Mauer ver 
Borderfeite fhon bis zur Hälfte aufgeführt war, laut und 
öffentlich: „Wenn die Mauer in vie Höhe fommt, fo will ich 
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nid daran henken lafjen.“ Das Kapital, womit Frande bauete, 
war fein feljenfefter Glaube, ein Glaube, der, wie er fi ſel— 
ber ganz und bedingungslos GOtt Hingegeben hatte, fo 
in der Wahrheit GOtt allein die Ehre gab. „Seit ver 
Grundſtein gelegt war (ſchreibt Frande), hat mir ver HErr 
von Woche zu Woche, von Monat zu Monat zugebrödelt, wie 
man den fleinen Küchlein das Brot zubrödelt, das die Noth- 
durft erfordert.“ Stockten die Mittel, fo tröftete er fih damit: 
„GOtt weiß, daß Er ein Waifenhaus haben will.” Und 
(ſchreibt er weiter) „ich bezeuge es vor dem HErrn, daß id 
das ganze Werk als ein Werf meines GDttes anfehe und mir 
fein eigener Ruhm gebühret; ich befenne frei, daß GOtt mich 
jo hineingeführt hat, daß ich nicht weiß wie, und daß die Sache 
nicht fowol aus meinem Vorſatz als aus einer verborgenen 
Handleitung herrührt; bis hieher hat der HErr geholfen, Er 
wird weiter helfen.“ Und fein Ölaube ift nie zu Schanden 
geworden. Immer, wenn die Noth aufs höchſte geftiegen war, 
war au die Hülfe nahe. Hunderte von Beifpielen hat Frande 
in feiner Geſchichte der Stiftungen ald „jegensoolle Fufftapfen 
des noch lebenden und waltenden liebreihen und getrenen GOt- 
tes“ veröffentlicht, manche jo eigenthümlih und merfwürdig, 
daß wir ſchwanken möchten, ob wir Francke's inniges Gottver- 
trauen bewundern over über feine in entfcheidenden Augenbliden 
oft unbegreifliche Gelafjenheit und. faft ein Wunder herausfor- 
dernde Zuverficht erftaunen follen. — 

Dennoch hätten Anftalten diefer Art allein aus den von 
nah und fern herzuſtrömenden freiwilligen Beiträgen einen auf 
die Dauer gefiherten Beftand wol nicht gewinnen fünnen, wä- 
ven nicht gleich anfangs aud) einige erwerbende Inftitute hinzu— 
gefommen, deren Entftehen und Wachſen zum Theil ebenfo 
wunderbar ift als das der eigentlichen Stiftungen felbft: «8 
find die Buchhandlung des Waifenhaufes und die ehemals 
jo berühmte Waifenhaus-Apothefe und Medicamentenerpe- 
dition. Die lettere verdankt ihren Urfprung dem VBermächtnift 
eines Sterbenden, der Yranden eine Anweifung übergab zu 
„einer aus Gold zu bereitenden jehr herrlichen Arzenei.” Nach 
mehrfach vergeblihem Bemühen gelang es endlich dem, auch 
durch feine tieffinnigen frommen Lieder befannten, Waifenhaus- 
arzt Chriftian Friedrich Richter, die Arbeit zu Stande 
zu bringen. Diefe Waifenhausmedicamente gewannen bald einen 
außerorventlihen Ruf und eine unglaublicye Verbreitung, die 
fid) weit über Deutſchland hinaus bis nad) Amerifa und Afrika 
erſtreckte, ſo daß aus ihrem Ertrage der Waifenhausfaffe die 
beveutenpften Summen zuflofien, die um die Mitte des 18. Jahr— 
hunderts die Höhe von 30,000 Thalern des Jahres überftiegen. 
Den Anfang der Buchhandlung bilvete ein Kleiner Tiih, auf 
dem im Jahre 1698 während der Leipziger Meſſe der Candidat 
Heinrid Julius Elers, unbeirrt von Spöttern und Lachern, 
eine Predigt Frande's: „Von der Pflicht gegen die Armen“ 
zum Berfauf auslegte. Und ſchon nad) wenigen Jahren jtand 
verjelbe Mann inmitten zahlveiher Gehülfen, geihätt und ge— 
achtet von ven vornehmften Buchhändlern, in einem großen 
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‚Gewölbe, an der Spige einer Handlung, die zu ben anjehn- 
lichſten Deutfhlands zählte und nicht nur in Halle ein umfang» 
reiches Lager unterhielt, fondern zugleich auch in Berlin und 
Frankfurt a. M. Läden eröffnet hatte. Den Geiſt aber, in 
melden Elers das Werk betrieb, das durch feine Umſicht und 
Treue ‚einen fo Überrafhenden Aufſchwung genommen hatte, 
charakteriſirt am beften feine Antwort, die er dem Könige Fried⸗ 
rich Wilhelm I gab, als dieſer im Jahre 1713 das Waiſen⸗ 
haus beſuchte. Verwundert über den Umfang des Lagers und 
die Ausdehnung des Geſchäftsbetriebes, fragte ihn der König; 
„Und was hat Er von dem allen?” — „Ihro Majeftät (er- 
wieberte Elers mit rührender Natoität), wie id gehe und 
ſtehe.“ Er hatte nemlich nie Gehalt genommen und außer 
feiner Hausbibel umd der Kleidung, die er trug, nannte er nichts 
fein eigen. Da klopfte ver König Francken auf bie Schulter 
und fagte: „Nun begreife ich, wie Er fo etwas zu Stande 
bringt; ſolche Leute habe ich nicht.” Und gewiß, jene treuen 
Gehülfen und Mitarbeiter, die, zu gleicher Gottes» und Men⸗ 
ſchenliebe erweckt, Francken zur Seite ſtanden, wie ein Elers, ein 
Richter, ein Neubauer, der erſte Waiſenaufſeher und Leiter 
aller äußeren Angelegenheiten, ein Freylinghauſen, Francke's 
Vikar, Schwiegerſohn und ſpäterer Nachfolger, — ſie müſſen 
vor allem als ver herrlichſte Gottesſegen betrachtet werden, 
welcher Francken die Ausführung feines Werkes möglich machte. — 

So wirkte num Frande in Halle 35 Jahre hindurch bis 
zu feinem Tode, der am 8. Juni 1727 erfolgte, mit unermüde— 
tem Eifer und in immer erweiterter Thätigfeit, die nur in ber 
letzten Zeit erft durch Körperleiven gehemmt wurde. Bon Halle 
aber trugen den empfangenen Segen viele Taufende hinaus in 
alle Gegenden des deutſchen Vaterlandes; ja bis in das ferne 
Afien erſtreckte fih der Einflug Francke's, da mit dem Halli: 
Shen Waiſenhauſe bekanntlich auch die Anfänge der evangelifchen 
Heivenmiffion in Verbindung ftehen, und aus Francke's 
Säule jene Mijfionare Indiens hervorgingen, die um ihrer 
aufopfernven Liebe, Geduld und Treue willen felbft von heidni- 
ſchen Fürften zu VBormündern erwählt und nod im Grabe als 
„Väter“ mit Thränen der Dankbarkeit und Liebe geehrt wur— 
ten. Don Francke's Bedeutung aber für das evangelijche 
Schul⸗ und Erziehungswefen jagt der competentefte feiner Bio— 
graphen mit Hecht: „Er war ein Pädagog im größten Stil, 
mie es feinen vor ihm und feinen nad) ihm gegeben hat.“ Und 
fo hat fid) aud) an ven Stiftungen, die feinen Namen weltbe- 
rühmt gemacht, troß mancher Mängel und Einfeitigfeiten, vie 
bejonderd nad) des Gründers Tode hervortraten, troß allen 
Wechſels der Zeiten und des Geiftes, von dem aud) das Wai— 
ſenhaus nicht unberührt geblieben ift, troß ſchwerer Geſchicke 
amd harter Erfahrungen, wie namentlich zur Zeit des Tjährigen 
Krieges und während der franzöſiſchen Fremdherrſchaft, die faft 
den ferneren Beſtand der Gtiftungen in Frage ftellten, — «8 
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hat ſich dennoch an ihnen bis dieſe Stunde bewahrheitet, was 
Francke einſt voll Glaubenszuverſicht und wie in prophetiſchem 
Geiſte geſprochen: „Ich habe es in vorigen Jahren mit aller 
Freudigkeit geſagt und ſage es noch jetzt mit gleicher Freudig— 
keit, daß der HErr ſein Werk nicht verlaſſen noch verſäumen 
wird. Des ſollt ihr Zeugen ſeyn, die ihr das Leben haben 
werdet, zum Preiſe und Lobe Deſſen, ver unſer Helfer iſt, daß 
er, wenn er ſcheint ſein Werk zu verlaſſen, alsdann erſt recht 
anhebet es zu verherrlichen und groß zu machen.“ — — 

Wer in Halle die Stiftungen beſucht und ſchaut vom 
Franckensplatz hinauf zu dem hohen Giebel des Vorderhauſes, 
der erblickt oben das Bild zweier Adler, die zu einer goldenen 
Sonne emporſtreben, mit der Unterſchrift: „Die auf den HErren 
harren kriegen neue Kraft, daß fie auffahren mit Flügeln wie 
Adler:“ es ift das Symbol der inneren geheimnißvollen Lebens- 
quelle, aus der der Stifter bei allen Kämpfen und Mühen fei- 
nes großen Tagewerkes immer neuen Muth und neuen Gegen 
Ihöpfte. Kehren wir aber von unferer Wanderung durch die 
weiten Räume der Anftalt mit ihren zahlreichen Wohnzimmern, 
Elafjen und Sälen, ihren Häufern und Straßen, ihren Gär- 
ten und Plägen vom inneren Hof aus finmend zum Ausgang 
des Vordergebäudes zurüd, fo treten uns auf einer Tafel, die 
die Nachwelt ftiftete, wie eine file Mahnung die Worte ent— 
gegen: 

Srembling, was bu erbfidt hat Glaub’ und Liebe vollendet; 

Ehre des Stiftenden Geift, glaubend und liebend wie Er! 


Nachrichten. 


Berichtigung. An den Herrn Herausgeber. 


Es heißt in dem Artikel über „Irving“ S. 291, das Presbyte⸗ 
rium von Annan ſei ein „aus Krämern und Farmern eines kleinen 
Landſtädtchens beſtehender Gerichtshof“, und daraus wird gefolgert: 
„Das Monſtröſe einer demokratiſchen Kirchenverfafſung ... ſpringt hier 
recht lebhaft in die Augen.“ Einſender, der in Annan gut bekant iſt⸗ 
erlaubt ſich hiegegen zu ſagen, daß die obige Thatſache falſch iſt, und 
alſo die gezogene Conſequenz als ſolche. Der Verfaſſer verwechſelt die 
Kirk Session of Annan, den lokalen Kirchengemeinderath, beſtehend 
aus dem Pfarrer von Annan und etlihen Aelteften, mit dem Pres- 
bytery of Annan, — fo genant nad dem Hauptorte des Bezirks, 
— weldes aus 10 (1832 aus 8) ordinirten Pfarrern und den dieſen 
beigegebenen, aber faft nie anweſenden Abgeoroneten der 10 Kirk 
Sessions befteht. Die lezteven, die Laienmitglieder, zählen gegenwärtig. 
beijpielsweife unter fi) einen Baronet und einen großen Grundbeftger, 
überhaupt die beten und einſichtsvollſten aus den einzelnen kirchlichen 
Ortsbehörden. Von den Pfarrern, die Über Irving zu Gericht faßen, 


kent Einfender drei, die noch Ieben, zum Beweiſe der Wahrheit feiner. 


Berichtigung. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin... 


Evangeliſche 


Kirchen 


uns 


Berlin, 1864. a 


M 52. 


den 29. uni. 


Mitteilungen über die Evangelifche Baftoral: 
Hülfs-Geſellſchaft in Berlin. 


(Schluß.) 


Können wir daſſelbe, was damals, nun vor 12 Jahren, | 
gefagt worden, nicht noch heute wiederholen? ja, müffen wir es | 


nicht in höherem Maße und wo möglich mit lauterer Stimme 
betonen, wenn wir, bei einer feittem um 2 Millionen Selen 
im Staatsgebiet und 150,000 Selen in der Hauptftadt ver- 


mehrten Bevölferung, — im Angefiht der riefenhaft fih ans 
fammelnden materiellen Reichtümer, der Verbreitung des Wol⸗ 


lebens und Luxus bis in die unterſten Stände des Volks auf 
der einen, und der Armut und Verbrechen auf der andern 


Seite, ſehen, wie dagegen der Aufbau neuer Kirchen und die 
Ausſtattung neuer Pfarrſyſteme zurückgeblieben, ja faſt vergeſſen 


iſt, wie die treuen Pfarrer unter der täglich auf fie eindringen— 
den Laſt der Berrichtungen ihres Amts erliegen, wie gleihwol 
die unter Gottes Barmherzigkeit uns erhaltene Predigt der rei- 
nen Lehre zu immer tieferer Erfentnis ver Wahrheit, zu fehn- 
füchtigerem Berlangen nad) dem Heil leitet, welches allein zu 


finden ift in dem Namen des Herrn Jeſu Chrift, — und wenn, 


wir ung nun, im Rückblick auf unfere Arbeit, geftehen müffen, 
daß die Anträge auf Hülfe unferer Gefellfchaft, und entſprechend 


unfere unterftügende Mitwirfung, von ver Höhe, zu welcher fie, 
fi) 68 zum Jahre 1856 wieder erhoben hatten, von da an, 
beſonders merklich jeit 1860, wieder beträchtlich fich vermindert, 


haben! — Gewiß ift alfo, daß unfre Aufgabe beftehen bleibt, 


und mit den wachjenden Bedürfniffen firdjlicher Lebensordnung 
auch unfere Mittel und unfere Thätigfeit vermehrt werden 


müflen. 


ftoral-Hülfs-Gefelihaft von ihrer erften Stiftung an bis zum 
Ablauf des vorigen Jahres zu geben, geftatten Sie mir nun 
nod folgende Zahlen-Nachweiſe. 

Die Beiträge, welche der Gefellfhaft in den 22 Yahren 


feit ihrer Gründung bis 1863 einfchließlich zugefloffen find, bes 
liefen fi) auf die Geſamtſumme von 18,728 The. 19 Sgr. 
Am niedrig⸗ 


4 Pf, d. i. im Durchſchnitt jährlih 851 Thlr. 
ften ftanvden fie in den 3 Jahren 1848 — 739 Thle., — 
1849 — 725 Thle., und 1850 — 756 Thle., — am höch— 


Um ein deutlicheres Bild der Gefamtwirkjamkeit der Pa 


ſten 1844 — 1044 Thlr., und 1845 — 1010 Thle., eine 
| Höhe, die fie ſpäter im feinem Jahre wieder erreicht haben. 
1855 waren fie noch auf 933 Thlr. geftiegen, aber von da an 
‚find fie auf 800 Thlr. circa heraßgegangen, fo daß ver Durd- 
fehnit von 851 Thlr. in feinem ver legten 8 Jahre wieder er- 
reiht worden iſt. Doc, beherzigen Sie ferner, meine Herren! 
daß im Diefen Beiträgen alljährlid” 300 Thlr. von Sr. Majeftät 
den hochſeligen Könige und 100 Thlr. von dem Grafen von 
Voß fih befinden, d. i. in 22 Jahren 6600 Thlr. von Sr. 
Majeſtät und 2200 Thlr. von dem Grafen, fo daß alle übrigen 
Beiträge fih auf die Summe von 9928 Thlr. in ver ganzen 
Zeit, d. i. auf 451 Thlr. jährlid) beſchränkt Haben. 

Dennod hat die Geſellſchaft in den 21 Jahren ihrer Wirk— 
jamfeit in Summa = 21,518 Thlr. 21 Sgr. 3 Pf. an 
Remuneration und Reifechälagern Entfhädigungen an die von 
ihr angeftellten Hülfsgeiftlichen gezahlt, d. i. jährlich im Durdh- 
jhnitt 1024 Thlr. Dies und die Unterftügung des Candi— 
daten⸗Conviets während der 7 Jahre feines Beftehens mit 
‚1025 Thle., nebft ven Koften des Botenlohnes, 777 Thlr. in 
'21°% Jahren, zufammen 23,320 Thle., ift beftritten worden 
mit den Beiträgen (18,728 Thlr), den Zinfen des aus dem 
überwiefenen Groß'ſchen Nachlaß und andern Geſchenken ge— 
bilveten Capitalvermögens der Mm welche Zinfen in 
| dem 21jährigen Zeitraum 1672 Thlr. 4 Sgr. 8 Pf. betragen 
haben, und enpli aus dem ee der Collecten bei den 
Sahresfeften, weldher, nad Abzug der Koften, nur 265 Thle. 
ergeben hat, zufammen 20,666 Thlr.; das Fehlende mit 
2654 Thlr. aber hat aus dem Groß'ſchen Nachlaß und den 
Gejhenfen entnommen werden müſſen. Das Capital-Vermö— 
gen beftand in 


3717 Thle. 5 Sgr. — Pf. aus den überwiefenen Groß'- 
ſchen Nachlaß, 
500 — ⸗ — ⸗ Geſchenk Sr. Majeſtät des 
Hochſeligen Königs, 
1700 — ⸗ — = Gefhenfen des Grafen von 
Voß, und 
2599 18W7% 8 = Geſchenken von mehreren an— 
dern Perfonen, überhaupt in 
8515 Thle. 23 Sgr. 8 Pf 


Aus diefem Kapital find nad) und nach zu Unterftügungen 
für Kirchen- und Pfarrbauten, zur Gründung eigener Pfarr- 
| Spfteme, zu Erbauung von Betfälen und fir andere firhliche . 
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Zwecke, als den Kinder-Gottesdienſt in der St. Elifabeth-Pa- 
rochie, den Gottesdienſt der hiefigen Droſchkenkutſcher, — über— 
haupt 2676 Thle. 7 Sgr. 6 Pf. verwendet worben: hierzu der 
ihon erwähnte Zuſchuß zur Dedung des Fehlenden ver Bei— 
träge zur VBeftreitung der Nemumeration der Hülfsgeiftlihen 
mit 2654 Thle. 4 Sgr. 1 Pf; fo ift der Capitalftod auf 
3185 Thlr. 12 Sgr. 1 Pf. herabgeſchmolzen, von welchem 
2750 Thlr. in ficheren Wertpapieren angelegt find und ein 
Baarbeftand von — 332 Thlr. 2 Sgr. 6 Pf. am 1. Januar 
d. I. vorräthig war. Die noch Übrige Feine Summe von 
103 Thlr. 9 Sgr. 7 Pf. fällt auf Drudkoften und Kleine ertra- 
ordinäre Ausgaben, welche in der ganzen Zeit feit Bildung ber 
Geſellſchaft fonft noch vorgekommen find. 

Was hat nun die Paſtoral-Hülfs-Geſellſchaft mit dieſen 
Mitteln für ihren vornehmſten Zweck, — Vermehrung der Per— 
ſonen, welche nach der Verfaſſung unſerer Landeskirche das 
Reich Gottes zu fördern beſtimt ſind, — ausgeführt? Sie hat 
mit ihren Unterſtützungen, unter ſtrenger Beſchränkung auf die 
nach der Vorſchrift ihrer Statuten dazu geeignet erkanten Fälle 
und nur auf an ſie gebrachte, motivirte Anträge, während 
des verfloſſenen Zeitraums von 21 Jahren, jährlich im Durch— 


ſchnitt 9 ordinirte und 2 nicht ordinirte, won ihr angeftellte 


Geiftlihe unterhalten, und zwar um das Steigen und allen 
näher anzugeben, beifpielöweife in den Jahren 1844 — 1846 
jährlich 10 ordinirte und bis zu 6 nicht orbinirten, — im Jahre 
1849 nur 6 ordinirte und 4 nit ordinirte, — dann von 1853 
bi8 1858 11 oder 12 ordinirte Geiftlihe und 1 ober 2 nicht 
orbinirte Candidaten, — endlich aber vom Jahre 1860 an nur 
9, 8 over 7 orbinirte Geiftlihe und einen nicht orbinirten Can— 
pivaten. Ueberhaupt waren von ihr bis zum Ablauf des Jahres 
1858 an ordinirten und nicht orbinirten Hülfsgeiſtlichen 69 
(von denen fih damals 11 noch in ihren Dienften befanden, 
die übrigen 58 aber anderweitige Anftellungen im Pfarramt 
gefunden hatten) angeftellt morven; die Gefamtzahl aller von 
ihr angeftellten jeit ihrer Stiftung bis 1863 einſchießlich 
beträgt 75 ordinirte Hülfsgeiftlihe und 21 nicht ordinirte Can- 
didaten, im Ganzen 96, und zwar an 50 verſchiedenen Pfarr- 
gemeinden. Mag dies Nefultat, welches die Jahresberichte der 
Geſellſchaft ergeben, doch gering erſcheinen, jo möge mar, wie 
ih mit vem Schluß des Berichts für 1858 zu bemerken mir 
erlaube, „es ſich felbft fagen und Anvern, daß ja allerdings ein 
jo gottgefälliges Werk größerer Anftvengung wert fei, und daß 
man bei fi felbft anfangen müſſe, mehr dafür zu Teiften.“ 
„Im Uebrigen aber treten die Fälle, da von uns Hülfe gelei- 
ftet werben kann, nicht fo oft hervor, ald man erwarten mag, 
am meiften deswegen, weil die Unterftügung, welde wir fpen- 
den, in der Regel zugleidy mit einem Anfpruche an die Mittel 
deſſen, der fie begehrt, verbunden ift. Hierin ift der Grund zu 
ſuchen, weshalb unſere Sandreihung im Ganzen feltener ge- 
ſucht und unfere Thätigfeit in engerem Kreiſe gehalten wird. 
Wäre mehr Begehren vorhanden, jo würde aud das Gebet um 
Mittel zur Stillung vefjelben dringender und die Erweiſung 
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des reihen Gottes zur Stärkung unferer Hände eine über- 
Ihwänglid ‚große fein.” — 

Aus den durch die actenmäßigen Zahlen belegten thatſäch— 
lichen Berhältniffen werden Ste, meine Herren, die Ueberzen- 
gung gewonnen haben, daß die Paftoral-Hülfs-Gefelihaft ihre 
Wirkfamkfeit, wenn die Beiträge in der bisherigen bejchränften 
Beteiligung fortvauern follten, nur mit Aufzehrung des noch 
vorhandenen Kleinen Kefervecapitald von faum 3000 Thlr. einige 
Jahre noch fortfegen könnte und dann eingehen müßte. Zu ihrer 
Erhaltung und um ihrer Hülfsthätigfeit eine, dem Bedürfnis 
entfprechende, weitere Ausbreitung und Entwidelung zu geben, 
ift Daher notwendig: 

Vermehrung der Jahresbeiträge, vornehmlich durch Ge— 
winnung einer bedeutend größeren Zahl neuer, beitragenvder Mit- 
glieder der Geſellſchaft. Ich erlaube mir, hier darauf hinzu— 
weifen, daß die Evangeliiche Paftoral- Hülfs- Gefellfhaft für 
Kheinland und Weftfalen viel mehr Beitragenve zählt, als die 
unfrige, daher denn auch, obgleich ſich unter den Beiträgen 
unfrer Gefellihaft, im Einzelnen genommen, viel mehr große 
Summen befinden, als bei der dortigen, die Beiträge ver Rhei— 
niſch-Weſtfäliſchen Geſellſchaft im Jahre 1859 auf 1639 Thlr. 
4 Sar. 9 Pf. fi belaufen haben, d. i. das Doppelte der hie- 
figen, — ein Beweis, daß das Intereffe an Firchlichen Einrich— 
tungen in den öftlihen Provinzen bei Weiten nicht fo lebendig 
ift, al8 in den weftlihen. Wir bitten daher die Mitglieder und 
Freunde unferer Gefellihaft, insbeſondere in den ſechs öftlichen 
Provinzen, und vornehmlich die Herren Geiftlichen, wiederholt 
und dringend, in ihren Kreifen und Umgebungen vie Aufmerf- 
jamfeit auf unfere Geſellſchaft hinzulenfen, damit die Zwecke der- 
jelben allgemein befant und kräftiger gefördert werden. Wie viele 
jelbft unter den gläubigen und kirchlich-geſinten Gliedern unferer 
Kirche mögen von der Eriftenz unferer Geſellſchaft noch gar 
feine Kentnis haben! — Namentlih an die Herren Superinten- 
denten und Pfarrer richten wir wiederholt die Bitte, fich ver 
Sache unferer Baftoral-Hülfs-Gefellihaft in ihren Bezirken und 
Gemeinden eifrig annehmen zu wollen und dahin zu wirken, daß 
das Intereſſe der Evangelifhen Gemeindegliever, ihren Brüdern 
zu helfen, um den firhlichen Bebürfniffen Befriedigung zu ver- 
Ihaffen, zum Verſtändnis gebracht, belebt, und Samlungen bei . 
Synodal- und Paftoral-Conferenzen und in den Gemeinden ver— 
anftaltet und neue beitragende Mitglieder der Geſellſchaft zu- 
geführt werben. 

Insbeſondere ift fehr wünfchenswert, daß die Herren Kirchen— 
patrone ihren vielvermögenden Einfluß und ihre Unterftügung 
der Sache unferer Gefellfhaft zuwenden und ſich jelbft dauernd 
an ven Beiträgen beteiligen mögen. 

Inden wir der verehrten Verſamlung die Angelegenheit 
der Paftoral-Hülfs-Gefellfhaft ans Herz gelegt haben, geſchieht 
ed im Sinne der Gefellichaft, wenn ich mit dem Wunſch ſchließe, 
daß aus der Mitte der verehrten Berfamlung felbft Gedanken 
und Wünfche über die bisherige Wirkfamfeit unferer Geſellſchaft, 
aud über ihre Statuten und deren weitere Entwidelung mögen 
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ausgefprochen werden; und werben wir e8 bejonders dankbar 
anerkennen, wenn e8 gefallen follte, Vorſchläge zu deren Ver— 
befferung zu machen und näher zu begründen. In biefer Be- 
ztehung erlaube ich mir nur noch die Hinbeutung, daß der $.7 
des Statuts ſchon eine Form und den Weg anzeigt, in welchen 
etwaige Vervollkommnungen der Statuten zur weiteren Bera- 
thung gefördert werden können. 


Mus Baden. 


Die theologifhe Fakultät zu Heidelberg ift num nach ver- 
ſchiedenen Entwidelungsperioden wieder bis zu dem Punkte rüd- 
Yäufig geworden, auf welchem fie fich zur Zeit des befanten geh. 
Kirchenraths Paulus vor etlichen dreißig und mehr Jahren be- 
fand. Denn abgefehen davon, daß Prof. Hisig das alte und 
Prof. Holzmann das neue Teftament Eritifch zerjegen und daß 
felbft Rothe durch feine befanten Auffäge über Offenbarung und 
Infpivation vedlich dazu beitrug, die h. Schrift ihres göttlichen 
Charakters zu entkleiven und zu einem bloßen Literarproduft 
herabzudrücken, ift Seminardireftor Schenkel durch fein befantes 
neueftes Buch: „das Charafterbild Jeſu“, ganz in die Fuß— 
ftapfen jenes modernen Paulus getreten. Freilich wird es Schen- 
fel nicht Wort haben wollen, daß fein Buch faum mehr als eine 
etwas veränderte neue Auflage des feiner Zeit jo großen Ru— 
mor madhenden „Lebens Jeſu“ von Paulus fei, er foheint im 
Gegenteil wirflih die Meinung zu haben, daß fein Bud) eine 
noch nie da geweſene Erfheinung und ein völlig neues Reſultat 
befonderer Studien fei. Allein fieht man davon ab, daß Schen- 
fel ganz in ver Art der „Zeitftimmen“ und der neuern Theolo- 
gie in Frankreich von der Perfon Jeſu mit befonderer Emphafe 
redet und rechnet man Hinzu, daß Paulus die größere Confe- 
quenz für ſich hat und nad) feiner bejondern Begabung fid 
jedes Wunder bis ins Detail zurecht legt, fo find beide Werfe 
doch nur Zwillingsbrüder auf einer Wurzel oder vielmehr das 
„Sharakterbild“ ift ein ſchwächlicher nachgeborner Bruder jenes 
ältern und originelleren „Lebens Jeſu“ von Paulus. 

Wie ift es doch mit Schenkel fehnell bergab gegangen und 
wie hat diefer Mann namentlih in den legten Jahren ſich in 
fieberhafter Haft in alle möglichen fortfehrittlihen Beftrebungen 
hineingearbeitet, bis er vor einem gähnenden Abgrunde ange- 
fommen iſt! So geht e8 denen, die immer auf Majoritäten 
fehen und ven flüchtigen Beifall des großen Haufens höher 
achten als die Ehre bei Gott. Freilih haben einzelne und nad) 
dem Erfolg darf man wol jagen, tiefer blidende Männer ſchon 
bei der Berufung Schenfels in unfer Land und bei feinem erften 
Gebahren in Heidelberg ihre Bedenken gehabt und auch im bie- 
fen Blättern ihre Stimme erhoben, als Scenfel von einem 
Teil der Gläubigen wie ein Schosfind gehätjchelt wurde. Die- 
ſes inſtinktive, damals herb getadelte Mistrauen ift nun in 
auffallend bevauerlicher Weife gerechtfertigt. Doch ift es gut, 
daß Schenkel nun die legten Confequenzen feiner Theologie ge— 
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zogen und ber Welt die reife Frucht feines Geiſtes gebracht hat. 
Es werden num Vielen die Augen aufgehen und Ernüchterung 
und ein heilfamer Rückſchlag ift ja oft dann am nächſten, wenn 
Zuftände oder Lehren fih bis zu ihrer äußerſten Confequenz 
entwidelt haben. 

Was Gott Über unfere arme Kirche befchloffen hat und 
wie fi ihre Zufunft geftalten werde, wiſſen wir zwar nicht, 
aber fo viel ift gewiß, daß unfere Zuftände an einem Punkte 
angekommen find, wo befonnenes Stilleftehen, weiſes Einlenfen 
und treue Rückkehr zu den alten Ölaubensgrundlagen an ber 
Zeit wäre. Wie hat fid) doch feit 1860 und namentlich feit 


Einführung der neuen Kirhenverfaffung fo Vieles geändert! 


Bon der theologifhen Fakultät haben wir ſchon geredet. Neue, 
der ungläubigen Wiffenfchaft dienftbare Kräfte find herbeigezogen 
worden, ältere Kräfte, die früher für manche Jünglinge wenig— 
jteng die Brücke zum Glauben wurden, haben fi nachgerade 
den ungläubigen und unkirchlichen Beftrebungen angefchloffen, 
wie denn Nothe fi an die Spite der Proteftantenvereine 
ftellt und durch die Yeinheit feiner Nede und den Nimbus feiner 
Berfon, wenn aud, vielleicht in Selbfttäufhung, grundſtürzende 
Tendenzen fördert. Auch in unferer Kicchenbehörbe ift in jüng- 
fter Zeit eine tief eingreifende Veränderung vorgegangen, bie 
ung für die nächte Zukunft unferer Kirche nur mit Schmerz 
erfüllt. Für den zum Hofprediger ernanten Oberfichenraths- 
Aſſeſſor D. wurde Licentiat Hausrath in Heidelberg ernant. 
Schon die Jugend des Mannes, der vor faum drei Jahren fein 
Candidatenexamen gemadt hat und nod nie im Pfarramt ftand, 
muß Bedenken ermweden bei einem Amt, das gereifte Erfahrung 
und einen bejonnenen Blid vorausfezt. Aber der neu ernante 
Oberkirchenraths-Aſſeſſor gehört auch der extremſten Fortſchritts— 
partei an und ſoll ſich in hervorragender Weiſe am bekanten Heidel— 
berger kirchlichen Wochenblatt beteiligt haben, deſſen Grundfätze 
in Bezug auf Heranziehung der Maſſen in kirchlichen Dingen 
ſelbſt Krauſe in Berlin gemisbilligt hat. Das Schmerzliche iſt aber 
nicht blos, daß dieſe Perſon in den Oberkirchenrath kam, ſon— 
dern ganz beſonders die ſich aufdringende Ueberzeugung, daß der 
verneinende Geiſt der herſchende und leitende ſein ſoll. Wir hal— 
ten zwar nicht gerade viel auf Vermittlungen, allein man hätte 
doch erwarten dürfen, daß ein maßhaltender Mann gewählt 
worden wäre und nicht ein ſolcher, der zur äußerſten Linken ge— 
hört und gerechtes Mistrauen verurſachen muß. Oberkirchenrath 
Mühlhäufer, der einzige aus dem alten Regime und der bisher 
noch pofitive Grundfäße zur Geltung zu bringen juchte, hat feinen 
Austritt angefündigt. Wer wird ihm nachfolgen und was wird das 
Derhalten der übrigen Mitglieder der Behörde fein? Haben ſich 
diefelben felbft ihren neuen Collegen gewählt oder ift er ihnen 
aufgendtigt worden ? 

Wir wollen nun nicht fagen, das find die Früchte die am 
Baum der neuen Kirchenverfaffung gewachſen find, denn der 
theoretifhe und praftiiche Unglauben keimt, wächſt und reift ohne 
alle äußere Berfaffung. Aber das fagen wir aus gereifter Er- 
fahrung, die ungläubigen Elemente, die ſich in Durlach verfam- 
melten, haben die Kirchenverfaffung fo ftürmifch und beharrlich 
verlangt, weil fie wol wußten, daß unter dem Schuge derſelben 
ihr Waizen am beften blühen werde. Und fie haben richtig ge- 
rechnet. Gutes ift bisher durch die Verfaſſung wenig oder nichts 
gebiehen. Die Gemeinden find noch, zumal auf dem Lande, wie 
fie waren. Wo treue Hirten find, da find in der Regel volle 
Kirchen, da find erweckte Selen und e8 ift Liebe zu den Anftalten 
des Neiches Gottes, da erwächſt ein innerliher Segen, und mo 
rationaliftifche, wenn auch ſehr verfafjungseiftige Pfarrer find, 
da iſt der Gottesdienſt ſchlecht beſucht und ver geiftlihe Tod 
lagert breit über den Gemeinden. Dagegen iſt unter dem Dach 
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der nenen Berfaffung ſchon mander Streit entftanden, manche Ge⸗ 
häffigfeit gelibt und ber Kirchliche Frieden in vielfacher Weiſe geſtört 
worden. Die Parteien ſtehen ſich jezt ſchroffer gegenüber, als dies 
ſeit vielen Jahren der Fall war. Der Friede kann dauernd nur her⸗ 
geftellt werben, wenn ſich das Kirchenregiment nicht von der ſogenan⸗ 
ten öffentlichen Meinung drängen läßt, ſondern ſich in feinen Anord- 
nungen und bei Beſetzung von Aemtern offen und feft auf die einmal 
gegebenen und gottlob auch im der neuen Verfaſſung anerfanten DBe- 
fentnisgeunblagen ftellt, die Kirche nicht al3 eine werdende, aus den 
gährenden Elementen und Zeitanfhauungen fih zu entwidelnde be- 
trachtet, fondern als eine gefehichtlich gewordene, auf den durch die 
Reformation gelegten Grundlagen ruhende. So würde das Vertrauen 
allmälig zurückkehren. Innerhalb dieſer geſetzlichen Schranken bliebe 
noch Raum zur Bewegung und Freiheit, wahrlich es wäre feine Stag- 
nation zu befürchten. Ausfchreitungen nach beiden Seiten könten im 
der vechten Weife abgewehrt werben. Jeder gläubige Chrift hat ein 
Recht, daß die geichichtlich bewährten Grundlagen vefpeftirt und er- 
halten werden, -wer aber um jeden Preis mit denſelben zerfallen ift 
und feine Träume mit Beratung des Wortes Gottes geltend machen 
will, der mag fih ein eignes Haus dafiir einrichten. 

Unfere Kirche fteht jezt durch das „Charakterbild“ Schenfels an 
einer großen folgenjchweren Entfheidung. Diefer Mann, welchem als 
Seminardireftor die praftifhe Ausbildung der künftigen Geiftlichen 
anvertraut ift, von feinen übrigen Aemtern nicht zu reden, leugnet 
offen alle Grumdthatfahen des Heils und macht aus Jeſu, der fid 
felöft den eingebornen Sohn Gottes nent und an den die Kirche auf 
Grund der Schrift glaubt als an den im Fleifch erſchienenen Sohn 
Gottes und eben damit an ihren einigen Heiland, Verjöhner und Er— 
Lsfer, einen bloßen Menſchen und Reformator im Sinne des Ge— 
meindeprineips, fo daß man glauben fünte, es hätte ihm bei Zeich- 
nung dieſes Carrifaturbildes irgend eine Firhenfortichrittlihe Größe 
als Driginal geſeſſen, er raubt fo viel an ihm ift der ev. Chriftenheit 
unfres Landes allen Troſt im Leben, Leiden und Sterben; denn wie 
kann ein erjchrodenes Gewiffen bei dieſem Schenkeliſch präparirten 
Chriftus noch einen Troft finden? Es ift Doch anzunehmen, daß 
Sch. fein allem gefunden Blick in die h. Schrift hohnſprechendes 
troftlofes Bild feinen Schülern einzubilden verfuchen wird, und wer 
möchte bei der Schmachheit des menschlichen Herzens uud dem unge- 
reiften Zuftande jo mander Sünglinge zweifeln, daß wenigftens 
manche das Zerrbild aufnehmen und in die Gemeinde tragen? Wie 
weit gehen die Holgen, wie groß ift Die Verantwortung der, Behör- 
den? Es handelt fih hier wahrlich nit um Dinge, die an der Pe- 
ripherie liegen, ſondern recht eigentlich um das Centrum alles Glau— 
bens, in lezter Inftanz um der Selen Seligfeit. Es ift doch wahrlich 
feine Kleinigkeit, wenn die Wahrjcheinfichkeit vorhanden ift, daß in 
Zukunft die jungen Theologen, wenn fie nicht durch Gottes Gnade 
bejonders bewahrt werben, als aufgeblafene, mit der Bibel gründlich 
zerfallene Leute aus dem Seminar hervorgehen, daß Wölfe ftatt Hir- 
ten, Zerwühler ftatt Gärtner in die hriftlihen Gemeinden gefendet 
werben. Die forticrittlihen Zeitungen, die allen Unglauben beklat— 
hen, meinen zwar, da jet nichts zu machen, das fei weiter nichts als 
Gebrauch der Lehrfreiheit. Allein wollen denn diefe Leute ſchon im 
Allgemeinen nicht wiſſen, daß wenn fie einen Weingärtner zur Pflege 
ihres Weinbergs beftellen und er vottet alle Weinſtöcke aus und 
pflanzt Dornen dafür, das nicht mehr Gebrauch, fondern ftrafbarer 
Misbrauch if. Wäre Sch. nur ein Privatgelehrter, fo könte er ein 
ganzes Dugend ſolcher Bücher ſchreiben und es fünte von irgend wel— 
her amtlichen Einfchreitung nicht die Rede fein, allein er ift Semi— 
narbdireftor und Profeſſor der Theologie, er fteht im Dienft des 
Staates und jedenfalls indirekt auch in bem ber Kirche. Da find 
Pflichten und Gränzen, innerhalb deren man ſich halten oder aus- 
ſcheiden muß. Der Licentiateneid dev theologiſchen Fakultät zu Hei— 
delberg heißt wörtlih: „IHN. N., nachdem die theol. Fakultät zu 
Heidelberg beichloffen hat, mir die Würde eines Licentiaten ber Theo» 
logie zu erteilen, gelobe, jo viel an mir ift, unter dem Beiftand des 
h. Geiftes der Forſchung der h. Schrift mein unausgeſeztes wiffen- 
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Ihaftlicheg Bemühen zu widmen, zum vichtigen Verſtändnis ihres 
Wortes und Geiftes nach beſtem Vermögen beizutragen, die aus ber 
b. Schrift gewonnene Erkentnis gewiffenhaft ſowol felbft zu bewahren, 
als, wo es not thut, gegen Irrtümer und Angriffe ſicher zu ftellen, 
insbefondere die Summe der Heilswahrheiten, welde die 
ed. Kirche aus dem lautern Wort Gottes gefhöpft und in 
den reformatorifhen Befentniffen einmütig niedergelegt 
bat, durh Wort und Schrift zu theologifher Geltung 
bringen und in derfelben erhalten zu helfen.“ Wir wiſſen nun 
zwar nicht, ob Sch. als Profeffor und Seminardireftor diefen Eid ge- 
leiftet bat, allein man wird dod) nicht von einem Licentiaten Treue 
zu dem Wort Gottes und den reformatoriichen Befentniffen verlangen 
und den Profefjor und Seminardireftor davon dispenſiren? Wo bliebe 
da ſchon ganz einfach die. Logii? Nun hat fih aber Sch. durch fein 
„Sharakterbild” mit diefem Eid in Diametralen Gegenfat gefezt und 
es ift ja befant genug, wie man eine folhe Handlungsweiſe im ge- 
meinen Leben heißt. Alſo mit dem vielbelobten Hinterthürlein der 
Lehrfreiheit iſt's nichts, Die Sünde ift zu coloffal, als daß fie ent- 
ſchlüpfen könte. 

Beſondere Beachtung verdient noch der Umſtand, daß alle Theo— 
logie Studirenden gezwungen ſind, das Seminar ein Jahr zu be— 
ſuchen. Es iſt für dieſelben alſo gar nicht möglich, einer Einwirkung 
Schenkels zu entgehen. Dabei hat Sch. ſo ziemlich die Vergebung 
der Seminarſtipendien in ſeiner Hand. In welche Gewiſſensnot müſſen 
chriſtliche Eltern gebracht werden, deren Söhne Theologie ſtudiren! 
Wer feinen Sohn Kaufmann oder Schuhmacher werben läßt, hat 
jedenfalls Die Freiheit, ihn nicht in ein Haus zu thun, wo er um ſei— 
nen Ölauben betrogen wird, und wenn ein Sohn den Beruf er- 
wählt, der gerade darin befteht, chriftlihen Glauben zu pflanzen und 
zu pflegen, ſoll er eine Anftalt befuchen müffen, wo ihm vorausficht- 
lich jein Glauben verfpottet und genommen und er felbft vielleicht 
auf immer fir feinen Beruf ruiniert wird? Und in welche Gewiſſens— 
not müſſen chriſtliche Seminariften fommen, wenn fie ein ganzes 
Jahr lang in die Lage gedrängt werden, entweber ihren Herrn aus 
Rückſicht auf den Seminardireftor zu verleugnen, mindeftens zu aller 
Verdrehung des Wortes Gottes zu ſchweigen, oder fih mit ihrem 
Lehrer, dem fie um feiner amtlihen Stellung willen Achtung ſchuldig 
find, in beftändigen Widerſpruch zu fegen und feine Empfindlichkeit 
zu reizen. 

Was wird die Kirchenbehörde in diefer Sache thbun? Sie kann 
unmöglich unthätig fein; der Schaden und. die Verantwortlichkeit find 
alzugroß. Die Augen von ganz Deutichland find auf dieſes große 
Aergernis gerichtet. Das Seminar ift zwar Staatsanftalt und der 
Direktor wird aud vom Staate berufen und angeftelt. Aber die 
Kirhenbehörbe wird jedenfalls bei einer folden Berufung zu Rath ge— 
zogen. Und wenn ein Seminardireftor, der bei feiner Berufung inner- 
id) ganz anders gerichtet war, im fpätern Verlauf feiner Amtsfüh- 
rung alle Grundlagen des chriſtlichen Glaubens leugnet, fo erfordert 
es gewiß das MWächteramt der Kicchenbehörde, die Stimme laut zu 
erheben und Alles aufzubieten, ein folches Aergernis zu entfernen und 
die Kirche vor unfäglichem Sammer zu bewahren. Jeder, der nur 
halbwegs zu dem: chriftlichen Glauben fteht, würde die Behörde fegnen, 
wenn fie energiſch aufträte. Gott jchenfe ihr Treue und Freudigkeit, 
daß fie in diefer verantwortungsvollen Sache ganz auf Ihn fieht! 

Die Behörde hat auch Anlaß, Partei zu ergreifen und fich irgend- 
tie zu entjcheiden. Am 26. v. M. verfammelten fi) zu Carlsruhe 
eine Anzahl Geiftlicher, denen diefer Schaden am Herzen Liegt, und 
vereinigten fih dahin, wor allem einen Proteft vor Deutſchland zu 
veröffentlichen und eine motivirte Eingabe an die Kirchenbehörde um 
entſchiedene Abhilfe diefer großen Not einzureichen. 
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Aus den Lazaretben des Kriegsſchauplatzes. 


Nach dem Siege bei Düppel befanden fih in F., wohin 
ih auf 6 Woden als Lazarethgeiftlicher gefickt wurde, 18 
mit preußijhen und däniſchen Verwundeten gefüllte Lazarethe, 
von denen auf 2 Amtsbrüder und mich je 6 famen, Etwa 
12 Kranfencommunionen, die ih auch in andern Lazarethen 
hatte, mit eingerechnet, haben 12 Tage nad Erftürmung ver 
Düppeler Schchnzen in jenen mir zugefallenen 6 Sammiter- 
herbergen noch folgende Kranfencommunionen ftattgehabt: 

30, April 20, 1. Mai 16, 2. Mai 10, 3. Mai 8, 4. Mai 7, 
5. Mai 10, 6. Mai 2, 8. Mat 5, 11. Mai 1, 17. Mai 4, 
19. Mat 2, 22. Mai 1, 25. Mat 2 — Summa 88 Fran- 
fencommunionen. . Die Mehrzahl ver Communikanten ift ge- 
ftorben. 

Das jehr kurze Beichtgebet begann ich fait immer mit dem 
Sprude: „Kommet her zu mir Alle, die ihr mühſelig und be- 
laden ſeid, ich will euch erquicken!“ und richtete es meift fo 
ein, daß auch die nichtcommunicirenden Kranfen in den oft gro- 
gen Sälen mid gut verftehen fonten, was dadurch möglich 
wurde, daß bei den laut geſprochenen Eingangsworten: „Im 
Namen des Vaters u. ſ. w.” allgemeine Stille und Aufmerkſam— 
feit eintrat. Unter diefen Communifanten waren aud) viele Dänen, 
bei denen ih die Einjegungsworte des h. Abendmals und das 
Baterunfer meift in ihrer Mutterſprache las, wobei ich ihnen 
dann ein däniſches neues Teftament mit ven bezüglichen Stellen 
in die Hand gab, damit fie andächtig nachleſen fonten. Frei— 
fi bei der Beichte mußte ih, um ver fehlenden ſprachlichen 
Bermittelung willen, auf tieferes Eingehen bei ihnen verzichten, 
aber allemal konte ich den Zöllnerjeufzer verſpüren und merfen, 
daß der Herr Seine Luft daran hatte. Einft führte mich eine 
katholiſche Schwefter zu einem armen Dänen, der bereits auf- 


gegeben war und die Befinnung faft verloren hatte. Ich wußte, 
erft nicht reht, was mit ihm anfangen, verfiel dann aber auf 


den Gevanfen, laut zu beten und den Namen Jeſu dabei recht 
Deutlich auszuſprechen. Das half. Der ſüße Heilandename brachte 
ihm Heil. Es ſchien ihm damit feine Selennot zum Bewußt— 
fein gefommen. Er verlangte das h. Abendmal, und, obwol 
er den Leib des Herrn kaum noch genießen fonte, jo daß id) 
mit dem Finger nahhelfen mußte, fühlte ich doch nachher an 


Sonnabend den 2. Juli. 


ſeinem dankbaren und innigen Händedruck, daß hier ein müh- 
jelige8 und beladenes Herz erquidt worden war. 

Neue Teftamente, veutfche und dänische, die mir teild von 
ı Privatperjonen geſchickt, teild vom Johanniterdepot fehr freigebig 
| dargereiht wurden, habe ich Über 200 verteilt, in die ich Stellen 
der h. Schrift, wie Pf. 50, 15. Jeſ 38, 17, Sef. 43, 1. ef. 
166, 13. Serem. 29, 11. Mtth. 11,28. Joh. 3, 16. Act. 4, 12. 
Jac. 1, 12 gern vorn einzufchreiben pflegte. 
| Gute populäre riftlihe Schriften aus dem norddeutſchen 
Verein, die Schillingsbücher aus dem rauhen Haufe, Büchſels 
Erinnerungen, Bücher von Caspari, Joſephſon, Biernatzki, 
ı Mifftonsblätter u. ſ. w. famen aud zur Verteilung, nur hätte 
man wünſchen mögen, daß recht viele Exemplare zehnfach vor— 
handen gewejen wären; auch gute Predigten circulirten, 
| Den erften Gang in eins ber dortigen Lazarethe zu thun 
| war allerdings jchwerer, als ich mir dachte: ich habe Dabei 
Zittern und große Furcht verjpürt, und meine Sele hatte ihre 
| Seufzer. Doc; der Herr hat fie gehört und mir bald eine offene 
| Thür gegeben. Am erften Tage meiner Anfımft nämlich traf 
ih im gräflid) Stolbergihen Haufe die Mutter eined armen 
Verwundeten, dem ein Bein abgenommen war: ich wurde ihr 
| als ein eben angefommener Lazarethgeiftlicher worgeftellt und ſo— 
| fort von ihr zu dem Franken Sohne in das betreffende Lazareth 
geführt. Und wie fand ic ven? — Ein jugendlihes Geficht 
mit fait ſchalkhaftem Ausprud, im Verein mit der Mutter fröh- 
lich wie ein Sind, dem gar nichts fehlt, lachte mir vom Kran— 
‚fenbette entgegen, fo daß ich nach Vorlefung einiger Verfe des 
103. Pjalms mit Mutter und Sohn nur loben und danken 
fonte. Hiermit war ic in die Stätten meiner neuen Wirkſam— 
feit eingeführt, gewann aud) die Zuverficht, daß id Pf. 103, 
wie jezt zu Anfange, jo auch am Schluffe meines Aufenthalts 
in %. mit vollften Herzen würde anftimmen fünnen. Und wie 
hat der Herr mir auch da den Mund voll Lachens und die 
Zunge voll Rühmens gemaht! Daß id es an diefer Stelle, 
da ich ausführlicher doch nicht darauf eingehen kann, glei vor— 
wegnehme: ich habe am Tage vor meiner Abreife einen Gläu— 
bigen aus ver Beſchneidung taufen dürfen, und diefe Tauf— 
ftunde gehört zu den ſchönſten Gnadenſtunden meines Lebens. 

Den jungen Amputirten und jeine Mutter habe ich fpäter 
noch häufig befucht, ihm aud das h. Abendmal gereiht. Er 
war immer gleichmäßig heiter und in der Kegel über wolges 
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wählter Lectüre, auch allezeit begierig nad) Gottes Wort und 
gemeinſchaftlichem Gebet. Mit feiner Genefung ging es gut 
vorwärts. 

In vemfelben Lazarett fand ich einen Predigerſohn aus 
der Nähe meiner heimatlihen Gemeinde vor, dem die feindliche 
Kugel noch im Leibe faß, von wo fie herauseitern follte. Beide 
Eltern waren ihm geftorben. Als er hörte, ich wäre aus L., 
zog ein heiteres Lächeln über fein ſchwermütig Geſicht: es gin- 
gen Heimatsgedanfen durch feine Sele und thaten ihr wol. In 
den nächſten Tagen fand ich ihm wieder tieftraurig und fragte 
nad dem Grunde. Er blieb mir lange die Antwort fehulvig 
und bat dann endlich: „Ein Capitel vorlefen!“ Seine Sele 
war ſehr troſtbedürftig. Trotz feiner ſchweren Berwundung trug 
ex ſich mit großer Hoffnung auf Wievergenefung und machte 
fich deshalb auch Sorge um feine irdiſche Zufunft. „Unfer 
Yieber Heiland“, fagte ich ihm einmal, „hält ja alle Menſchen— 
herzen in Seiner Hand und kann fie lenken wie die Waffer- 
bäche: Er wird's auch ſchon machen, daß man Ihnen Gutes 
tut; vertrauen Sie nur!“ Hindentungen auf feinen Tod ſchien 
ex nicht gern zu haben, aber aud) da fam der Herr zu Hülfe. 
Die Gemalin meines Patrons nämlich, deren Güte und Für— 
bitte ich diefen Kranken empfohlen hatte, fendet eines Tages ein 
Heines Bild für ihn, Abrahams Berufung darftellend, mit ven 
von ihr daneben und darunter gefchriebenen Strophen: 

„O Ewigkeit, du ſchöne, 

Mein Herz an Dich gewähne: 

Mein Heim ift nicht in Diefer Zeit!“ 
Das wolverftandene Bild erquidte ihn: es that ihm fichtlich 
wol, daß Jemand aljo feiner gedachte. Und was die Strophen 
fagten, ging an ihm in Erfüllung. Er wurde nach und nad) 
an die felige Emigfeit gewöhnt und ift endlich unter den lauten 
Triumphrufen: „Herr Jeſu, id) fomme bald zu Dir! Liebfter 
Heiland, id fomme bald!” in das Heim, Das nicht in dieſer 
Zeit ift, eingegangen. Wenige Tage vor feinem Tode erhielt 
er von derſelben Hand noch Starks Gebetbuch zugeſchickt, 
woraus er ſich alle Morgen vorleſen ließ. Er wollte ſich noch 
ſelber brieflich dafür bedanken, iſt der lieben Geberin dann aber 
doch das Danken ſchuldig geblieben, was da oben wol nach— 
kommen und viel ſchöner klingen wird. Ein köſtliches Gebet, 
das ein preußiſcher Paſtor nach dem Siege bei Düppel gehal— 
ten und das, in die Lazarethe gelangt, manches Herz erquickt 
hatte, kam auch in ſeine Hände. Er hat es nicht wieder von 
ſich gelaſſen: die Lebensſtröme rauſchten darin, und er war ſich 
bewußt geworden, daß ihn und wonach ihn dürſtete! — 

Ich habe dieſen Predigerſohn zugleich mit einem andern 
Soldaten beerdigt, an dem die Macht der Gnade auch herlich 
offenbar geworden. Nur eine leichte Verwundung am Arme, 
die anfangs gut heilte, mußte er zum Schmerz ſeines Arztes 
doch ſterben, weil eine innere Krankheit hinzugetreten war. Er 
erhielt von den Seinigen köſtliche Briefe, die zulezt durch meine 
Hände gingen; es waren einfache, aber gewaltige Zeugniſſe von 
Chriſto. Etwa 2 Tage vor feinem Tode kam ein Brief von 
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feiner fromnen Schweſter an, der mit den Worten begann: 
„Die Gnade unſers Herrn Jeſu Chrifti, und die Liebe Gottes, 
und die Gemeinfchaft des heiligen Geiftes ſei mit Dir! Amen“, 
und ven ich feinem erbaulichen Inhalt nad) in Gegenwart des 
Arztes und mander Anderen ihm vorlefen durfte Wir Alle 
waren tief ergriffen, und es flammte dem Zeugniffe diefes ar- 
men Bauermädchens gegenüber in mir das Wort des Herrn 
auf: „Wer an mich glaubet, wie die Schrift jagt, von def Leibe 
werden Ströme des lebendigen Waſſers fließen.“ Joh. 7, 38, 
Selbft in feinen Phantafien war diefer Kranfe viel mit dem 
Einen, das not ift, befhäftigt. Einmal hörte ich ganz deutlich, 
wie ev Elagte, alle Anderen hätten ven heiligen Geift befommen, 
nur er nicht, und die Ausgießung deſſelben wäre doch gar zu 
ſchön gewejen, er müßte Ihn aud haben. Und er hatte Ihn 
und Tieß fih als Gottes Kind von Ihm treiben. Vor dem 
fezten Stündlein las id ihm einige Verfe aus dem 91. Pſalm 
bor und ermahnte ihn dann anzuhalten am Gebet. Er verftand 
wol, er jolle immer laut beten, und klagte mir mit Ängftlicher 
Geberde und ſchon ſchwacher Stimme: „Ic kann ja aber nicht 
mehr reden!” „So feufzen Sie nur immer im Herzen: Herr 
Jeſu, erbarme Did; meiner! das ift vollftändig genug!“ erwie— 
derte ih ihm. Er nidte mir Verſtändnis zu und ift dann bald 
geftorben. Ich aber habe vie felige Gewißheit, daß au er 
„mit Ruhm und Dankgefchreie" feine Ehrenkrone entgegengenom- 
men hat. 

In einem Krankenſal des Lazareths, wo Diefer Tiebe Heim- 
gegangene lag, hatte ich neben andern Erbauungsbüchern Bo— 
gatzki's Schatfäftlein ausgeteilt. in Berwundeter erbot fich, 
alle Morgen feinen Kameraden daraus vorzulefen. Als ich fort 
reifte, bat er, das Bud) behalten zu dürfen, er hätte e8 zu Tieb 
gewonnen. Glüdlicherweife hatte mir der Beſitzer deſſelben das 
Verſchenken geftattet. 

Sehr viele Patienten waren, namentlih um die Pfingft- 
zeit, vom Heimweh arg mitgenommen, obwol doch auch manche, 
unter dem in ihrer Trübfal gewaltigen Zuge nad) oben bin, vie 
irdifche Heimat Über der himliſchen vergeſſen lernten. Einft hatte 
ich in einem fehr großen Kranfenfale zu thun, als von einem 
fernen Bette ein Berwundeter mir zurief: „Herr Paftor, wollen 
Sie nicht mal mit mir beten?“ An der Aussprache merkte ich, 
daß es ein Weltfale war, ging auch fofort zu ihm und erfüllte 
feinen Wunfh. Aber immer nody hing es wehmütig über fei- 
nem Gefiht. „Was möchten Sie denn nur?“ fragte ich, ihm 
fanft über die Stirn fireichend. „Ber meiner lieben Mutter 
fein!” antwortete er unter heftigem Weinen. Später wurde er 
ruhiger, ich aber verwebte ſeitdem in meine Gebete an den 
Schmerzenslagern gern ven Sprud: „Sch will euch tröften, 
wie einen feine Mutter tröſtet!“ und er verfehlte wol nie feine 
Wirkung. Derfelde Mann war e8, der, als ich einft neue Te- 
ftamente verteilte, ſchon von weiten mir die Hände verlangend 
entgegenftvecfte und, als ex fein Kleinod empfangen, bewegt aus- 
rief: „Nun, Gott fei Dank!“ — 

Ein Däne hatte fo: tiefe8 Heimweh nad) Frau und Kind, 
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daß man ihm für lezteres eine Schachtel Spielzeug zum Nach— 
Haufefhiden als Ableiter diefes fein Aufkommen gefährbenven 
Wehs gekauft hatte. Ich kam gerade dazu, wie er, aufrecht im 
Bette fißend, die Figuren in diefer Schachtel wolgefällig be- 
trachtete und hatte den fhönen Holzfchnitt „Chriftus am Kreuz“ 
son aber in der Hand. Seinen Zuftand erkennen und das 
Bild vor ihm aufrollen, gefhah im Nu. „Allerliebfter Chri- 
tus!“ rief er halb däniſch, halb deutſch aus, und war über- 
glücklich, als ihm verdollmetſcht wurde, er möchte feiner Frau 
mit diefem Bilde ein Geſchenk machen. 

Ein Preuße, dem ih das h. Abenpmal reichte, trug eben- 
falls ſchwer an der Sehnfucht nad) den Seinen. Er ging heim, 
nachdem er noch mit einem herzensfrommen Candidaten, ver ein 
treuer Gehülfe meiner Freude war, einen heiljamen Zufammen- 
ftoß erlitten hatte. Diefer komt nämlich gerade dazu, mie ber 
Todtkranke von einem fernen Bruder zu deſſen „Iuftiger Hoch- 
zeit“ brieflicdh eingeladen wird, und im natürlicher Liebe zum 
Lehen will er der Einladung folgen. „Sie follten doch aber 
aud) lieber an die Hochzeit des Lammes denken!“ entgegnet ihm 
der Candidat ernft und mild. Und dies Wort faßt und zün— 
det; es kämpft wie Murren, aber auch wie Ergeben auf des 
Kranken Angefihte, dann verliert er das Bewußtſein. Vielleicht 
Hat durch jenes Wort der Herr ihm die Sele, die fo feft mit 
der Welt zufammenhing, gelöft und fie an feiner Durchgrabenen 
Hand in ven [hönften Hochzeitsſal geleitet. 

Mit den Lieben amputirten Preußen hatte ich viel zu thun, 
ihrer manche find geftorben. Einem Arbeitsmanne, der daheim 
4 Kinder hatte, war das linfe Bein abgenemmen: kurz vorher 
befam er durch den gläubigen Genuß des h. Abendmals die 
Bergebung feiner Sünden verfiegelt und ift dann als Chrift 
dem Tode männlich entgegengegangen, feine Kinder dem anderen 
Bater befehlend, der da reich ift über Alle, die Ihn anrufen. 
Eine tiefe Freude war es mir, ihm noch von dem Haufe fagen 
zu fünnen, das unfer teurer Kronprinz für die Waifen gefalle- 
ner Krieger in Berlin einrichten läßt. 

Ein anderer Preufe, eine rechte Kindesfele, der bereits zu 
den geheimen Wegen, die der Herr mit ihm ging, ftill gewor- 
ven war, behielt feine kindliche Heiterkeit bis faft zum lezten 
Augenblide bei. Er hatte eine Schuffraction am Arm erhalten 
und in Folge deſſen ven Starrframpf befommen, jo daß, da— 
mit er nicht verhungerte, man ihm den Mund aufreiken und 
wermitteld einer Röhre Speife einflößen mußte. Eine halbe 
Stunde vor feinen Tode hört er unter Sang und Klang preu- 
Hiſches Militär am Lazareth vorüberziehen und ſchlägt mit ven 
Fingern den Tact dazu. Seine beiden fatholiihen Pflegerinnen 
lächeln darüber, er merft es und fagt: „Fünf Thaler gäbe ich 
drum, wenn id von hier bis zum Fenſter gehen und meine 
Kameraden fehen füntel“ — Und gewiß wäre e8 ein lohnenber 
Blid für ihn gewefen! denn die faft unüberfehbaren preußifchen 
Truppen, die durch F. ſüdwärts marfchirten, glichen den Zug— 
vögeln, die im Frühlinge heimmwärts ziehen, oder fahen aus wie 
Pilgerfarawanen, bei deren Anblick einem leicht das Gaſt- und 


630 


Fremdlingsgefühl auf Erden und die Sehnſucht nad) der zu⸗ 
künftigen bleibenden Stadt in der Sele laut wurde. 

Eines Sontags Abends kommen 2 vänifche Damen mit 
der Bitte zu mir, in einem nicht unter meine fpecielle Selforge 
gehörigen Lazareth einem fterbenden Preußen das h. Abenpmal 
zu reihen. Ich folge ihnen fofort und komme zu einem jungen 
Marne, der tief ergriffen ift und voll Verlangen nach Verge— 
bung feiner Sünden. Als ich bei ihm fertig und bereits in 
demfelben Sale zu einem andern Kranfen verlangt worden bin, 
befomme ich den Einorud, als läge ihm nod) etiwas auf dem 
Herzen. Auf meine Bitte, mir doch feine Pein zu fagen, fing 
ex weinend an: „Ich bin gegen meine werftorbene Mutter nicht 
immer gewefen, wie ich follte!* — Der ftarfe eifrige Gott ftand 
vor ihm mit Seinem heiligen vierten Gebot, und in die ver- 
borgenfte Falte Seines Gewandes hätte der arme Webertreter 
vor lauter Scham fi hüllen mögen. Nachdem ich ihn im Na- 
men Jeſu auch Über diefe Sünde getröftet, fuhr er fort: „Sn 
meinen Beinfleivern, bie hinter mir am Pflod hängen, fteden 
10 Thaler“, er ſprach fo leiſe, daß nur id) e8 hören konte, 
„nehmen Sie diefelben doh an Sich und ſchicken Sie dies 
Geld nad meinem Tode an einen Onfel, deſſen Adreſſe ich 
Ihnen fagen will, damit er davon meiner Mutter ein Grab» 
denkmal fegen läßt." Ih that nach feinem Wunſche und nahm 
das Geld vorläufig an mid. Nad) einigen Tagen teilt man 
mir mit, er fünne möglicherweife beffer werben. Ich eile mit 
einem ſchönen geiftlihen Buche und dem Gelde zu ihm, doch 
will er lezteres, an feiner Wiedergeneſung zmweifelnd, nicht neh— 
men. Nac) längerer Zeit fhrieb er mir dann einen längeren 
Brief und hat den Liebesdienſt gegen feine teure Schläferin auf 
ven fernen Friedhofe felber in Ausführung gebracht. Auf fei- 


nem Sranfenbette aber hat er einen noch Föftliheren Schatz ge— 


hoben und wandelt jezt, hoffentlic mit vielen gleich ihm aus 
leiblichem und geiftlichem Sterben geriffenen Gefährten, ven 
Königsweg des Lebens, Halleluja! — 

Eine Perfönlichkeit, die mid) auch lebhaft intereffirte, war 
ein junger Bergmann, eine Perle von Chriſtenmenſch. Sofeph- 
ſons Brofamen und Caſpari's Jude und Chrift, die ich ihm 
zum Leſen gegeben, brachten und einander näher, und als ich 
ihm fpäter auf feinen Wunſch ven Keifepfalter gefhenft und 
ihm „Zieh in Frieden deine Pfade“ Hineingefchrieben hatte, 
wurden wir gute Freunde. Manch köſtliche BViertelftunde habe 
ih an jeinem Bette zugebraht und mid an der tiefen dhrift- 
lichen Erkentnis, mit der er begnadigt war, innig erquickt. Faſt 
mit allen felbft weniger befanten Liedern und Gedichten, durch 
pie nur ein Hauch des h. Geiſtes ging, war er vertraut. Ein- 
mal bat er mid) um Woltersporfs Lierer, die ich ihm leider 
nicht verſchaffen konte. Statt deren erhielt er durch die ſchon 
oben erwähnte Geberin das Geſangbuch der Brüdergemeinde; 
vorn hatte ſie ein geiſtlich Lied und hinten ein hübſches Berg— 
mannslied eingeſchrieben, das ihm auch wolbekant war. Auf 
einen wunden Punkt aber traf man bei ihm mit der Frage 
nach ſeinem heimatlichen Pfarrer, deſſen Kirche er ſeit längerer 
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Zeit gemieven hatte, weil er ihm in feinen Prebigten, bie gerade 
nicht ungläubig wären, doch nichts Rechtes gäbe. Dieſem ſub— 
jectiven Urteil und Thun gegenüber bemerkte ih, ob er auch 
nicht zu weit ginge, der Herr habe ihm doch dieſen Prediger 
geſezt. Hochroth im Geſicht antwortete er: „Ja, nicht wahr, 
es klingt wol hart? Aber meine Frau iſt darin eins mit mir, 
ebenſo meine Eltern, Brüder und Schweſtern: ich gehe dahin, 
wo ich Speiſe kriege für meine Sele!“ Da er ſehr erregt war, 
konte ich nur noch leiſe einſchieben: „Vergeſſen Sie aber nicht, 
Ihren Paſtor in die Fürbitte zu nehmen, das verlangt der 
Herr von Ihnen!“ 

Glück auf! möchte ich aus vollſtem Herzen dieſem lieben 
Bergmann immer zurufen, nicht blos, wenn er nach ſeinem 
irdiſchen Berufe wieder in die Tiefen der Erde ſteigen wird, 
ſondern auch weil ſein Chriſtenpfad überwärts geht und er ihn 
hurtig läuft, die Lenden umgürtet und die Lampe in der Hand. 
Fahr' wol, du lieber Bergmann du! 

Wie dieſem Bergmann bei Lectüre, die ihm zugeſchleppt 
wurde und ihm zu oberflächlich war, das Urteil „gewogen und 
zu leicht erfunden“ gleichſam ſchon auf der Stirn ſtand, ſo gab 
ſich auch bei andern Verwundeten in dieſer Beziehung ein ge— 
ſunder chriſtlicher Geſchmack kund. „Gottes Arbeiten an den 
Selen“ hatte einer mit Begier geleſen und das Buch ſich ſchön 
überzogen, und ein Unteroffizier hat mid) um Bunyans Pilger- 
reife, Die etwas lange ausblieb, unabläffig angeſprochen: ich 
athmete wirflich freier, ald das Bud, endlich ankam, durch wel- 
des der h. Geift ihm mal bejonder8 ins Herz gegriffen Hatte. 
Einft wurden „Kamerad Heel” und „das Troſtbüchlein“ in 
vielen Exemplaren gejhidt, aber es gab in 2 großen Kranken— 
fälen ein ſolches Eifern darum, daß ich für ein in Betreff gu- 
ter Lectüre etwas fliefmütterlid) behandeltes Lazareth faft nichts 
davon retten konte, fondern auf andere Hülfstruppen warten 
mußte, die dann auch aus Berlin, aus der Nieverlaufig und 
vom Rhein her recht zahlreich einpaffirten. Tauſend Dank ven 
lieben Bücherfendern bei diefer Stelle! Der Herr vergelt's! — 
Die guten Bücher find meift als Eigentum ver VBerwundeten 
mit in ihre Heimat gewandert und üben hoffentlic) dort ihre 
ſtille Miffion. 

Wunderbar iſt's mir mit einzelnen Tractaten, die ich ver- 
teilte, gegangen. Die gebildeteren Soldaten fchredten davor 
förmlich zurüd, als efelte fie ſolcher Speife, und ich fürdhte, 
das fam nicht blos vom natürlihen Menſchen her, fondern vie 
Leute merkten an feinen Fühlfäden vie Hug berechnete arme 
menſchliche Zuthat bei den meiften Gejchichten und verloren von 
vornherein den Geſchmack dafür: Gottlob! daß ich's bezeugen 
darf, gerade jolhe haben das Wort Gottes mit Heißhunger 
verlangt und jelbft eine ſcharfe Bußpredigt gern hingenommen. 
Mid dünkt, e8 wäre drum gut, wenn aud das Tractatefchrei- 
ben mehr unter ver Zucht des h. Geiftes, der ja ein Geift 
der Wahrheit ift, gefhähe: durch fingirte Geſchichten, vie 
als wirflid, vorgekommene Thatſachen angefehen werben follen, 
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reißt man Zions Mauern mehr nieder, ald daß man fie 
bauen hilft. 

Der religiöfe Sinn unter unferm preußifhen Militär hat 
mih aufs Neue mit inniger Liebe und tiefem Nefpect gegen 
dafjelbe erfüllt. Wie andächtig und demütig habe ich Offiziere 
und Gemeine auf die Predigt des Evangeliums laufchen fehen, 
und e8 ift mir wie ein heilig Glaubenslahen durch die Sele 
gezogen, daß der Herr fi auf diefen Kranfenfeldern manche 
Garbe für die himlifhen Schenern gebunden! 

Sonderlic der 23. Pſalm — eine Erfahrung, die ich auch 
von Amtsbrüdern Habe ausfprehen hören — war an den 
Schmerzensbetten ein willflommenes Labfal: es fchien, als 
hätte e8 der h. Geift den Fiebernden gleichfam „mit der grü- 
nen Aue und mit den frifhen Waſſerbächen“ angethan und als 
fühlten die, weldje durchs dunkle Todesſchattenthal mußten, ſich 
wirklich den Steden und Stab in die Hand gevrüdt, auf ven 
geftüzt fie jubiliven Eonten: „Wir fürchten kein Unglück!“ — 
Id glaube, man lernt dieſen kurzen Pſalm in feinen reichen 
Tiefen ext verftehen, wenn bei der begnadigten Sele das Flü— 
gelheben jchon begonnen und fie die arme morfche Leibesbehau— 
jung zu verlaffen im Begriff fteht. 

Lazarethgottespienft habe ich oft gehalten, leider kam ich 
damit bei den vielfach weit entlegenen Häufern nicht fehr herum, 
und häufig gebot die locale Einrihtung, daß ich mid auf das 
Vorleſen eines Schriftabjhnitts und Gebet3 an den einzelnen 
Krankenbetten bejchränfte. 

Unvergeßlich werden mir der Himmelfahrts- und exfte 
Pfingfttag fein. Wie ergreifend war es, als an erfterem von 
den Schmerzensbetten aus verjchiedenen Zimmern das herliche 
Pilgerlied erflang: „Himmelan geht unſre Bahn!“ und brün— 
ftiger konte ih danady über meinen Text reden, der vom Schä— 
her am Kreuz und jeiner Paraviefesfahrt handelte. Und das 
liebe Pfingitfeft in den Lazarethen?! — Nun freilich, ohne hei— 
matlihe Maien, ohne Kalmus! — aber doch nicht ohne dem 
heiligen Geift, hochgelobet jamt dem Vater und dem Sohne in 
Ewigkeit! Halleluja! Als ich gern vor einer Predigt das Lied: 
„D heil'ger Geiſt“ gefungen und dazu gute Stimmen werben 
wollte, rief mir einer entgegen, er habe es ſchon den ganzen 
Bormittag leife für ſich gejungen. Die Pfingftpredigt hatten: 
mande aus guten Predigten ſchon lange vorher gelejen. Wie 
gern wären fie daheim mit dem Haufen zum Haufe des Herrn 
gewallt! — 

Und mit welcher rührenden Liebe nahmen die preußischen 
Berwundeten fich der verwundeten Dänen an, durch deren Ges 
ihofje fie doc häufig unheilbares Siechtum davontragen! Statt 
einzelner Fälle, vie ich anführen könte, gebe id) als Belag da— 
für folgende Geſchichte, die ein durchreifender Amtsbruder mir 
mitteilte. Ein fchwerverwundeter däniſcher Offizier Liegt auf 
dem Sterbebette, ein gejunder preußifcher Lieutenant befindet 
fi in demfelben Zimmer. Bon dem Dänen ans Bett gerufen, 


Beilage. 


drilage ur Svangeliichen Kirchen. Zeitung M 33. 


wird er aufgefordert, ihm das liebe Vaterunſer zu beten. Er 
thut's mit großer Freude. „Nun aber auch den chriſtlichen 
Glauben!“ fährt jener fort. Der Preuße thut's ſehr gern. 
„Und nun noch ein Gebet ſo recht innig aus dem Herzen!“ 
bittet jener. Und dies Gebet iſt ſehr lang geworden, der Däne 
hat nicht genug hören können, und der Preuße hat immer wie— 
der aufs Neue anfangen müſſen und iſt in ſeiner betenden Liebe 
nicht müde geworden. Das hat von 3— 6 Uhr Morgens ge— 
währt; um 63 Uhr tft der Däne zum Herrn gegangen, um mit 
Ihm noch fühere Zwieſprach unter den Lebensbäumen zu hal- 
ten, die nie ein Ende nimt. 

Den armen Dänen fonte ich außer neuen Teftamenten und 
Geſangbüchern auch chriſtliche Bilder verabreichen, mit denen ich 
aus meiner heimatlihen Gemeinde reich) verforgt wurde. Einen 
jehe ich immer noch, wie er fid) an dem Bilde des guten Hir- 
ten, der das verlorne Schäflein auf den Achſeln trug, labte. 
„ Derjelbe fand groß Wolgefallen an der Chriftenfreude, woraus 
“er mir einjt jehr erbaulih „D Haupt vol Blut und Wunvden“ 
las; er fonte aud gut den Dollmetfcher für feine nicht deutſch 
ſprechenden Landsleute abgeben. 

Von der däniſchen Sprache nur drei kleine Proben, die 
leicht verſtändlich ſind, und, wenn man ſich dieſelben als geiſt— 
liches Labſal von armen Verwundeten geleſen denkt, tief ergrei— 
fend klingen. Es ſind für die Dänen in den Lazarethen tau— 
ſend kleine Geſangbücher gedruckt, die alle mit den Verſen an— 
fangen: 

„Skrivdig, Jeſu, paa mit Hierte, 
O min Konge og min Gud!“ 


Wie leicht verſtändlich auch der Vers: 


„Befal du dine Veie 

Og al din Hierteſorg 

Til hans trofaſte Pleie, 

Som boer i Himlens Borg! 
Hom, ſom fan Stormen binde 
Og lede Bolgen blaa, 

Han kan og Veien finde, 
Hvorpaa din Fod kan paae!“ 


Endlich Joh. 3, 16: „Thi ſaa haver Gud eljfet verden, at 
han haver givet ſin Son den eenbaarne, paa det at hver den, 
ſom troer paa ham, ikke ſkal fortabes, men have et evigt liv.“ 
Das Däniſche hat mit dem Plattdeutſchen viel Verwand— 
te8: das burchgeftriheneno wird = ö, v = w gejproden. 
Was Ezechiel 30, 24 von dem Winfeln eines tödtlich Ver- 
wundeten zu leſen fteht, habe ich bei zwei Dänen und einem 
Preußen gefunden. D über die Verlegenheit, die einen da be- 
fait! Es ift, als wären die Gebetsflügel gefnidt und als 


wollte der h. en nur rasen eu im Herzen 
Raum geben! 

So fand id einen frommen Dänen, dem ich bei feinem 
heißen Schmerze immer nur das Wort „Gott!" wie einen 
Lichtfunken in die Sele werfen fonte. Später befam er, wie 
fein oben erwähnter Landsmann, großes Wolgefallen an ver 
Chriftenfreude und an fonftigen hriftlichen Bildern. Er ift beffer 
geworden und betete immer jehr gern mit mir. in anderer 
Däne aber jhien eine nationale Abneigung gegen mich zu ha- 
ben und ließ mich, fo oft ich nad) feinem Befinden fragte, im- 
mer fehr furz an. Da verlangte er eined Tages ein Bud von 
mir, wo auf einer Seite däniſch und deutſch zugleich ftand, 
eine Sprade in die andere überfezt. Ich fonte aber beim beten 
Willen ſolch Buch lange nicht auftreiben und ver Däne verbarg 
ſich mir in immer unangenehmere Kürze. Endlich brachte ich) 
eing und fein Gefiht ftrahlte vor Freude: ich hatte ihn ge 
wonnen, denn er hatte gefühlt, daß ich ihn liebte: leider war 
diefe günftigere Stellung zwiſchen uns beiven furz vor meiner 
Abreife, ih habe fie doch aber, was ihn betrifft, ohme den 
Stachel im Herzen antreten fünnen, daß er etwas wider mid) 
babe, Noch einem andern Dänen war das linfe Auge ausge- 
ihofjen: ih Hang an die Stelle Me. 9, 47 an, und er dankte 
mir einverftanden. 

Sa, ein köſtlich Amt war es, allen viefen teuer erfauften 
Selen als Diener Chrifti den Frieden previgen zu dürfen, ven 
die Welt nicht fent. Nur fo oft bin ich verftimt gemwejen, daß 
ich nicht mehr Geſchick, nicht Mund, Hände, Füße und Güter 
tauſendfach gehabt: aber der Herr ift Alles in Allen gewejen 
und hat meine Schwachheit angefehen! — Bon einem Efel 
über Wunden habe ic) nie etwas empfunden, wol aber eine 
große Schüchternheit, wenn viel befuchendes Publicum die Kran- 
fenfäle füllte und die gefegne Stille verfelben unterbrah. Sch 
fagte mir dann wol leife ins Herz: „Um Jeſu willen!” und 
ſuchte mich an die ganze Welt nicht zu fehren. Einmal hatte 
ich das Evangelium vom reihen Mann und armen Lazarus 
vorgelefen und betete eben mit den Verwundeten, als mit gro- 
ßem Geräuſch eine vänifhe Dame ins Zimmer trat und Kind 
und Dienerin mit Efwaren im Gefolge. Ich unterbrad mich, 
bat fie, einen Augenblid Geduld zu haben und betete dann wei- 
ter. Gut wäre es gewefen, wenn wir Geiftliche, von beſonderen 
Notfällen abgefehen, folhe Stunden zu Lazarethbeſuchen hätten 
haben fünnen, wo diefe materielle Pflege, die ja fonft fehr 
danfenswert war, nicht ftörend eingriff. Die lieben pflegenvden 
Schweftern waren darin ungemein zart und wußten immer mit 
feinem Tact jede Störung fern zu halten: fie find mit ihrem 
ftillen Dienen in der Liebe mandem armen Soldaten Prediges 
rinnen der Gerechtigkeit geworden und werben Allen, die in 
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ihre Pflege befohlen waren, am jüngften Tage fröhlich in die | 


Augen ſchauen fünnen. 

Auch der Füftlihe Johanniterorden, den der Herr vieltau- 
fendmaltaufend fegnen wolle, hat und Dienern am Wort feinen 
Johannesſinn reichlich fund gegeben. Möchte allen feinen edlen 
Glievern in Zeit und Ewigkeit der Platz beſchieden jein, da 
St. Johann gelegen! — Auch haben fie nah Art des Johan— 
nes, dem fie ja eigentlich ihren Namen verdanfen, mand) im 
Sündigen ſtark gewordenes Herz zur Buße gerufen. „Welche 
Opferfreudigkeit haben die Johanniter! Mit welcher Treue die— 
nen ihre Frauen und Töchter ven Kranken!“ „Weld ein Geift 
ift das? Woher fomt das?“ So habe id; öfter entſchiedene 
Weltleute ausrufen und fragen hören, und e8 war ber h. Geift, 
der mit folhen Ausrufen und Fragen ihnen und Andern ans 
Herz flopfte und von dem für fie Geheimnisvollen im Weſen 
dieſes Ordens fie fänftiglih in Seilen der Liebe zu dem Ber- 
ſtändnis des Opfergeheimnifjes auf Golgatha ziehen mollte. 

Die teuren Verwundeten aber, die geiftlih und leiblich 
frank des barmherzigften Samariters Durchhülfe haben erfah— 
ren und dabei fchmeden dürfen, wie zerbrochenen Nohrftäben 
und glimmenden Tochten gegenüber Sein Gang leiſe ift und 
Sein Odem ſacht, molle Er hingehen laſſen in das Leben, des— 
gleihen zu thun in Seiner Nachfolge, bis einft ihre Augen 
dunfel und ihre Füße müde werben. 

Derer aber, die da überwunden haben durch des Lammes 
Blut, gevenfe ih unter Lob und Preis in der Glaubenszuver- 
fit, daß das Kyrie eleifon auf ihren Lippen gewandelt ift in 
die Stimmen, die da find als der Harfenfpieler, die auf ihren 
Harfen jpielen! 


Danfgebet eines preußifchen Paſtors nach 
dem Siege bei Düppel. 


Herr Gott, himliſcher Vater, Du Herr der Herfcharen, die 
hienieden und die droben find, wir find hier wor Deinem An- 
gefihte, um die Opfer unferes Danfes zu bringen, daß Du 
durch Jeſum Chriftum unjre Macht bift, und unfer Pfalm und 
unfer Heil, daß man mit Freuden finget von dem Stege in den 
Hütten der Gerechten: „Die Rechte des Heren behält den Sieg, 
die Rechte des Herrn ift erhöhet, die echte des Herrn behält 
den Sieg.“ Pf. 118, 14—16. 

Das ift die Freude, die in biefen Tagen durch unfer gan- 
zes Volk und Land zieht, und von dem Palafte unferes Königs 
bis zur nievrigften Hütte, durch alle Fluren daheim und durch 
pie Gezelte in den Lagern der Krieger geht der helle Ton ber 
Freude: „Der Herr hat Großes an und gethan, deß find wir 
fröhlich!” Denn nicht ung, Herr, nicht ung, fondern Dir allein 
geben wir bie Ehre, 
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Du haft geholfen und Deine Verheifung bei denen nicht 
laffen zu Schanden werden, die ihre Hoffnung auf Did) fegen. 
Du haft unfere Brüder unter den Waffen zu Helden gemacht, 
daß fie ihre Schwachheit nicht angefehen, ſondern fih auf Dein 
Wort verlaffen und durch daſſelbe eine Kraft angezogen haben, 
die alle Feinde und ihre Wehr nieverwerfen fonte. Du haft 
ihre Augen wader gemadt mit dem hellen Lichte Deiner Zu- 
jagen, ihre Arme geftählt mit Deiner Stärke und am gefegne- 
ten Rüfttage ihr Verlangen geftillt, noch einmal, ehe fie ven 
entſcheidenden Gang zum Ueberleben oder Sterben, aber immer 
zum Siege, antraten, fih mit dem Leibe und Blute Deines 
lieben Sohnes im heiligen Abendmal zu verbinden. Du warſt 
mit ihnen, daß fie die Schreden der Ewigfeit und das Gericht 
derjelben nicht zu fürchten hatten, fondern — mit Dir ver- 
ſöhnt — al8 Deine erwählte Schar, unter dem Rauſchen ihrer 
Preußenfahnen das eigne Blut im fröhlichen Opfergange und 
ala Gott ergebene Helden verfprigen fonten — wer wollte da 
wider fie fein? — Da mußte fallen die Burg von Erde ge- 
baut, wie feft und fiher fie auch war, venn eine fefte Burg 
ift unfer Gott. Mit Deiner Kraft fonten fie über die Mauern 
Ipringen umd über die Wälle und Schanzen fteigen. Du führ- 
teft durch unfichtbare Scharen fie unmwiverftehlih und ſicher über‘ 
die Gräben, die der Feind gegraben, und deſſen Spieße und 
Schwerter und Schilde zerbradhft Du. Du, Herr Gott, ver 
Du die Elemente diefer und jener Welten in Deiner Hand 
haft, ver Du mit Wolfen und Regen oder mit Nacht und Tag 
die Erde zur Hülfe für Helven und die Mere unter Braufen 
zu Genofjen des Kampfes machen Fanft, haft dem Dräuen der 
Veindesfchiffe geboten, daß fie feinen Rath mehr mußten, Pf. 107, 
fondern ohnmächtig davon mußten! Wie follen wir für Deine 
Güte genugfam danken und die Wunder erzählen, die Dir ge- 
than haft? Laß e8 Dir wolgefallen, daß wir den Glanz des 
Sieges, den Du verliehen, mit dem glorreihiten Schmucke um- 
Heiden, indem wir ihn als ein Gefchenf Deiner Gnade und ala 
ein Unterpfand für die Gewißheit hinnehmen, daß Du Di 
zum Rechte und zur Gerechtigkeit auf Erden befenft und ven 
Gebeugten aufrichteft und den Unterdrückten zum leuchtenden 
Zeichen Deiner Wahrheit feteft. 

Darum dürfen wir getroft den Mund aufthun, gewiß Du 
erhöreft die Bitten, die wir im Herzen bewegen. So befehlen 
wir Dir vor Allem den tenern König und fein ganzes Haus. 
Wie Du ihm unter ſchweren Sorgen Deinen ftarfen Arm ges 
offenbaret und ihn wider alle Feinde mit dem Glanze diefes 
Sieged umgeben, wie Du ihn feinem Königlichen Haufe zur 
Freude und zum Heile des Volkes mit einem weichen landes— 
väterlichen Herzen begnadigt haft, das warm und tief die Luft 
und das Leid feiner Unterthanen mitfühlt und teilt, fo fahre 
fort, ihn im Befentniffe zu Deinem Dienfte zu bewahren und 
ihn zum flarfen Hort der Wahrheit und Geredtigfeit in un- 
jerm und allen deutfhen Landen zu machen. Vornämlich decke 
Deinen Schild über Leib und Sele feiner mannhaften Krieger. 
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Erfülle fie mit dem Gefühl von der Herlichkeit dieſes Berufes, 
daß fie follen Unſchuld und Recht wider alle Gewalt und Lift 
beſchirmen und Sünde und Frevel in Deinem Namen bewälti- 
gen; daß fie Dein Gebot und ihres Kriegsheren ehrenden Auf 
allein vor Augen und ihren heiligen Schwur im Herzen haben. 
Gib allen ihren Führern und Feloherren, von dem fürftlichen 
Helden an bis zu dem lezten Vorgefezten, Gottesfurcht und 


Glück im Streit, Treue im Dulven, Klugheit im Ausführen | 


des Kampfes, felienfeftes Vertrauen bis zur Vollendung. Gieße 
den Geift des Gehorfams über alle Glieder des Kriegsheres, 
bewahre fie in keuſcher Zucht unter den Berfuhungen. ihres Be— 


rufes und Laß fie eingedenf bleiben, daß fie aud) als Bollftreder | 
Deines Willens Nahfolger Deines lieben Sohnes Jeſu Chriſti 


fein follen. — 


tigen Kampfe geführt haft, mwolleft Du unter der feligen Ge— 
wißheit, daß, ob Zaufend fallen zu ihrer Seite, e8 fie 
ohne Deinen Willen doh nicht treffen kann, fröhlihen Mutes 
weiter ziehen laffen zu neuen Siegen, bis aus dem lezten 


entjheidenden Siege ein revliher und dauernder Friede her— 


das Kleinod des Friedens und bewahre uns ihn als Abbild 
Mit ihnen begleite die Fahnen unferer tapfern Bundesges | 


vorgehe. 


noſſen mit gleichem Segen und erhalte das herliche Band der 
Gemeinſchaft auch nach dem Kriege zum Heile unſeres engeren 


preußiſchen und zur Wolfahrt unſeres weiten deutſchen Vater⸗ 


landes, damit vor der Eintracht der Geiſt der Zwietracht und 
des Haders ſchwinde, und der Welt es überwältigend vor die 
Augen trete, daß von Dir die deutſche Nation gerüſtet iſt, ge— 
duldig und ſchwer zu tragen und ſtill und demütig ihre Wege 
zu gehen, daß ſie aber, wenn ſie aufſteht auf Dein Geheiß und 
ihrer Fürſten Ruf, durch Deine Gnade nicht ein ohnmächtiges 
Volk iſt, geordnet zum Werkzeuge des Friedens und der Wol- 
fahrt unter ven Völkern. 

Die Verwundeten unter unſern Brüdern erquide unter dem 
Aechzen ihrer Lippen mit dem Gefühle Deiner Nähe. Wenn 
die zerriffenen Olieder brennen, gieße Balfam in die Wunden, 
daß ſie ſchnell und glüclich heilen. Ihre Selen aber fülle mit 
dem größeren Mute, fo lange e8 Dir gefält auch zu entjagen 
und zu verzichten, wo der Thatendrang forteilen möchte und 
veih zu werden in ver heiligen Stille des Kranfenlagers an 
Geduld und Erfahrung himlisher Kräfte. 

Den Gefallenen bereite ein ehrenvolles Grab im fremden 
Lande und laß unter dem Kreuze, als dem Zeihen des Todes 


aber auch des Sieges ihres und unferes Lebensfürften, ihre 


Leiber ruhen bis zur fröhlichen Auferftehung, ihre Selen aber 
wolleft Du durch Jeſum Chriſtum gnädig ausgeführt Haben in 
die ewigen Hütten, wo fie von dem Siege fingen über Tod und 
Gericht und die Palmen ver Ueberwinder tragen. 

Denen aber in unferem Vaterlande, die noch harren auf 
Kunde von ihren Lieben und ſchwanken zwiſchen Furcht und 
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Hoffnung, ſchenke bald fröhliche Nachricht und laß fie in ver 
Ungewißheit ftark fein in der Gewißheit, daß denen, bie Did 
lieben, Alles, aud die Zeit eines langen und bangen Warteng, 
muß zum Beften dienen. 

Lieber himliſcher Vater, der Du Liebe geboten haft auch 
gegen bie Weinde, mir bitten Dich, daß Du auch an unfern 
Widerſachern mit Deinem Segen nicht vworübergeheft. Auf 
welche unter ihnen das Gewicht der Schuld fällt, daß fie Ge- 
walt und Unrecht geübt und in unbändigem Trotze beharrt haben, 


‚wir wiffen und verftehen es nicht, das weißt Du allein voll 


kommen. Aber das wiſſen wir, daß Du e8 gerne fiehft, und 
daß es Doppelte Freude wäre, wenn den Ueberwundenen und 
Öefangenen immerdar die Hand der Berfühnung gereicht würde, 


‚und wenn das ganze Vol der Gegner mit uns, ein jeder an 
Diejenigen unter ihnen, die Du wolbehalten aus dem blu— 


feinem Herde und in feinem Haufe, in Ruhe Dir dienen fönte; 


wenn das Land, durd das die Kriegeswetter toben, deſſen Flu- 


ven verwüſtet, deſſen Dörfer und Städte werhert werden müffen, 


ſich bald wieder aufrichten könte in der ganzen Schöne, die Du 


ihm im Kranze der Völker beſtimt haſt und alle Teile darin im 
wachſenden Wolſtande gedeihen könten. Laß darum wiederkehren 


Deines ewigen Friedens. 

Wir aber, getreuer Gott, zu deren Dank und Bitte Du in 
Deinem Heiligtum Dein Ohr geneigt haſt, wollen freudig vor 
Dir geloben, in den Opfern unſerer Liebe für die Brüder, die 
auch für uns auf die Wahlſtätten treten müſſen, nicht müde zu 
werden, ſondern gern uns Herz und Hand bewegen zu laſſen 
zu Gaben für die Verwundeten, dieſen zur Freude, und zu 
Unterſtützungen zum Troſte für die, welche in den Entſchlafe— 
nen Väter und Verſorger verloren haben, damit der Witwen 
und Waiſen Thränen getrocknet werden und ihre Augen nicht 
anklagend zu Dir aufblicken. Und da wir nach Deinem Willen 
in unſerm Berufe den Ehrenſchmuck der Krieger nicht um— 
thun und die Waffen von Stahl und Eiſen in unſere Hand 
nicht nehmen können, ſo wollen wir vor Dir allezeit fürbittend 
die Waffen des Gebets führen und mit ihm allezeit die Feinde 
des Leibes und der Sele, die nach unſern Brüdern ſtehen, ab— 
wehren und herbeirufen die unſichtbaren himliſchen Herſcharen, 
auf daß ſie um die Unſrigen ſich lagern, bis wir nach Dei— 
nem Willen hier oder dort mit ihnen wieder vereint werden 
und einſt Dich ohne Aufhören in den Hütten des ewigen Sie— 
ges loben und preiſen können. Halleluja! Amen. 
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Aacob Grimms Schüler und Verehrer na 
ihrer Firchlichen Seite. 


Johann Heermanns geiftliche Kieder. Herausgegeben von Philipp 
Wackernagel. Stuttgart, Verlag von S. ©. Lieſching. 


Jacob Grimm Hat nady der Firdlidhen Seite eine merk— 
würdige Mannigfaltigfeit von Schülern und Verehrern nachge⸗ 
laſſen. Heinrich Leo eignet ihm den zweiten Band ſeiner Uni— 
verſalgeſchichte zu, und Gervinus in der Dedication ſeiner Ge— 
ſchichte der deutſchen Dichtung kann nicht Worte genug finden, 
dem berühmten Bruderpaar, dem er in Erinnerung an das 
Göttinger Exil noch den Namen Dahlmann beigefügt hat, feine 
Ovation zu Füßen zu legen. Leo und Gervinus eins in einer 
Berehrung! Muftern wir in kirchlicher Hinſicht die Jüngerſchar 
noch genauer, ſo treffen wir auf der einen Seite bei Leo die 
enſchloſſenſte Tapferkeit, für den Herrn und ſein Reich einzutre— 
ten; Vilmar ſieht ſeine ſpecielſten Landsleute, auf die er ſtolz 
iſt, als ſeine Nutritoren an, aber kent auch keine Furcht für die 
Kirche, wenn es ſein müßte, zum Märtyrer zu werden; Gieſe— 
brecht in ſeiner Kirchengeſchichte faßt dieſe in ihrer erſten Hälfte, 
was ſie auch weſentlich iſt, was aber in der modernen Zeit 
Niemand auszuſprechen gewagt hat, als Miſſionsgeſchichte auf; 
und Philipp Wackernagel, wie ſein oben genantes Buch aber— 
mals bezeugt, hat ven Grimmſchen Erwerb zur Wiederherſtel— 
lung, Erläuterung und Berbreitung unfrer firchlichen Poeſie 
verwandt, — hier ftreitet und miffionirt man alfo für die Kirche. 
Lafjen wir aber auf der andern Seite die Namen Perz, Waiz, 
Schaumann, Yamdau, Dreyjen, Gervinus, Häufer, v. Sybel, 
Scherr an und vorübergehen, fo finden wir bei hohen hiftori- 
ſchen Verdienſten eine Nüancirung des Kirchlichen, die vom 
firhlihen Anftand und Berüdfihtigung der noch beftehenden 
Anftalt, durch innere und äußere Kälte bis zum gänzlichen In- 
differentismus und durch diefen hindurch, wenigſtens bei dem 
legten Namen, bis zum firhlihen Haß fortfchreitet; wenn die 
erftgenanten für die Kirche miffioniren, die Heiden gern in 
Chriften verwandeln wollen, fo fehlen hier folhe nicht, denen 
es ganz recht wäre, wenn man die Chriften wieder in Heiden 
verivandelte. 

Erlauben wir uns hier bei Nennung des Iezten Namens, 
für beffen neueſtes Buch, Blücher betitelt, das unſymmetriſch in 
drei Bänden eine Gefchichte der neuern Zeit von 1740 big 
1815 enthält und uns viel Kummer gemacht hat, eine Heine 
Abſchweifung; diefer Blücher ift ein elendes und doch bedroh— 
liches Bud. Jean Paul Richter Hat befantlih den Sterne 
ſchen Humor aus England hergeholt und ihn bei veichlichem 
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Biertrinfen mit Monvenfchein, Rofenblättern, Nachtigallentö— 
nen und Wolfen, vie Engel verhüllen, edlen Schulmeiftern 
und unedlen Paftoren, vornämlic aber mit einem Treffer Na- 
men zu geben, ausgeftattet. Der Engländer Thomas Carlyle 
nimt nun den Richterſchen Humor nah England zurüd und 
prägt ihn Johnbulliſch aus, fteht zur Kirche ungefähr wie 
Shafefpeare, cultivirt aber das Richterſche Namen-Geben wei— 
ter bis zum Beinamen - Geben an hiftorifche Perſonen feiner 
Franzöſiſchen Revolutionsgeſchichte und feiner Geſchichte Fried— 
richs II., wodurch er dieſen Geſchichtswerken, in denen ſich die 
Perſonen ſo leicht verwiſchen und verſchwimmen, den Dienſt 
unferer jezt fo beliebten Illuſtrationen erweiſet. Die Demokratie 
und Ausländerei in dem Zürcher Scherr (wir wilfen nidyt, ob 
er ein geborner Schweizer oder Deuter ift) kopirt nun ten 
Engländer in feinem „Blücher“ -vergeftalt, daß man auf allen 
Schritten und Tritten auf ven Britten ftößt, mitunter nicht 
ohne Geſchick; wenn erfterer aber in feinem Nationalftolz ſich 
mit Spott und Beinamen - Geben gegen Franzofen und Deut- 
jhe wendet, fo hat dieſer elende Deutjche nur Spottnamen für 
alle Deutfche, die feine Demokraten find, vornämlich für den 
König Friedrich Wilhelm III.; ev läßt veutfche Fürſten und 
deutſche Kirche genießen, womit der Engländer das Ausland 
bevenft. Das Refultat feiner Gefhihtsforihung und Dar- 
ftellung ift, Interefien und Leidenſchaften machen die Geſchichte, 
die Kirche ift eitel Pfaffenbetrug und die Fürften find nichts 
Befleres, als wozu fie Vehſe gemacht hat. Und dieſes Men- 
ſchenkind, diefe deutſche Unnatur hat fich mit dem Nibelungen- 
liede beſchäftigt, hat viel darüber gefehrieben und hat feiner 
Verehrung gegen Jacob Grimm fein Hehl. „Wird einft der 
Freiheit Stunde ſchlagen“ und wir Geiftlihen bleiben unge» 
bangen, fo wird es diefer Männer Schuld nicht fein. 

Doch Fehren wir zu Iacob Grimm zurüd und wenden ung 
der Frage zu, wie dieſe bisparaten kirchlichen Ausschreitungen 
bei feinen Schülern und Anhängern zu erklären find. Wir fin« 
den einen doppelten Grund, einen, der in Jacob Grimme 
Perfönlichfeit, einen andern, der in dem Charafter feiner 
Zeit vorliegt. 


(Schluß folgt.) 
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Fichte und die Kirche. 


Sohann Gottlieb Fichte im Verhältnis zu Kirhe und Staat 
von Adolph Laſſon. Berlin und London, 1863. 


Unter der Flut von Schriften und Schrifthen, welche der 
nah hundert Jahren wiedergefehrte Geburtstag des großen 
deutjchen Denkers hervorgerufen hat, nimt das angezeigte Bud) 
eine bedeutende Stellung ein. Es ift ungleich) mehr als eine 
bloße Gelegenheitsfhrift und gibt nicht, 
Standpunkt irgend einer Partei, eine Apotheofe des Philojo- 
phen, jondern läßt ihn aus feinen Schriften felbjt zu und re— 
den, jo daß das Bild, weldes wir von ihm gewinnen, fein 
aufgebrungenes, ſondern ein frei in uns erzeugtes ift, 
der Verfaſſer für fih nur die Aufgabe fefthält, gewiſſe Ge— 
fihtspunfte Hinzuftellen und das ganze Bild ins rechte Licht zu 
fegen. Ein folder Gefihtspunft ift vor Allem gleich dieſer, 
daß uns die ganze Erſcheinung Fichte's nötigt, zu ihm im ein 
perjönliches Verhältnis zu treten, ven Menjchen und den Denker 
nit auseinander zu halten. Denn Alles, 
hat, das hat er auch gelebt; Alles, was er gejchrieben und ge— 
redet, ift durchwärmt von dem Lebenshaude einer eigentümlic, 
gearteten, charaktervollen Perſönlichkeit; und dieſes Leben und 
dieſe Perſönlichkeit bedarf feiner Verſchleierung oder Beſchöni— 
gung. „Je treuer das Bild, je tiefer die Kentnis, deſto mehr 
wird man ihn lieben und ehren“ — iſt freilich das Wort fet- 
nes Liebenden Sohnes; aber jo lange wir bei vem Maßſtabe 
der Justitia eivilis ftehen bleiben, müſſen wir dieſem Urteil 
beipflihten. Hat Fichte nun ſchon als Mann aus einem Guß 
unjere volle Teilnahme, wie denn bei einfachen aber ſtarken 
Charakter meift Inneres und Aeußeres vollflommen zuſammen— 
ſtimmen: fo fteigert fich diefelbe, wenn wir uns genötigt fühlen, 
ihn aud als einen recht eigentlich deutſchen Denker anzu- 
fehen. Die Familienfage gibt ihm freilid einen Schwediſchen 
Eltervater, einen Wachtmeifter aus Guſtav Adolfs Here, der, 
verwundet zurüdgeblieben, zuerft ein Pflegling, dann ein Glied 
der alten Yaufiger Familie geworden wäre; aber die Schweben 
waren ja auch damals nod nicht und find im Kern des Volkes 
audy jezt noch nicht die „Franzoſen des Nordens“, wie man 
heut zu Tage die oberen Schichten deſſelben genant hat. Jeden— 
falls waren Fichte's nähere Voreltern Männer von Acht veut- 
fhem Schlage, von ftarfem Willen und feſtem Wort, und dieſes 


wie die meiften, vom, 


wobei | 


mas Fichte gedacht. 


Gepräge ift unverfälfcht auf den Enfel fortgeerbt. Iſt's auch 
etwas hart für die Franzofen, unfere Erbfeinde, wenn er bei 
ihnen das Grundübel unferer Zeit findet: „das Abgeftorben- 
jein für die fittlihen Mächte des Lebens“, fo liegt doch eine 
Wahrheit darin, die befonders für unfere Modernen ein War- 
nungseuf fein müßte Alſo Fichte ein ächt deutfcher Denker, 
aber auch ein chriftliher? — dieſes zu beantworten, ift eben 
die Aufgabe, die ſich der Berfaffer geftellt Hat. Ehe wir aber 
feinen eingehenden Unterfuchungen folgen, wollen wir noch ein- 
mal den Stamm anfehen, auf dem dieſer fräftige Zweig er- 
wachſen if. Da möchten wir fehon des heimatlichen Bodens 
gedenfen, wo Fichte! Wiege geftanden. Sein Heimatsporf 
Rammenau liegt in der Oberlaufis nahe bei Pulsnik, von wo 
der erfte Lutheriſche Miſſionair (Ziegenbalg) und der Bildhauer 
Rietſchel ausgegangen ift, der geniale Meifter des Luthervent- 
mals in Worms, und es gibt auper dem Kernvolf der Alt- 
pommern und Weltfalen wol faum einen Stamm im deutſchen 
‚Lande, beit dem fi) fo viel ächtchriftliche Zucht und Sitte er- 
"halten hätte, als die Bewohner der Oberlaufig. Auch in Fichte's 
Elternhaufe war das gute Erbe frommer Väter treulich bewahrt 
worden. Mit dem Lejen zugleich lehrte ihm der treue Vater 
fromme Sprüche und Sernliever, und bald erhielt der Kleine 
‚das Amt, der Familie das Morgengebet und den Abenpfegen 
vorzulejen. Aus treuer Elternpflege fam der Knabe in die gei— 
ftige und geiftliche Zucht eines würdigen Predigers, Namens 
Diendorf, der bald die Gabe an ihm bemerkte, eine vernommene 
Predigt faft wörtlich wiederzugeben, und zwar fo, daß man an 
Ton und Ausdruck die Beteiligung des Herzens wahrnehmen 
fonte. Durch ihn ward er dem Freiheren von Miltitz empfoh- 
len, der den ftrebfamen Knaben nad) einigen Jahren der Vor— 
bereitung der Fürftenfchule zu Pforta übergab. Inwiefern nun 
da der Keim findlicher Frömmigkeit genährt worden fei, läßt 
fi) ſchwer nachweisen. Obgleich die Sächſiſchen Fürftenfchulen 
urfprünglid auf dem Grunde eines enfchievenen Bekentniſſes 
erbaut waren und alle ihre Ordnungen eine religiöfe Baſis 
hatten, fo war doc; das antik-claffifhe Moment fo vorwiegend, 
daß die Firchlichen Inftitutionen, die das ganze Anftaltsleben 
durchzogen und regelten, von den jugendlichen Geiftern nur als 
Veffeln getragen, felten geliebt und geehrt wurden. So war denn 
auch der Wahlſpruch, den fi unfer Fichte wählte: 
„Si fraetus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae“, 

mehr der eines Cato, als eines Paulus, und das Stehen auf 
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der Kraft des „Ih“, welches fpäter den Grundton in feinem 
Leben und Denken bildete, machte fih ſchon damals geltend. 
Nur ein Zug aus feinem Schulleben *) weiſt zurüd auf das 
Paradies kindlicher Frömmigkeit, welches im Elternhauſe jo 
Yieblich gepflegt wurde. Als ihm einmal der Drud des Pen- 
nalismus von Seiten eines rohen Obergefellen unerträglich 
wurde, befhloß er, fi) dem Unerträglihen durch die Flucht zu 
entziehen. Schon lagen die büftern Mauern Pfortu’s hinter 
ihm und die weite, freie Welt vor ihm. Da gedachte er im 
Laufen des Spruches feines alten Prediger, daß man jedes 
Werk mit einem Gebete um göttlichen Beiſtand beginnen folle, 
und auf einem ſchönen Hügel janf er nieder auf bie Knie, 
Aber während des Gebetes fielen ihm feine Eltern ein, ihre 
Sorge um ihn und der fie vielleicht tödtende Gram, wenn er 
jezt plöglih verfhwände (denn feine Phantafie war voll von 
Robinfonaden, die jenfeits des Weltmeeres fpielen follten). Sie 
niemal® wieberzufehen, diefer Gedanke faßte ihm mit ganzer 
Gewalt, und fein Mut und feine Freude am Wagftüde waren 
mit einem Male dahin. Er befhioß eilig umzufehren und jeder 
Strafe fih auszufegen, um nur feine Mutter einft wiederjehen 
zu Tünnen. 

Man verzeihe diefen biographiihen Excurs. Es fam nur 
darauf an, nadhzumeifen, wie dem Gemüte Fichte's in der zar— 
teften Kindheit Züge eingeprägt worden waren, bie ſich fpäter 
durch alle Gänge und Irrgänge einer fceptifchen Speculation 
nit ganz austilgen ließen. Wie Schleiermacher und Jacob 
Fries, die Beide Kinder der Brütergemeinde waren, jo fern fie, 
namentlich Iezterer, in jpäteren Jahren dem pofitiven Chriften- 
tum ftanden, ſich allezeit einen ftillen leifen Zug zum „Schön— 
ſten unter der Menfchenkindern” bewahrt haben, wie ſelbſt 
Ephraim Leſſing die pietätSoollen Erinnerungen an das alte 
Pfarrhaus in Camenz niemals ganz los wurde: jo finden wir 
auch bei Fichte allezeit eine gemilfe Beugung vor der Macht 
des Kreuzes. Es hat etwas Ergreifendes für und, wenn wir 
den titanenhaften Philofophen jelbft zu der Zeit, als ex öffent- 
lich des Atheismus bezüchtigt und feines Lehramts in Iena 
entjezt wurde, jeden Tag die Hausgenoffen um Die Bibel ver- 
fammeln fehen, wo er ihnen einen Pfalm oder einen Abjchnitt 
aus dem Lieblingsevangelium des heiligen Johannes auslegte, 
und was des Tages Lauf gebracht hatte, betend im Herzen be- 
wegte. Nehmen wir dazu, daß feine Lebensgefährtin — be: 
fantlid eine geborne Kahn aus Züri, Klopftods Nichte —, 
die an dem Ringen feines Geiſtes den innigften Anteil nahm und in 
alle jeine philofophifchen Arbeiten eingeweiht war, die Bibel 
ihre liebſtes Buch nante und nad) ihres Gatten Tode das Stu: 
dium berfelben und anderer religiöfer Schriften neben den Wer: 
fen chriſtlicher Liebe faft zu ihren ausſchließlichen Beſchäftigun— 
gen machte — weshalb ihr aud Merz unter feinen „Ariftlichen 


) Nach „fFichte's Leben und Briefwechſel“ von feinem Sohne, 
Leipzig 1862. 
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Frauenbildern“ eine Stelle geben hat*) —: fo find mir zur 
der Annahme vollfommen beredhtigt, daß neben dem philofophi- 
ihen Geifte in diefem Denfer nod ein anderer Geift fein Werf 
gehabt hat, und daß in mandien Stunden ein Stärkerer über 
den Starfen gelommen ift, wenn aud die Weisheit diefer Welt 
fih nicht bleibend beugen wollte unter die göttliche Thorheit 
des Kreuzes, 

Diefes aus Fichte's Schriften nachzumeiien ift num auch 
im Wefentlihen die Aufgabe, die fih Laffon in feiner gediege- 
nen Arbeit gejtellt hat. Es fonte ihm nicht in den Sinn kom— 
men, Fichte mit Gewalt zu einem Chriften ftempeln zu wollen, 
wie man e8 in eiteler Weiſe früher mit Hegel, Schiller und 
Göthe verfucht Hat; — denn dazu gehört vor Allem das Eine, 
daß man die Vernunft unbedingt gefangen gebe unter den Ge- 
horfam Chriftt —; wol aber hatte er im Sinne darzuthun, 
daß Fichte's Denkweiſe „bei allen Mängeln eine innerlich Fräf- 
tige Reaction. des hriftlichen Geiftes war gegen die Flachheit 
der Verſtandesaufklärung“ — ©. 32 —, daß wir darum kein 
Recht haben, „eine Geftalt, wie Fichte's, kurzweg won der Kirche 
zuräcdzumweifen unter die Profanen und Ungemeihten, wie denn 
auch die aufgeflärten Leute unferer Tage ſich hüten follten, ihn 
für den Ihrigen zu halten“ — ©. 156. 

Mir haben zu fehen, wie die Aufgabe gelöft worben ift. 
Zuerft ift nad) Laſſon feftzuhalten, daß Fichte die Principien, 
bie er gleih am Anfang feiner philofophifchen Laufbahn aufge 
ftelt, tm Weſentlichen feftgehalten und nur die Form ver aus 
diefen Principien hergeleiteten Anfhauungen und die Anwen— 
dung auf fpecielle Punkte geänvert hat. Wir fünten demnad) 
nur von einem Unterfchied des werdenden und des gereiften 
Denkens reden, nicht aber von zwei ganz verſchiedenen Stand— 
punften feines Philoſophirens, von denen der eine der Jugend, 
der andere dem gereiften Alter angehörte, wie foldes etwa bei 
Selling der Fall war. 

Die „Selbftändigfeit des Ih“ allem äußerlich Bedingen— 
den gegenüber, die Hoheit und Herlichkeit des fittlihen Wil- 
(end war Inhalt und Ziel feines ganzen Syſtems, wie folhes 
jhon in „ver Grundlage der gefamten Wiſſenſchaftslehre“ feiz- 
ziert und dann durch die Arbeit eines ganzen Lebens nach allen 
Seiten hin ausgebaut und ausgebildet worden if. — In der 
ſittlichen Idee ſuchte und fand er allein wahre Realität; alles 
Andere ift ihm nur geſezt, damit ver fittliche Wille ſich dem— 
jelben gegenüber geltend machen fünne, alles materielle Sein 
im Wefentlihen nur Schein, und weit entfernt, das Gewiſſeſte 
zu fein, nur Schatten des Schattens. 

ragt man aber: wo bleibt dem Ic gegenüber, nachdem 
die Sinnenwelt wor feiner Macht zufammengebrochen ift, Die 
Gottheit, fo erhalten wir die Antwort: „durch die freien Iche 
hindurd und in ihrer Freiheit wirkt als höchftes Harmoniſi— 
vendes derſelben ein heiliger Wille, eine moraliſche Ordnung, 
die Gottheit, welche damit zugleich höchſter Duell der Freiheit 


*) Merz, Ehrifilihe Frauenbilder (Stuttg. 1861). II. 290—308. 
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und der (inneren) Notwendigkeit ift.“ 
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Sp it Gott unferem | gen Menſchen Erlöfung, könne in feiner Exrhabenheit ihm aı 


Denker die einzige Nealität, und die Liebe zu Ihm die Quelle | die Stelle nicht reihen: ehe denn die Berge worden und die 


aller Wahrheit und Gewißheit; denn das Abſolute erfahren wir 
nicht im Wiffen, für das Begreifen ftellt es fich var als das 
Unbegreiflihe, man muß es in eigner Perfon fein und leben, 
um es ſich anzueignen. — Verfolgen wir hier den Fichte'ſchen 
Gottesbegriff gleich weiter, ſo erkennen wir einerſeits noch die 
mächtige Einwirkung Kants auf den Gang feines Denkens. 
Er fezt in der Abhandlung: „Ueber ven Grund unferes Glau- 
bens an eine göttliche Weltregierung“, wie jener, an die Stelle 
des lebendigen Gottes die Ahftraction einer „fittlihen Welt- 
orbnung“ und kent nur die „wahre Religion des freudigen 
Rechtthuns.“ Andererſeits folgt ex aber auch dem Zug pan- 
theiftiiher Anſchauung, der, von Spinoza ausgehend, in ber 
jpäteren Philofophie eine fo mächtige Strömung gewann. Er 
Ipricht feinem Gott alles fubftantielle Dafein, alle Berfönlichkeit 
ab; Gott ijt ihm fein Sein, fondern ein reines Handeln, nicht 
Weltihöpfer, ſondern Lediglich Negent der überfinnlichen, fitt- 
lichen Welt, und darum ein Beweis für fein Dafein aus dem 
Dofein einer Sinnenwelt unmöglic und widerfprechend. 

Dennoch würden wir Fichte unrecht thun, wenn wir ihn 
einfach zu einem Pantheiften ftempeln wollten. Die von ihm 
feitgehaltene Unterſcheidung zwiſchen dem Sein Gottes und fei- 
nem Dafein, zwijchen dem Wefen Gottes und feiner Erſchei— 
nung rettet ihn vor diefem Vorwurf. 


(Fortſetzung folgt.) 


Sacob Grimms Schüler und Verehrer nach 
ihrer Firchlichen Seite. 
Schluß.) 


Wir wiſſen nicht, wie weit Grimms kirchliche Bedürfniſſe je 
gegangen, noch ob, wie, wo und wann er ſie in früherer oder 
ſpäterer Zeit befriedigt hat, mögen auch darnach nicht forſchen, 
um kein Geſchrei zu machen, überblicken wir aber ſein Wirken 
von der Herausgabe der Volks- und Hausmärchen an, durch 
die mittlere Zeit hindurch, wo uns Zuhörer aus feinen Vorle— 
fungen erzählten, bis zu feiner Abhandlung über die Sprade, 
die ung ſehr wehthat, und dem Iezten öffentlichen Bortrage über 
Die Freuden des Alters’, wobei er ganz in die Stoa eingeflei- 
det erjcheint, fo erinnert er unwillkürlich an einen andern Mann, 
der ſchon dem Urteil der Gefhichte verfallen ift, Lichtenberg. 
AS in defjen jüngern Jahren die Welt ver Empfindung für 
Klopftods Meſſias ſchwärmte, wie für eine ausgefchüttete Salbe, 
und meinte, bie Welt müfje vom Gerud) der Salbe voll wer- 
den, wie das Haus davon voll ward, in welchem das Weib 
unferm Jeſus die Füße falbte und mit den Haren ihres Haup— 
tes trodnete, fchüttelte er den Kopf und meinte, Alles, was 
Hinter den Worten ftände: Sing, unfterbliche Sele, der ſündi— 


Erde und die Welt erfhaffen worden, bift du Gott von Emig- 
feit zu Ewigkeit; ſpäter klagt er, daß ber religiöfe Trieb in 
ihm fei wie ein erlöfchend Feuer, und wollte ven Untergang 
und das Ende aller Religionen daraus folgern und in Ausficht 
ftellen. Aber wie große Gelehrte oft das Einfachfte nicht be- 
greifen, fo begriff diejer große Phyſiker und Witzbold nicht, daß 
ein Feuer ausgehen muß, wenn fein Holz hinzugetragen wird, 
und bie Kirche feiner Zeit hatte das Holz nicht oder ex fuchte 
es nit, das Feuer mußte erlöfhen. Diefem Geſchick ſcheint 
auch Jacob Grimm erlegen zu fein. Dazu fomt ein anderes; 
große Gelehrte, wenn fie lange leben, haben Kummer von ihren 
Schülern, jo war e8 in früherer Zeit mit Heyne und Voß, und 
jüngft haben wir e8 erlebt mit Lücke, der nicht einmal lange 
gelebt hat. Wie viele feiner Schüler fegnen ihn noch im Grabe 
für die Anvegung und Wegweifung, die fie ihm verdanfen, als 
aber das Kirchliche ſich ausprägte, das feiner doch inner ſchwim— 
menden und jchwebenden Natur wmiderftrebte und er fo viele 
feiner beften Schüler mußte Tutheraner werden fehen, ward fein 
liebreiches Herz galliht; ein Erlanger Student, der zu ihm 
fam und ſich als folden kundgab, konte Erlangen auf feinem 
Gefihte leſen und fein früher fo fegensreiher Stuventenver- 
kehr beſchränkte fich zulezt auf Schweizer. Die Gnade Iohan- 
nis des Täufers: er muß zunehmen und id) abnehmen, ift nicht 
immer den Gelehrten gegeben gewejen! Wie Heeren, ver in 
feinen lezten Lebenstagen ein Bud von einem feiner Schüler 
über die Vertreibung der Könige aus Nom, die er vorzugs- 
mweife als eine Adelsrevolution hinftellte, in den Göttinger ge- 
lehrten Anzeigen befant machte und feine Anzeige mit ven Wor- 
ten Schloß: es fei für einen Lehrer eine bejondere Freude, vorn 
jenem Schüler lernen zu fünnen, erjcheint ung Jacob Grimm 
in dem kurzen, aber bald gebämpften Streit zwifchen ihm und 
feinen Schülern Müller und Schaumann nit. Nehmen wir 
dazu: das von ihm gewecte deutſche Leben war ſchon da, als 
das chriſtliche aufkam, man wandte ſich ihm zu, die Repräfen- 
tatton deſſelben in feinem Schwager Haffenpflug mit deſſen Ent- 
ichloffenheit, Raſchheit, Rüdfichtslofigkeit und politiſcher Eigen- 
mächtigfeit war nicht geeignet, ihn dafür zu gewinnen, und jo 
hören wir ihn denn auf dem Tage der deutſchen Geſchichts- und 
Altertumsforfcher zu Lübeck es als einen Kanon verkindigen 
und ausſprechen, daß alles Kichlihe von dieſem Vereine follte 
ausgefhloffen bleiben und fehen ihn in diefer Stimmung bis 
an fein Ende verharren. Wenn nun ein Zeil feiner Schüler 
ſich ven Beftrebungen für das Neligiöfe und Kirchliche zuwandte 
und ihres Meifters Erwerb für die Kirche verwertete, jo pflanzte 
der andere die Fahne der Demokratie auf. Aber ald man ihn 
bei der befanten Berliner Geburtstagsfeier mit unter die Fahne 
ziehen wollte, erklärte er öffentlich hinterbrein, Daß er mit fei= 
nem Bruder „im Qualm von politiihen Demonftrationen und 
Parteiungen nicht Leben und geveihen könte“ und büßte dabei 
den größten Teil feiner politiihen Popularität ein. Aber vor 
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ver Bermälung des Deutſchen und Religiöfen verſchloß er fort- 
während feine Augen, das ſpecifiſch Chriftliche und deſſen Trü- 
ger waren ihm zuwider und von einer deutſchen Volkskirche, Die 
er nad) unferm Dafürhalten hätte anftreben müſſen, wollte er 
nichts wiſſen. 

Die von Iacob Grimm abgewiefene VBermälung des Deut: 
{chen mit dem Neligiöfen hat ſich nun in feinem hervorragenden 
Schüler Philipp Wadernagel, veffen Herausgabe von Yohann 
Heermanns geiftlichen Liedern wir hiemit zur Anzeige bringen 
wollen, vollzogen; wir gedenken bei diefer Anzeige nicht feiner 
zahlreichen Sammelwerke chriſtlich-deutſchen Lebens, ſondern er— 
innern nur an feine Ausgabe von Paul Gerhardts geiſtlichen 
Liedern, die eine ungemeine Verbreitung erfahren und ihm fein 
Beftreben, das Grimmſche Wiffen zur Wiedererwedung und 
Keinigung unfrer geiftlichen Poefie zu verwenden, nad Ver— 
dienft gelohnt hat. Diefe weite Verbreitung ift ſehr begreiflich; 
denn Paul Gerhardt hat in feinem dhriftlichen Gehalt eine 
ſolche unverwüftlihe Volkstümlichfeit, daß er auch in der Ra— 
tionaliftenzeit vorhielt. Welchem Prediger hat es bei der Sel- 
forge nicht ſchon das Herz bewegt, wenn er eine verirrte Sele 
geftraft und auf den rechten Weg zurüdgebradht hatte, und fie 
ihn dann unter Handreichung bat, fie wegen ber Uebertretung 
„nicht zu verachten!” Paul Gerhardt hat e8 aus der Volks— 
jele genommen und in den Ders feines: D Haupt voll Blut 
und Wunden, da es heißt: ich will hier bei bir ftehen, ver— 
achte mich doch nicht, hineingetragen oder fie als etwas Ber- 
wanbtes aus ihm gefhöpft. Und werfen wir und auf die an— 
dere Seite, auf die Seite des Volks und großen Haufens, fo 
ſchließt das Pofthorn des Schwagers, der Mündhaufen durd) 
das falte Rußland fuhr, als die verfrornen Töne am Dfen 
aufthaueten, die Reihe feiner Volkslieder mit vem: Nun ruhen 
alle Wälder. Der Kreis der Heermannſchen Dichtung ift num 
nicht jo weit, als der Gerharbtfche; fie ift aus den Leiden eines 
fiechen Leibes und der betrübten Zeit des dreifigjährigen Krie— 
ges herausgeboren, aber fie verarbeitet dieſe Erfahrung mit einer 
intenfiven Macht, namentlic die Schauer des Grabes zu über- 
winden, die der Gerhardtſchen nicht blos gleichkomt, ſondern fie 
nod übertrifft. Wir haben in Heermann unfern deutſch-poeti— 
ſchen Baxter wieder, nachdem wir den profaifchen Engländer des 
Namens, deſſen Schriften aber nie in unferm Volke wurzeln 
werben, ſchon lange gehabt haben; beide tragen das fieche Reben 
in ihren Händen, e8 jederzeit abzugeben, und find dadurch Tau- 
fenden von Traurigen und Sterbenven eine Troftquelle gewor- 
ven. Welcher Prediger hat nicht bei Kranken - Beichtigung ven 
Segen und die Macht des Heermannjhen: Jeſu deine heili— 
gen Wunden, oder wie die reine Leſeart ift: Jeſu deine tiefen 
Wunden, erfahren und fehlte ung fein: o Jeſu Chrifte wahres 
Licht, Erleuchte die dic Tennen nicht, fo wären wir bei unfern 
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Mifftions - Gottesdienften gar fehr verlegen, denn was die mo— 
dern = riftlihe Poeftie in ihrer großen Liebe für die Mijfion 
darüber zu Tage gebradit hat, das ift fo. Wir leben nun nicht 
in den Zeiten eines dreifigjährigen Alles verwüftenden Krieges, 
fondern genießen undankbar den Segen einer funfzigjährigen 
Friedenszeit; wenn aber, wozu ſich alle Zeichen anlafjen, vie 
Zeit des neuen breißigjährigen Krieges hereinbriht, von dem 
drei Jahre unferm paßiernen Zeitalter größere Verherung brin= 
gen werden, als jene vreißig ihren Zeitgenofien brachten, mo 
zwijchen Königtum und Demokratie ausgefochten wird bis aufs 
Meſſer, wie einft zwijchen Katholictemus und Proteftantismus 
ausgefochten war, dann wird die Zeit für Heermanng Lieder 
gefommen fein und man wird von ihm lernen, für den Frieden 
zu beten. 

Die Heermannfchen Gefänge, fowol die, melde in ven 
gäng und geben Geſangbüchern ſich finden, als auch die, melche 
man in biefer Samlung zum erften Mal erblickt, haben, wie 
alle Gefänge des 16. Jahrhunderts, das Mächtige des Dran— 
ges, das Kurze, Geſchloſſene und Hochpoetifche der Jugendzeit 
der Zutherifchen Kirche nicht; es ift viel Reflexion darin und 
mande find zu weit ausgefponnen, um fo auffallenver ift die 
Auslefe von Seufzern und Gebetlein aus den Erquickſtunden, 
melde das Bud) enthält, die zum Teil einen ächt epigramma- 
tiſchen Zon haben, als wenn e8 zu feiner Zeit ſchon Albums 
gegeben hätte und er für dieſe hätte forgen wollen. Die kurze 
Biographie des Dichters, die dem Buch vorgefezt ift, läßt uns 
in ein ſchönes Berhältnis zwifhen Pfarrer und Pfarrpatron 
bliden und fteht unfrer Zeit wol zu lefen an, die fi an freier 
Pfarrwahl in reformirter Weife ergöst. Als Freund der Ge— 
Ihichte, ihrer Quellen und Denfmale, hat e8 uns anfpreden 
müfjen, unter der Iezten Abteilung, zur Bibliographie betitelt, 
Abvrüde von den Titelblättern der einzelnen Gefangeswerfe, die 
lauten devoti musica cordis, exereitium pietatis, Schluf- 
glödlein und die ſchon erwähnten poetifchen Erquickſtunden, mit 
ihrer urfprünglichen Buchftabengeftalt und Orthographie, zu 
finden, denn ſolche Ausgeftaltung bringt uns die entſchwundene 
Zeit näher und vermittelt ihr Verſtändnis; darum wir nicht 
blos dem Herausgeber unfern Dank für feine Gabe bezeugen, 
jondern aud von der Hoffnung nicht laſſen können, e8 werben 
von der gegenwärtigen und von ber kommenden Generation: 
Diele dieſem durch Grimm vermittelten Erwerbe fid) zuwenden 
und in den Fußtapfen diefes Schülers gehen. 


Gr. b. ©. K 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1864. 


Fichte und die Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Gottes Daſein, d. h. die Form ſeiner Sicherſcheinung, 
vollzieht ſich unſerem Philoſophen allerdings nur in der Ich— 
form, d. h. er iſt nur da, ſoweit wir ihn denken; aber 
außer dieſem Daſein, das ja nur an Gott iſt als Folge ſeines 
innerſten Weſens, hat Gott auch reine Weſenheit für ſich, an 
die der Begriff nicht hinanreicht. Nur weil dieſe Sonderung 
zwiſchen Weſen und Erſcheinung bei Fichte zwar angeſtrebt, 
aber nicht überall klar vollzogen iſt, ja bisweilen wieder auf— 
gehoben erſcheint, hat es den Schein, als ob er über die Iden— 
tität Gottes und des denkenden Ich nicht hinausgekommen wäre, 
und deshalb kann man ihm nur mit Einſchränkung vorwerfen, 
daß nach ſeinem Gottesbegriff Gott zu einer wirklichen Exiſtenz 
nur gelange in dem Selbſtbewußtſein der Individuen. Das 
Hegel'ſche: „Gott iſt nur, fo weit wir ihn denken“, iſt mit allen 
jeinen Confequenzen von Fichte nicht ausgeſprochen worden. 
Die Shen, die Perſönlichkeit Gottes Kar und feft hinzu- 
ftellen, hing bet ihm genau damit zufammen, daß er glaubte, 
damit auch die Gottesidee befchränfen und der Begreiflichkeit 
unterwerfen zu müſſen, weil es ihm ſchlechthin unmöglich ſchien, 
die reine Intelligenz in einen Begriff zu faffen und zu be— 
fchreiben, wie fie von fi felbft und anderen wiſſe. So 
war denn in diefem Punkte, wie er es auch ſelbſt ausfpricht, 
das Göthe-Fauſt'ſche Glaubensbekentnis auch das feinige: 

Wer darf ihn nennen (Begriff und Wort für ihn fuchen), 
Wer befennen, 

Ich glaub’ ihn? — — 

SH habe feinen Namen 

Dafiir. Gefühl ift Alles! 

Name ift Schall und Raud), 

Umnebelnd Himmelsglut. *) 


Diefes Gefühl brach denn auch bei dem Denker in einzelnen 
bewegten Momenten fo ſtark und kräftig hervor, Daß der Aus— 
drud des fpeculativen Denkens hinter dem Zeugnis des Her- 
zens weit zurückbleibt. Als ihm die Kunde von dem Hinfcei- 
den feines geliebten und verehrten Schwiegervater Rahn wurde, 
fchrieb er feiner Gattin: „Ruhe fanft, du guter Geiſt, nad) der 


*) Fichte's Werke V. 189. Fichte's Leben I. 280. 281. 


Spnnabend den 9. Juli. 


Deitung. 


MW 55. 


langen Arbeit; fchlafe deinen Abend nach tem heißen Tage! 


Iſt em Gott — und es ift einer — fo iſt es nicht mög— 
(id, daß das Leben diefes Guten nun geſchloſſen, daß mit ihm 
nun Alles aus fer!“ 

Ja, Fichte hatte feinen Gott, aber es fehlte ihm ber 
Name, und diejen freilich finden wir nur in dem Worte ber 
Offenbarung, welde für ihn als ein fpecieller Act der gött- 
lichen Thätigkeit nicht vorhanden war. Er fagt freilich: 
„Alle Philoſophie ruht auf dem faktiihen Boden der Offen— 
barung“; er fagt: „Die überfinnlihe Welt fieht nur derjenige, 
der fie eben fieht, umd man kann in dieſe Anſchauung feines- 
wegs durch bie leibliche Geburt hineinverfegt werben, fondern nur 
durch eine neue geiftige Wiedergeburt.“ (F. W. III. 116. 196); 
aber man würde irren, wenn man dabei an ein unmittelbares 
Reden des göttlichen Geiftes, an ein Hereinleuchten des himm— 
liſchen Lichts in die Finfternis dieſer Welt denken wollte. Was 
der Philofoph mit der einen Hand gibt, nimt er mit der anderen 
doppelt wieder; denn anderswo fagt derſelbe: „Die Philofophie 
enthält den Inhalt aller möglichen Offenbarung in ihrer volle 
ſtändigen und genetifchen Klarheit, alfo die Vollendung und das 
Ziel alles Auffteigens der Kirche“ (IH. 14), und wiederum: „Der 
Philoſoph findet ganz unabhängig von Chriftentum dieſelben 
Wahrheiten (wo Bleibt da 1 Cor. 2, 1 und 6?) und exblidt 
fie in einer Confequenz und Wahrheit, die das Chriftentum nicht 
hat“ (V. 485). So fonte natürlich) auch die Bibel fir Fichte 
im eigentlichen Sinn eine Autorität nicht fein. Entweder 
fie beftätigt fein Philofophiren oder feheint ihm daſſelbe zu be— 
ftätigen,; dann läßt er fie gelten. Oper fie widerfpricht dem— 
jelben und Iehrt für ven Denker Unbegreiflihes: nun fo erklärt 
er die Lehre für misverftändlich, aus Irtümern der Zeit heraus- 
gebildet, für jüdiſch oder heidniſch. Diefer Kritik über die hei- 
lige Schrift in ihrer Geſamtheit entfpricht auch des Denkers 
Stellung zu den einzelnen Zeilen verfelben. Das Dogma 
des Chriftentums erfcheint ihm nur bei Johannes rein und lauter, 
mit deffen Evangelium auch feine Lehre durchaus übereinftimmen 
fol; dagegen vermifcht mit Vorftellungen, die fid) an das Jü— 
diſche anlehnen, bei Paulus und den übrigen Apofteln, die, 
Ehriften geworden, dennoch nicht Unrecht haben wollten, Juden 
geweſen zu fein. (Laſſon ©. 126). So hören die Bücher 
ver Offenbarung auf, Erfentnigquellen zu fein, und es bleibt 
ihnen ſchließlich der arme Ruhm, als Vehiculum des Bolfsunter- 
richts gebraucht zu werben, „welche ganz unabhängig von dem, 
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was die Verfaffer etwa wirklich gefagt haben, beim wirklichen 
Gebrauche alfo exflärt werden müffen, wie bie Verfaſſer hät⸗ 
ten ſagen jollen Eie!)“ Dem ſteht auch das nicht entgegen, 
was Fichte viele Jahre ſpäter, im Jahre der Volkserhebung 
(1813) ſchrieb, als er den feltfamen, aber kühnen Gedanken 
hatte, als eine Art von Feldprediger das preußiſche Hauptquartier 
zu begleiten, um mit feinem flammenden Wort die Begeifterung 
per vaterländifchen Krieger zu heben und zu heiligen: „Ich von 
meiner Seite made mid) anheiſchig, wirklich Chriftentum und 
Bibel vorzutragen, nicht etwa, was fo häufig geſchehen iſt, eine 
Bibelftelle nur als Motto einer moraliſch philoſophiſchen Abhand⸗ 
lung zu benutzen. Dies liegt in meinem Zwecke: ich will 
in die geiſtige Welt heben; wo ich das nicht durch Spekula⸗ 
tion ſoll, da muß ich es durchs Chriſtentum thun. Daß 
aber die Stellen dabei oft einen tiefern Sinn bekommen dürf— 
ten, als der ihnen gewöhnlich beigelegt wird, muß man mir 
im Voraus zugeben.“ (Fichte's Leben J. 446). War ihm die 
Bibel oben ein Vehiculum für den Volksunterricht, ſo erſcheint 
ſie hier nur als ein Notnagel für die, welche ſich durch die 
Speculation nicht in die geiſtige Welt hineinheben laſſen. 
Und der tiefere Sinn der Schriftſtellen? — nun der iſt aller 
dings da, aber nicht für den Philofophen, ver der Offenbarung 
gegenüber auf eigenen Füßen ftehen will, fondern nur für den, 
der ſich bei gläubig demütiger Forſchung durch den Geift leiten 
läßt, der alle Dinge erforfht, auch die Tiefen der Gottheit 
(1 Cor. 2, 10). Nur eins unterfcheidet Fichte auch hier von 
den ordinären Jüngern Kants und von deren Nachtretern, den ra- 
tionaliftifhen Predigern und Schulmeiftern, daß es für ihn in 
ver Bibel überhaupt noch Tiefen gab, und er fie nicht blos als 
eine leivlihe Fundgrube für die Moral anjah. 

Diefer tiefere Sinn gibt fi) auch in den Anfhauungen fund, 
die Fichte über Religion und Glauben überhaupt hegt und 
in feinem Shftem walten läßt. „Religion bejteht ihm in dem 
Bemußtfein, daß Gott wirffid in und lebe und thätig fei und 
fein Werf vollziehe, darin, daß man im feiner eignen Perfon, 
und nit in einer fremden, mit feinem eigenen geijtigen Auge 
und nicht duch ein fremdes Gott unmittelbar habe und befitze.“ 
— „Ein vor der Erfheinung der überfinnlihen Welt beſeſſenes 
und durch fie im Thun getriebenes Gemüt, heißt ein religiöfeg 
Gemüt, und diefe ganze Erſcheinung heißt Religion.” (F. W, 
V. 418 u. II. 161 nad) Yafjon ©. 45.) „Die Religion ift 
nicht ein für ſich beftehendes Gefchäft, dad man, abgefondert 
von anderen Gejhäften, etwa in gemiffen Tagen und Stunden 
treiben könte; jondern fie iſt der innere Geift, ver alles unfer, 
übrigens feinen Weg ununterbrohen fortfegende Denken und 
Handeln durchdringt, belebt und in ſich eintaudt. Zu der durch 
die Religion gefezten Form der Moralität gehört nichts mehr, 
als daß man fein Geſchäft als den Willen Gottes an uns 
und in und erfenne und liebe. Go Jemand in dieſem Glauben 
fein Feld beftellt oder das unſcheinbarſte Gewerbe mit Treue 
treibt, jo ift diefer höher und feliger, als ob Jemand, falls die— 
ſes möglih wäre, ohne dieſen Ölauben die Menfchheit auf 
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Sahrtaufende bin beglüdfeligte. Für die Religion ferner gibt 
e8 fein Schickſal, fondern eitel Weisheit und Güte, in die man 
fi) nicht notgedrungen ergibt,. fondern die man mit unendlicher 
Liebe umfaßt. Alles, was dem Xeligiöfen komt, ift ver 
Wille Gottes mit ihm, und darum das Mlerbefte, was da 
fommen fonte. Denen dagegem, die Gott nicht lieben, müſſen 
alle Dinge zur Dual und Pein dienen.” „So ift nun der Stand- 
punkt der Religion das wahre Leben, und das Leben felber ift 
die Geligfeit. Der Unfelige lebt nicht wahrhaft, ſondern ift 
in ven Tod, das Nichtfein verfenkt. Die ganze Form und Rraft 
des Lebens entjteht aus der Liebe und befteht in ver Liebe. 
Was du Liebeft, das Lebft du. Das wahrhaftige Leben Liebt 
da8 Eine, Ewige, Unveränderliche, — Gott. Bereinigtfein mit 
dem Geliebten und innigft mit ihm verſchmolzen, ift Seligkeit.“ 
Endlich: „So Lange der Menſch nod) irgend etwas ſelbſt zu 
fein begehrt, fomt Gott nicht zu ihm; denn kein Menſch Kann 
Gott werden. Sobald er fi aber rein, ganz und bis in die 
Wurzel vernichtet, bleibt allein Gott übrig, und ift Alles in 
Allem. Der Menſch kann ſich feinen Gott erzeugen; aber ſich 
jelber als die eigentliche Negation Tann er vernichten und ſo— 
dann verfinft er in Gott.“ Das Hingt allerdings ganz anders, 
wie Kant'ſcher Kationalismus, da erinmert Vieles an die Tiefen 
edler, chriftlicher Myſtik, aber wer ſähe nicht auch die 
Klippen, die in vem Strom der hinreißenden Rede 
verborgen ruhen? Es iſt wieder der unverfennbare Zug 
des Pantheismus, der feinen Mittler und feinen Verſöhner 
braucht, um zu dem lebendigen Gott zu kommen, ſondern ſich 
durd) eine bloße Negation des ſelbſtſüchtigen Ich (woher komt 
aber die Kraft zu einer folhen?) ohne Weiteres in die Tiefen 
Gottes verſenkt, um ihn zu haben und in ihm zu leben und 
zu. weben. Zugleich aber drängt fi unwillkürlich die Frage 
auf: wie fteht dieſe myſtiſche Liebesinnigfeit zu dem Abftractum 
einer „moraliihen Weltordnung“, zu dem Gott, der wie der 
Homunculus in Göthe's Fauft nicht zu einer perjünlichen Ge- 
ftaltung fommen kann?  Berlangt nicht das liebende Ich ein 
geliebtes Du? und wenn das Gelbft durch Berfinfen in Gott, 
der feine Perfönlichkeit hat, vernichtet ift, — was bleibt dann 
übrig? — 

Wir jehen daraus, wie fehr wir uns hüten müffen, in 
Redeweiſen, die ganz nahe an das Chriftliche heranftreifen, auch 
wirklich überall einen riftlichen Gehalt zu finden; der Gebrauch 
derfelben dient nur zum Beweis, daß Fichte — und er Hat ja 
in dieſem Punkte viele ihm Aehnlihe — im Chriftentum hei— 
lige Tiefen der Wahrheit ahnte, die ihm bie eigene, Bhilofophie 
nicht geben konte und fie num als einen Raub dem nimt, „in 
welchen verborgen liegen alle Schäbe der Weisheit und Er- 
kentnis“ (Col. 2,3). — Nur in diefem Sinne fonte auch Laſſon 
von Fichte fagen: „Die gänzliche Wiedergeburt als bie aus- 
ſchließende Bedingung des Heils, die Ertödtung des Fleifhes . 
und das Abfterben der Welt, das Leben im Himmel, ohnerachtet 
mau ſich nod) in dieſem Leibe befinbet: das Alles lehrt ex gerade 
wie ed im N, T. gelehrt wird.“ 
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Daß dieſes Urteil über Fichte Fein hartes und ungerechtes 
üft, ergibt ſich beſonders aud da, wo es ſich um dem Begriff 
„Glaube“ Handelt. Allerdings ift ihm ver blos äußerliche, 
hiſtoriſche Glaube ein niederer verwerfliher, ſchlechthin aufzu— 
hebender Standpuukt, der wahre dagegen das innerliche Erleben 
des Ueberſinnlichen und die dem entſprechende gänzliche Um— 
ſchaffung des Menſchen. Er läugnet nicht, daß das Hervor— 
brechen der abſoluten Evidenz durch Vernunftgründe nicht zu 
bewirken ſei, ſondern erlebt werden müſſe, daß darum auch die— 
jenigen, die einmal nicht ſehen, durch logiſche Zwangsmittel 
zum Sehen nicht gezwungen werden können; ja er verlangt 
Dazu eine abjolut neue Geburt und Schöpfung (F. W. III. 116). 
Wie aber fteht nun dazu Fichte's Wort: „Glaube ift nur, was 
ih mie in jedem Augenblide, auch wenn es erjchüttert ift, 
ſelbſt innerlich wieder erzeugen Fan?” — Kann Jemand fein 
‚eigener geiftiger Vater und Schöpfer fein? over ift Jemand, 
der feiner Länge eine Elle zuſetzen möge, ob er gleich darum 
forget? (Matth. 6,27.) Es weiß Fichte überall nur von einem 
fubjectiven Glauben, dem das Object fehlt, wenn ſich das Sub— 
ject diefes nicht felbft gibt. Er will einen Glauben ohne Glau— 
bensgrund. Denn ver Glaubensgrund ift das, was Gott ge- 
xedet hat, und was fein Menſch aus fich jelbft reden oder er- 
zeugen kann. Diejes Gottreden in der Gefhichte ift für Fichte 
nicht da. „Gott hat geredet, jagen fie; was foll der Menjd) 
Da nod weiter richten? und Das iſt die legte Höhe ihres Auto- 
ritätsbeweiſes. Sie befinnen fi nit, daß Jeder, der nicht 
felbft dabei war, als dies geſchah, wol an ihrer eignen oder 
an ihrer Zeugen Glaubwürdigkeit zweifeln Fann, und daß er 
keineswegs Gott, ſondern nur fie der Lüge oder des Irrtums 
bezüchtigt.“ (F. W. II. 116.) Mit dieſem Worte Schlägt Fichte 
die ganze heilige Gefchichte in Trümmer, ev läßt die Möglich- 
Seit gellten, daß die ehrwürbigen Zeugen derjelben Betrüger over 
Betrogene feien, ſelbſt fein Johannes, mit deſſen Urkunde feine 
Zehre durchaus übereinftimmen fol, der Jünger, ver da fehreibt: 
„Das da vom Anfange war, das wir gehört haben, das wir 
gefehen haben mit unferen Augen, das wir befhauet und unfere 
Hände betaftet haben, vom Worte des Lebens ...., das ver- 
kündigen wir eu.“ (1 Joh. 1.) Läßt fi) denn die Lehre von 
der Gefhichte trennen? Laſſen fih der Schrift metaphufifche 
Dogmen entnehmen, ohne daß man an eine heilige Dffenba- 
zungsgefhichte glaubte, in der Wort und That überall zufam- 
mengehen? Fichte fürchtet fid) vor dem Autoritätsglauben; „aber 
wie denn, entgegnet Lafjon mit Recht, wenn die innere Stimme 
des Gewiffens eines jeden Gläubigen ihm den Beweis fir die 
Göttlichkeit jener Geſchichte oder jenes Wortes bietet, und er 
fo dem inneren Zeugnis des Geiftes vertraut.“ Fichte fezt bei 
jever philoſophiſchen Belehrung einen gegebenen Zug zur Wahr- 
beit voraus, fonft käme es nicht zur Erkentnis derfelben. Aber 
ſoll dafjelbe nicht aud) vom religiöfen Glauben gelten? Ohne 
den Zug der Önade Hilit feine Art ver Belehrung und Gottes 
Wort ſelbſt niht; nur „wer aus der Wahrheit ift, der Hört 
der Wahrheit Stimme” Darum hätte auch. Fichte — denn 
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ſolches bleibt auch dem gewaltigften Geifte nicht erfpart —, wie 
jener Dann im Evangelio einfad beten müſſen: „Ich glaube, 
lieber Herr, hilf meinem Unglauben!“ 

Es verfteht ſich faft von feldft, daß bei dieſem unerfchloffe- 
nen Sinn für die Wahrheit der Dffenbarungsgefhichte auch 
das bibliihe Wunder an Fichte einen entſchiedenen Gegner 
haben mußte. Freilich ift ihm zulezt alles Gefhehen und Sein 
ein großes Wunder, unbegreiflihe Lebensäußerung feines Ab- 
ſoluten; aber das ift nicht das Wunder des religiöfen Glau- 
bens. Dagegen proteflirt er vielmehr mit einem faft fanatifchen 
Eifer. „Zeigen und Wunder, fagt er, mag der Fürft dieſer 
Welt thun, des himliſchen Vaters ift dies durchaus unwürdig. 
In feinem Reihe fol innerhalb diefer Sinnenwelt nichts ge- 
ändert werben, außer durch Freiheit nad) dem göttlihen Pflicht- 
gebot. Der Wunderglaube und das Halten darauf find rein 
heidniſch, verſtoßend gegen bie erſten Principien des Chriften- 
tums (dagegen: Joh. 5, 36; Joh. 10, 25 u. a.). Ehe diefer 
Sinn nicht ausgerottet ift bis auf die Wurzel, ift Fein Chriften- 
tum. Jene Wunder find Herenmittel, die einen willkürlichen 
Gott vorausſetzen.“ Da fragen wir nur: Iſt das derſelbe Fichte, 
der in dem armen Nicolat einerſeits die Anmaßung geißelt, als 
berufener Vertreter des „gefunden Menfchenverftandes“ über 
Alles fi) ein abſchließendes Urteil zuzufchreiben, andererfeits 
die Verkehrtheit, alle Geheimniffe des Glaubens und der Reli— 
gion hübſch vernünftig zu erklären umb zu deuten? — Und 
wenden und num zu den Carbinalpunften ver chriftlichen Lehre, 
zur Lehre von der Sünde und ihrem Erlöfer. Wie fteht 
Fichte zu diefen Tebensfragen? Ein Blid in fein Syſtem zeigt 
ung gerade hier am meiften bie Kluft, die ihn von der Kirche 
trent. „Jedes denfende und empfindende Weſen, lehrt er, muß 
notwendig fo exiftiren, wie es exiſtirt. Weber fein Handeln, 
noch fein Leiden kann ohne Widerſpruch anders fein, als es 
it. Was die gemeine Menjhenempfindung Sünde nent, ent- 
fieht aus der notwendigen, größeren ober Fleineren Einſchrän— 
fung ſinnlicher Weſen. Es hat notwendige Folgen auf ven 
Zuftand diefes Weſens, die aber jo notwendig, als die Erxiftenz 
der Gottheit und alfo unvertilgbar find.” (Lafjon ©. 33.) Er- 
ſcheint hiernach Die Sünde als etwas Notwendiges, fo Hat fie 
für unferen Denfer andererfeit8 einen rein negativen Charakter. 
„Sie iſt ihm ein blos Nichtfeiendes, auch nicht entftanden aus 
einem Abfall von Gott, einer That des Willens, fondern fie 
ift der bloße Ausdruck der Enplichfeit und daher von vornherein 
mit dem Menjchen zugleich gefezt.” — „Der Menſch kann ſich 
mit der Öottheit nie entzweien; und in wie fern er fid) mir 
verjelben entzweit wähnt, ift er ein Nichts, das darum auch 
nicht fündigen Kann, ſondern um beffen Stirn ſich blos ver 
vrüdende Wahn von Sünde legt, um ihn zum wahren Gott 
zu führen. Ia es ift felbft ein fündiger Hochmut des Men- 
hen, zu glauben, daß er fündigen und etwa den göttlichen 
Willen vealiter ftören fünne. So ift denn der Sab des Chri- 
ftentums, daß Alles, was aus dem eignen Willen heroorgehe 
und nit aus Gott, nichtig und ſündlich fei, ein rein apriorifti- 


655 


fcher, und es muß deshalb aud Sündenangft und Buße ald 
thöricht verurteilt werben.“ (Die hieher gehörigen Ausſprüche 
Fichte's bei Laſſon ©. 132.) Daß in einem Syftem, weldes 
die Realität der Sünde läugnet, noch viel weniger der Begriff 
der Erbfünde einen Pla finde, verfteht fih von ſelbſt. In 
den Neven an die deutfche Nation Heißt e8: „In der Wurzel 
des Menfchen ift ein reines Wolgefallen am Guten, und dieſes 
Wolgefallen kann fo entwidelt werden, daß e8 dem Menſchen 
unmöglich wird, das für gut Erfante zu unterlaffen, und jtatt 
deffen das für 688 Erkante zu thun.“ (Wie ganz anders lehrt 
die Pfuchologie eines Paulus — Röm. 7, 15 ff) „Die ge 
wöhnliche Annahme, daß der Menſch von Natur jelbitjüchtig 
jet und auch das Kind mit diefer Selbftfucht geboren were, iſt 
durchaus falſch. Das Kind ohne alle Ausnahme will recht 
und gut fein, keineswegs will es, wie ein junges Thier, blos 
wol fein. Es ift eine abgefhmadte Verläumdung der menjch- 
lichen Natur, daß der Menſch als Sünder geboren werbe,“ 
Caſſon ©.134.) Diefe Behauptungen find fo extremer Natur, 
widerſprechen fo diametral Allem, was die tieferen Geifter aller 
Völker und Zeiten Über das Böſe im Menſchen erfant und ge- 
Iehrt haben, und zum Teil aud dem, was Fichte anderswo 
lehrte und forderte, wenn er jagt, daß der Naturiwille in ung 
gänzlich aufzuheben, daß der Charakter des Sittlihen nicht blos 
Selbftverläugnung, jondern CSelbftlofigfeit fei, wenn er, wie 
oben angeführt, jogar in bibliſchen Ausprüden von Ertödtung 
des Fleiſches und Abfterben der Welt redet, daß man faft mei- 
nen möchte, fie feien ihm blos im Eifer der Polemik entſchlüpft 
und hätten eigentlich Feine Stelle in feinem Syſtem; wenn wir 
aber jehen, daß er zugleich an ver Möglichkeit einer vollkom— 
menen Heiligung ſchon auf Erden, eines Lebens ganz ohne 
Sünde und ohne Kampf gegen die Sünde fefthält: fo Bleibt 
und doch nichts übrig, als auch bei ihm das monrov weudog 
Aller derer zu finden, die feinen Erlöſer Haben und brauchen, 
weil ſich ihnen die Tiefe der Sünde verfchloffen hat. 

Wir kommen nun zu Fichte's Chriftologie. (Laſſon 
S. 109 ff.) Daß wir hier, was zunächſt die Stellung Chriſti 
in und zu bem göttlichen Wefen betrifft, umferen Denker im 
Gegenſatz gegen die kirchliche Trinitätslehre finden, darf uns 
nicht befremden. Er redet in Sabellianifcher Weife nur von 
einer dreifachen Offenbarungsform Gottes. Jenſeits der Er— 
iheinung, in bem ewigen Wefen Gottes ift nad) ihm nur ab» 
jolute Einfachheit; das Wort, das vom Anfang bei Gott war, 
den Sohn, ber von Ewigkeit in des Vaters Schofe ruhte, kent er 
nicht, und wenn Jeſus ſelbſt und ſeine Nachfolger von Vater, 
Sohn und Geiſt, von einer Dreiheit in der Einheit, reden, ſo 
iſt dieſes nur die Form des erſcheinenden Gottes (F. W. 
4, 561). Wie Gott ſich nun in der hiſtoriſchen Erſcheinung 
als Menſch offenbart habe, ſucht Fichte ſo zu begreifen: Er ſagt, 
die factiſche Entwickelung des Menſchengeſchlechts fordere von 
vornherein einen Mittel- und Höhepunkt, ven Anfänger aller 
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gabe, durch Vernichtung der bloßen Natürlichkeit fi) zu einem 
Reiche Gottes zu erbauen. Solches müffe nun freilid) durch 
jedes Individuum gejchehen, aber e8 bevürfe dazu eines Bildes 
(Vor⸗ oder Urbildes) diefes ſich Ertödtens und Hingebens. 
Diefes Bild aber habe ſich einmal als Realität ſchlechthin und 
urfprünglid verwirklicht und zwar in der Perjon Jeſu (IV. 541). 
So ſei Jeſus der erfte Bürger des Gottesreichs, der erfte ein— 
geborne Dürger und Sohn, durd den allein Alle felig werden 
können (IV. 552), und was die Wiſſenſchaftslehre als etwas 
Metaphyſiſches poftulive, das fer in ihm hiſtoriſch geworben. 
Wie ſich aber die abfolute Wahrheit in einer beftimten begei- 
fterten Perfönlichkeit vargeftellt habe, fei aus irgend welden 
Geſetzen des menſchlichen Erfennens nicht zu erklären — es fei 
ein Wunder. Ja Iefu ganzes Dafein ſei das größte Wunder 
im ganzen Bereich der Schöpfung. (Natürlich wird das Wort 
Wunder wieder nicht im Sinne der Schrift genommen: Je— 
ſus hat Wunderbares in Fülle gethan, weil ev ein erhabener 
Menſch war; Wunder im gewöhnliden Sinne hat er nicht 
thun können noch ſollen, indem dieſe mit Fichte's Gottesbegriff 
in Widerſpruch ſtehen.) Nach dieſem könte es ſcheinen, als ob 
Fichte mit ſeinen Gedanken über Chriſtus wenigſtens bis zur 
Idee der Schleiermacher'ſchen Urbildlichkeit komme; aber dem iſt 
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anderen großen Menſchen dody nur ein gradweifer. Zu allen 
Zeiten wird ohne Ausnahme in Jedem, der feine Einheit mit 
Gott Iebendig einfieht und der wirklih und in der That fein 
ganzes individuelles Yeben an das göttliche Leben in ihm hin— 
gibt, Das ewige Wort ohne Rückhalt und Abbruch ganz auf 
diefelbe Weife Fleiſch, d. h. ein perfünliches, finnliches, 
menjhlihes Dafein. Damit ftelt ſich Fichte, gewiſſermaßen 
den modernen Cultus des Genius vorausnehmend, in feiner 
Chriftologte fo ziemlich auf den Standpunkt von David Strauß. 
Wir werden an ven befanten Sat vefjelben erinnert: „Cs kann 
feinen Menſchen geben, in welden als Einzelmejen die ganze 
Fülle, die dem Geſchlechte eigentümlich ift, eingeſchloſſen wäre.” 
(Str. Glaubenslehre I. ©. 214. Leben Jeſu IL ©. 962.) 
Freilich jagt Fichte nicht wie Strauß: „Das Borredt, ein 
non plus ultra für alle Zeiten zu fein, muß jeder gejchicht- 
lichen Perſönlichkeit ohne Unterſchied abgeſprochen werben“, jon= 
bern in ſcheinbarem Gegenfaß zu Strauß: „Jeſus von Naza— 
reth ift durch fein bloßes Dafein, Natur, Inftinet (I), ohne be— 
jonnene Kunft, ohne Anweifung vie vollfommene finnlide 
Darftellung des ewigen Worts, fo wie es vor ihm ſchlecht— 
hin Niemand gewefen und alle Andern erft durch ihm werden 
jollen“ (V. 482); aber der Gegenſatz reducht fid) auf ein Mi- 
nimum, mern wir ander&wo leſen: „Wenn wir nur den we- 
jentlihen Begriff des Chriftentums in uns wohnend ha— 
ben, fo brauden wir Jeſum felbft zur Seligkeit nicht", und 
wiederum: „Wer Yefus felbft für feine Perfon gewefen over 
nicht geweſen fei, daran kann blos ven Pauliner liegen, der 
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fhlieher eines neuen in deſſelben Namen machen will. Der 
veine Chrift fent gar feinen Bund noch Vermittelung mit Gott, 
fondern blos das alte, ewige, unveränderlihe Verhältnis, daß 
wir in Ihm leben, weben und find.” Man fteht, in weld ab- 
geſchwächtem Sinne das „dur ihn“ genommen wird; denn ift 
Chriſtus nicht Mittler, jo iſt er nur Vorbild, und kann der 
Begriff des Chriftentums aud ohne die Perfon Jeſu erzeugt 
werben, jo fällt damit einmal die oben poftulixte Notwendigkeit 
der Menjhwerdung Gottes in Chrifto (auch im Fichte'ſchen 
Sinne), dann ift fein Grund vorhanden, nicht anzunehmen, daß 
niht das Gottesreih (das Abfolute des Philofophen) in Zu- 
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kommen fönne, als in Jeſu von Nazareth. — 

Die Verkennung des eigentlichiten Weſens des Chriften- 
tums als einer That Gottes zur Erlöfung und Erzeugung eines 
neuen Lebens offenbart fich bei Fichte beſonders auch darin, daß 
ihm der Charakter des Chriftentums ausfchlieglih Lehre ift, 
felbfteigene Einfiht, unmittelbarer Zufammenhang mit Gott, 
während er das Wejen der alten Religionen des Altertums (der 
jüdiſchen und heidnifchen) in ftellvertvetender Offenbarung, Auto- 
ritätsglauben und Mittlerfchaft zwifchen Gott und dem Menjchen 
fudt. Das Chriftentum enthält ihm nicht den metaphyſiſchen 
Satz, daß eine neue Ordnung der Dinge, Verſöhnung, Ent- 
fündigung, eingetreten wäre, fondern nur daß eine neue Anſicht 
der Dinge eintritt. In das Gebiet diefer Anfichten gehört aud) 
die Lehre von der Erlöfungsthätigkeit und dem ftellvertretenden 
Verdienſte Chriſti. Sie hat ihre Bedeutung bloß im Gegen— 
fag zur jüdiſchen und heidniſchen Opfertheorie. Nach diefen, 
befonder8 nad) den Begriffen des Judentums bedurfte es exft 
einer bejonderen Erwählung, Gnadenwahl, Einverleibung in 
ein Bürgertum, da war Die Kede von einem Unterſchiede zwifchen 
Ausgeftoßenen und Auserwählten, Sündern und Gerechten. 
Davon weiß das Chriftentum nichts; zur Seligkeit gehört feit 
Chrifti Auftreten nur, daß man feine Yehre vom Himmelreich 
wifje, und eine andere Bedeutung hat für Fichte auch die evan- 
geliihe Formel niht, daß man „gerecht werde allein durch ven 
Glauben.” Wenn bei dem Weg der Seligfeit aud) vom Tode 
Jeſu die Rede ift, wenn die Jünger Jeſu namentlid) ven 
Beginn des Reiches Gottes von dieſem Tode datirten, jo hat 
das nur den Sinn, daß fie die Beftimmung feines Lebens 
wejentlih nur in ihrer Vorbereitung fanden; erft mit feinem 
Tode begann ihre Ausjendung und mit derfelben die Predigt 
an die entfündigte Welt. Darum fagten fie, daß die Sünde 
duch den Tod Jeſu aufgehoben fei, daR fein Blut fie hinmweg- 
genommen habe, und e8 fei dieſes nichts anderes, als ein von 
dem jüdiſchen Opferdienfte hergenommenes Bild. Der Tod 
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ihn zum Auffündiger eines alten Bundes mit Gott und Ab- 


mit Jeſu ſei allerdings das einzige Mittel zur Seligfeit, aber das 
jei nichts anderes, al3 der Tod der Selbſtſucht. (Laffon 114—117.) 
— Damit hängt auch die Auffaffung unferes Denkers zufam- 
men, daß dad Dpfer und bie Genugthuung Jeſu ſich beziehe 
auf die von der Vorwelt geglaubte VBerworfenheit von Gott, 
auf die Sünde des Gejhlehts — vie Erbſünde — nicht 
aber für die Sünde des Einzelnen; da habe fich jever felbft zu 
erlöfen durch eigene Heiligung. Alle Heildorpnungen außer der 
einfachen, daß man fich felbft verläugne und wernichte in jedem 
Augenblid, jeien dem Chriftentum feindſelig, ja antichriftlic). 
(8 W. IV. 565.) So verfehrt Fichte die evangelifche Heils— 
lehre recht eigentlich in ihr Gegenteil, und dabei verläuft ſich 
feine Lehre in eine Geichtigfeit, die eines Geiftes, wie ver 
Fichte'ſche war, geradezu unwürdig erfcheint, wenn er das Wort 
des Yohannes, mit dem er überall im vollften Einflange zu 
jtehen vorgibt, da8 Wort vom „Lamme Gottes, das der Welt 
Sünden trägt”, interpretirt: „Jeſus ift zwar ein Lamm, welches 
der Welt Sünde wegträgt; das heißt aber nur fo viel als: 
er hat den ganzen Wahn von Sünde und die Scheu vor einer 
Öottheit, die durch Menſchen fich beleidigt finden fünte, weg- 
getragen und außgetilgt.“ (Laſſon 130.) 

Was hätte da der heilige Geift noch zu lehren und 
woran zu erinnern (Joh. 14)? Iſt die Sünde ein bloßer 
Wahn, der fi „vrüdend um des Menſchen Stirn gelegt hat,“ 
ift der Hiftorifhe Chriftus etwas Entbehrliches, und hat bie 
Stellung zu feiner Perfönlichfeit mit unjerer Seligfeit nichts 
zu jhaffen, können wir die Gottesfülle duch einen bloßen Act 
des Willens in jedem Momente haben, — wo bleiben da vie 
Tiefen, in die uns der Geift einzuführen hätte? So tft denn 
unferem Denker der von Chrifto verfprochene Tröfter, der vom 
Bater im Namen des Sohnes gefandte heilige Geift nichts 
Anderes, als die im ganzen Menſchengeſchlechte Liegende Anlage 
für das Weberfinnliche, die vor Chriftus noch nicht entwidelt 
war, der natürliche allgemeine Berftand, der durch feine Be— 
ſchäftigung mit dem Himmelreiche der heilige Geift werben fol, 
da er vorher nur ein profaner war. Dieſer natürliche Verſtand 
bedarf des factifh in Jeſu gelieferten Bildes, weldes er für 
ſich nie gefunden haben würde; dieſes Bild aber macht er durch 
die Einficht feiner Gefegmäßigkeit aus dem Geſetze a priori 
Har und verſtändlich und fo verflärt er Jeſum, indem er bie 
Wahrheit feiner Lehre beweift. Eben dadurch aber wird die 
Perſon Jeſu gänzlich überflüffig für die Seligfeit der Individuen. 
Uebrigens war diefer vom Vater ausgehende Geift jchon vor 
Chriſtus objectiv geworden in dem Athenienjer Socrates; durch 
Kant aber ift der lezte Schritt gefchehen, daß jene Socratik, 
die Kunſt des Verſtandes, fich jelbjt erfante, und Fichte's Wiſſen— 
ſchaftslehre ift der Schlufftein an diefem Tempel des heiligen 
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und erkennen, daß der eigentliche Sinn alles Geſchehens bie 
göttliche Liebesthat der Erlöſung iſt.“ (Laſſon 148.) Und wenn 
nun Fichte zu folder Erkentnis und ſolchem Bekentnis doch 
nicht gekommen iſt, ſo können wir einerſeits freilich nichts ſa— 
gen, als was der große Apoſtel von dem Geheimnis der Gnade 
bezeugt (Röm. 9, 16): „So liegt es num nicht an Jemandes 
Wollen und Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen“; anderer— 
ſeits müſſen wir die Feſſeln bezeichnen, die dieſen Starken ban⸗ 
den, daß er nicht durch die Wahrheit frei ward. Fichte war in 
eminentem Sinne Verſtandesmenſch, Mann des Begriffs, und 
was er nicht denkend durchdringen und bewältigen konte, blieb 
ihm unerreichbar. Die Welt des reinen Begriffs aber reicht 
auch bei dem mächtigſten Ringen und Streben nur bis an die 
Schwelle des Heiligtums; um hineinzugelangen bedarf es einer 
Brücke, die der Menſchengeiſt aus ſich zu ſchlagen nicht ver— 
mag. Es binden ihn die Mächte des Diesſeits, welches jeine 
Sphäre ift. Diefe Mächte kennzeichnet Lafjon treffend in Fol⸗ 
gendem: „Gegen das Zeugnis der Nichtigkeit des Menſchen 
empört fi) der humaniſtiſche Stolz auf die Größe des Men— 
ſchengeiſtes; gegen die Anerkennung der göttlichen Wunderthä- 
tigfeit das rationaliſtiſche Vorurteil, es müffe ſich Alles natür- 
{ich erklären laſſen; gegen die Anſchauung der erbarmenven Liebe 
Gottes die pantheiftifche Vorausfegung von immanenten Pro— 
ceffen des Abfoluten.” — Dennoch ift Fichte über den Dann 
des Begriffs in einzelnen Momenten hinausgekommen, und das 
ift die Seite feines Lebens, wo die Gnade ihr ftilles Werk an 
und in ihm geübt hat. So ift gewiß das Zugeftändnis nicht 
unweſentlich, das er in feiner Verteivigungsfchrift gegen bie 
Anklage des Atheismus ablegt, wo er fagt: „Der Philoſoph 
als folder habe gar keinen Gott, fondern nur einen Begriff 
vom Begriffe oder der Idee Gottes. Gott und Keligion 
gebe es nur im leben. Der Philofoph fei nicht der ganze 
vollftändige Menſch, fondern im Zuftande der Abftraction, 
und es jei unmöglich, daß Jemand nur Philoſoph fei.“ (Lafjon 
©. 41.) Wie weit liegt dieſes Geftändnis von dem Hochmut 
der ftolzen Geifter ab, die ihr Denken ohne Weiteres gleich 
dem Sein jegen und auch Gott nur fo weit fein laffen, als fie 
ihn denfen. Diejer Yebenswärme gibt aud Laſſon ein tref- 
fende8 Zeugnis mit den Worten: „Trotz aller Anklänge an 
den Spingzismus hat die innere Lebenswärme des Mannes ihn 
aud in feiner Auffaffung der Gottesivee dem lebendigen Got- 
tesbewußtjein näher erhalten, als die meiften feiner Vorgänger 
und Nachfolger in gleichen Bahnen.” Damit hängt aud) das 
zufammen, daß ſich Fichte gerade zu dem Apoftel am mächtig- 
ften hingezogen fühlte, deſſen Schriften vem dialectiſchen Denk— 
proceß am Fernften Liegen, zu Johannes, dem Jünger der Liebe, 
ber das Licht nur hatte im Leben und in der Liebe. Ober ift 
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es nicht, wie ein Haud) des Johanneiſchen Geiftes, wenn Firhte 
in feiner Anweifung zum feligen Leben (10te Vorlefung, W. V. 
511) ſagt: „Nicht die Reflection, welde vermöge ihres We— 
jens fid) im ſich felbft fpaltet und fo mit fich felbft fich ent- 
zweit, nein, die Liebe ift die Duelle aller Gewißheit, 
aller Wahrheit und aller Realität.” Mit dieſer Liebe 
zur Wahrheit hängt auch das zufammen, daß bei Fichte Lehre 
und Perfönlichkeit ein unteilbares Ganze bildeten und ſich ge= 
genfeitig unterftüzten und erflärten, und daß er fich einer Phi— 
lofophie bemächtigt zu haben glaubte, die auch fein Herz voll- 
kommen befriedigte. (Fichte'8 Leben I. ©. 171.) Und wie die 
Liebe nie ohne Demut ift, fo fehlt auch diefer Schmud dem 
fühnen Denker nicht ganz. So ftolz und frei er den Menſchen 
gegenüberftand, beugte er fich dody in Demut vor der Macht 
der Liebe, deren Walten er in feinem Leben erfuhr. Nehmen 
wir e8 nicht blos als die Aeuferung einer momentanen Erre- 
gung, ſondern als den Ausorud tieferer Herzenserfahrung, went 
er voll Dankes, eine treue, liebende Sele als Lebensgefährtin 
gefunden zu haben, ausruft: „Womit habe ich e8 doch verdient, 
daß mir das größte Glüd zu Teil wird, das einem Sterbliden 
werben kann, vor fo vielen Anderen, die würbiger find, als 
ih? Allgerechter Regierer der menſchlichen Schiejale, dankbar 
werfe ich mich in deine Arme; mache mit mir, was du wilft!“ 
(8. Leben I. 154.) So revet feiner von den Gewaltigen, 
die ihr Ich ſetzen wollen auf ven Thron ver göttlichen Herr— 
lichfeit. 

So dürfte denn Laſſons Schlufurteil wol eine gewiſſe, 
wenn aud jehr bejchränfte Berechtigung haben: „In Fichte's 
Perfönlichfeit kämpfen zwei entgegengefezte Prineipien um die 
Herihaft. Es ift offenbar von chriſtlichen Ideen durchdrungen, 
aber fie haben ſich bei ihm nicht zur einem concreten Lebens- 
princip geklärt. Nicht blos wegen feines fittlihen Eifers, wegen 
feines heiligen Ernſtes, der ja auch weltlichen Interefjen zuge- 
wandt fein konte: — nein, befonver8 aud wegen feines Stre— 
bens nad) Verſtändnis des Chriftentums und wegen feiner po— 
fitiven Xeiftungen auf diefem Gebiete gehört er zur den hervor» 
tragenden Öeftalten der neueren Kirchengeſchichte.“ Diefen lezten 
Sat ſucht Laſſon befonder8 dadurch zu begründen, daß das 
Chriftentum des fpeculativen Gedankens nicht entbehren könne, 
daß die Gnoſis feit Johannes und Paulus ein wefentliches 
Element, wenn nicht im Glauben, fo doch in Berfündigung des 
Evangelit gewefen fei und es bleiben müſſe, als Waffe ver Ab— 
wehr und des Angriffs gegen die der Kirche feindlichen Mächte. 


(Schluß folgt.) 
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Fichte und die ‚Kirche. 
Schluß.) 


Daß man aber die Waffe der Speculation brauchen lerne, 
dazu ſei das Studium der Fichte'ſchen Philoſophie eine tüchtige 
Schule und zwar nicht blos in formaler, ſondern auch in ma— 
terialer Hinſicht, indem ſeine Philoſopheme über die Liebe Gottes, 
über die Mittel der Wiedergeburt, über ein ſeliges Leben, ja 
über die Perſon Chriſti, ſo ſehr ſie ein Minimum enthielten, 
doch ein Zeugnis geweſen ſeien gegenüber der Gedankenloſigkeit 
der Zeitgenoſſen. Nach allem dieſem glaubt Laſſon behaupten 
zu dürfen, daß Fichte, der Feind der Kirche, nicht der ganze 
Fichte, ja, Daß er nicht der wahre Fichte ſei. (S. 109.) Dieſes 
legte Wort ift allerdings ein fehr fühnes, ja gefährliches, denn 
wir würden nad) demſelben genötigt fein, jeden edlen Gegner 
des pofitiven Chriftentums und der Kirche, jeden namentlich, 
der in ihre Gemeinſchaft Hineingetauft und mit ihrer Milch ge- 
nährt ift, jo lange er innerlich nicht ganz von verfelben los— 
fommen und fih der Macht ihres Geiftes entziehen kann, für 
einen verborgenen Freund derfelben anzufehen. Wir meinen, daß 
fi) aud ein Fichte dem Urteil nicht wird entziehen fünnen: 
„Wem viel gegeben ift, von dem wird auch viel verlangt wer- 
den.“ Dennoch aber hat die Kirche fein Anathema für den 
Mann, der da fagt: „In Gottes Welt gedeiht Alles; dieſes 
genügt mir, und in diefem Glauben ftehe ich feft, wie ein Fels. 
Was aber in feiner Welt nur Keim ift, was Blüte, was Frudt, 
das weiß ich niht. Das aber weiß ih, daß ich in der Welt 
der höchſten Weisheit und Güte mic) befinde, die ihren Plan 
ganz durchſchaut und ihn unfehlbar ausführt; und in dieſer 
Ueberzeugung ruhe id) und bin felig“ — und wiederum: „In 
aller Fülle des Xebens, der Ordnung und des Gebeihens, welche 
ih in ihr ſchaue, ift fie doch nur der Vorhang, durd) melde 
eine unendlih vollflommnere mir verbedt wird, und der Keim, 
aus dem dieſe fi) entwideln fol. Mein Glaube tritt hinter 
diefen Borhang und erwärmt und belebt diefen Keim. Er jieht 
nichts Beftimtes, aber er erwartet mehr, als er hienieden fafjen 
fonn und je in der Zeit wird fafjen können.“ (Schlußwort der 
Abhandlung über die „Beftimmung des Menſchen.“) Kein Ana- 
thema, jagen wir, hat die Kirche für einen Solden, wol aber 
Auge der Liebe für den Keim, ven er in des Lebens Fülle 


erfante und in feinem Herzen trug. Er hat fich gebunden durch 
innere Hemmniffe, aber auch gehemmt durch den Geift der 
Zeit, über die ev nicht hinaus fonte, nicht entfaltet zur vollen 
Blüte; aber folte der, welcher diefen hohen Geift geſchaffen 
und ihn einen jo mächtigen Durft gegeben nad; dem Schauen 
jeines Angefihts, in feinen Vorhöfen nicht eine Stätte haben, 
wo folde Keime zu Lebensbäumen werden? — Als Fichte auf 
ſeinem Sterbebette lag und fein liebenver Sohn ihm mit einer 
Arznei nahte, ſprach er mit einem Blick dankbarer Liebe: „Lak 
das, ich bevarf feiner Arznei mehr, ich fühle, daß ich genejen 
bin!” Das war fein leztes laut gefprodhenes Wort. Dürfen 
wir nicht vielleicht hoffen, er habe feine Geneſung bei dem ge- 
funden, der da ‚heilt al’ unfere Gebrechen und uns frönt mit 
Gnade und Barmherzigkeit? 


Laffon fohließt feine Darftellung des Verhältnifjes Fichte's 
zum Chriftentum damit, daß er ihn mit zwei Männern zufam- 
menftellt, von denen der eine einen offenbaren Einfluß auf 
feine Gedanken gehabt, der andere nad) des Verfaſſers An- 
fiht ein vollfommenes Wiverfpiel Fichte's ift — Leſſing und 
Schletermader. Mit Lejfing hat fi) Fichte felbft verglichen. 
„Sp tief vielleicht die Nachwelt, fagt er, mid) unter dieſen gro— 
fen Mann fegen wird, jo darf ich doch in Rückſicht des Haſſes 
gegen Seichtigfeit, Halbheit und Wahrheitsſcheu Fühn an feine 
Seite treten,” (F. W. IV. 372.) Wer follte das nicht ohne 
Weiteres einräumen? Aber e8 bieten ſich noch viele andere 
Punkte dar, in denen die Gedanken beider Männer fich teils 
berühren, teil8 geradezu zufammenfallen. Fichte will die Offen- 
barungsgefhichte im Feiner Weife als Grundlage für Glau— 
bensfäge gelten laſſen; Leſſing fagt: „Zufällige Gefhichtsmahr- 
heiten fünnen nie ein Beweis für notwendige Vernunftwahr— 
heiten werden,“ Fichte unterfcheidet Jefu Lehre von dem jpäteren 
apoftolifchen, namentlich Paulinifchen Chriftentum; desgleichen 
findet ſich bei Leſſing eine Unterfcheidung zwiſchen der Religion 
Chriſti und der hriftlichen Neligion. Fichte nent es geradezır 
unfittlih), wenn der Gedanke an eine zufünftige Glückſeligkeit 
ein Motiv für unfer Handeln abgeben jollte; ebenfo verwirft 
Leffing den Hinblid auf die Seligkeit als Triebfraft für ein 
fittliches Leben. Beſonders nahe aber ftehen ſich beide Denker 
in der Auffaffung des Chriftentums als Lehre, wobei auf bie 
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Perſon Chrifti und eine gläubige Herzensftellung zu ihm nichts 
anfomme, in der Forderung, geoffenbarte Wahrheiten (vd. h. im 
Sinne Beider natürlih nur hiſtoriſch überlieferten) zu Bernunft- 
wahrheiten fortzubilden, in der fpeculativen Deutung der Idee 
des Sohnes Gottes und in der Hinweifung auf ein ſchließliches 
Ziel in der Erziehung des Menſchengeſchlechts, die Errichtung 
eines Vernunftreihes, in dem die Kirche ſich felbft überflüffig 
gemacht bat, (Laſſon ©. 160 f.) Bon dem Unterfcheidenden 
fieht Lafjon ab, und dennoch muß auch dieſes betont werben, 
wenn wir Fichte in feiner vollen Eigentümlicjfeit erkennen 
wollen. Es liegt die Verſchiedenheit nicht blos darin, daß Leſ— 
fing eine vorwiegend kritiſche, Fichte eine ſpeculative Natur war, 
daß Leifing nicht blos ein ſuchender und zmeifelnver eilt war, 
fondern e8 aud) bleiben wollte und darum auch nie an die Auf⸗ 
ftellung eines philofophifhen over theologischen Syſtems gedacht 
hat und nad) feiner ganzen Perſönlichkeit auch nicht denken 
konte. Der Gegenfaß liegt noch tiefer: Fichte wäre die Heraus- 
gabe und die, wenn aud) nur teilweife Vertretung der „Wolfen- 
büttelfhen Fragmente“, nad) denen die. heilige Gefhichte als 
das Nefultat einer Shlauen falten Berehnung erſcheint, Jitt- 
lich unmöglich gewefen. Eben jo wenig konte er einen 
„Nathan“ fchreiben mit dem ausprüdlichen Bekentnis: „Nathans 
Aeußerung gegen alle pofitive Neligion ift von jeher die mei— 
nige geweſen.“ Das Chriftentum war und blieb ihm eine durch— 
aus unvergleihbare Macht des Lebens. 

Sp nahe Lauffen die Geftalten Lejfings und Fichte's an 
einander rückt, fo weit ftellt er Schleiermager und Fichte von 
einander. „Wenn Fichte, jagt er, vermöge feiner perfönlihen 
Eigentümlichkeit vielfach hinter dem zurüdgeblieben ıft, was ſich 
aus den Principien feines Syſtems erreichen ließ: jo iſt Schleier- 
macher ein fprechendes Beiſpiel davon, wie das perfönliche Le— 
bensprincip e8 vermag, ven Menſchen weit über die Tragweite 
feiner eigenen Gedanken hinauszuheben.“ Und nun juht er zu 
zeigen, daß Fichte mit feinen Principien auf allen Punkten dem 
Ehriftentum näher ftehe, als jein jüngerer Zeityenoffe. War 
bei jenem der Ausgangspunft für das Neligiöfe der fittliche 
Glaube, die Strenge der fittlihen Anforderung; die Vorbedin— 
gung derſelben die Wiedergeburt, die vollſtändige Aufhebung 
des blos natürlichen Seins: fo fieht er Schleiermader nur auf 
dem Standpunkte des empirischen Individuums, in unflarer 
Gefühlsjeligfeit hingegeben an einen Gott, der nicht heiliger 
Wille ift, fondern blos umfafjende Einheit, Weltgeift, Univer- 
ſum, das höchſte Allgemeine im Gegenfat zu jedera Einzelnen. 
Ya Schleiermaders Frömmigkeit ift ihm nichts, als ein nebel- 
haftes Angeregtwerden durch das Weltall, das leicht in Schön- 
thuerei mit den fentimentalen Regungen des natürlichen Men- 
hen ohne innere fittlihe Erhebung ausarte. Diefe Anfhauung 
ſucht Laffon aus den Ideen zu begründen, die Schleiermacher 
in feinen Reden über die Neligion entwidelte, und zwar um 
diefelbe Zeit, als Fichte des Atheismus angeklagt wurde, — 
Der Grundton derjelben ift ihm ein durch vomantifche Inner 
lichkeit verklärter Spinozismus, feine Religion ohne perſönlichen 
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Gott, ohne Gotte® Sohn und Gottes Wort, ohne Kraft der 
Heiligung, ohne Wunder, Offenbarung, Gnadenmittel und 
Gnadenwirkung, ohne Hoffnungsblid in eine jenfeitige Welt. — 
Sa, Laſſon's Ausftellungen an Schleiermader im Gegenfat 
zu Fichte fteigern ſich bis zur fittlichen Anklage. Ift ihm Fichte 
— und das ift er und gewiß auch — ein durch und durch im 
fi) abgefchloffener Charakter, ein ganzer Mann, fo kann 
er das von dem Redner an die „Gebildeten“ nicht fagen. Wird 
dann auch von der ganzen Liebenswürdigkeit feiner Erſcheinung 
geredet, jo wird dadurch doch der fittlihe Makel von feiner 
Perfönlichkeit nicht entfernt. So gern wir dem Berfaffer in 
der Charakteriftif Fichte's gefolgt find, Hier Fürnen wir nicht 
ganz mit ihm gehen." Der Redner an vie Gebildeten war doch 
in mander Hinſicht ein anderer als der, welder fpäter in ver 
Dreifaltigfeitsfiche in mandes Jünglings Bruft das erſte Seh-⸗ 
nen nad) dem Schönften der Menſchenkinder erweckte. 

Wenn Fichte und Schleiermaher einmal neben einander 
gejtellt werden follen, fo fordert ung ein Punkt zu tiefer ein- 
gehender Vergleihung gleihfam heraus, wir meinen die Gtel- 
lung zur Perſönlichkeit Jeſu. Das erſchien ung bei Fichte wie 
bei Leſſing als ver größte Mangel, daß fie ven Schwerpimft 
nur in der Lehre Jeſu fanden und ſich ein religiöfes Verhältnis 
zu ©ott denken fonten ohne perſönliche Lebensgemeinſchaft mit 
dem, ver da fpriht: „Niemand komt zum Bater, denn durch 
mid.“ Mag aud, Schleiermader, wie Laffon ihm vorwirft, 
„über die Gottheit Chrifti mit einer rhetorifhen Wendung hin— 
weggegangen fein“, mag er fih nicht zu dem Gedanken der 
vollen gottmenſchlichen Mittlerfhaft und einer verſöhnenden 
Stellvertretung erhoben haben: fo fteht ihm doch Die unbedingte 
Urbildlichkeit und die ſchlechthinige Vollkommenheit des Exlöfers 
jo feft, daß es ihm unmöglich gewefen wäre, mit Fichte zur 
jagen: „das Wort wird Fleifd) in Jedermann“; andererſeits ift 
ihm das Aufgenommenwerden in die Lebensgemeinfhaft mit 
Ehrifto und das dadurch wefentlid veränderte Verhält— 
nis des Menfchen zu Gott fo fehr der Mittelpunkt feiner 
Heilslehre, dag die Fichte'ſchen Formeln: „Durch das Chriften- 
tum tritt nicht. eine neue Ordnung der Dinge — Entſündigung, 
Verföhnung ein, fondern nur eime neue Anfiht der Dinge“, 
und wiederum: „Jeder Einzelne wird die Sünde nur [08 durch 
eigene Heiligung“, auch nicht einmal annäherungsweife mit ver 
Schleiermacher'ſchen Vertiefung in die Heilslehre verglichen wer— 
den fönnen. Und dies, meinen wir, und nicht blos „vie Macht 
feiner Perfönlichfeit und die vielfady geförderte Stimmung eines 
jpäteren Geſchlechts ift das Geheimnis feiner Wirkfamteit. “ 

U 
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Dr. Schenfel und feine Apoſtaſie. 


„Der Hohmut ift die tieffte Duelle des Unglaubens.“ 
Schenkel, Ev. Zeugniffe. 1854. B. 2. Pred. 8. 


TE 6 


Als das Renan'ſche ſog. Leben Jeſu in Deutjchland be— 
kant wurde, hörte man wol hie und da die Meinung äußern, 
ein fo frivoles Machwerk fünne doch auf dem Boden der deut— 
ſchen Theologie nicht mehr entftehen. Nur zu ſchnell ſollte fich 
dieſe Meinung als eine irrige answeifen. Das fog. „Charak— 
terbild Jeſu“ von Dr. Schenfel ift dem Renan'ſchen Machwerfe 
eilends an die Geite getreten, mit ibm um die Palme des Er- 
folges bei dem großen Haufen des Unglaubens zu ringen. Die 
verderbliche Tendenz diejes Buches, das in bitterer Feindſchaft 
gegen die gejamte Firhliche Theologie und die beftehende Ver— 
fafjung der evangelifhen Landeskirchen Deutſchlands geſchrieben 
iſt, verpflichtet uns, nicht blos den Inhalt dieſes Buches ſelbſt, 
ſondern, da daſſelbe nur der jüngſte Sproß der ganzen Schen— 
kelſchen Theologie iſt, die leztere überhaupt nach ihren Grund— 
zügen und in ihrer immer weiter gehenden Verleugnung der 
chriſtlichen Wahrheit zum Gegenſtande einer eingehenden Dar— 
ſtellung und Beurteilung zu machen. Wir wollen dabei nicht in 
den gehäſſigen Ton einſtimmen, der die Schenkelſche Feder ſeit 
längerer Zeit in beklagenswerter Weiſe ausgezeichnet hat und 
vermöge deſſen er ſich in der Vorrede zu ſeinem Charakterbilde 
3. B. nicht entblödet, „die deutſchen theolog. Fakultäten meift 
Ableger einer erſtorbenen Satzungslehre und Ueberlieferung, die 
nicht beſſer ſei, als die, welche der Erlöſer bis aufs Blut be— 
tämpfte“, zu nennen. Aber was wir mit deſto klareren Zügen 
nachzuweiſen verſuchen werben, ift Das, daß der Unglaube einer 
fchiefen Ebene gleicht, auf der Jemand, wenn er einmal hart: 
nädig feinen Stand darauf genommen hat, nicht eher einen 
Halt findet, als bis er in die Tiefe gelangt ift (Matth. 13, 12). 

Wir faſſen zunähft den principiellen Standpunft 
ver Schenfelihen Theologie ing Auge. Er hat ihn ausführlich 
in feiner 1846 ff. zuerft erfchienenen Schrift über „das Wejen 
des Proteſtantismus“, wie in Eleineren Schriften und Aufjägen 
dargelegt. Die Grundgedanken verjelben find folgende: Wäh— 
rend wir in der Reformation die Wieverherftellung und Neu- 
begründung von etwas Objeftivem und Konfretem fehen, näm— 
ih) die auf Grund der Schrift ermöglichte Wiederherftellung 
der apoftoliihen Kirche mit ihrer Lehre und ihrem Leben, fieht 
Dr. Schenkel die Reformation ihrem Weſen nad) als ein im 
Gegenfate gegen die katholiſche Kicche fih Geltung verſchaffen— 
des Abftractum an, als ein Princip, das in der Gründung 
der reformatorifhen Kicchengemeinfhaften nur feine erfte noch 
unvolltommene Wirkung hervorgebracht habe und fid) noch im- 
mer mehr und immer volllommener dahin auswirken müffe, daß 

an die Stelle einer fatholifivenden Gebuntenheit an das Objekt 
F inter Lehren und Inftitutionen je mehr und mehr die volle 
ens- und Gewiſſensfreiheit des Subjeftes trete. Der Pro- 
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teftantismus hat zwar nad Dr. Schenkel zwei Geiten, eine 
formale und eine reale. Die formale ift die Geltendmadung 
der Gewifjensfreiheit, die veale befteht in der Gebunvenheit an 
den Inhalt des göttlihen Wortes. Aber troß dieſer realen 
Seite proteftirt er nicht blos gegen die Lehre des römiſchen 
Katholicismus, fondern gegen alle und jebe „rehrftagnation“, 
gegen jeglichen Verſuch, vie hriftliche Lehre irgendwie definitiv 
zu beftimmen und damit der fog. freien Auslegung des gött- 
lichen Wortes, wie freien Bewegung des hriftlihen Lebens tra- 
dittonelle Feffeln anzulegen. Der Proteftantismus, behauptet 
Schenfel, ſei eine Religion, deren Lehre fih in ftetem Fluffe 
der Bildung und Entwidelung befinde. Ihr Kern ſei zwar bie 
Lehre von der Nedhtfertigung aus dem Glauben allein. Aber 
diefe Lehre beftehe eben nur darin, daß vor Gott Nichts gelte, 
als das aus der Schrift wiedergeborne und mit ihrem Inhalte 
erfüllte Gewilfen, während feine kirchliche Doctrin diefen In— 
halt der Schrift dem Gewiffen gegenüber feftzuftellen habe. 
Daher fei der Proteſtantismus an ſich weder Lehre noch Kirche, 
weder Bekentnis noch eine Anftalt, ſondern eben nur ein PBrin- 
cip des religiöſen und fittlichen Lebens, ein Princip der Freiheit 
aus dem Gewiſſen und der Wahrheit aus Gott, das keinerlei 
Schranken dulde. 

Aber ſchon Luther habe fih ein Schwanfen zwiſchen ver 
Geltendmachung dieſes Princips und der Fefthaltung des katho— 
liſchen Traditionalismus zu Schulden fommen laſſen. Er fei 
Neformator geworden, aber zugleich Mönch geblieben, und mäh- 
rend in der erften Periode feines Wirkens jener über diefen die 
Dberhand gewonnen habe, jo habe doch in der fpäteren (natür— 
lich der fymbolbildenden) wiederum diefer das Uebergewicht über 
jenen erlangt. In gleicher Weife hätten jpäter die proteftan- 
tiſchen Kirchengemeinſchaften, namentlich die lutherifche, die Ge— 
wiſſensfreiheit nicht zu ihrem vollen Rechte kommen laſſen, ſon— 
dern die Lehre und Wiſſenſchaft in den Feſſeln der Symbole 
feſtgehalten, die Autonomie des göttl. Wortes durch eine eng 
begrenzte Lehrüberlieferung weſentlich beeinträchtigt, auf kirchliche 
Inſtitutionen ein übergroßes Gewicht gelegt und zugleich die 
freie Bildung von Religionsgemeinſchaften im Bereiche ihres 
Territoriums unterdrückt. Der Proteſtantismus ſtehe darum 
bis auf den heutigen Tag in der Geſchichte als eine Aufgabe 
da, nämlich als die, ſich als Princip der Gewiſſensfreiheit im— 
mer entſchiedener und nachdrücklicher geltend zu machen, und die 
Ideen, welche als Potenz in ihm lägen, freie Schriftforſchung, 
freie kirchliche Inſtitutionen, freie Kirchenbildung, freie Entwicke— 
lung des vom Staate geſchiedenen Gemeindelebens ꝛc., im Kampfe 
mit den von Anfang ihn drückenden und ſich in neueſter Zeit 
ſtark wieder hervordrängenden katholiſchen Elementen immer kräf— 
tiger ins Leben zu rufen. 

Wäre num der Proteſtantismus wirklich Nichts weiter, als 
was er nad) diefen Gedanken Dr. Schenkel fein ſoll, jo wäre 
die Kirche wol Nichts weniger, als eine Heilsanftalt. Denn das 
gläubige Subjekt könte dann ja den Inhalt des Glaubens nie 
für objeftive, d. h. überhaupt niht für Wahrheit halten. In 
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dem Nugenblide, in welchem es ſich einer derartigen Ueberzeu— 
gung hingäbe, würde es aufhören, wahrer Proteftant und Chrift 
zu fein, da ja eben niemals der Inbegriff des Glaubens auf 
allgemeine oder objektive Geltung fol Anſpruch machen dürfen, 
So troſtlos demnach diefer Schenkelfhe Begriff des Proteftan- 
tismus für das heilsbebürftige, nach Heilsgewißheit und Frie- 
ven verlangende Gemüt ift, jo unbefriedigend ift er ferner in 
gefhichtlicher, wie logiſcher Beziehung. Wol haben fid die Re— 
formatoren in der Speierfhen Proteftation, wie bei jeder ähn- 
lichen Veranlafjung, der katholiſchen Kirche gegenüber ſtets auf 
ihr Gewiſſen berufen, das ihnen feine Nachgibigfeit geftatte; 
aber haben fie jemals dieſes ihr Gewiſſen von einem beftimten 
Inhalte des göttlihen Wortes losgelöſt gedacht? Wol befteht 
der Proteftantismus aus einem formalen und aus einem realen 
Faktor, aus dem der Gewiffensfreiheit und aus dem der Schrift: 
wahrheit; aber wenn es fo tft, jo darf auch der reale Faktor 
nie und nimmer von dem formalen verfhlungen, jo darf vie 
Schriftwahrheit niemals der Gewiffensfreiheit zum Opfer ge- 
bracht werben, was eben dann gefordert wird, wenn der Pro- 
teftantismug es nie zu einem beftimten Lehrbegriff fol bringen 
dürfen, wenn jede Felthaltung an einem ſolchen eine Lehr: 
ftagnation fein fol, gegen die er aufs nachdrücklichſte um des 
Gemifjens willen zu proteftiren habe. Sol die evangelifche 
Kirche den Inhalt der Schrift und ihres Glaubens niemals 
vefinitio beftimmen fünnen und dürfen, nun fo gibt e8 eben 
für fie feinen folhen Inhalt und damit feine evangelifche 
Wahrheit. Der Proteftantismus hätte dann eben Feine reale 
Seite; die Bethätigung der formalen dagegen beftände dann in 
nichts Anderem, als in einem fteten Schnappen nad Wahrheit, 
Heilögewißheit und Frieden, ohne des wirklichen Beſitzes biefer 
Güter jemals gewiß zu werden. Eine Lehrentwidelung, die e8 
nie zum Abſchluß bringt, ift, wie jede nicht zum Ziel gelan- 
gende Entwidelung, überhaupt feine Entwidelung und gewährt 
dem heil&bebürftigen Herzen Nichts, als den fteten Mangel an 
Befriedigung. 

Nach dem Obigen werden wir uns nicht mehr wundern 
dürfen, wenn wir Dr. Schenfel nicht zu allen Zeiten eine und 
dieſelbe hriftliche Lehre vertreten, ihn vielmehr bald dies, bald 
das für Hriftlihe Wahrheit ausgeben ſehen. Daß jenes Schen- 
kelſche Princip des Proteftantismus in der That fehr geeignet 
ift, ven Ölauben in ſtetem Fluſſe zu erhalten, hat Dr. Schenfel 
durch Nichts klarer bewiefen, als durch den wechjelnden Strom 
feiner eigenen Theologie. Weld ein Unterſchied zwiſchen dem 
Theologen, der das Gutachten über Dulon und die „Evang. 
Zeugniffe von Chrifto“ (1852—54) gefchrieben und weiter dem, 
der die „Chriftlice Dogmatik“ (1858. 59) verfaßt, und endlich) 
demjenigen, der das „Charafterbild Jeſu“ (1863), zufammen- 
geftellt Hat! Mag das Gewiffen Dr. Schenkels die Wiper- 
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ſprüche der verfchievenen Lehrbegriffe, welde dieſe Schriften 
enthalten, ertragen können, ohne an ſich felber irre zu werben; 
wir, und hoffentlich mit uns jeder nüchterne Chrift, würden an 
unferm Gewiſſen irre werden, wenn wir uns auf folden Wi- 
derſprüchen ertappten — und dennoch jene principielle Anz 
fhauung, aus der fie hervorgegangen, fefthielten, und würden 
ung dazu der leidenfchaftlihen Ereiferung gegen Andere ſchä— 
men, bie Gewiffensbevenfen trügen, fid) ver vagirenden Leitung 
folder Anſchaung anzuvertrauen. 

Das erwähnte, von Dr. Schenkel auögearbeitete „Gut— 
achten der theol. Fakultät zu Heidelberg über den durch Paftor 
Dulon angeregten Kirchenftreit zu Bremen“, wie Dr. Schenfels 
„Evang. Zeugniffe von Chrifto“, Predigten über das Evan- 
geltium St. Johannis, haben zwar feine wifjenfhaftlid) theolo- 
giihe Bedeutung, find aber dennoch in fofern für die Erkentnis 
der Schenkelſchen Theologie von befonderer Wichtigkeit, als fie 
befonder8 deutliche Zeugniffe find, wie Schenkel damals nod zu 
dem fonfreten Inhalte des riftlichen Glaubens ftand. Er fonte 
noch damals nicht blos die Ueberzeugung Umbreits, Ullmanns 
und Hundeshagens über die weſentlichen Lehrpunfte des hrift- 
lichen und kirchlichen Glaubens theilen, fondern diefe Theologen 
fonten ihm damals auch noch die Ausarbeitung eines Gut- 
achtens über den Dulonjhen Kampf gegen viefelben anver- 
trauen, wie ambererfeit8 eine chriftliche Gemeinde ſich bis zur 
einem gewiffen Grade noch an feinen Predigten zu erbauen 
vermochte. 

Paftor Dulon, ein Freigemeindler, war 1848, als bie 
Demokratie zu Bremen das Regiment führte, zum Prediger an 
der reformirten LTiebfrauen- Kirche gewählt. As Pantheift und 
foctaliftifcher Demokrat wurde er vie Sele des kirchlichen und 
politiihen Radikalismus, der mehrere Jahre nicht blos die 
fichlihen, fondern aud die ftaatlihen Drdnungen Bremens 
mit einer vollftändigen Vernichtung bedrohte, und arbeitete mit 
eben fo großer Berfchlagenheit, wie Energie in Predigten und 
Reden mündlih und fchriftlih in dem Tone Parifer Revolu— 
tionshelden auf die VBerwirflihung der gottlofen Zwede ver 
foctaliftifchen Demokratie hin. Die Aufregung und Verwilde— 
rung, welche er erzeugte, war eine fo ungeheuere, daß z. B. die 
St. Martinitirhe auf eine ſchmähliche Weife geſchändet wurde 
und das Leben der Führer der confervativen Partei, wie die 
Entvedung eines Complotts bezeugte, aufs Ernſtlichſte be— 
droht war. 

(Schluß folgt.) 


Driud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1864. 


Sonnabend den 16. Juli. 


M 57. 


Dr. Schenkel und ſeine Apoſtaſie. 
Erſter Artikel. Echluß.) 


In dieſer Not wandte ſich der Bremer Senat, der, ſo 
lange die Verwüſtung nur auf kirchlichem Boden ſich hält 
und die äußere Ordnung nicht ſtört, bis auf den heutigen Tag 
ein ziemliches Maß von Freigeiſterei in ſeinen Mauern duldet, 
an die theologiſche Fakultät zu Heidelberg mit den folgenden 
Fragen, um ſich auf dieſe Weiſe der Demokratie gegenüber 
beim Einſchreiten gegen den gefährlichen Demagogen durch eine 
Autorität einigermaßen zu decken. Die Fragen lauteten auf 
Grund einer von der Vertretung der biederen Stephani-Ge— 
meinde, wenn wir nicht irren, erhobenen Beſchuldigung: 1. Ob 
Paſtor Dulon die von der reformirten Kirche, ja von allen 
proteſtantiſchen Confeſſionen als weſentlich anerkanten Glau— 
benslehren der heil. Schrift verleugne, die Glaubwürdigkeit der 
heil. Schrift ſelbſt und die Wahrheit des in ihr enthaltenen 
Evangeliums beſtreite und verhöhne und dem Chriſtentume 
überhaupt nicht mehr angehöre, demſelben vielmehr feindlich 
gegenüber ſtehe? 2. Welche Maßregeln, wenn dieſe Fragen zu 
bejahen ſeien, nach den von der proteſtantiſchen Kirche ange— 
nommenen Grundſätzen gegen ihn zu ergreifen ſeien? Dr. Schen— 
kel beantwortete die erſte Frage mit einem entſchiedenen Ja! 
Denn Dulon bekämpfe 1. die Lehre von der Erbſünde, d. h. 


die Lehre, nach welcher die Sünde in Folge einer freien, mit 


dem göttlichen Gebote in bewußten Widerſpruch tretenden Ent— 
ſcheidung des erſten Menſchen als ein krankhafter böſer Hang 
und eine verderblihe böfe Macht in dem Menſchengeſchlechte 
fortgepflanzt werde und Das Uebel, ven zeitlichen und ewigen 
Tod, erzeugt habe, nach welcher demnach alle Menfchen als 
Sünder geboren würden vermöge einer Gefamtverderbnis und 
ſich als Sünder in ihrem Gemifjen ſchuldig fühlten vermöge 
einer Geſamtſchuld des Menfchengefhlehts (Gutachten ©. 10); 
2. befämpfe er die Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, nad) weldher der Menſch nicht die Kraft beſitze, 
ſich jelbft zu erlöfen, fondern an Jeſum Chriftum, den Sohn 
des lebendigen Gottes, gewiefen werde, um im Glauben an 
ihn ohne eigenes Verdienſt durch die freie Gnade Gottes ge- 
rechtfertigt zur werben, zu der verlornen Gemeinſchaft mit Gott 
zurüdzufehren und vie ewige Geligfeit zu gewinnen (a. a, DO. 


©. 21); 3. beftreite er die Lehre von dem lebendigen per- 
fönliden Gott, an deſſen Etelle er ven fogenanten Welt 
geift, d. h. die fittlih indifferente Lebendigkeit der Welt fee 
(S. 30 ff); 4 verwerfe er die wahre Lehre von Chrifto, 
dem von Eiwigfeit her gewejenen eingebornen Sohne Gottes, 
der Menfch geworden (S. 39 ff.); 5. befämpfe er die pro- 
teftantifhe und biblifhe Lehre vom Reiche Gottes oder ver 
Kirche, an deſſen Stelle er ein focialiftifches Demokratenreich 
ſetze (S. 44). — Dulon beftreite ferner und verhöhne die 
Glaubwürdigkeit der heil. Schrift, indem er behaupte: 
„In der Bibel fei ſowol Menſchenwort als Gotteswort, ſowol 
vergängliche Zeitvorſtellung als ewige Wahrheit, ſowol Ausfluß 
des irrenden Menſchengeiſtes als Offenbarung des ewigen Got— 
tesgeiſtes. Das neue Teſtament ſei, ſo gut wie das alte, reich 
an Mythen und Sagen, und könne darum in Glaubensſachen 
keine richterliche Autorität mehr für uns beſitzen.“ Es ſei dies 
ein gefährlicheres Attentat auf die Bibel, behauptete 1852 der— 
jelde Dr. Schenkel, der 1863 ganz eben fo lehrt, es ſei dies 
ein gefährlicheres Attentat auf die Bibel, als wenn die Auto- 
rität derfelben einfach geleugnet werde (©. 55 ff.). Demnad) 
lehre Dulon nicht nur undriftlich, fondern habe eine dem Chri- 
ftentume durchaus feindjelige Stellung eingenonmen und fei 
nicht länger berechtigt, fich zu ven Angehörigen des Chriſten— 
tums oder der chriſtlichen Kirche zu zählen (S. 70 ff.). — 
Die zweite der vorgelegten Fragen beantwortete Schenfel da— 
hie: Wie die veformirte Kirche berechtigt fei, Bekentniſſe aufzu- 
ftellen, ihren Glauben im gewiffen Bindenden Artikeln zu for 
mulicen und ihre Prediger auf diefelben zur verpflichten, jo fei 
fie auch berechtigt zu jagen, wer nicht mehr auf demfelben 
Glaubensgrunde mit ihr ſtehen wolle, der gehöre auch ihrer 
Gemeinschaft nicht mehr an und fünne ein Predigtamt in ihr 
nit mehr verwalten (S. 81 ff), Eine griftlide Obrig— 
feit erfülle darum nur ihre Schugpflidht gegen diſe 
evangelifhe Kirche, wenn fie das in Predigtamt und 
Selforge dur einen Mann, wie Dulon, gegebene 
Aergernis wegräume (©. 130). 

Nachdem Schenkel fih in diefer Weiſe über den Inhalt 
des chriſtlichen Glaubens und Belentniffes, wie über die Ans 
griffe auf venfelben exflärt hatte, ohne zu ahnen, daß er fid 
damit einft fein eigenes Urteil geſprochen haben würde, ver- 
öffentlichte er in ven unmittelbar folgenden Jahren (1853. 54) 
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die erwähnten, in dem Univerfitätsgottesbienfte zu Heivelberg 
gehaltenen Predigten. Es muß ihm damals nicht blos bie 
Sohanneifhe Autorfhaft des vierten Evangeliums noch feſt ge- 
ftanden, fondern grade diefes Evangelium muß ihm damals 
auch noch ganz bejonders teuer geweſen fein, da er es zum 
Gegenftande einer zufammenhangenden Reihe von Predigten 
machte. Die Predigten enthalten num die entſchiedenſten Zeug— 
niffe und Belentniffe von dem menſchlichen Verderben, 
der Sünde und ihrem Solve, dem Tode (I. ©. 25. II. ©. 22. 
63. 77), von ver wahrhaft gottmenſchlichen Perſon Chrifti 
IL. ©. 61. 84, 106. 197. 183 — 85. I. ©. 1. 2. 27. 113, 
123. 141), von feinem unfere Schuld fühnenden und und mit 
Sott dem Vater verföhnenden Opfertode (I. ©. 110. 121, 
129. 145. 203. II. 98. 165. 183), von feiner göttlihen 
Wundermadt, wie fie fi, was wir hier abfihtlih im Ein- 
zelnen aufführen, an dem Sohne des Hauptmanns zu Caper- 
naum fogar als Heilung aus der Ferne (IL. 15), ferner in der 
Heilung des Kranken am Teiche Bethesda (II. 43), in ber 
Speifung der Fünftaufend mit wenigen Broden und in ber 
Berwanvlung des Wafjers in Wein zu Cana (II. 171), in 
dem Gange auf dem Mere (IL. 201) und in der Auferwedung 
von den Todten (1.16) erwies, und zwar al8 eine in Öotte8- 
fraft fhaffende (II. 174) oder al8 der Sieg des Geiftes 
und der Kraft Gottes über die unmwiedergeborne und ungehei- 
figte Natur (I. 15). Nicht minder begegnen wir in den Pre 
digten noch dem entjchiedenften Zeugnifje von der wahrhaften 
Auferftehung des Herrn, wie von feiner Himmelfahrt, 
feiner Erhöhung zur Rechten Gottes und feiner Wieder— 
funft zum Gerichte der Lebendigen und der Todten (I. 123. 
II. 3. 67). Um von dem Grade der Klarheit und Beftimtheit, 
in welchem Schenfel fit) damals der Gemeinde gegenüber zu 
diefen Lehrſätzen des riftlihen Glaubens befante, eine Ans 
ſchauung zu geben, möge hier eine Stelle über die Perjon 
Chriſti angeführt werben, die als ſolche beſonders geeignet ift, 
den Gegenfat zwiſchen den „Evangeliſchen Zeugniljen“ und dem 
fpäteren „Charakterbilve Jeſu“ in centraler Weiſe zu vergegen- 
wärtigen: „Viele haben gewiß den Herrn Jeſum Lieb. Wenn 
fie ihn jedoch für einen bloßen Menfchen halten, obgleich für 
einen reinen, großen, edlen Menjchen, erkennen fie ihn dann 
reht und völlig? Wenn er nicht mehr als ein Menſch gewefen 
ift, fo ift er aud ein Sünder gewefen (!), und wenn er 
ein Sünder gewefen ift, fo kann er nicht für ung Sünder in 
ven Tod gegangen fein, jo fann er uns den Troft der 
Sündenvergebung auch nit erworben haben. Wir 
haben ja die Erfahrung gemacht, daß wir ung felbft nicht ver- 
föhnen können mit Gott. Darum müffen wir den wieder er— 
fennen, der unfere Verſöhnung bei Gott geworben ift, der um 
unferer Sünden willen geftorben und um unferer Gerechtigkeit 
willen auferwedt ift, ver unfere Strafe auf fih genommen hat, 
auf daß wir Friede hätten, der an unferer Statt als ein hei— 
liges Opferlamm unfere Schuld getragen hat. Wir haben er- 
font, daß wir ung felbft nicht erlöfen können. Darum müffen 
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wir wieder zu dem zurüd, der als der eingeborne Sohn Got- 
tes, als der König der Wahrheit und der Fürft des Lebens 
den Stachel des Todes abgeftumpft und die Pforten ver Hölle 
überwältigt hat“ (I. .183—85). 

Und diefe Zeugniffe fprah Schenkel im ausdrücklichen Ge- 
genfate gegen den Unglauben aus, den er als hochmütige Er- 
hebung der menſchlichen Weisheit und Gerechtigkeit über das 
Wort Gottes bezeichnete. „Unfere menſchliche Weisheit ift e8, 
heißt. e8 3.2. I. 53. 59, vgl. 134. 35, Die, wie unfere. eigene 
Gerechtigkeit, no immer fort an dem Evangelium Jeſu Chriftt 
Anſtoß nimt. Unfere eigene Weisheit ift e&, die mit offenem 
Widerſpruche oder mit verborgenem Wiverftande das Evan— 
gelium Jeſu Chrifti immer noch zu nichte zu machen ſucht. 
Und adj! wie tiefe Wurzeln hat dieſes Selbftweijefeinwollen in 
jedem Menfhenherzen gefchlagen! Wer hat nod nie zu fid 
jelbft gejagt oder wenigſtens bei fich felbft gedacht in Stunden 
des Zmeifeld: „„Wie ift e8 denn möglid, daß der allmächtige 
und ewige Gott in biefe arme Hltte des Fleiſches eingegangen, 
daß Gottes eingeborner Sohn als ein armes hülfslofes Kind 
geboren worden und in der Krippe zu Betlehem gelegen, daß 
Gottes Sohn alle unfere menſchlichen Bedürfniſſe gefant, alle 
unfere Beſchwerden getragen, daß er gar den blutigen Tod am 
Kreuze erlitten, aus dem Grabe wieder auferftanden und zur 
Rechten Gottes erhöht fein ſoll?““ Das Evangelium Jeſu 
Chriſti macht nun die Gedanken dieſer eigenen Weisheit zu 
nichte. Mit wunderbarer Kraft und Stärfe ruft es dir zu: 
„„ Deine, eigene Weisheit ift in allen dieſen Angelegenheiten, 
bie dein ewiges Heil betreffen, doch nur Thorheit, und die gött— 
liche Thorheit Dagegen ift viel weijer, denn die Menſchen find. 
Du mußt glauben, daß Gott ift offenbart im Fleiſche, glauben, 
daß der Sohn Gottes gefonmen ift in die Welt zur Verfüh- 
nung feiner Feinde, glauben, daß er dich von der Knechtſchaft 
der Sünde erlöft hat, glauben, daß er deinen Tod durch feinen 
Tod befiegt und durch feine Auferftehung auch die Pforten der 
Hölle überwunden hat, glauben, daß er jezt fizt als der Todes— 
überwinder und Lebensſpender der Menſchheit zur Rechten 
Gottes.““ Da gilt e8 mit jenem vwerftändigen und doch auch 
wieder von Herzen frommen deutſchen Lieverdichter zu fprechen: 

Wenn ih dies Wunder faſſen will, 

Sp fteht mein Geift vor Ehrfurcht ſtill; 

Er betet an und er ermißt, 

Daß Gottes Lieb unendlich) ift. 
Wenn Chriftus nur ein guter, epler, frommer Menſch gemefen 
wäre, dann freilich könten wir aud unter feinem Kreuze nichts 
Anderes thun, al8 mit den Frauen von Jeruſalem fein Schidfal 
beweinen. Licht, Kraft, Troſt würde in diefem Falle nicht von 
feinem Kreuze ausgehen. Wenn er nun aber fpriht: der Vater 
hat mich gefandt, auf daß Alle, die an mic glauben, nicht ver- 
loren werden, und: der Vater, der mic, geſandt hat, zeuget 
auch von mir; wenn er erklärt: Ehe. denn Abraham war, bin 
ih; wenn er ung verheift: Ich will euch nicht Waifen laſſen, 
ih komme zu euch — Ich gehe hin, euch Die Stätte zu be= 
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reiten — Ich will den Vater bitten, und er foll euch einen 
andern Tröfter fenden, den Geift der Wahrheit, daß er bei 
euch bleibe ewiglih; wenn er dem Hohenpriefter, der ihn be— 
ſchwört, ob er fer Chriftus, der Sohn Gottes, antwortet: Von 
nun wirds gefchehen, daß ihr fehen werdet des Menjhen Sohn 
figen zur Rechten Gottes und fommen in den Wolfen des Him- 
mels; wenn er beim Scheiden von der Erde den erhabenen 
Ausspruch that: Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden, und: Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der 
Melt Ende — — dann muß es uns zur Gewißheit werden, 
daß der Man, welcher fo fprehen konte, nicht nur eim guter, 
enler, frommer Menfh, fondern daß er der eingeborne Sohn 
des himlifhen Vaters, der Herr und Heiland der Welt ift.“ 

Im Anflug an die oben dargelegte principielle theolog. 
Anſchauung Schenkels finden fih jedoch in den Predigten ne 
ben diefen im Allgemeinen gläubigen Befentniffen bedenkliche 
Auslaffungen geyen die firhlichen Bekentnisſchriften und fün- 
digen, als auf die Dauer mit jenen unvereinbar, den fpäter fo 
entfchieven hervorgetretenen Bruch mit dem Inhalte der gött- 
lichen Offenbarung von ferne an. „Wir wollen nicht loben, 
heißt e8 unter Anvderm B. I. Pred. 3, daß der Gemiffensernft 
Hei Manchen jehr gelodert ift, daß Mande ein faljches Frei- 
Heitgziel erftreben, nicht die Freiheit in Gott, ſondern ohne 
Gott, nicht von der Sünde, jondern in der Sünde. Allein wie 
Sollen wir nun von folhen Uebelftinden frei werden? Etwa 
damit, daß man die Selen wiever bindet, fie in die alten Feſſeln 
und Stride zurüdbannt? Etwa damit, daß uns jenes Joch 
äußerer Sabungen wieder auferlegt wird, das Jahrhunderte 
Yang vor der Reformation unfer deutſches Volk gevrüdt hat; 
etwa damit, daß goldene umd eiferne Ketten für die Gewiſſen 
der deutihen Chriftenheit wieder gejchmiedet werden? Ober da= 
mit, daß man die 300jährige Bewegung der Geifter hemmt 
und lähmt, der unverfümmerten Forfhung in der heil. Schrift 
Hinderniffe in ven Weg legt und nad; einem äußerlihen Maf- 
ftabe richtet, was gerichtet fein will nad) den Geſetze des heil. 
Geiſtes?“ „Aufs Neue fagen fie wieder in unferer Zeit, das 
ewige Heil hange von äuferen Bedingungen ab; nur wenn man 
fih ihrer kirchlichen Gemeinfhaft anfhliege, ihrem Kirchenbe— 
fentniffe und ihren Kirchengefegen unterwerfe, werde man heil 
und felig. Legt denn der Herr der Samariterin irgend eine 
foldhe äußere Bedingung vor? Verlangt er von ihr, daß fie 
ihre Volksgemeinſchaft verlaffe und ſich beftimten Lehrartifeln 
und Kirhenerdnungen unterwerfe?” „Wir bedürfen eines leben— 
digen Glaubens; bringen uns nicht Manche ftatt defjelben nur 
das todte Bekentnis?“ (I. 41. 188. II. 194.) 

Daß aber Treue gegen den Kriftlihen Glauben und Feind- 
ſchaft gegen die kirchlichen Befentniffe deſſelben bei irgenpwie 
tieferer Erwägung unvereinbare Dinge find, bewies Schenfel 
wenige Jahre fpäter, als er in feiner Dogmatik eine wiffenfchaft- 
che Durchführung feines principiellen Standpunktes verfuchte. 
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Die Behandlung der Eheverlöbniffe vor dem 
Stadteonfiftorium zu Braunjchweig von 
1550 — 1600. 


1, 


Durd die Einführung der Reformation wurde nirgendivo 
jählings das goldene Zeitalter der Sittlichkeit bervorgezaubert. 
Wol überall traten nad) längerer over kürzerer Frift teils alte 
Gebrechen erſt recht heraus, teils kamen ganz neue zum Vor— 
ſchein. Nicht wenige der Ieztern hatten fichtlih ihren Boden 
in dem Wahne, fortan dürfe Jever ohne Schen nad feinem 
Kopfe leben. Auch zu Braunſchweig, wo Bugenhagen im Jahre 
1528 das Kirchenweſen evangelifch geordnet Hatte, ſchoß her- 
nad) allerhand Antinomismus auf. So fand z. B. die refor- 
matorifhe Behauptung, dur fogenante gute Werke könne feine 
Sünde getilgt, Fein Vervienft begründet werben, fehr lauten 
Beifall. Aber was geihah? Unter Anderm dies, daß ber 
Rathsbauherr Tafelmaker bitterlic Hagen mußte, e8 hätten die 
für den gleihmäßigen Ausbau der Thürme bei St. Andrei not- 
wendigen milden Gaben ſeitdem zu fließen aufgehört. 

Dem ähnlich ward auch die Verbrennung des päpftlichen 
Rechtsbuches durch Luther und fein Hinwegtun der Che aus 
der Zahl ver Sacramente hier und da auf Mutwillen gezo- 
gen. Einige unter den Geſetzſtürmern wollten hinfort die Ehe 
famt dem Verlöbnis, womit fie begint, blos einem Privat- 
vertrage gleihachten, welcher, durch gegenfeitiges Uebereinfom- 
men gejhloffen, fi eben dadurch, etwa unter Hinzutritt einer 
wirflihen oder jcheinbaren Abfindung, wieder aufheben Yaffe. 
Andere gingen nod weiter. Sie meinten fogar, das eheliche 
Band dürfe nunmehr ſchon in Folge einfeitigen Beliebens ge- 
(öft werden. Auf diefem abſchüſſigen Wege fortfehreitend, 
hätte man ſchließlich zur wollen Emancipation des Fleiſches ge— 
langen müſſen. 

Dagegen ftemmte fih aber zu Braunfhweig vereint mit 
der geiftlihen Gewalt die weltlihe. Beide waren von der 
Ueberzeugung durchdrungen, daß, um nicht allmälig zum Spiel- 
ball und Gefpätt zu werben, jede gute Orbnung unausgefezt 
der Obrigkeit als treuer Hüterin bedarf, infonderheit die Ehe 
als Urverhältnis des menjhlihen Dafeins und ein Haupt- 
pfeiler aller irdiſchen Wolfahrt. Weil fi im Jahre 1561 
Heinrich Dettmer der Berheiratung feines Sohnes mit Catha= 
rine Tunſelmann widerfezte und einen ihm beigemefjenen Con- 
ſens im bezechten Zuftande erteilt zu haben vorgab, ward ihm 
fein Bericht vom Gegenpart ins Gewiffen geihoben. Pochend 
auf feine ftadtbefante Nechtlichfeit, weigerte er fi, im dieſer 
nad; feinem Dafürhalten loſen Sache zu ſchwören, es müffe 
ihm darum ergehen, wie es wolle. Da führte ihm das Con— 
fiftertum in Worten, die aus Luther Traubüchlein nachklan— 
gen, mit Enträftung zu Gemite, daß Eheſachen feine Spiel- 
fahen find, befahl ihm auch, er jollte über fo hohe Dinge 
mit mehr Bejcheivenheit ſprechen. Noch befjere Zeugnilfe des 
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hin und wieder fi zur Schärfe fleigernden Ernſtes, womit 
jene Behörde zwiſchen 1550 und 1600 dem Gottesinftitut 


der. Ehe allen orventlihen Schub angebeihen ließ, wird das 


Folgende bringen. 


Um die Behanplung der Eheverlöbniffe während des ge- | 


nanten Zeitraums vor den aus Verorbneten des Minifteriume 
und des Rathes gebilveten Confiftorium in Braunſchweig fen- 
nen zu. lernen, fucht man vergebens nach einem Ehegeſetzbuche 
oder einer deſſen Stelle vertretenden Edictenſamlung. Der— 
gleichen gab es bei uns nicht. Als materielle Rechtsbaſis galt 
die im Anſchluß an Gottes Wort und beziehungsweife an den 
Gebrauch der alten oder der erneuten Kirche ſich in ber Praxis 
immer mehr entwidelnde Obfervanz. Kamen Verlegenheiten 
vor, fo that man, was „gemeine Vernunft umd natürliche Vil- 
ligfeit“ zu thun viethen. Im Notfall wurden auch wol Gut⸗ 
achten von auswärtigen Conſiſtorien oder Juriſtenfacultäten be— 
gehrt. Dieſelben ſprachen indeß immer blos die Anſicht rechts— 
kundiger Privatperſonen aus. Eine geſetzliche Auctorität, welche 
zu befolgen den fragenden Richtern obgelegen hätte, beſaßen 
ſolche Reſponſa niemals. 

Innerhalb der uns beſchäftigenden fünf Jahrzehnte er— 
ſchien zu Braunſchweig über Eheverlöbniſſe nur ein Ediet. Es 
wurde kurz vor Neujahr 1550 angeſchlagen und lautet folgen- 
dermaßen: „Wir Bürgermeifter und Rath diefer Stadt Braun- 
ſchweig wollen hiermit jeden unfern Bürgern und Bürgerjchen, 
Inwohnern und Dienften ernftlih angefagt, eingebunden und 
fie vermahnt haben, nachdem wir befinden, daß mancherlei un= 
gebührliche, mutwillige und unorventlihe Aergerung in und mit 
den Ehelübven wird vorgenommen, daß ein jeder darauf fleifige 
Achtung fol legen und geben, wenn er feine Kinder, Verwandte 
oder Freunde zur Ehen wird geloben und zufagen, daß einer 
dem andern nad) gehaltenem Gelübde nicht wieder auf- und 
abjagen möge. Wo aber folhes gejchehen, fol gegen den ſchul— 
digen Teil nad) Verhörung und Erwägung der Sache mit Ver— 
weifung unfrer Stadt und, fowie ſich deßfalls will gebühren, 
mit Exnft verfahren werben. So follen aud) feine Winfelge- 
lübde gehalten werden oder gelten.“ 

Nur teilweise läßt fih aus dieſem Edicte die Art erfen- 
nen, wie damald vor dem ftäotiihen Konfiftorium zu Braun: 
ſchweig die Eheverlöbnifje behandelt wurden. Weit vollftänpiger 
tritt fie beim Blid in vie lebendige Praxis heraus. Zu dem 
Behuf leiftet ein den oben bemerften Zeitraum umfaffendes, 
viele Excerpte aus alten Memoranden- und Sentenzenbichern 
enthaltendes Foliomanufeript in unferm Stadtarchiv danfens- 
werte Dienfte, Aus diefem Buche das Wichtigfte zufanmen- 
ftellend, lade ich den Lefer ein, mir auf das urfprünglich zu— 
gleich theologijhe und zuriftiihe Gebiet der Berlöbniffe zu fol- 
gen. Ich werbe aber nicht jeve fich hervorbrängende Frage be- 
antworten fünnen, ſondern da ſchweigen müljen, wo meine Ur- 
funden es auch thun. 


(Schluß folgt.) 
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Fur und wider Wolfgang Menzels 
Ziteraturblatt. | 


Unfer Zeitalter Tann im gewiffen Sinne ein „papiernes* 
genant werden; denn „gejchrieben wird viel, aber es mangelt 
die That.” Wie reihlih in unferen Tagen der Büchermarft 
verforgt ift, und wie die Fluten des Buchhandels auf allen 
Gebieten menjhlihen Wiffens fort und fort neue Erzeugniffe 
probuctiver Federn an das Land treiben, das ift befant. Nie— 
mand wird e8 nun läugnen, daß diefem Reichtum an Literatur 
gegenüber die Kritif an ihrem Plate ift, die Kritik, welche 
als eine unbeftehlihe Richterin ihr Urteil fpricht, welche mit 
fiherem Auge das falſche Gold vom ächten ſcheide und mit 
ſcharfem Meffer das milde Fleiſch verderbenbringender Vor— 
urteife wegfchneidet. Solche Kritif, wenn fie im dhriftlichen 
Geifte ihr Werk treibt und allenthalben den Aufbau des Reiches 
Gottes im Auge hat, kann großen Segen ftiften. W. Menzels 
Literaturblatt ift nun ein Blatt, welches ſolche Kritif übt, und 
wer es fent, wird gewiß gern in dieſes Urteil einftimmen. 

Aber bei aller Vortrefflichfeit und Geviegenheit, welche das 
genante Blatt befizt, ift es doch tief zur beflagen, daß daſſelbe 
dem Werfe und der Zeit der Reformation gegenüber eine Stel- 
lung einnimt, wie fie bei einem katholiſchen Blatte nit 
befremven würde, aber bei einem evangelifhen unbedingt 
befremden muß. Denn wenn das Menzel’she Blatt auf ven 
erwähnten Punkt zu ſprechen fomt und von Erfheinungen und 
Perfonen der Reformationgzeit vedet, jo möchte man oft zwei— 
felhaft fein, ob die betreffenden Artikel von Proteftanten oder 
Katholiken gefchrieben find, und möchte eher das Leztere glau— 
ben. Der Berfaffer gegenwärtiger Zeilen gehört nicht etwa zu 
den fogenanten „Katholifenfreffern“; im Gegenteil, er ſym— 
pathifirt mit niemandem weniger, als mit denen, welche ver 
römiſchen Kirche nur mit Haß gegenüber ftehen und in ihre nur 
Babel fehen und nichts Gutes in ihr und an ihr anerfennen 
wollen. Ebenſo wenig kann er ſich aber aud mit der Richtung 
befreunden, wie fie in Menzels Literaturblatt vertreten ift — 
einer Richtung, melde ihre eigene evangelijche Kirche mit Koth 
bewirft und, mit der römischen Kicche liebäugelnd, fi vor allem 
darin gefällt, die Sünden ihrer Mutterfiche aufzudecken und 
mit einer gewiſſen hämifchen Schadenfreude befonders auf das 
hinzuweifen, was in der Zeit und am Werke der Reformation 
geſündigt worden ift. 

Daß, wie bei allen großen geſchichtlichen Ereigniffen, fo 
auch bei dem Werke der Neformation viel Unreines und felbft 
Beklagenswertes mit untergelaufen ift; daß die Reformatoren 
und ihre fürftlihen Bejhüger und die, welde nad) ihrem Tode 
ihe Erbe antraten, nicht in allen Stüden fledenlos und ohne 
Zabel daftehen, weil fie feine Engel, ſondern aud) arme, ſchwache, 
fündige Menfchen waren, das ift befant, und niemand, der. bie 
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Geſchichte der Reformation genau kent, wird es läugnen wollen. 
Aber wozu ift es nötig, wie das Menzelfche Blatt es thut, 
immer und immer wieder daffelbe Lied in den verfchieven- 
ſten Variationen zu fingen? Sieht das nicht aus, als ob man, 
recht nad der Art Ham’s, feine Freude daran fände, von 
der aufgededten Blöße zu reden, anftatt fie zu verhüllen ? 
Dazu komt noch, daß von dem genanten Blatte dabei mand- 
mal Beihuldigungen ausgejprohen und Thatſachen behauptet 
werben, die in ihrem vollen Umfange ſchwer zu erweifen fein 
möchten. 

Zum Beweife dafür wollen wir nur ein Beifpiel, das 
uns bejonders frappirt hat, anführen. In Nummer 15 des 
Menzelihen Literaturblattes von diefem Jahre findet fi ein 
Aufjag, in welchem eine Heine Schrift: „Johann Major, der 
Wittenberger Poet“, recenfirt wird. In diefer Kecenfion heißt 
es: „Major war ein treuer Anhänger Melandthons und kämpfte 
für denfelben gegen deſſen Gegner, namentlich gegen Flacius, 
in lateiniſchen Satiren. Kaum ift jemals ein theologiſcher Zank 
biffiger und lieblofer geführt worden. Die Reformation ſchien 
nur Haß geboren und alle Teufel Iosgelafjen zu haben. Wäh— 
rend die proteftantifchen Fürften fein Gebot Gottes und Feiner 
Menjhen gute Sitte mehr achteten, das Haupt diefer Fürften, 
der ſächſiſche Kurfürft, Vater und Sohn, faft nie aus viehi- 
fcher () Befoffenheit erwachten, der Brandenburger in Wolluft 


ſchwelgte, der Heſſe Vater zwei Weiber nahm und die armen | 


Reformatoren zwang, feine Schandehe einzufegnen, der Helle 
Sohn an den Erbfeind ſich verkaufte zc., während die Juriſten 
Stände und Volk um die legte Freiheit betrogen und den alt- 
römischen Despotismusg einführten, dabei in den craffeften Aber- 
glauben verjunfen und im dämoniſcher Mordgier lechzend nad) 
der Carolina gräßlichen Vorſchrift die unglüdlihen Dentichen 
zu vielen Taufenden jährlih foltern und in gräßlicher Man- 
nigfaltigfeit hinrichten, die unfchuldigen Weiber zu vielen Tau- 
fenden als angeblihe Hexen Iebendig verbrennen ließen; wäh— 
rend allevem lagen ſich die Theologen, die erfigebornen Söhne 
Luthers, die das Wort Gottes allein gepachtet zu haben mein- 
ten, einander wüthend in den Haren und verfolgten einander 
bi8 zum Tod auf dem Schaffot. Denn indem jede Partei das 
Wort Gottes anders außlegte, bettelte fie, um den Sieg zu bes 
haupten, um die Gunft der Fürften und ihrer abgefeimten Ju— 
riften und verſchaffte fi) dadurch die Mittel, ihre theologifchen 
Gegner peinlich anzuflagen, ins Gefängnis, in die Marterfam- 
mer und endlich aufs Blutgerüft zu bringen. Natürlich trium— 
phirte die äußerfte Einfeitigfeit, hier bei den Lutheranern, dort 
bei den Calviniften. Hier fiel das Haupt des edlen Crell unter 
dem lutheriſchen Eifen, dort wurde Servet auf dem caloinifchen 
Holzſtoße verbrant. Das ſchlimmſte Los traf Dabei die Gemä- 
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Bigten und Liebevollen, die gern zwifchen den Extremen vermit- 
telt hätten.” — — 

Was hier Über die proteftantifhen Fürften gefagt 
wird, von denen es heißt, daß fie „fein Gebot Gottes und fei- 
ner Menſchen gute Sitte mehr achteten“, das nennen wir 
grabezu eine Sünde wider das achte Gebot. Iſt ver Verfaſſer 
jener Zeilen ſich deſſen Klar bewußt geweſen, welhe ſchwere 
Beihuldigung gegen einen Menfchen erhoben wird, wenn 
man von ihm jagt, daß er fein Gebot Gottes und feiner 
Menfhen gute Sitte mehr achte? Des Lanpgrafen Philipp 
Doppelehe ift ja beflagenswert genug; aber ift fie nicht immer 
noch befjer, als die unfaubere Maitreſſenwirtſchaft, wie fie vor 
und nad der Reformation an katholiſchen Fürftenhöfen 
gäng und gebe geweſen it? Und was Luthers Urteil und 
Stellung diefer Doppelehe gegenüber betrifft, jo möchten wir 
den Verfaſſer jenes Artifel® auf das Gutachten vermeifen, 
das Luther, durch den Landgrafen jelbft dazu aufgefordert, in 
diefer Sache abgab und in dem er dieſem die ernftlichiten Mah— 
nungen und Warnungen zu Zeil werden läßt. Aber wozu, 
fragen wir, werben diefe Scandalgefhihten, die jeber 
wahre Rutheraner ja aufrichtig beflagt, immer wieder aufge- 
wärmt und noch dazu in einem Zufammenhange, wo es 
gar nit von Nöten iſt? Sieht das nicht aus, als ob man 
feine Freude an ſolchem Scandal hätte? — Um nicht zu breit 
zu werben, wollen wir auf die Befhuldigungen alle, welche ge— 
gen die einzelnen proteftantifchen Fürften der Neformationszeit 
erhoben werden, nicht näher eingehen; nur das, was gegen bie 
ſächſiſchen Fürften gejagt wird, wollen wir etwas genauer prü- 
fen. Bon diefen heißt e8: „Das Haupt diefer Fürften, ver 
jähfifhe Kurfürft, Vater und Sohn, erwachte faft nie aus 
viehifher Befoffenheit.* Damit find die beiden Kurfürften 
Sohann der Beftändige und Johann Friedrich der Großmütige 
gemeint. Wir wiffen nit, aus welcher Duelle unfer Gegner 
die ſchwere Beſchuldigung gefhöpft bat, die er gegen dieſe bei- 
den Fürften ſchleudert. Unſer Gewährsmann ſoll Luther fein. 
In feiner Leichenpredigt, die er dem entjchlafenen Kurfürften 
Johann dem Beftändigen gehalten hat, fagt er: „Ih will ihn 
nicht loben feiner Hohen Tugend halben, fondern ihn auch 
laffen einen Sünder bleiben, wie uns alle: ih will unfern lie— 
ben Landesheren nicht fo gar rein machen, wiewol er ein ſehr 
frommer, freundliher Mann gewefen ift, ohne alles Falſch, 
in dem ic) noch nie mein Lebtag einigen Stolz, Zorn noch 
Neid geſpürt hab’, der alles Leichtlid tragen und vergeben fonte, 
und mehr denn zuviel mild gewefen ift. ... Wir wollen unfern 
lieben Lanvdesfürften unter die rechnen, die in Jeſu Schlafen, 
fonderlic aber darum, daß er nicht abgefallen ift vom Bekent— 
nis des Todes und der Auferftehung Chrifti, fondern drob 
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gelitten manderlei Schaden und Shmad.” — Würbe 
Luther den Kurfürften Johann einen jehr frommen Mann 
genant, ihm hohe Tugenden zugefhrieben und ihn unter bie 
Seligen, die in Ehrifto ſchlafen, gerechnet haben, wenn ber 
felbe in viehifher Befoffenheit gelebt hätte. 

Und was ven Kurfürften Johann Friedrich) den Großmü- 
tigen betrifft, fo fagt Luther in Bezug auf das Yafter Der 
Trunfenheit, welches demſelben Schuld gegeben wurde, in feiner 
Schrift wider Hans Wurft Folgendes: „Item, da Teufel 
Hein den Kurfürften einen Trunkenbold, Nabal u. |. w. läftert 
und, als wäre er felbft ein nüchterner Chrift, die Schrift führet: 
„Saufet euch nicht voll Weines ꝛc.“, Eph. 5, 18, wiewol mir's 
übel anfteht, meinen Herrn zu loben; denn ver Heintifche Teu- 
fel kann wol darauf fagen: des Brot id) effe, des Lied ich finge, 
dod kann ichs dem Teufel aud nicht fo laſſen gut fein; ich 
muß ihm fagen, wie er feiner Art nad) lüget, aud wenn 
ex glei die Wahrheit fagt. Und erfilih kann id das nicht 
ganz entfhuldigen, daß mein gnädigfter Herr zu Zeiten über 
Tiſch, fonderlic mit Gäften, einen Trunk zuviel thue; das wir 
aud nicht gern fehen, wiewol fein Leib eines größern Trunkes 
mächtig if vor andern. Aber dad wird Heint nicht be- 
weifen, jondern muß es lügen, daß er ein Trunken— 
bold fei oder unordig Wejen da folge. Es muß Heins, 
Meing und alle Teufel befennen (mie leid es ihnen aud) ift), 
daß der Kurfürft ein groß Fürſtentum zu regieren, viel Sachen 
zu handeln, dazu mit der Religion und des Reiches neben an- 
dern Sachen überfhüttet, daß da wenig Mufe noch Ruhe 
übrig, fondern Arbeit über Arbeit ift, wie das am Tage und 
das ganze Neich weiß. Zu fold hohen, großen, vielen, wichti— 
gen, täglichen und abläßlihen Sachen ift freilich Fein Trunken— 
bold nüße noch gefhicdt, wie da8 wol ein Kind und Narr ver- 
ftehen kann, ohne daß es das giftige Lügenmaul zu Wolfenbüttel 
nicht verftehen kann; wie ihn denn Gott geftraft hat, daß er 
feine Wahrheit, noch Tugend, noch Ehre verftehen kann, fondern 
ift übergeben dem Teufel, alles zu lügen, ja alles Böfe zu thun, 
alles Gute zu verftören. — So ift aud) da, Gott Lob, ein 
züchtiges, ehrlihes Leben und Wandel, ein wahrhaftiger 
Mund, eine milde Hand, Kirchen, Schulen, Armen zu helfen, 
ein ernftes, beftändiges, treues Herz, Gottes Wort zu ehren, 
die Böſen zu ftrafen, die Frommen zu ſchützen, Friede und 
gut Regiment zu halten, und ift der Eheftand fo rein und Tieb- 
ih, daß e8 ein ſchön Erempel fein kann allen Fürſten, 
Herren und jedermann: da höret man täglich Gottes 
Wort, gehet zur Predigt, betet und lobet Gott, will 
nicht fagen, wieviel der Kurfürft felbft lieſet und fehreibet alle 
Tage. Solchſchriſtliches, furfürftlihes, ehrliches Le— 
ben wirft du nicht fünnen ein unordig oder Trun— 
fenbold8-Wefen fchelten, du wollteft es denn thun 
mit der Zunge, damit du Gott felbft und Menfden 
ſchändeſt und läfterft. Denn ausgenommen den Trunf über 
Tifhe wirft du nichts finden anders, denn eitel große Gaben 
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Gottes und allerlei Tugend eines Lieblichen, chriſtlichen Fürſten, 
auch eines keuſchen, züchtigen Chemanned. Die Früchte zeu- 
gen von vem Baum Nun muß man leiden, ob etwa ar 
einem ſchönen Leibe eine Warze oder Grinblein fei, wo mans 
nicht Kann wenden, als man gern wollte.“ 

So ſchreibt Luther von dem großmütigen Kurfürften und 
von dem Yafter, das ihm Schuld gegeben wurde. Wir haben 
feine Urfache von der Wahrhaftigkeit Luthers, als eines Zeit- 
genofjen und Augenzeugen, der öfter am Furfürftlichen Hofe 
weilte, zu zweifeln. Auch trauen wir einem Luther die Er- 
bärmlichkeit nicht zu, daß er aus Menſchenfurcht und 
Liebedienerei die Wahrheit verhehlt und einen verfoffenen 
und lüderlihen Menfhen zu einem guten und frommen Chri- 
ften gemacht habe, ver jogar andern zum Erempel dienen 
könne. Es ift freilich Leicht, ſolche gefhichtliche Zeugniffe zu 
ignoriven und nach Belieben Geſchichte zu mahen; aber 
ehrbar ift es nicht, und um fo beflagenswerter, wenn es von 
Proteftanten geſchieht in der Abfiht, um das Werk der Nefor- 
mation und bie Männer, welde daran gebaut und geholfen 
haben, ja recht in den Schatten zu ftellen und zu verunglim- 
pfen. Das ift Fatholifirende Geſchichtsmacherei. 

ALS Zeugnis für die Srömmigfeit des Kurfürften Johann 
Friedrich führen wir auch noch das Lied an, das er während 
ſeiner Gefangenſchaft dichtete: „Wie's Gott gefällt, ſo gefällt 
mir's auch ꝛc.“, und überlaſſen es dem Urteile eines jeden un— 
befangenen Leſers, ob ein Menſch, der ſein Lebtage faſt nie 
aus „viehiſcher Beſoffenheit“ erwachte, im Stande geweſen fein 
möchte, ein ſolches Lied zu dichten. Wie lieblich iſt auch das 
Ende dieſes Kurfürſten geweſen, der im Jahre 1554 auf ven: 
Schloſſe zu Weimar mit den Worten ſtarb: „Herr Jeſu, in 
deine Hände befehle ich meinen Geiſt; ſei mir armen Sünder 
gnädig!“ — Gott gebe einſt uns allen ſo ein ſeliges Sterbe— 
ſtündlein! 

Nach den Fürſten bekommen in dem von uns bekämpften 
Artikel die proteſtantiſchen Juriſten ihr Teil, von denen 
es heißt: daß ſie den altrömiſchen Despotismus „ein— 
führten.“ Der Verfaſſer jenes Artikels wird nun recht gut 
wiſſen, daß das römiſche Recht lange vor der Reformation ſchon 
in Deutſchland zur Geltung kam. Wir glauben aber, daß auch 
dies nicht ohne Gottes Willen geſchehen iſt, weil wir die Ueber- 
zeugung haben, daß, wie e8 dem griehifhen Volfe von Gott 
gegeben war, durch feine Leiftungen auf dem Gebiete der Kunft 
und Poefie ein Salz für die Bölfer aller Zeiten zu werben, fo 
das römische Volk von Gott den Beruf empfangen hatte, das 
Recht auszubauen, nicht für fi allein, ſondern auch filr 
fommende Gefchlechter. Und hätten die deutſchen Völkerſtämme, 
nachdem fie zu einem großen, georbneten Staate ſich verbunden 
und immer mehr Bildung und Cultur in fid) aufgenommen 
hatten, mit ven einfachen und unvollfommenen Rechtsſatzungen, 


wie fie einft, unter ganz andern Verhältniffen, in den deutſchen 
Wäldern Geltung hatten, wol ferner beftehen fünnen? Und ge- 
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fezt auch dieſes alte deutſche Recht wire noch weiter ausgebildet 
und ausgebaut worben, hätten bei Handhabung beffelben nicht 
die gleichen oder andern Ungerechtigfeiten wie bei Ausübung des 
römiſchen Nechtes ſtattfinden können? Doc dem ſei, wie ihm 
wolle. Warum aber der von den Yuriften geübte „altrömiſche 
Despotismus“ unter die von der Reformation „losgelaſſenen Teu- 
fel“ gerechnet wird, begreifen wir nicht. 

Unter die aus der Reformation hervorgegangenen Teufe- 
Yeien wird von dem Menzelihen Blatte ferner auch gerechnet, 
daß die Juriſten „die unſchuldigen Weiber zu vielen Taufenden 
als angebliche Heren lebendig verbrennen ließen.” — Bekant— 
lich war es Papft Innocenz 8., welder im Jahre 1484, alfo 
lange vor der Reformation, durch die Bulle summis desiderantes 
affeetibus die Herenprozefle in Deutfchland anordnete und zwei 
Hexenrichter inftallirte. (Das Menzelihe Blatt fpriht das an 
einer andern Stelle felbft aus; denn in einer fpätern Nummer 
d. J. (18) heit e8 in der Eritif eines die Neformation betref- 
fenden Werfes: „der greulihe Unfug der Herenprogefie begann 
erſt in der Zeit der Nenaifjance; ein erjt von ver Nenaifjance 
verführter Papfl war es, der das Signal zu den vielen taufend 
Hexenbränden gab, die dann aber doch feltner in dem 
tatholifgen Süden als im proteftantifhen Norden 
Europas aufflamten.“) Leider brachte nun freilich die 
Reformation feine principielle Aenderung in das höchſt 
beflagenswerte Treiben der Herenprozefie. Aber nad ver Re- 
formation wurden nicht blos in proteftantiichen, fondern aud) in 
Tatholifhen Ländern Heren nah wie vor verbrant. Als 
der fromme Jeſuit Friedrich von Spee (7 1635 zu Trier) 
son dem Domherrn Philipp von Schönborn gefragt wurde, wa- 
zum er ſchon vor dem vierzigften Jahre eisgraue Haare habe, ant- 
wortete er: „der Gram hat mein Haar grau gemacht, darüber 
daß ih fo viele Heren habe müfjen zur Nichtftatt begleiten, 
und habe unter allen feine befunden, die nicht unſchuldig geme- 
fen.“ So flagte ein Katholif über die vielen Seren, bie 
in feiner Kirche unfhuldig verbrant worden feien. — Ein Pro- 
teftant, Chriftian Thomaſius, ift e8 aber geweſen, welder zu- 
erſt die fchauerlihen Hexenprozeſſe erfolgreich befämpfte, im 
Anfange des 18. Jahrhunderts. Aber in Oberdeutſchland, 
alfo in dem vorzüglih Fatholifhen Teile unferes 
Baterlandes, find nod bis an dag Ende des 18. Jahr: 
hunderts Heren verbrant worden. Im „Eatholifhen Süden 
Europas” aber hatte man Feine Zeit fo viele Heren zu ver: 
brennen, als im Norden, weil man ſchon genug mit der Ver— 
brennung der Keger zu thun hatte. Doch wo man abficht- 
lic) darauf ausgeht, der Reformation und ihrer Kirche foviel 
Sünden als möglich aufzubürden, fieht man über Thatfachen, 
wie die angeführten find, gern hinweg. — 

Wenden wir uns fhlieglic noch einmal zu den ſchon oben 
berühtten Kämpfen zwiſchen ven Lutheranern und Bhilippiften 
und vorzüglich zu der Perfon des „edlen“ Erell und ven von 
ihn in Kurfachjen heraufbeſchwornen Streitigkeiten. Ueber die Per— 
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ſönlichkeit Crells wollen wir folgende geſchichtliche Documente 
aufführen. Derſelbe hatte ſeine Schulbildung auf der Fürften- 
ſchule Sanct Auguftin zu Grimma erhalten. In Bezug dar: 
auf heißt e8 nun in der „Leichprebigt über den Cuſtod. Dr. 
Nicolaum Crell“ (Leipz. 1602), melde ihm Nic. Blumius, 
Pfarrer zu Dohna, gehalten hat, und welche zugleih mit un- 
terzeichnet ift von den zu Crells Selforgern mitdeputirten 
Dresdner Diaconen Rudloff und Mollerus alfo: „Siberus, 
Nector der Kurfürftlichen Schule zu Grimma, feliger, fol ein- 
mal feinem diseipulo Nicolao Grelln prophezeiet und gejagt 
haben: Tu eris aliguando pestis patriae, Du wirft einfimals 
eine Seuche und Peſt Deines Vaterlandes werden. Ich frage, 
ob nicht ſolche Leute alle mit einander dem ganzen Kurfürften- 
tum Sachſen, Kirchen und Schulen, Land und Leuten eine 
ſchreckliche Peſt und Verderben geweſen feien? Trotz ſei allen 
Calviniſten angeboten, daß ſie darthun und beweiſen, daß die— 
jenigen, welche man lutheriſch nent, jemals alſo gehandelt ha— 
ben. Iſt doch mehr Heulens, Weinens, Klagens, Ach und Wehe 
in dieſen und andern Ländern als in Egypten geweſen. O Herr 
Gott, behüte uns vor ſolchen Leuten!“ — Und der bekante 
Dinter erzählt in ſeinem „Leben“ von dem Grimmaiſchen 
Rector Adam Sieber Folgendes: „Dieſer ſtand noch nach 
Jahrhunderten als genauer Kenner ſeiner Schüler in 
Ruf und Achtung. Dem nachherigen Kanzler Nicolaus Crell, 
der wegen heimlicher Einführung der reformirten Religion ent— 
hauptet wurde, hatte er, weil der junge Menſch häufig Ver— 
ſchlagenheit, Argliſt, Ränkemacherei unter ven Schülern 
gezeigt hatte, öffentlich vorausgeſagt: Du wirſt einſt die Peſt 
des Vaterlandes ſein.“ — Das ſind geſchichtliche Urteile über 
den edlen Crell. Uebrigens hat Crell ſeine Schuld auch ſelbſt 
erkant gehabt; in der ſchon angeführten Leichenpredigt heißt es 
von ſeiner letzten Beichte, die hinter verſchloſſenen Thüren ab— 
gehalten wurde: „Dieſelbe iſt alſo beſchaffen geweſen, daß wir, 
ob wir wol dasjenige, ſo er bekant, billig mit uns in die Grube 
nehmen, dennoch ungeſcheut ſagen dürfen, daß er vor Gott und 
uns, ſeinen Dienern, ſo viel erkant und bekant, daß er dieſen 
Tod gar wol verſchuldet habe.“ 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Komm herüber und hilf uns! 
Eine Bitte für Amerika. 

Die geiſtliche Not der Deutſchen in Amerika iſt ſchon vielfach in 
neueſter Zeit ein Gegenſtand der Betrachtungen und Fürforge in chrift- 
lichen Kreifen gewefen, jo daß ſich eine ungefähre Bekantſchaft mit dei 
dortigen Zuftänden vorausfegen läßt. Wird ja doch jene neue Welt 


"jenfeit8 des Oceans von Tag zu Tag der unfern näher gerückt, nicht 
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nur duch taufendfache Fäden der Verknüpfung auf dem Gebiete der 
Induſtrie und Politik, fondern durch die perfönlichen Bande des 
Blutes oder der Befantfchaft, melde nicht mehr wie ehedem, durch bie 
Trennung zerrifien oder gelöft erſcheinen. Kaum gibt es im ben 
alten Provinzen unſers Vaterlandes Gemeinden — bald wird man 
vielleicht jagen mitffen — größere Familien, die nicht eins ober mehrere 
Glieder hätten hinüber ziehen fehen. Wo ein folcher Abſchied ftatt- 
findet, da werben bie hier Zurückbleibenden, wen es einigermaaßen 
ernſte und aufrichtige Menichen find, fich ſchwerlich einem Gefühl der 
bangen Bejorgnis verſchließen können, das nicht feinen Grund in der 
weiten, gefährlichen Reiſe, fondern in den wogenden jährenden Zu- 
ftänden jener jungen Staaten hat, im denen ein wahrer Fanatismus 
ruheloſen Handelns bis jezt Feine feften Formen des öffentlichen ſittlich— 
religiöſen Lebens entftehen läßt, wo eine krankhafte Selbſtändigkeit der 
Individualität und überhaſtete Concurrenz beftändig Sedermanns Hand 
wider den Andern erhebt. 

In diefer Athmoſphäre Yeben Millionen unferer deutſchen Glau— 
bensgenofjen. 

In den Gegenden, denen wir unjere ſchwachen Kräfte der Hülfe 
zugewandt haben, nämlich im Staate Wisconfin und den angrenzen- 
der, ift von den unmittelbaren, äußerlichen Folgen des jetzigen furcht— 
Haren Krieges Nichts zu fehen und wenig zu ſpüren; weil die Deut- 
ſchen meift dem Farmerftande angehören. Hier herſcht aber in ganzer 
Strenge die Not, die ein Volk drüdt, wenn Gottes Wort teuer ift 
im Sande, der Fluch wilder Ehen, das Elend ungetaufter Kinder, die 
Bosheit der ottesverächter und Sakramentsſchänder. Zum An— 
Schluß an die nun aus mehr als 50 Geiftlichen beftehende, evang.- 
Yutberiihe Synode von Wisconfin, deren Glieder nah Abſchnitt IL. 
ihrer Conftitution vom 29. Mai 1863 fich zu den ſämtlichen ſymbo— 
liſchen Schriften der evang.-futherifchen Kirche bekennen, haben bis 
jezt duch unfers Gottes Hülfe, der die thätige Liebe unſerer Brüder 
erwect hat, im Zeit von 2 Jahren fünf ordinirte Geiftliche der preu— 
hßiſchen Landeskirche, nämlich die Paftoren Hönede, Giefe, G. VBorberg, 
Thiele und Maierhoff, jowie einige in Miffionshäufern gebildete chriſt— 
fihe Männer als Geiftlihe und Lehrer oder auch als Zöglinge für 
das noch im Entftehen begriffene Predigerfeminar von Wisconfin aus- 
gefandt werden können. Doch unjer Neifeprediger Moldehuke hat 
bereit3 eime große Anzahl von deutihen Gemeinden gefammelt und 
begründet, welche noch auf geiftlihe Pflege warten, und in jede freu. 
dige Aeußerung der Dankbarkeit, welche Die Unjern uns von drüben 
zugehen laſſen, mijcht fi) der wehmütige Nachhall: „aber was ift das 
unter fo viele!” 

Nun, wir leben der freudigen Gewißheit, daß derſelbe Herr und 
Meifter, der ſchon jo oft dieſes Wort zweifelnden Kleinmuts in ſtau⸗ 
nenden Preis und Dank verwandelt hat, auch bei unferm Werke — 
ſofern e8 das Seine ift! — den Reichtum feiner Gnade wolle erfehei- 
nen lafjen. Er gebe dem gläubigen Beginnen einen fegensreichen 
Fortgang! 

Sp wenden wir uns an Euch, geliebte Brüder und Amtsbrüder, 
and bitten, Ihr wollet unfere Sache zu der Euren machen und fie 
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mit Wort und That unterftüßen, als eine Sache unſers gemeinfamen 
Herrn, durch Gaben der Liebe, Durch Verbreitung unſers VBereinsblat- 
tes „der Anfiedler im Werten,“ durch Keden vor den Menſchen und 
vor allem vor Gottes Angefiht durch Gebet und Fürbitte, Inſonder⸗ 
heit wenden wir uns aber an Eu, Ihr Brüder aus dem geiftlichen 
Stande, die ihr noch durch Fein geiftliches Amt, in den unmitttelbaren 
Dienft der, Kirche eingetreten feid und doch dem Herrn der Kirche 
dienen möchtet, mit der bittenden Frage, "ob ſich nicht der eine oder 
der andere getrieben und gebrungen fühlt, der geiftlichen Not der 
fernen Brüder ein Helfer zu werben, fei es auf Lebenszeit, fei es auf 
eine kürzere Reihe von Jahren. 

Die einzelnen Konfiftorien erteilen im Einverſtändniſſe mit 
dem hochwürdigen Ober-Kirchenratde in dankenswerteſter Bereitiwil- 
ligfeit unſern Sendboten vor ihrer Abreife die Ordination zum Pre- 
digtamt, und behalten ihnen gegen Nachweis einer tadellofen Amts- 
führung von fünf bis ſechs Jahren die Anftelung in ihrer Heimaths- 
Provinz vor. Durch jährlich einzureichende Berichte an das betreffende 
Konfiftortum wird der Zufammenhang mit der heimifchen Kirche 
aufrecht erhalten. 

Der unterzeichnete Verein gewährt feinen geiftlichen Sendboten 
die Koften der Meberfahrt und Reife und weift fie zunächft an dem 
Präftdenten der enang.-futherifhen Wisconſinſynode (gegenwärtig Paftor 
Bading, 3. 3. im Deutſchland für das Seminar feiner Synode 
wirkend,) der mit ihnen beräth, welche der birtenfofen Gemeinden 
zunächſt verforgt werben fol. Der vargebotene Unterhalt ift überall 
auskömlich, wenn auch fehr verjchieden nah Größe und Berhältnifjen 
der Gemeinden, fo daß die Verheiratung der Geiftlichen nit nur 
möglich, jondern aus manchen Gründen ſogar wünſchenswert if. Ueber 
alle Berhältniffe des Lebens und Amtes gibt übrigens das erwähnte 
Blatt „der Anfiedler im Weſten“ (erſcheint bei Wiegandt u. Grieben, 
pro Jahr 10 ſgr. durch alle Poſtämter und Buchhandlungen zu be 
ziehen) hinveihende Auskunft. 

Sp befehlen wir denn unfer Werk der treuen Fürſorge Deſſen, 
Der ung mit ſeinem Worte betraut hat, daſſelbe zu predigen und aus— 
zubreiten bis an der Welt Enden, und der ung durch feinen Knecht 
auffordert: „Laffet ung Gutes thun an Jedermann, allermeift aber an 
des Glaubensgenoſſen.“ Kaffet die Stimme der vertrauensvollen Bitte 
nicht fruchtlos verhallen, die wir an euer Ohr und Herz tragen, Es 
find Deutſche, es find evangeliſche Chriften, Brüder dem Fleiſche und 
dem Geifte nach, welche durch ung Bitten: „Komm herüber und 
hilf uns!“ 

Berlin, den 4. Sontag post trinitatis. 


Die Berliner Geſellſchaft für deutſch-evangeliſche Miſſion 
in Amerika. 

Prediger Eichler, au der Stadtvoigtei. Lic. Dr. Hollenberg, 
Heiligegeiftfir. 5. Buchhändler Grieben, Linksſtr. 7, 
Oberlehrer Dr. Rühle, Heiligegeiftfir. 5. Stadtrath a. D. 
Gravenhorft, Potsdamerfir. 134.  Hülfsprediger Vor— 
berg, im Domftift. 
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Kirchen-Zeitung. 
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den 20. Juli. JM 58, 


Sulpice Boiſſerée. 


Stuttgart, Cotta’fher Verlag, 1862. Bd. I. ©. 884. 
Bd. 1. 5.59%. 8. 


Ein dem Dienft heiliger Kunft — und zwar der Nettung 
ihrer herlichften und reinften Blüten deutſchen Weſens — ge- 
weihtes 70jähriges Leben (1783 — 1853) thut fich hier unfern 
Bliden auf! Wer in unfern Tagen hätte nicht vom Kölner 
Dombau und von der Boifjerdeihen Samlung wieder und wie— 
der vielfad) gehört und etliche der ſchönen Bilder gefehen, vie 
durch Steindrud eine fo weite Verbreitung in der gebilveten 
Welt gefunden Haben! Wir lernen bier hineinfhauen in die 
Mühen und Freuden dieſes Strebens; in die der Erhaltung, 
Wiederherftellung, endlih au dem Fertbau des Doms gewid— 
mete langjährige Arbeit; in die raftlofe Thätigfeit des Samler- 
Fleißes vom erjten Anfang an bis zum Erwerb der berühmten 
Gemälde - Gallerie durch die Krone Baiern und ihre Bergung 
an dem Drte, an welchem fie noch heut in wunderbar beweg— 
licher Weife zu uns redet, der Münchener Pinakothek. Wir 
begreifen, welche Kraft der Liebe, Geduld und Opferwilligfeit 
dazu gehörte, dieſes große Nefultat zu erzielen und ftaunen 
danfbaren Herzens die Wunderwege Gottes an, die grade ba, 
als es galt, dieſe Schäte unferer Kirche vor dem Untergang zu 
retten, diefen Mann nebft feinem Bruder Meldhior und dem 
Freunde Bertram an diefe ihre Tebensaufgabe hinanführten, die 
fie dann unabläjfig und mit großer Treue verfolgten. 

Die vorliegenden beiden ftarfen Bände, von denen der erfte 
den Anfang einer Selbitbiographie, Auszüge aus B.'s Tage 
buch und eine große Zahl von Briefen mehr oder minder be- 
deutender Zeitgenofien an B., jo wie feiner eigenen, der zweite 
aber ausſchließlich B.'s Briefwechjel mit Goethe enthält, bieten 
auch für die Leer der Ev. 8. 3. ein mannigfaches Intereſſe 
dar. Es iſt nicht blos die Entftehungsgefhichte ver erwähnten 
Bilder - Gallerie und der Herftellungs- und Vollendungsbau- 
ten am Kölner Dom, diefen „Ihönften Thoren der ganzen 
Welt“, wie unfer hochſeliger König fie voll Begeifterung nante, 
welche diefes Interefje in hohem Grade in Anſpruch nimt, fon- 
dern es find gar viel feine und merfwürbdige — in religiöfer 
Hinfiht merkwürdige Züge an den Bildern der bebeutendften 
und begabteften Männer unferer Zeit, die die Kentnis, die wir 


| von ihnen und ihrem Wefen befigen, vervollftändigen und be— 
richtigen und die daher unfere volle Aufmerkſamkeit verdienen. 
In erfterer Beziehung müfjen wir auf das Bud felbft 
verweilen, denn e8 ift kaum thunlich, einen Weberblic über jene 
Geſchichte des Bilderfammelns und der wachſenden Teilnahme 
an dem Dombau zu geben, ohne einen erheblichen Teil des 
ganzen hiervon durchzogenen Werkes auszufchreiben. Nur des 
erften unfcheinbaren Anfangs fei gedacht, wie ihn B. felbft in 
der Befchreibung feines Lebens (die leider nur bi8 zum Jahre 
1808 zeit) mitteilt. Im September 1803 hatten die drei 
Freunde, Sulpice und Melchior Boifferee nebft Bertram — 
Sulpice hatte eben fein 2Oftes Lebensjahr vollendet — einen 
Ausflug aus der Baterftadt Köln nad Paris unternommen, ber 
urfprünglid nur eine Ferienreife fein follte, um mit dem Win- 
ter in Jena die Umiverfität zu beziehen, fi) aber durch Fr. 
Schlegel's Einfluß, der fie in fein Haus aufnahm und ihnen 
Borlefungen hielt, bis zum April 1804 verlängerte. Schlegel, 
der damals in Paris indifhen Studien Iebte, ging ſodann mit 
nah Köln, wo er den Sommer hindurd öffentliche Vorträge 
über Gefhichte der Literatur hielt. „Während unferer Abwe- 
jenheit”, erzählt Sulpice, „zu Anfang des Winters waren bie 
aufgehobenen Klöfter und Kirchen geräumt worden, und was 
die ausgeftoßenen Bewohner nicht mitgenommen, die Negie- 
rungsbevollmächtigten nicht mit Befchlag belegt hatten, war in 
ſchnödeſter Hafl an Händler und Trödler verfauft worden. 
Durch diefe gewaltfame Umkehrung famen gleich mehrere. jchäß- 
bare, bi8 dahin unbefante alte Gemälde zum Vorſchein, die von 
Kennern und Liebhabern, beſonders von Canonicus Wallraf 
und Kaufmann Lieversberg, in ihre Samlungen aufgenommen 
wurden. Wir fanden darunter Bilder, welche nicht nur an fid) 
ſehr beveutend waren, ſondern aud die größten Erwartungen 
von dem erregten, was nod im Dunfel und in der Vergefjen- 
heit begraben fein könte. Es war überhaupt ein ſeltſamer Zu— 
ftand, alles, was wir von Kunftwerfen fahen und hörten, er— 
innerte an den ungeheuren Schiffbruch, aus dem die einzelnen 
Schätze geborgen worden; mie viel Köftliches konte in dem 
Sturm untergegangen fein, wie Vieles konten die bewegten 
Wellen noch an den Strand fpülen. In der Stimmung, welche 
diefer Zuftand erregte, mußte der Wunſch, zu retten, was noch 
zu retten war, gleich) auftauchen und zur That werden, ſobald 
nur bie Gelegenheit ſich darbot; dieſe führte einen jener glüd- 
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lichen Zufälle herbei, welche im menſchlichen Leben oft fo ent- 
ſcheidend wirken. Denn e8 gefhah in den erften Monaten nad) 
unferer Rückkehr, al8 wir mit Schlegel auf dem Neumarkt, dem 
größten Pla der Stadt, fpazierten, daß wir einer Tragbahre 
mit allerlei Geräth begegneten, worunter ſich aud ein altes 
Gemälde befand, auf dem. die goldenen Scheine der Heiligen 
von fern leuchteten. Das Gemälde, die Kreuztragung mit ven 
weinenden Frauen und der Veronica darftellend, erſchien nicht 
ohne Vorzüge. Ich Hatte es zuerft bemerft und fragte nad) 
dem Eigentümer, der wohnte in der Nähe, er wußte nicht, wo 
das große Bild zu laſſen, und er war froh, e8 für den gefor- 
derten Preis [o8 zu werden. Nun hatten wir für die Unter- 
bringung zu forgen; um Aufjehen und Spottreven zu vermei- 
ven, beſchloſſen wir, das beftaubte Altertum durch eine Hinter 
thür in unfer elterliches Haus zu fürdern. Als wir dort an? 
langten, erſchien dur ein eignes Zufammentreffen unfere alte 
Großmutter an der Thüre, und nachdem fie das Gemälde eine 
Meile betrachtet hatte, jagte fie zu dem etwas verſchämten neuen 
Beſitzer: „„Da haft dur ein bewegliches Bild gekauft, da haft 
du wol daran gethan.’“ Es war der Segensjprud zu dem 
Anfang einer folgenreihen Zukunft." — 

Der erfte Keim der Liebe für die deutſche Kunft war in 
Sulpice aber durch die großartigen Kirchen, namentlich den 
Dom gelegt, die er von Kinpheit auf in Köln, wohin fein Va— 
ter aus dem Lüttiher Lande eingewandert und der Handelsge— 
nofje und Haupterbe des Oheims feiner Gattin — einer ge- 
bornen Brentano — des reihen Kaufherrn Nicolas de Tongre 
— geworden war, vor Augen gehabt. Es mar daher natürlid, 
daß die fo entftandene Liebe fih vor allem dem Dome felbft 
und den Denfmälern riftliher Bauart in Köln zuwandte und 
ſich im den Beltrebungen für die Erhaltung und den Fortbau 
des Domes Außerte. „Die Nahforfhung nah dem Entſtehen 
diefer eigentümlihen, wunderbaren deutſchen Baukunſt“, ſchreibt 
©. in dem erften Brief an Goethe, 6 Jahre nad) jener erften 
Anregung, unterm 8. Mai 1810, „vorzüglid aud) die Man- 
nigfaltigfeit der in der Gegend gut erhaltenen Gebäude aus den 
verſchiedenen Perioden der riftlihen Kunft vom fiebenten bis 
ins dreizehnte Jahrhundert Hat in mir den Wunſch erregt, auch 
einen Beitrag zur Geſchichte der hriftlichen Baufunft überhaupt 
zu liefern. Ich befite ſchon mehrere Zeichnungen dazu, bejon- 
derd von Gebäuden, die zum Niederreigen beftimmt waren, 
und jezt bereitd ihr Los erfahren haben. Das Uebrige wird 
aber nun Alles aufgenommen; in etwa fiebzig bis achtzig mä- 
ßigen Folioblättern glaube ich eine vollſtändige Neihe nicht nur 
von Kirchen, fondern aud von bürgerlihen Häufern, Kloſter— 
gängen, Säulen, Grabmälern u. ſ. w. vom gänzlihen Verfalle 
der römiſchen und griehifhen Kunft an, bis zur Entwiclung 
der deutſchen im breizehnten Jahrhundert geben zu Fönnen. 
Wenn Gott und die Menfhen ihre Hülfe dazu nicht werfagen, 
fünte das Werk bis zur Entftehung der italienifhen Baufunft 
fortgeführt, und allenfalls mit Darftellungen kunſtreicher Kirchen- 
und Hausgeräthe jener Zeit bereichert werden, wozu nebft vem, 
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was noch der Art vorhanden, der reihe Schatz alter Malereien 
in Köln eine gute Zugabe liefern würde. Daß. id) felber mit 
meinem jüngeren Bruder und einem Freunde, durch das glüd- 
lichte Zufammentreffen begünftigt, ich darf fagen die vollftän- 
digfte Samlung alter kölniſcher Malereien zu Stande gebracht 
babe, wird Ihnen zum Zeil vielleiht ſchon durch öffentliche 
Blätter befant fein. Wir haben nicht nur merfwürdige, fondern 
wenigftens durch den Ausdruck höchſt edele und fehönere Ge— 
mälde, als man gewöhnlich von der altdeutſchen Malerei ſieht. 
Der glücklichſte Zufall hat es gewollt, daß dies ſelber bei den 
Stücken der Fall iſt, die uns von auswärtigen Malern, als 
van Eyck, Dürer und Lucas Leyden in die Hände gera— 
then ſind.“ 

So wuchſen die Beſtrebungen für den Kölner Dom und 
die Bilder-Gallerie, aus Einer Wurzel entſproſſen, mit einan— 
der fort, ſich gegenſeitig fördernd und bedingend. Wir können, 
wie geſagt, dies nicht im Einzelnen verfolgen. Aber Folgendes 
müſſen wir noch hervorheben, weil es uns ein uns ſo teures 
Bild in lieblicher und lebendiger Weiſe vor die Augen ſtellt. 
Als bald nad dem Regierungsantritt Des hochſeligen Königs, 
der ſchon als Kronprinz die Pläne Boiſſerée's auf das Wärmſte 
unterftüzt und bei feinem erften Befuch des Doms im Sult 
1814 fofort den, damals Allen unmöglich erſcheinenden, Ge- 
danken des Fort- uud Bollendungsbaus feft in das Herz ge 
fenft hatte, eben diefer Fortbau des Doms kräftig in Angriff 
genommen war und am 4. September 1842 die feierliche 
Grundſteinlegung hiezu ftattfand: da gingen die Wogen ver 
Freude in dem Herzen Boiſſerée's hoch. Seine Frau fchreibt 
hierüber an den Schwager Meldior unterm 5. Sept. 1842: 

„Der König kam am Samftag Abend, eine halbe Stunde 
früher al8 er erwartet wurde; der Jubel war jehr groß. Sul— 
piz war beim Empfang im Negierungsgebäube; als er vorge 
ftelt werben follte, vief ver König: „ift er gefommen? ift er 
da? wo ift er denn?” — Gulpiz danfte ihm, daß er auch an 
ihn gedacht habe; darauf fagte der König: „An wen hätte ich 
denn venfen jollen, wenn ich nit an Sie gedacht hätte? Wie 
viele Jahre find e8, daß ich Sie kenne? — es war in Frank— 
furt, im December 1813; ja ich erinnere mid) noch recht wol, 
drei Nächte habe ich über Ihre Zeichnungen vom Dom nicht 
ſchlafen können.“ — Geftern verfammelten fid die Herren auf 
dem Nathhaus, um im Zug nad) dem Dom zu gehen. Sulpiz 
ging wieder wie am Freitag mit dem Herzog v. Aremberg und 
Hr. dv. Wittgenftein. Frau Zwirner nahm mid in den Dom 
zum Hochamt. Beſchreiben kann id Dir den wunderbaren Ein- 
drud nicht, den der wiederhergeftellte Chor mit diefer prächtigen 
Berfamlung machte. Der König und die Königin mit den 
Prinzen und ihrer Umgebung waren im Hohamt. Ich mußte 
immer an unfern Sulpiz denken; ich wußte, wie ihm bei dieſer 
Feier um die Sele war. Er gefiand mir, daß ihn fein Gefühl 
einmal überwältigt habe, im den Augenblid, wo er auf ven 
Knien lag, das Geficht in beiden Händen verbergend. Später . 
bei der Grunpfteinlegung konte ich ihn immer fehen, was mid) 
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jehr beruhigte. Der König hielt eine Rede, die ihm alle Herzen 
gewann. Er ftand vor dem Grundſtein, jhon den Hammer in 
ver Hand haltend, den er im Feuer der Rede mehrere Male in 
die Luft ſchwang.“ 

Unterm 9. Sept. ſchreibt Sulpiz ſelbſt an Meldior hier- 
über: „Ich kann diefe reihe, beveutungspolle Gegenwart nur 
mit den Tagen von 1813, 1814 und 1815 vergleichen, wo in 
der großen Bewegung jeder dem andern nahe kam, alle vom 
gleichen Gefühl durchdrungen. Es ijt wie die Abendröthe jener 
großen Zeit, die aber zugleich auch die Morgenröthe einer neuen 
Zeit, einer, wenn nicht alle Zeichen trügen, hoffnungsreichen, 
ſegensvollen Zukunft ift! Der Fülle der freudigften, erhebend— 
ften Gefühle mifcht fih aber eine ftille Wehmut bei, in ber 
Erinnerung an die vielen unferer Liebften Freunde, die wir un— 
terbejien verloren, in der Erinnerung auch an das lange Harren 
und Warten, bis e8 feit den gerechten Ausfichten, die uns bie 
Befreiungsjahre eröffnet, enplich wieder beffer geworben. Dieſe 
Wehmut war am Sontag bei denjenigen, die an jener Zeit mit 
vollem Herzen Teil genommen, allgemein; fie mifchte fich mit 
der Nührung, welche die höchſte Freude und Erhebung hervor— 
bringt. Schon am Samftag Abend, als der König davon 
ſprach, daß es ſchon 29 Yahre feien, daß er mid im Haupt- 
‚quartier fennen lernte, bemerkte ich in feinem Auge und in dem 
plöglichen Ernft, der über feine fo freundlichen, heitern Züge 
fuhr, eben die bewegte Stimmung, die fi) meiner bet dieſer 
Erinnerung bemeiſterte. Am Sontag aber blieb Fein Auge 
troden, die alten Generale, die neben mir ftanden, der Erzher— 
zog Johann, felbft Humboldt und auf feine Weife Metternid) 
waren tief ergriffen und drüdten fi die Hände. Humboldt 
ſagte mir, Metternich habe über die Rede des Königs bemerkt: 
„U y a la un enivrement mutuel, qui est peut-£tre 
plus dangereux pour celui qui le produit que pour les 
autres.“ Mit vielen diefer und andern Herren, mit dem Mi- 
nifter Bodelſchwingh, Bülow, dem Gefandten Arnim, kam id 
wieder jo nahe, wie in jenen alten hochbelebten Zeiten. Prinz 
Karl von Baiern fam quer über die Eftrade auf mid) zu, um 
mir die Hand zu ſchütteln, aud ex hatte, wie ber Erzherzog 
Johann, die Augen voll Thränen der Rührung. — Warum, 
Lieber Meldior, haft Du das nicht mit erlebt, Du, der Du 
mid) in allen Nöten und Leiden wie auf ven Armen gehalten, 
mid beſchüzt und behütet und mir immer neuen Mut einge 
flößt haft!“ 

Ein ähnliches Feft fand befantlih im Auguft 1848 ftatt. 
Noch im Juli war B. in der größten Beforgnis, daß der Bau 
werde fijtirt werden müfjen aus Mangel an Geld. Wie er vie 
Bewegungen dieſes Jahres der Schande auffahte, ergibt die 
folgende Stelle eines Briefes vom 12. Juni 1848 an Köfter: 
„Da muß id am Abend meiner Tage ftatt frievlihen Zufam- 
menhalteng und Vergeſſens alter. Sünden und Unbilden bie 
Wiederkehr alter Gehäffigkeiten und Anfeindungen, Pöbelauf- 
ftand gegen die braven Kriegsleute und alle möglichen undeut- 
{chen Lafter, Großjprechereien und Nahäffereien erleben! Bald 
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will der deutſche Michel auf einmal alle Dänen, Ruſſen und 
Franzoſen freffen, und Flotten aus feiner Taſche ſchütteln, balo 
will er fi mit den ſchändlichen Polen und ven falihen Fran- 
zojen verbinden, ihnen ihre republifanifhen Verbrechen und 
Thorheiten nahahmen. Wenn fid) der gefunde Teil ver Na- 
tion nicht erhebt und durch die That Zeugnis von der alten 
Treue und Ehre gibt, jo ftürzt und die freche Minderzahl böfer 
Buben und ottesleugner in ein unabjehbares Elend; id) bete 
daher täglich mit König David: „Auf dich, o Herr, feßen 
wir unſre Hoffnung, laß uns nicht zu Scanden werden 
ewiglich!“ 

Am 27. Januar 1849 aber ſchreibt er an Schelling: 
„Den Irrwahn der Frankfurter Schriftgelehrten und Gewalt— 
ſchöpfer, ſo wie manches Andere will ich nicht berühren, ich 
weiß, daß ich mit Ihnen darüber gleich geſint bin. Wozu hel— 
fen auch die Klagen, der Zuſtand muß eben ausgehalten ſein; 
haben wir doch, ſeit ſich die Armee in der großen Prüfung 
überall ſo ehrenhaft und tüchtig bewährt, einen Anker der Hoff— 
nung, der uns im Sommer noch fehlte, und dabei müſſen wir 
immer das Wort des königlichen Sängers beherzigen: „Wenn 
der Herr uns nicht beſchüzte, wer ſollte uns denn beſchützen!“ 
Ich habe dieſes Spruches auch recht bei dem Kölner Dombau— 
feſt im Auguſt gedacht. Die Verhältniſſe waren grade damals 
ſehr unſicher, und die Vorbereitungen wurden mit vielen Be— 
denken und Sorgen unternommen; aber dann fügte ſich Alles 
ſo über die Maßen günſtig, daß dieſes Feſt wie heitere Sonnen— 
tage zwiſchen langem ſtürmiſchen Wetter wirkte. Die Begegnung 
des Königs mit dem Erzherzog und mit den Frankfurter Ge— 
ſetzgebern, die Stimmung des Volkes, alles machte ſich vortreff- 
lich; ſo daß man verſucht war, zu wähnen, die Ordnung der 
Dinge ſei vollkommen hergeſtellt. Leider waren es nur Halcyo— 
nentage, die neuem Sturm vorangingen. — — Von den außer— 
ordentlichen Fortſchritten des Dombaus, die bei dem Jubelfeſt“ 


(1248 hatte der Erzbiſchof Conrad von Hochſtetten den Bau 


begonnen) „zur Anſchauung gefommen, werden Sie vielleicht 
gehört haben, Immerhin wünjchte ich fehr, daß Sie bei Wie- 
verfehr de8 Sommers ruhige Tage fünden, um einmal wieder 
an den Ahein zu fommen, um fi) mit eigenen Augen zu über- 
zeugen, was wir in den ſechs Jahren von 1842 bis 1848 an 
dem ewigen Bau gewonnen.“ 

Zum Schluß diefer den Domban betreffenden Mitteilungen 
jet mur noch erwähnt, daß ſchon damals ver Plan verfolgt 
wurde, die Mittel zum Dombau dur eine großartige Zahlen- 
Potterte zu befhaffen. Ein wiverwärtiger Plan, dem die fatho- 
liſche Geiftlichfeit billig einen entſchiedenen Widerſtand hätte 
entgegenfeßen follen. B. fpriht ſchon 1842 von dem Efel, den 
viefer Plan einflöße, wenngleich freilich auh ihm der Zwed 
diefen Efel fhlieklic überwunden und das Mittel der Lotterie, 
wenn auch nicht geheiligt, doch verdeckt zu haben ſcheint. 


Wir wenden uns nun zu dem andern Teile unjerer oben 
harakterifiten Aufgabe. Unter ver großen Zahl ver Perjonen, 
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mit denen Boifferde in Briefwechſel ftand und von denen bie 
vorliegende Samlung Briefe mitteilt, — außer den Gliedern 
der Boiſſerée'ſchen Familie und dem Freunde und Mitarbeiter 
Bertram begegnen wir neben den bereit8 genanten dem Könige 
Friedrich Wilhelm IV. (als Kronprinzen) und der Prinzeffin 
Marianne von Preußen und insbefonvere folgenden Namen: 
A. W. Schlegel und 2. Tied, E. M. Arndt, Hegel, Schelling, 
Cornelius, Schinkel, Schwanthaler, Olfers, Schubert, Chriſt. 
und Frig Schloffer, Görres, Gneifenau, Eichhorn, Perthes, 
Sailer, Thibaut, Wilken, Rauch, Schorn, Danneder, Creuzer 
u. ſ. w. — unter diefer großen Zahl heben wir nur zwei herr 
aus, um zu prüfen, weld ein Licht Die mitgeteilten Briefe auf 
ihren Charakter und insbeſondere auf ihr religiöjes Innere 
werfen. Es find dies Goethe und Fr. Schlegel. In Be 
treff eines jeden von ihnen werben wir einen nicht unwich— 
tigen Beitrag zu ihrer religiöfen Charafteriftif zu Tiefern im 
Stande fein. 


Zuerft aljo 
Goethe 

Am merkwürbigften in religiöfer Beziehung erjcheinen ung 
die Stellen, die ſich über das hypſistariſche Bekentnis 
Goethes verbreiten. Wir müſſen zunächſt Goethe und Boifje- 
ee jelbft hierüber hören. 

Goethe ſchreibt an Sulpice Boifferee aus Weimar nad) 
Münden am 22. März 1831, alfo grade ein Jahr vor. feinem 
Tode (7 22. März 1832): 

„Die lezte Seite bin ih nun veranlaßt, in Ernſt und 
Scherz mit etwas Wunderlihem zu fchließen. 

Des religiöfen Gefühle wird fich fein Menſch erwehren, 
dabei aber ift es ihm unmöglich, ſolches in ſich allein zu 
verarbeiten, deswegen ſucht er oder macht fi Profelyten. 

Das leztere ift meine Art nicht, das erftere aber hab’ ich 
treulich durchgeführt, und von Erſchaffung der Welt an feine 
Gonfeffion gefunden, zu der ih mid) völlig hätte befennen 
mögen. Nun erfahre id aber in meinen alten Tagen von 
einer Sekte der Hypjistarier, welche, zwifchen Heiven, 
Juden und Chriften geflemt, fi erfärten, das Befte, Voll- 
fommenfte, was zu ihrer Kentnis käme, zu ſchätzen, zu be- 
wundern, zu verehren, und in fofern e8 alſo mit der Gott- 
heit im nahen Berhältniffe ftehen müffe, anzubeten. Da warb 
mir auf einmal aus einem dunfeln Zeitalter her ein frohes 
Licht, denn ich fühlte, daß ich Zeitlebens getrachtet hatte, mic) 
zum Hhpfistarier zu qualificiren; das ift aber feine Fleine 
Bemühung; denn wie fomt man in ver Beſchränkung feiner 
Individualität wol dahin, das Bortrefflihfte gemahr zu 
werben? 

In der Freundſchaft wenigftens wollen wir uns nicht 
übertreffen laſſen.“ 
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Boifferde antwortet unterm 18. April: 

„Die Selte ver HHypfistarier, die Gie in ber älteren 
Kichengefhichte entvedt haben, war mir ganz unbekannt. 
Wenn fie wirklich das Befte und Bollfommenfte von ven 
Heiden, Juden und Chriften fi) angeeignet haben, fo müßte 
ihre Lehre mit jener der Dreieinigfeit, vom höchſten Stand— 
punft aus genommen, zufammenfallen, denn das Vollkom— 
menfte des Heidentums wie des Judentums gehört dem Reich 
des Vaters und zum Zeil, befonders als Vorbereitung, dem 
Reich des Sohnes an, und das Reich des Geiftes geht ſo— 
wol dem firhlichen als dem philofophifchen Begriff nad aus 
beiven hervor, und ift als das Ziel aller Entwidlung mit 
beiden ewig eines. Auf viefe Weife kann ich mir venfen, 
daß Sie fid) als HHpfistarier erkennen, und würde ich mid; 
auch dazu befennen; wäre aber die Lehre dieſer Sefte bloßer 
Rationalismus und Deismus, wie einige behaupten, fo müßte 
fie Ihrem tiefen Geift und Gemüt zu leer und unbefriedi— 
gend fein. Alſo die Erfennung und Verehrung der Unität 
in der Trinität, wie fie fi) in ver höheren Gefchichte ver 
Menſchheit offenbart, wäre das Hhpfiston, wonach wir zır 
ftreben hätten. Sagen Sie mir, ob ih Sie recht verftan- 
den, und ftoßen Sie fid) nit an die Schulausprüde, deren 
man fid in der Kürze immer bevienen muß. Legen Sie ihnen 
durhaus den höchſten, umfafjendften Sinn unter.” | 

Aber der Katholif hatte nicht recht verftanden. Denn der 
Sänger des Fauft, der Dichter des Heren-Küchen-Einmaleing, 
erwidert am 24. April: 

„Mehr fag’ ich nicht, denn das ift ein weit auszuführen- 
des Capitel. 

Ebenfo wenig darf ich heute meiner vielleicht übereilt ver- 
trauten Confeffion gedenken; mir ift jehr ernft bei der Sache, 
aber, genau befehen, nad, meiner eigenen Weife, die nicht 
einen jeden anmuthen möchte und der meine Freunde fchon 
fo oft nachgeſehen haben.“ 

Boifferde bittet no) einmal unterm 16. Juli um näheren 
Aufſchluß: 

„Ihre Mitteilung über die Hypſistarier hat mir viel zu 
denken gegeben, und es wäre mir lieb geweſen, wenn Sie 
auf meine Aeußerung darüber eingegangen wären. Keines— 
wegs aber ſollen Sie fürchten, daß ſie ſich mit jener Mittei— 
lung übereilt hätten; da Sie wiſſen, wie ſehr ich die Eigen— 
tümlichkeit Ihrer Denkweiſe ehre, ſo kann Ihnen meine Frage 
bei näherer Betrachtung keinen Grund zu einer ſolchen 
Furcht geben.“ 

Aber der alte Herr erwidert nur (25. Juli): 
„Findet ſich einmal eine heitere, herzöffnende Stunde, fo ver; 
ſuch' ich meine hupfistarifche Lehre aufs Papier zu bringen. Was 
mir auferbaulich ift, follte es freilich meinen Freunden auch fein.“ 
(Fortſetzung folgt.) 
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Damit wird dieſes Capitel befhloffen. Bevor wir unfere 
Gedanfen hierüber ausſprechen, müſſen wir aber nod des 
Schluſſes dieſer 22jährigen vertrauten Correſpondenz gedenken. 
Er iſt nicht minder merkwürdig. 


Boiſſerée Hatte um die Erklärung des Regenbogens ge— 
beten und Goethe ſucht, an der Hand verſchiedener Exrperi— 
mente und Beobachtungen, zu denen er Anleitung gibt, dem 
Freunde feine Anfiht aufzufchließen. Dabei fagt er (25. Febr. 
1832): 

„Es ift ein großer Fehler, deſſen man fich bei der Natur- 
forfhung ſchuldig macht, wenn wir hoffen, ein complicixtes 
Phänomen als joldhes erklären zu fünnen, da ſchon viel dazu 
gehört, Dafjelbe auf feine erften Elemente zurüdzubringen; 
es aber durch alle verwidelten Fäle mit eben der Klarheit 
durchführen zu wollen, ift ein wergebenes Beftreben. Wir 
müſſen einfehen lernen, daß wir dasjenige, was wir im Ein- 
fachſten gefhaut und erfant, im Zufammengefezten ſuppo— 
niren und glauben müffen. Denn das Einfache verbirgt fich 
im Mannigfaltigen, und da iſt's, wo bei mir der Glaube 
eintritt, der nicht der Anfang, jondern das Ende alles Wiſ— 
jens iſt.“ 

Später heißt es in diefem lezten Briefe: „worauf wir denn 
nah und nad in unfern Andeutungen fortzufahren und des 
eigentlichen reinen Glaubens und immer würdiger zu machen 
ſuchen werben.“ 

Und der Schluß lautet: 

„Sch kehre zu meinem Anfang zurück und — noch aus, 
wie folgt: Ich habe immer geſucht, das möglichſt Erkenn— 


bare, Wißbare, Anwendbare zu begreifen und habe es zu 


eigener Zufriedenheit, ja auch zu Billigung anderer darin 
weit gebracht. Hiedurd bin ich für mich an die Gränze ge- 
langt, dergeſtalt, daß ich da anfange zu glauben, wo andere 


„verzweifeln, und zwar diejenigen, die vom Erfennen zu viel| - 


verlangen und, wenn fie nur ein gewifjes, dem Menfchen be= 
ſchiedenes erreichen fünnen, die größten Schätze der Menjch- 
heit für nichts achten. 


So wird man aus dem Ganzen ind 


Einzelne und aus dem Einzelnen ind Ganze getrieben, man 
mag wollen oder nicht.” 
Dies find die lezten Worte an ven geliebten Freumd. 


Wir fragen ung nun zunähft, was für eine Bewandtnis 
es mit der Sefte der Hhpfistarier und ihrer Lehre hatte. 

Die vorhandenen Nachrichten find zwar dürftig, aber zu— 
verläffig.*) Gregor von Nazianz (F 389) erwähnt dieſe Sekte 
in der Trauerrede auf feinen Vater Gregor, ver verfelben an— 
gehört hatte, bis er, überwunden durch Wandel und Gebet fei- 
ner Kriftlihen Ehefrau Nonna, befehrt, getauft und als Biſchof 
ber Gemeinde zu Naztanz in Cappadocien erwählt worden war, 
in welchem Amt er nad) Adjähriger Wirkfamkeit, faft 100 jährig 
ftarb (374). Jene Sekte war alfo in der erften Hälfte des 
vierten Jahrhunderts in Cappadocien verbreitet und aus jüdi- 
hen und heidniſchen, vorzüglich perfiichen Elementen gebilvet. 
Sie verehrte Einen allmächtigen Gott, welchen fie den Höchſten 
nante. Sie verwarf Idole und Opfer, hatte aber eine Art von 
Feuer- und Lichtdienft. Sie hielt den Sabbat und gemiffe 
Speifegefege, verwarf aber die Beſchneidung. Den Chriften 
gegenüber leugnete fie, daß Gott Vater eines Sohnes fei, wie 
dies Gregor von Nyſſa ausdrücklich bezeugt. 

Alſo nicht das Höchſte, Beſte, Vollkommenſte zu ſchätzen 
und anzubeten waren die Hyypſistarier beftrebt, ſondern fie ver— 
ehrten den höchften Gott; fie waren aljo nicht Pantheiften wie 
Goethe, ſondern Monotheiften wie die Juden, deren Sabbat 
und Speifegefege fie beobachtet zu haben ſcheinen. Aber fie 
leugneten den Sohn, und darin mag fi” Goethe ihnen mit 
Recht beigezählt haben. Wer ein Chrift wurde und fi) in den 
Tod des Sohnes taufen ließ, wie Gregorius, konte daher un— 
möglid) ein Hhpfistarier bleiben. Auch Fonte ein Chriſt Fein 
Hnpfistarier werden, ohne Chriftum zu verleugnen und zu 
verlafjen. 

Sp viel zur Orientirung über diefe Sekte. — 

Merkwürdig ift e8, daß dem alten Dichter, dem die heitere 
herzöffnende Stunde, die er erhoffte, um feine hypſistariſche 


Gregor von Nazianz. Darmftadt, 1825. 


*) Of. Ullmann: 
Lehrbuch der Kirchengeſchichte. I 


©. 18. 558 — 567. Gieſeler: 
3te Aufl. Bonn, 1831. ©. 349. 


699 


Lehre aufs Papier zu bringen, eine Lehre, Die ihm auferbaulich 
war, in dieſem feinem lezten Lebensjahre nicht mehr gekommen 
zu fein ſcheint, grade am lezten Jahrestage vor feinem Tode 
dies Bekentnis — wie in der Uebereilung — entſchlüpfen mußte. 
Ein Jahr Frift war noch gegeben zur Befinnung und Samlung, 
zur Einkehr und Umkehr. Und ein naher Freund weift ihn 
in Folge diefer feiner Uebereilung auf den Mittelpunkt ber 
chriſtlichen Wahrheit, auf das große, kündlich große Geheimnis 
der Dreieinigkeit hin. Aber vergebens. Das lezte Jahr läuft 
ab gleid den 82 vorangegangenen und die legte Stunde bringt 
als leztes Wort fein frohes und dankbares Bekentnis zu dem, 
der das Licht ver Welt ift, fonvern dieſes lange, lange Leben 
fliegt mit dem lezten Seufzer: „mehr Licht.“ 

Wir erinnern uns daber aus den Eckermannſchen Ge— 
ſprächen der Aeußerung Goethe's, Die er wenige Tage vor fei= 
nem Tode über die Anbetung ver Perſon Ehrifti in Verbindung 
mit der Verehrung der Somne that. Er ſprach (II 371): 
„Dennoch halte ich die Evangelien alle vier für durchaus ächt, 
denn es ift in ihnen der Abglanz einer Hoheit wirkſam, die 
von der Perfon Chrifti ausging und die fo göttliher Art, wie 
nur je auf Erben das Göttliche erfchienen ift. Fragt man mich, 
ob es in meiner Natur ſei, ihm anbetende Ehrfurcht zu er— 
weifen? fo fage ih: Durhaus! — Ich beuge mic) vor ihm, 
als der göttlichen Offenbarung des höchſten Princips der Sitt- 
lichkeit. — Fragt man mid, ob e8 in meiner Natur fer, die 
Sonne zu verehren? fo fage ih abermals: Durdaus! Denn 
fie ift gleichfalls eine Offenbarung des Höchſten, und zwar bie 
mächtigfte, die und Erdenkindern wahrzunehmen vergönt ift. 
Ich anbete in ihr das Licht und die zeugende Kraft Gottes, 
wodurch allein wir leben, weben und find und alle Pflanzen 
und Thiere mit uns.“ ; 

Wer wird nicht hiebet an das entjebliche Wort erinnert, 
das der 3Ojährige Goethe an Lavater fhrieb: „Ich denfe auch 
aus der Wahrheit zu fein, aber aus der Wahrheit ver fünf 
Sinne!” (vergl. Ev. 8. 3. 1862. ©. 777). Die Wahrheit ver 
fünf Sinne ift an fi der Wahrheit aus Gott nicht entgegen. 
Bielmehr ift fie diefer unterthan, denn Himmel und Erde find 
zu des höchſten Gottes Dienft und Ehre gefhaffen, ihre Wahr- 
beit ift Seine Wahrheit, ihre Geſetze find Seine Geſetze und 
ihre wahre Erkentnis dringt und führt hinein in die Tiefen der 
Öottheit. Aber der Menſch in feinem Abfall won Gott und 
Gottes Wort mat einen Riß in dieſe Einheit der Natur» und 
Osttes - Wahrheit, er glaubt den fünf Sinnen mehr als dem 
Worte Gottes, er lehnt fih, geblendet von dem Schein, ver 
die Sinne trifft, gegen die Leitung feiner Erkentnis durch die 
göttliche Offenbarung auf, er erhebt fih in feiner aus ven 
fünf Sinnen gezogenen Weisheit über Gottes Weisheit und 
wird, wenn ſich diefer fein Lauf in den Abgrund confequent 
vollendet, zum Leugner Gottes, zum Lügner an Seiner ewigen 
Wahrheit, zum vollendeten — Narren, ber in feiner Narrbeit 
verzweifelt und ftirht. 

Goethe war — und auf biefen Nachweis komt e8 ung hier 
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vorzugsweife an, nicht der Mann folder entſchiedenen Confe- 
quenz feines Denkens und Thuns. E83 ift merkwürdig, wie 
felöft fein Exrforfhen der Natur — und wir glauben nicht zu 
irren, wenn wir Dies als die größte Kraft feiner hierauf ge— 
richteten Studien bezeichnen — geleitet wurde von der Anerfen- 
nung eines dem Menfhen nicht erkennbaren Gebietes. Die 
Wahrheit der fünf Sinne und ihre Confequenz, im Gegenſatz 
zu der Wahrheit aus Gott, weiß hievon nichts. Goethe wußte 
davon, wie die obigen Negenbogen-Mitteilungen fo Elar an den 
Tag legen. Deshalb war Goethe feineswegs lediglich aus der 
Wahrheit der fünf Sinne, und jenes frevelhafte Wort des jugend= 
lihen Mannes an Lavater oder Bettina’8 nod) ungleich frevel- 
baftere Apotheofe: „Das Fleiſch warb Geiſt“ — hatte nicht 
fein Inneres der ganzen Wahrheit nad) gezeichnet. Wenn Goethe 
befent, daß da, wo Andere verzweifeln, bei ihm der Glaube 
begint, der nicht ver Anfang, fondern das Ende alles Wifjens 
fei, jo ift das ein ſchönes Befentnis, das wir eben deshalb gern 
neben jenes hypfistarifche geftellt Haben, weil e8 einen Schim— 
mer der Hoffnung läßt, wo fonft nichts zu hoffen wäre. 

In Berbindung mit biefem Glauben auf vem Gebiete ver 
Naturforſchung fteht Goethe's Anerkennung einer höheren Macht, 
eines geheimnisvollen, dem menſchlichen Thun und Leben Schran— 
fen fegenden Waltens über ihm, vor deſſen Gewalt er ſich zu 
beugen, die er zu verehren habe. Der vorliegende Briefmechfel 
läßt erkennen, wie Goethe jelbft die Ausführung von Lieblings- 
plänen fofort aufgab, wenn er dieſes Walten zu fpüren glaubte 
als damit nicht im Einklang ftehend. So hatte er im Jahre 
1816 eine ihm fehr erfreuliche Reife angetreten, auf der er mit 
Hofrath Meier B. befuhen wollte, von der er viel Förderung 
für fein Leben, Arbeiten und Dichten erwartete. Wenige Meilen 
hinter Weimar wird der Wagen umgeworfen, Hofrath Meier 
hiebei befchäbigt und dadurch die Nüdfehr geboten. Goethe 
war nicht zu bewegen, dieſe Reife aufs Neue anzutreten; bie 
Bitten Boiſſerée's blieben ohne Erfolg. Goethe antwortet ihm: 
„Wunderlid) fomt e8 mir manchmal vor, wenn ih mit Meiern 
mitten in Thüringen in einem fleinen Land- und Badeſtädtchen 
(Tennftedt) aufr und abgehe und von den Borzügen Ihrer Sam— 
lung jpredhe, woran wir uns nun don zufammen ergözt haben 
folten. Da e8 aber ein Gefchehenes ift, welches man immer 
als eine Gottheit verehren muß, jo möge das daraus Erfol— 
gende heilfam werden!“ Boifjeree geht auf viefen Ton ein und 
erwidert: „Daß Sie auf unfere Gegenden für dieſes Jahre 
Verzicht gethan, ift uns ſehr ſchmerzlich, doch fage ich nichts 
dagegen, die geheimnisvolle Macht verehrend, von der alle gu— 
ten Entſchlüſſe kommen.“ 


(Sortfegung folgt.) 
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Die Behandlung der Eheverlöbniſſe vor dem 
Stadteonſiſtorium zu Braunſchweig von 
1550 — 1600. 

Schluß.) 
2, 

Bei Verlöbniffen machten ſich Braut und Bräutigam, je 
mach den VBermögensverhältniffen, herkömlicher Weiſe allerhand 
Gefchenfe. Unter Wohlhabenden wurde auch eine Eheberedung 
zu Papier gebracht. Endlich hielt mar, wenn es die Zuftänve 
zuließen, im Beijein von guten Freunden ein mehr oder minder 
fplendides Gaſtgebot. Was im diefer Hinfiht von Alters ber 
die Sitte vorjhrieb, galt zwar den Volke für nötig zu einem 
bündigen Ehehandel. Allein das Confiftorium legte diefen Dingen 
aur infofern Werth bei, als eben durd) fie und mitunter bloß 
durch fie außer Zweifel zu feßen war, daß die betreffenden ‘Per- 
ſonen wirklich und ernſtlich an eine Ehe gedacht hatten. 

Das einzige pofitive Erfordernis zur iltigfeit eines Ver— 
Löbniffes war die ausvrüdliche, freiwillige und unbedingte Zu- 
flimmung aller derjenigen, welche jolh ein Ehehandel von 
Gottes und Rechtswegen zunächſt anging, alſo eines Teils der 
beiden Brautleute, andern Teils der Eltern oder ihrer legitimen 
Stellvertreter, zu welchen mithin Geſchwiſter, Verwandte, Cura- 
toren, bloß als ſolche betrachtet, nicht gehörten. 

Fehlte in diefer Beziehung irgend ein unentbehrlihes Stüd, 
do wurde gleihwol nicht flugs auf Nichtigkeit des Verlöbniffes 
erfant. Weil mit Chejadhen nicht zu fcherzen ſei und ernftlid) 
Zufammtengefügtes leichtlich Feineswegs zerrifien werden dürfe, 
machte man vielmehr in foldhen Fällen erft den mühfeligen 
Berfuh, ſich über das Mangelnde aufzuklären, oder den ge— 
wöhnlich noch mühjeligeren, e8 nachträglich zu beſchaffen So 
wollte im Jahre 1594 Anna Uri die zwifchen ihr und Heinric) 
Trank verabredete Ehe hinterziehen. Deshalb befhwerte ſich 
diefer beim Confiftorium. Der Bater geftand, daß er feine 
Tochter wider ihren Willen verfagt und fie gezwungen hätte, 
das DBrautgefhent anzunehmen. Weil aber ihre Zuftimmung 
weder zu entbehren noch zu erlangen ſei, bat er, ven Kläger 
mit der Klage abzuweiſen. Anna Uli, die von ihrem Vater 
anderswohin gebraht war, mußte nad) vierzehn Tagen felber 
kommen. Auf die ihr vorgelegte Frage, warum fie denn von 
Heinrich Frank Nichts wiffen wolle, da fie doch fein Geſchenk 
angenommen, gab fie zur Antwort, fie habe jolhes aus Zwang 
ihres Baters thun müſſen. Heirathen könne fie den Franf 
nicht, möge e8 ihr darüber gehen, wie der liebe Gott wolle. 
Run ward ihe befohlen, durd Zeugen zu beweifen, daß fie 
ſchon vor dem Verlöbnis erklärt hätte, fie fünne ihn nicht ehe— 
lichen, denn im Fall folhes Widerſprechen erſt nad demfelben 
‚geihehen wäre, gülte es nicht. ALS die Zeugen zu ihren Gunften 
ausgeſagt, ſprach das Konfiftorium fie von Kläger los, jedoch 
‚wurde der weltlihen Obrigkeit wider ven Vater wegen geübter 
Leichtfertigkeit und Misbrauchs väterlicher Gewalt die gebührende 
Strafe in alle Wege vorbehalten. 
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Daran möge fi) ein zweiter Fall reihen. Im Jahre 1596 
wurde Anna Dalem, eine braunfchweigiihe Bürgerstochter, mit 
Zuftimmung ihrer verwitweten Mutter Braut von Gerhard 
Steinmann aus Dsnabrüd. Hinterher verfagte aber fein Vater, 
in deſſen Gewalt er noch ftand, die Einwilligung. Das Con- 
ſiſtorium erfudhte nun den Kath zn Osnabrüd, man möge doch 
den Vater worbejcheiven, nad) Darlegung der Klage ſich feines 
Gemüts erkundigen, aud falls er in befagten Ehehandel nicht 
willigen werde, ihn mit allem Nachdruck dahin vermahnen, daß 
er dieſe beſchloſſene Ehe nicht hindre noch trenne oder feines 
Sohnes Gewiffen beſchwere, und, da etwa gar alle getreue Er— 
mahnung nicht fruchten wolle, ihn von Amts- und Obrigkeits— 
wegen dahin gebührlih anhalten, daß er genugjame Urſachen 
feiner Widerfprehung vorbringe. Erſt nachdem der Vater er 
flärt hatte, er gebächte fein Jawort niemals zu geben, publicirte 
das Confiftorium dies Urteil, nunmehr könne vermöge göttlicher 
und menſchlicher Rechte zwifchen den beiden Verlobten feine Ehe 
vollzogen werben. 

Das einzige negative Erfordernis zur Giltigkeit eines Ver— 
(öbnifjes war dies, daß zwei Perfonen in feiner zu nahen und 
darum verbotnen Verwandtſchaft oder Schwägerfhaft ftanden. 
In derſelben Entfernung, wie jene, wurde aud) dieſe als ein 
trennendes Hindernis betrachtet, nämlich bis zum dritten Grade 
ungleiher Linie einfchließlih. Als im Jahre 1569 der Anwalt 
Vokmar zu einer zweiten Ehe jchreiten wollte, befand das Con— 
filtorium, daß es bei wohlbeitallten geiftlihen Gerichten unter 
Evangeliſchen bisher nit üblich gewefen, im dritten Grade un— 
gleicher Linie heivathen zu lafjen, und ſah es deswegen für 
rathſam an, daß der Petent feiner verſtorbnen Hausfrau 
Vaters Bruders Tochter Kind zur Ehe nicht nehmen noch 
Andern dadurch ein ärgerlich Beifpiel geben ſolle. Bei diefer 
Entfheivung beruhigte fih Volkmar nicht. Allein das Conſtſto— 
rium exfante aus feiner eingewanbten Yäuterung folge durchaus 
nicht, daß es pflichtig fei, über eine althergebrahte Ordnung 
hinwegzugehen und des Appellanten benbfichtigte Che zu ge 
ſtatten. 

Was indeß den dritten Grad gleicher Linie betrifft, ſo 
wurde am 28. Juni 1575 im Conſiſtorio verabſchiedet: „Dem— 
nah faft an allen Orten von wohlbejtallten geiftlihen Ges 
richten zu Recht geſprochen wird, daß im britten Grade gleicher 
Linie die Che bündig und ftandhaftig, und aber bis anhero hierin 
nichts Gewiſſes allhie gehalten ift worden, darum haben fi) die 
ehrbaren Herren des Rathes und die Geiftlichen dahin verglichen, 
daß nun hinfüro im dritten Grade gleicher Linie die Che gel= 
ten und vor beftändig geachtet werden joll.“ 

Hierbei ift noch zu erwähnen, daß man neben die wirkliche 
Schwägerſchaft auch eine nachgebildete fezte. Leztre erwuchs aus 
Berlöbniffen, war aber, um zahllofen Streitigkeiten vorzubeugen, 
auf einen einzigen Grad beſchränkt. Demnach durfte ſich Nie- 
mand mit feines Bräutigams Bruder ober feiner Braut Schweiter 
verloben: So hatte Philipp Wegmar mit Catharina Retz eine 
Che verabredet. ALS leztre wor der Hochzeit ftarb, dachte er 
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deren Schweſter Magdalena zu heirathen. Ihr Vater willigte 
zwar ein, aber mit dem Beding, wenn ſolches nicht wider Gott 
und die Billigkeit wäre. Weymars Geſuch um Dispenſation 
wurde abgeſchlagen. Als er zum zweiten Mal den Rath ge— 
beten hatte, ermahnte das zum Bericht aufgeforderte geiſtliche 
Miniſterium die Herren, ja nicht durch eine vermeinte Dispen— 
ſation in folgenden Zeiten ein ärgerlich, abſcheulich Exempel in 
diefer löblichen Bürgerfchaft einzuführen und damit Gottes Zorn 
und Strafe auf diefe Stadt zu bringen. Denn jedes bindige 
Berlöbnis müſſe durchaus einer vollzogenen Ehe gleichgeachtet 
werben, einerjeit8 wegen 2 Mof. 22, 4, wo dem Mofe vom 
Herren befohlen werde, den Schänder einer Verlobten zu fteini- 
gen, weil er in ihr das Weib des Nächſten entehrt habe, an- 
dererfeit8 auf Grund von Matth. 1, 20, wo Maria ald Jo— 
ſephs Verlobte gradezu deſſen Weib heiße. Sei aber Catharine 
Reg in Folge ihrer Verlobung mit Weymar fein Weib gewor— 
den, fo dürfe er jegt mit ihrer Schwefter ebenfo wenig ſich ver 
heiraten, als e8 einem Ehemanne zu thun geftattet ſei mit ber 
Schwefter feiner verftorbenen Frau. Diefen Motiven ftimte der 
Kath bei und wies den Petenten mit feinem Suchen aber- 
mals ab. 

3 

Stand num jedes ordentliche Verlöbnis, wie wir eben hör: 
ten, mit der wirklichen Ehe auf einer Linie und lag die Heilig- 
feit diefer wefentlich fchon im jenem, fo folgte ganz von felbft, 
daß Braut und Bräutigam nur aus den erheblichiten Urfachen 
geſchieden wurden. Grade wie bei vollzogenen Ehen ließ das 
Conſiſtorium aud) bei begonnenen, d. h. bet Verlöbnifien, blos 
zwei Scheidegründe als Iegitime gelten, den Ehebruch und bie 
Berlafiung. Die leztere anerfante e8 jedoch nicht in jedem ihrer 
Grade. Es befhränfte fie auf ſolche Fälle, wo der oder bie 
bbslich Entwichene durch rihterlihen Zwang nicht zu erreichen 
war. Erſchien der abweſende Teil troß wiederholt ausgefandter 
Ladungsbriefe nit, um feine Entſchuldigung vorzubringen, fo 
wurde er als ſchuldig angefehen und als treubrüdhig verurteilt, 
dem anmefenden Teil aber, falls er fih, wie e8 in den Gen- 
tenzen gewöhnlich heißt, ohme Gefahr feiner Ehre und feines 
Gewiffens außer dem Cheftande nicht enthalten fünte, nach ſei— 
ner Gelegenheit anderweitig zu verheiraten erlaubt. Weil bös— 
liche Berlaffung und wirklicher Ehebruch für ſchriftgemäße 
Scheidegründe gehalten wurden, ſo ſah man jedes um deswillen 
gelöſte Band für ein nicht durch Menſchen, ſondern durch Gott 
ſelbſt gelöſtes an. 
Sollte übrigens eine Scheidung rechtliche Wirkungen ha— 
ben, ſo genügte keineswegs ſchon die That der Verſchuldung 
eines der beiden Verlobten. Es war dazu vielmehr durchaus 
der richterlihe Spruch vonnöten. Demgemäß galten denn aud) 
Winkelſcheidungen ebenfo wenig wie Winkelverlöbniffe. In bei— 
ven erblidte man gleichverwerflihe und gleichſtrafbare Ausflüffe 
einer und berjelben Leichtfertigfeit. Der Nector an der Mar- 
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feiner Frau feine frühere K Hin Anna Beyer wieerholt wegen 
der Ehe an. Er wollte fie nehmen, jagte er zu ihr, oder e& 
follte ihn ver Teufel wegführen. Um fie zu verfidhern, daß er 
feine andere freien werde, ſchenkte er ihr ein Goloftüd auf bie 
Ehe. So lautete wenigftens Anna Beyers Bericht, den fie ar 
Eivesftatt von fi) gab. Hernach wurde er andres Sinnes und 
hielt mit einer Voigtswitwe ein öffentlich Verlöbnis. Um des— 
willen aber hatte er nicht blos von feiner erften Braut jenes 
Geſchenk zurüdgeforvert, fondern ihr auch für den Abftand- 
funfjig Thaler ausgezahlt. Der Rath befam von diefem Ver— 
trage Kunde. Er hielt ſich zum Einſchreiten für ebenfo befugt, 
wie verpflichtet. Die Herren könten, fagte der Stadtſyndicus 
Mascus, nicht zufehen und gefhehen laffen, daß Leute, melde 
einander die Ehe verſprochen, fi) von einander kaufen follten. 
Baremius Tieß fih vor dem Confiftorio vernehmen, er habe: 
feiner Köchin die fünfzig Thaler nur aus Liebe un Freund— 
haft, das Goldſtück nad Gewohnheit zum Jahrmarkt, das 
Cheverfprechen aber mit vem ausdrücklichen Vorbehalt gegeben, 
jofern feine Eltern zuftimten. Nah längerer Verhandlung 
wurde nun zwar fein erſtes Verlöbnis auf Grund deſſen, daß 
bei ven Unterredungen Niemand zugegen gemwefen, der bezeugen. 
fünne, wie die Sache zwifchen ihnen verlaufen, als ein heim— 
lich gejhehenes für unbündig erklärt, hingegen der Voigtswitwe, 
welche mittlerweile dem lügneriſchen Baremius die Ehe wieder 
gefünbigt hatte, der Beſcheid erteilt, es ſtände ihr nicht frei, 
ihre Zufage aufzurufen, fie müſſe verfelben nachkommen und 
ihren Bräutigam heiraten. 

Kein gültiges Verlöbnis konnte eigenmächtig von Seiten eines 
der beiden Verlobten durch ein zweites aufgehoben werben, mochte 
legtere8 an und für ſich noch fo erlaubt fein. Das jezt Move 
gewordene Sitenlafjen war ehedem ftreng verpönt und nahezu ein 
Ding der Unmöglichkeit wenigftens für folhe Berlobte, die am 
Ort und Stelle zu bleiben dachten. Im Jahre 1592 wollte ſich 
Barthold Herweg mit Anna Engelfe trauen laſſen. Es geſchah— 
Einfage durch Catharine Dedekind. Sie erklärte, daß Herweg 
ihr ſchon früher die Ehe verſprochen, was fie durch gute Leute 
bemweijen fünne, Das Endurteil in diefer Sache lautete auf Voll— 
ziehung feiner Che mit ihr, denn das ſpätere Verlöbnis, in wel- 
ches ex ſich leichtfertig eingelaffen hätte, werde durch das frühere: 
unkräftig. Diefer Ehehandel wurde nach Iahresfrift wieder auf- 
genommen, Der Anwalt Herweg’s ſagte wor dem Conſiſtorium, 
fein Client erbiete fih, Catharine Devefind mit Geld abzufinden, 
und bat, zu erkennen, was in dieſem Fall gefchehen möge, Da- 
gegen jeßte der Anwalt der Debelind ven Bericht, daß Herweg 
bei ihr oft dergleichen gefucht und zugleich erklärt hätte, da ex fie 
zu ehelichen gezwungen wurbe, wolle er ihr Arm und Bein zer- 
Ihlagen. Daraufhin wäre feine Clientin geneigt geworben, ſich 
mit Geld abfinden zur laſſen. Das Confiftorium aber befand, 
das jegige Suchen fei dem Nechte zuwider, und ſchlug es rundweg 
ab. Auch wurde, wie am Schluffe des Protofolles angemerkt 
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ift, den beiden Anwälten ein gut Capitel gelefen, daß fie ſolche 
ungereimten Dinge über Gelvabfindung auf die Bahn ge 
bracht hätten. 

4. 

Wenn fih’8 beweislich und unläugbar herausftellte, daß 
zwei Perfonen rechtsfräftig verlobt waren, fo lautete trog aller 
Einwendungen und Ausflüchte das Urteil des Confiftoriums 
jedes Mal auf Ehevollziehung. Im Yahre 1576 hatten ſich 
Hans Lüdemann und Andreas Boigts Witwe mit einander ver- 
ſprochen. Im drei Wochen nad) dem Berlöbnis jollte der Kirch— 
gang gehalten werden. Allein es weigerte fi die Braut, bie 
Ehe zu vollziehen. Bor dem Confiftortum, das fte compelliren 
folte, e8 ohne Verzug zu thun, trat ein Anwalt für fie auf. 
Er fagte, fie fei der Klage wol geftändig, aber als eine fin- 
diſche Fran, beinahe achtzig Jahre alt, mit Lift überredet. Auch 
werde es mit diefen Brautleuten, weil der Kläger nicht über 
zweiundzwanzig Jahr zähle, ein ungleicher Eheftand fein und 
derſelbe vielleicht nicht wol gerathen. Deshalb, von andern 
Nebengründen zu fehweigen, wollten ihre beiden Curatoren fie 
ihm auch nicht geben. Alles Bitten um Losſprechung blieb jedoch 
unerfüllt. E& ward vielmehr vom Confiftorium diefer Ehehandel 
für verbindlich und die Angeklagte für fhuldig erklärt, die Ehe 
zu vollziehen, wenn anders nicht nach Stadtrecht gegen fie ver- 
fahren werben follte. Wider folhen Spruch ließ ſich infofern 
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lobten im Alter an gefeglihen Beftimmungen fehlte. 

Es famen zuweilen Fälle vor, in tenen das Confiftortum 
noch weit bevenflidher werben mußte, als in dem fo eben er- 
wähnten. Dorothes Dettem, von ihrem Bräutigam lange hin- 
gehalten, erflärte 1596 in der Sigung, fie habe die Sache Gott 
und den verfammelten Herren befohlen. Sie bat, doch den 
Kläger anzufehen, was für ein Menfch er ſei. Er Ente fie 
niht ernähren. Sie müßte betteln gehn. Er babe all vas 
Seine umgebracht und fei viel ſchuldig. Wenn fte ihn Friegte, 
würde er ihr Gut nehmen und davonziehen. Alle diefe Aus- 
fagen betrachtete das Confiftorium jedoch als ebenjo viele Aus- 
flüchte. Der Syndicus Broitzem erwiderte darauf, die Beklagte 
folle die Sache nur wirklich unferm Herrgott befehlen und ven 

"um feinen Segen bitten, fo werde derſelbe wol folgen. Gie 
follten einander gute Worte geben und ſich vertragen. Der 
Kläger follte nicht fchlungeln gehn, dann würde Gott das Seine 
tyun. Wenn jener nicht fleißig arbeitete, wollte der Kath bie 
Hand auflegen und ihn firafen. Schließlich ward beiden exöff- 
net, die Beklagte habe die durch Decret bereits beftätigte Che 
zu vollziehen und würde in Verweigerung deſſen durch gebühr- 
lihe Mittel dazu angehalten werben. 

Manche wankelmütig geworbene Verlobte erklärten ſich noch 


ganz anders entweder vor britten Perfonen oder gar vor dem 
Confiflortum. Catharine Böhme fagte grabezu, fie wiffe zwar 
feine Urfachen anzuzeigen, möge aber gleichwol den Albert Voigt, 
ihren Bräutigam, nicht zum Manne haben und fei ihm fo gram, 
daß ſich Fleifh und Blut verwandle, wenn fie ihn fehe. Anna 
Fricke ließ fih vernehmen, ehe fie den Heinefe Sandmann hei- 
rate, wolle fie lieber mit dem Diebshenker davonlaufen. Gefen 
Dröfher fuhr damit heraus, wenn fie mit Matthias Rhode ven 
Kichgang halten müffe, wolle fie demfelben geloben und ſchwö— 
ven, der Teufel folle e8 ihm auch wol nicht ſchwerer machen 
können, alfo daß er lieber im Kulke Liegen folle zwei Mal, venn 
bei ihr wohnen. Was leztere und ähnlich giftige Worte betrifft, 
fo heißt e8 im Protocol: „Die anweſenden Herren haben vie 
gewiſſe Bermutung gefchöpft, wo dieſe Leute ehelih zufammen- 
fommen follten, fünte der Kläger bei der Beklagten feines Le- 
bens nicht fiher fein.” Leider find die Acten über diefen dritten 
Ehehandel nicht ganz vollſtändig. Höchſt wahrfcheinlich wird 
aber, ungeachtet jener gewiffen Vermutung der Confiftorialen, 
grade wie in dem beiden andern, auf Vollziehung ver Ehe er- 
fant fein, und zwar unter Androhung der gebührlichen Zwangs— 
mittel im Weigerungsfalle, 

Beim Beftätigen derartiger Verlöbniffe mußte es die Mit- 
glieder des Conſiſtoriums, folte man venfen, heiß und kalt 
überlanfen, im Ball fie ſich vergegenmärtigten, daß die Ehe 
nad ihrer Idee nicht blos ift ein Auferes Verhältnis unter 
Zweien, fondern die innere Einheit von Zweien, und daß dieſes 
perjönlihe Verſchmelzen in der Schrift fogar als Symbol des 
wunderfamen und wunderfeligen Bandes zwiſchen Chrifto und 
feiner Gemeinde betrachtet wird. Wenn trotzdem damals von 
Gerichtswegen zufammengelaffen wurde, was jest Mande, ja 
die Meiften zu trennen ſich alsbald entjhlöffen, fo dürfte jenes 
unſchwer zu erklären jein. Unter den früheren Richtern mögen 
ſich etliche damit beruhigt haben, daß fie dachten, der Gerech— 
tigfeit müffe ein Genüge gejchehen, feldft wenn die Welt dar- 
über in Nichts verſänke. Andere damit, daß fie fagten, e8 fer 
durchaus beim Dispenfiren jeder ſchlimme Präcevenzfall zu ver- 
hüten, weil in der Folge fonft feine beftimte Gränze mehr ein- 
gehalten werben könne, zumal in Ehefachen, wo e8 von Alters 
ber Mühe gefoftet babe, ver anflutenden Begehrlichkeit fefte 
Dämme entgegenzufegen. Die wahrhaft gottesfürchtigen jedoch 
unter ben Herren des Confiftoriums werden wol ihre Ruhe ge- 
funden haben einerfeit® im der Ueberzeugung, daß wer das Hei- 
ligſte aller menfchlichen Verhältniſſe zur Sache des Spieles und 
Borwites machen und ohne Gott eine Ehezufage thım Tann, 
fi) längſt entjchloffen habe, fein ganzes Leben ohne Gott hin— 
zubringen, und erfahren müfje, was das heißt, andererfeits aber 
in der Hoffnung, daß grade im ber bitterften Leidensſchule, als 
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welche jeder unglückliche Cheftand zu betrachten if, am Meiften | 
|Mühlig, wider Gefeß und Ordnung auf einem Dorfe bei Harz- 


zu lernen fein werde für Zeit und Ewigfeit, 
b. 

Bon diefer Abſchweifung nah dem Gebiete des Vermu— 
tens hin auf das der documentirten Facta zurüdfehrend, bleibt 
mir noch übrig, genauer anzugeben, mit weldher Strafe man 
in Braunſchweig, wenn das Conſiſtorium geſprochen hatte, Wis 
derfpenftige und Ungehorfame belegte. Es find ſchon im Obi- 
gen gebührlihe Zwangsmittel erwähnt. Diefe beftanden natür- 
li) nicht darin, daß man foldhe Verlobte, deren einer fid) wei- 
gerte, der Sentenz gemäß innerhalb der angefezten zwei ober 
vier oder ſechs Wochen der gethanen Zuſage nachzukommen, 
mit Gewalt an den Traualtar führte. Dem ungehorfamen 
Teile wurde vielmehr angefündigt, daß er nad) Ablauf der vom 
Gericht beftimten Frift die Stadt und das Stadtgebiet zu räu- 
men hätte oder, falls er das nicht freiwillig thäte, hinaustrang- 
portirt werben follte. Darauf zu halten war indeß nicht mehr 
Sache des Confiftoriums, fondern der weltlichen Obrigfeit, 
weldye jenem ihren Arın lieh. 

Es fehlte nicht an ſolchen, die, um mit dem Confiftorium 
zu reden, ſich nicht unter den Willen des Geſetzes beugen 
wollten. Im Jahre 1567 brachte Hans Wilfe klagend vor, 
er habe fih in rechter Weife mit Lucie Nahde verlobt. Nun 
werfe ihm aber feine Braut ohne alle erheblichen Urſachen wieder 
auf und erkläre fi, daß fie ihn zu ihrem Ehemanne nicht neh- 
men nod haben wolle. Die Braut ließ anzeigen, fie habe in 
ihrem Herzen zu dieſem Ehehanvel nie Ja gejagt. Was darin 
gefhehen, ſei durd) ihre Mutter und ihre Freunde wider ihren 
Willen unternommen. Allein das Confiftorium befand bei 
genauerer Prüfung, daß ein Fräftiges und bündiges Verlöbnis 
ftattgehabt. Lucie Nahde follte fi binnen vierzehn Tagen mit 
Hans Wilke in den Eheftand begeben. ALS fie vorher aus ber 
Stadt entwich, wurde der Bräutigam von ihr losgeſprochen, fie 
aber follte fi) bei deſſen Lebzeiten nicht wieder in der Stadt 
finden laſſen. 

Unter dem 6. April 1568 fehrieb Herzog Wilhelm der 
Jüngere von Gifhorn aus an den Rath, es hätten Domina 
und Berfamlung des Klofters Iſenhagen wegen Jungfrau 
Lucie Nahde einen Brief an ihn gefandt. „Da es ſich, heißt 
es in dem fürftlichen Schreiben, ihrem Berichte nad) verhielte, 
wollen wir gnädiglich gejonnen und begehrt haben, Ihr wollet 
die ermelte Jungfrau wiederum in Eure Stadt und zu ben 
Ihren geftatten und Euch in dem alfo erzeigen, daß wir ſpüren 
mögen, daß die unfer Schreiben der gedachten Jungfrau er- 
fprießlich geweſen.“ Der Rath antwortete aber auf des Herzogs 
Interceffionsfchrift, es verhielte fi die Sache anders, als ver 
Bericht der Suplicanten fage, und jhloß folgendermaßen: „Deß— 
halb will und nicht gebühren, Lucie Nahde bei Wilfens Leb— 
zeiten wieder in unfre Stadt zu geftatten. Es könte ſolches 
auch ohne Abbruch unfrer Statuten füglich nicht gefchehen.“ 

Noch eines Testen Falles fol Erwähnung gethan werben. 
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burg feines GStiefiohnes Witwe antrauen laffen. Als beide 
nad Braunfhweig zurücfamen, wurden fie zu Verhütung ärger- 
lichen Erempels und weil man folde Blutſchande nicht leiden 
nod) dulden wolle, aus der Stadt und dem Stadtgebiet ver- 
wiejen. Nun Hagte Mühlig beim Rathe ganz erbärmlid, daß 
er mit Weib und Kind nirgends bleiben fünne und faft Hungers 
fterben müffe. Aus Gunft und Mitleid bekam er ſchließlich die 
Erlaubnis, draußen vor dem Thore auf dem Rennelberge zu 
wohnen, aber der Stadt Aus- und Eingangs follten ſich beider 
jamt enthalten. Späterhin warb ihm auf fein inftändiges Bitten 
aud dies noch freigegeben, daß er, um ſich und die GSeinigen 
zu ernähren, feine Leuchtenmacherwaaren innerhalb der Thore 
verkaufen dürfe. Wohnen und Haushalten aber mußte er Zeit 
feines Lebens draußen auf dem Rennelberge. 

Die voraufgehenden Mittheilungen werden zunächſt als ein 
Stüd Sittengefhichte des ſechszehnten Jahrhunderts anzufehen 
fein. Wer aber wollte läugnen, daß die Behandlung ver Ehe- 
ſachen überhaupt und die der Eheverlöbniffe insbeſondre, zu— 
jammen mit den Vorftellungen auf welden fie ruht, ein brauch— 
barer, um nicht zu jagen untrüglicher Maaßſtab für die ethiſche 
Höhe oder Tiefe der betreffenden Menfchengeneration iſt? So— 
dann dürfte fih denen, welche das mittelalterlich-katholiſche 
Eherecht fennen und demnach zu DVergleihungen befähigt find, 
wieder lebhaft gezeigt haben daß die Iutherifche Kirche, mit ver 
weltlihen Obrigkeit einen Strang ziehend, bei und nad) ihrem 
Entftehen, auch auf dem Gebiet der Eheverlöbniffe zwar viel 
von Bütern, Coneilien und Päpften Aufgebrachtes abſchaffte, 
aber dabei nicht ſtürmiſch, fondern ihrem befonnenen Charakter 
gemäß möglichft confervativ verfuhr und daß fie, felbft eine 
Inftitution, eine andere Inftitution neben fid) gegenüber launen- 
haften Belleitäten mit eiferner Feftigfeit in Schug nahm, auf 
die Gefahr hin, im lebendigen Intereffe für das Volksganze 
mitunter den Bolfsglievern hart und herzlos zu erfcheinen. 
Endlich aber veranlafßt das im Obigen Dargelegte hoffentlich 
den Einen oder Andern zu der abermaligen Unterfuhung, ob 
Dies und Jenes, was etwa feit hundert Iahren, im Zeitalter 
der Philofophie und Humanität, binfichtlih der Eheverlöbniſſe 
Ordnung und Gewohnheit geworden ift, für eine heilfame Fort- 
bildung im gottesfürchtigen Geift der Kirche Chrifti gelten könne 
oder nicht weit eher als eine ſchädliche Verunſtaltung nad dem 
Ihlaffen Sinn der Welt zu betrachten fei. 

e. 2. 
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Für und wider Wolfgang Menzels 
Literaturblatt. 
ESchluß.) 

In dem von uns bekämpften Artikel wird von den Käm— 
pfen zwiſchen den Lutheranern und Calviniſten geredet, als ob 
dieſelben nur aus bloßer Streitluſt und purem Raufboldsſinn 
geführt worden wären, und wenn es auch nicht offen ausge— 
ſprochen wird, ſo iſt es doch zwiſchen den Zeilen zu leſen: die 
Schuld an dieſen Kämpfen hat an den Lutheranern gelegen! 

= Was nun die caloiniftifchen Streitigkeiten zur Zeit Crell's 
inſKurſachſen betrifft, jo möchten wir dem Berfaffer jenes 
Artikel8 ven guten Rath geben, einmal die Chroniken kur— 
ſächſiſcher Städte zu ſtudiren (eine für die Geſchichte des Crypto— 
calvinismus fehr ergiebige und noch nicht genug benuzte Duelle). 
Daraus wird er erfennen, daß der „edle“ Crell famt feinem 
Anhange nichts Geringeres im Schilde geführt hat, als die 
reine Iutherifche Lehre im kurſächſiſchen Lande abzufhaffen und 
dafür die jelengefährdende Lehre des Calvinismus einzuführen, 
und daß er damit allenthalben viel Sammer und Elend ange- 
richtet hat. Diefe Chroniken in ihrer einfachen, ungefchminften 
und ganz abfihtslofen Darftellungsweife geben ein treues Bild 
von den Umtrieben der Calviniften in Sadhfen und von ben 
Veindfeligfeiten, welde dieſelben gegen die Lutheraner geübt. 
Wir führen ein Beifpiel aus der Chronif der vor der Refor— 
mation den Meißniſchen Biſchöfen zugehörigen alten Stift: 
Stadt Wurzen an. Da heift es: „Anno 1588 am Sontag 
Duafimodogeniti ift vor Kurfürftl. Durchlaucht zu Sachſen in 
der Domkirche auf der Kanzel der Herr Superintendens Dr. 
Mamphrafius auf und vorgetreten und hat mit unerfchrodener 
Freudigfeit die Ehre des erftandenen Jeſu, infonderheit die 
mitgeteilte göttliche Herlichfeit feines Leibes aus dem Evangelio 
erwiefen und zugleich dargegen die Gloſſen der Caloiniften über 
den Tert von „verfchloffenen Thüren“ (Ev. Joh. 20, 
19—23) öffentlich wiverleget, mit höchſtem Verdruß des Sal- 
muths (Hofprediger zu Dresden) und Crellens, welhe beide 
die Predigt mit angehört, ſolches hoch empfunden und ihn an— 
gegeben, er habe wider das Kurfürftlihe Mandat gehandelt und 
wäre von Rechtswegen in große Ungnade gefallen. 
Es hat fih aber Kurfürftlihe Durchlaucht dazu nicht wollen 
bewegen laſſen 2c.“ Und meiter unten heißt e8 dann; „Es ift 
auch Dr. Gundermann (ein Caloiniftenprediger an der Leip- 
ziger Thomaskirche) her nach Wurzen kommen und hat ſich be- 
mühet, die Calvinifhe Religion hier auszubreiten. Darauf 
elfobald ift der Streit erft recht angegangen, abfonderliche 
Notulae find vor die Meißniſchen Geiftlihen geftellt und Com— 
miffarien verordnet worden, fie varüber zu vernehmen und dahin 
anzubalten, daß fie bei Berluft der Dienften die Formulas 
Wurcenensibus oblatas unterfhreißen follten. Die Calviniften 
waren babei jehr verwegen, wie denn Dr. W. Harder, Paftor 
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zu St. Nicolai in Leipzig, ſich unterftehen durfte zu dem hieftgert 
Cantor Balentin Klaffenbah zu jagen: Sie wollten ver 


| Superintendenten Dr. Mamphrafium ſchon zurechte bringen 


und bie Lutheriſchen austreiben; denn fie Hätten einen 
ftarfen Rüdenhalter an Dr. Erellen.“ — So hat ver 
„edle“ Crell mit feinen Genoſſen in Kurſachſen es getrieben 
und die veine, zu Recht beftehende Iutherifche Lehre 
und ihre treuen Diener zu verdrängen geſucht. Seine 
Strafe war eine harte und fhwere, aber eine gerechte, und 
nad der oben ſchon angeführten Leichenpredigt zu urteilen, 
fheint fie ihm felbft zum Heile feiner Sele gedient zu haben. 
Eine große Ungeredtigfeit ift e8 aber, feinen Tod als” eine 
Folge wüthenden Haſſes von Seiten der Theologen darzuſtellen, 
welche einander aus bloßer GStreitluft blutdürſtig verfolgten. 
Das iſt Geſchichtsmacherei, und infofern es gefchieht, um vie 
Sade der Reformation zu verunglimpfen und in ein möglichft 
ſchlechtes Licht zu ftellen, bezeichnen wir es als Fatholifirende 
Geſchichtsmacherei. Und es ift zu beffagen, daß dieſe tendenziöfe 
Darftellung der Reformation, ihres Werkes, ihrer Perſönlich— 
feiten und ihrer Folgen nicht blos Hin und wieder einmal in 
dem Menzelihen Blatte ſich findet, ſondern gleihjam der rothe 
Faden ift, der durch daffelbe ſich hindurchzieht. Möchte das 
fonft fo vortreffliche Blatt durch dieſe Fatholifirende Geſchichts— 
macherei dod nicht den Segen verderben, ven es ftiften kann 
und gewiß vielfach ſchon geftiftet hat! 


Ein guter Traktat. 


Traftate find im eminenten Sinne Volksſchriften. Funken 
hineingeworfen in die erftorbenen Herzen; Fragezeichen, was ſoll 
ich thun, daß ich felig werde; ein aufgehobener Finger, fieh zu, 
daß du nicht verloren gehft — das follen fie fein. Diefe Ten- 
denz, hriftliches Leben zu erwecken oder zu pflegen, und zwar 
duch ein Blatt, oder wenn's zum Buch fomt, durch ein Bud) 
von wenigen Seiten, das fennzeichnet fie vor andern Volksſchrif— 
ten als Traktate. In Darftellungsweife, Ton und Friſche müffen 
fie, wenn fie ihres Zweds nicht verfehlen follen, mit guten 
Volksſchriften auf einer Linie ftehen. Es ift eine arge Täu— 
fhung, wenn man meint, durd) fromme Salbadereien auf das 
Bolf wirken zu können. Den Miscerevit, in den vielfach die 
Traftatenliteratur gerathen, verſchuldet nicht allein die Feind— 
fhaft wider jene Tendenz der Traktate. Wenigftens kann das 
der Traktat erzwingen, daß er aud von denen gern gelefen 
wird, die dem Evangelio fern ftehen. Eine Kirche, die aus den 
Gedanken des Königreichs Jeſu hervorgewachſen, zieht auch vie 
an, die von ber fpecififch chriftlichen Wahrheit noch nichts wiſſen 
mögen, und eine ftille Waldeseinſamkeit durchſchauert auch das 
Gemüt mit einem Ahnen Gottes, das einer dogmatiſchen Faſ— 
ſung noch ſehr fern ſteht. Weiß der Traktat in der ſilbernen 
Schale volkstümlicher Darſtellung die goldnen Früchte von den 
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Bäumen bes ewigen Paradieſes zu bieten, wird auch das Welt- 
Eind ihn nicht unbefriedigt aus der Hand legen. Und unter bem 
Leſen genießt er dieſer Früchte. 

Allerdings iſt es nicht Jedermanns Sache, ſo zu ſchreiben. 
Darin finden wir die Entſchuldigung für manche Erzeugniſſe 
unſrer Traktatenliteratur. Deſto erfreulicher iſt es — und deſto 
dankbarer anzuerkennen, daß der Hauptverein für chriſtliche Er— 
bauungsſchriften in den Preußiſchen Staaten in der lezteren 
Zeit Traktate geboten hat, die dreiſt in dem genanten Sinn zu 
den Volksſchriften gezählt werden dürfen. Lezthin wieder. Der 
Traktat führt den Titel: „Heinrich Treplin oder wie Got— 
tes Wort und der Sontag zu Kahne kam.“ Man er- 
fent bald die geſchickte Feder und das warme Herz des Ver— 
faffers von „Taufe und Wievertaufe.” Paſtor Rühl verfteht 
es, aus dem Volfe heraus nicht allein im der rechten Volfes- 
ſprache zu reden, fondern aud dem Das rechte Wort zu geben, 
was der Bürgersmann und Bauer denft und empfindet. Und 
hinter der einfachen, förnigen Darftellung ſteckt erftaunlich viel 
Theologie und tiefe hriftlihe LTebenserfahrung. Aber beibes 
merft der Lefer nicht, der das ficher nicht wollte, wenn's ihm in 
frommer Bhrafeologie oder abſtraktem Wort geboten würde. 
Er nimmt's, ohne daß er's weiß, weil tod nun einmal ber 
Leib nicht ohne die Sele aufgenommen werden kann. Bei 
Kühle Gefhichten wird man nicht an Goethes Wort erinnert: 
„man merkt die Abſicht und wird verftimt.“ — 

Das Büchlein ift kurz, e8 hat nur 112 Seiten. So mö— 
gen’8 denn auch Leute leſen, die vor dicken Büchern zurüd- 
fohreden. Auf diefen 112 Seiten wird in 21 Abſchnitten er» 
zählt, wie ein Bruder eines frommen Schuſters auf der Gu— 
bener Borftadt in Frankfurt a.O. — eben der Heinrid) Treplin, 
ein Kahnſchiffer, aus einem wilden Gefellen, ver dem Teufel 
mandes lange Jahr gevient, endlich ein Schiffer wird, der den 
Heren Jeſum zum Schiffspatron hat. Der fromme Scufter 
auf der Gubener Vorſtadt ift auch ehedem ein rechter Saufe- 
wind gewejen, aber das macht ihn grabe zu einem rechten 
Handlanger des Herrn für feinen Bruder, den gottlofen Kahn- 
fhiffer. Es verräth eine nicht gewöhnliche Kentnis ver Füh- 
rungen des Heren, wenn der Verf. den wilden Schifferknecht, 
den der Bruder mit feinen fanften Ermahnungen nicht fafjen 
kann, durch ein Wort feiner Schwägerin, das fie ihm auf alle 
Redensarten in lakoniſcher Kürze erwivert, ohne fich weiter auf 
Berteidigung oder Entgegnung einzulafien, getroffen werben läßt: 
„Öott läßt fi nicht fpotten” — das Wort kann der Treplin 
nicht wieder 108 werden, Wenn ver Kahn auf ſeichten Stellen 
feftfigt, oder fonft ihm Fährlichkeit droht, heißt's immer in ihm: 
„Öott läßt fi nicht fpotten, Gott wird dic) finden.“ Der gott» 
Ioje Menſch, ven Gott aber nicht los läßt, will um jeden Preis 


von Gott los fein. Es ift ja auch zw erſchrecklich, vom gott | 
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loſen Leben nicht Lo8laffen zu wollen und doch zu fühlen, daß 
man nicht ven Gott los ift. Er wirft das N T., das ihm fein 
Bruder gegeben, und in dem er, wenn ber Kahn feftliegt, wie 
er meint, dann und wann aus Langeweile lieft, aufs Spotten 
der übrigen Fiſcherknechte ins Ried am Ufer und verfhwört ſich 
hoch und teuer, „er wollte mit dem Buche und was darin ftände 
in Zeit und Ewigkeit nichts zu fhaffen haben.“ Diefe That ift 
der Wendepunkt in feinem Leben. Sie nagt ihn heimlich, und 
als er nachher von feinem Bruder, der natürlih von dem ver- 
worfenen Teſtament nichts weiß, von der Sünde wider ben 
h. ©eift fprechen hört, fezt fih in ihm der Gedanke feft, bie 
Sünde habe ex begangen, weil er das Teftament weggeworfen. 

Ergreifend ift die Schilderung im 5. Abſchnitt „in ver 
Fifcherhütte am Bromberger Kanal.” Die immer mehr unter 
allem Saus und Braus, in das er fi ftürzt, fich fteigernde 
Gewiffensangft treibt ihn bis in den Selbſtmordverſuch — 
eigentlich Tann man’8 fo nicht nennen. „Wer doch ein Rind 
wäre” — jo fagt Treplin am Bromberger Kanal zu fich jelbft: 
„wer doc noch einmal könte getauft werden, wer doch fo ſter— 
ben könte.“ Er hörte auf das Plätfhern im Kanal; feine Augen 
waren ftier auf das Waſſer gerichtet. Ein unmwiderftehlicher Zug 
bradte ihn aus dem Dickicht heraus allmälig an das Ufer. 
Er bückte ſich tiefer und tiefer mit ausgeftredten Armen vorn 
über. Plöglic fühlte er fih von hinten zurüd und zu Boden 
gezogen. — Ein Fiſcher rettet ihn und ein katholiſcher Priefter 
thut an ihm Samariterbienft. Die Herberge aber, in der ber 
ewige himlifhe Samariter fein pflegt und ihn nad) mandherlei 
„Hahrten und Schwankungen” dahin bringt, daß „Gottes Wort 
und der Sontag zu Kahne” Fam, das ift und bleibt die Evans 
gelifche Kirche, 

Wir enthalten ung einer eigentlichen Necenfion dieſes treff- 
lichen Traktats um fo lieber, als etliche Ausftellungen, die wir 
bier und dort, namentlich) gegen die langen Gefpräcde zu machen 
hätten, die vielleicht aud etwas lebendiger hätten gehalten wer— 
den dürfen, von feinen guten Eigenfhaften aufgewogen merben. 

Wenn die Berliner Traftatgefelihaft — wir nennen ihren 
populären Titel — fortfahren follte, Traktate wie diefen und 
die von Paftor Ziethe gejchriebenen herauszugeben, wenn fie 
alsdann noch eine Kevifion der früheren wornehmen und dieje— 
nigen ausmerzen wollte, die fi) doch nur als Mafulatur her— 
ausftellen würden — jo glauben wir ihr die Berficherung geben 
zu dürfen, daß ihr bisheriges ftilles anſpruchsloſes Wirken auch 
von dem Gegen begleitet fein wird, den Gott der Herr auf 
Schriften legen wird, die Seines hodhheiligen Namens Ehre zu 
ihrem Ziel haben, und deren Darftellung liebend ver Weife und 
Eigentümlichkeit des Volkes darum abgelauſcht ift, um die Her— 
zen defto beſſer Jeſu zu gewinnen. 


ee en IRRE 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg, 


Derleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 


Drud von Trowigfh und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1864. Mittwoch 


Zeitung. 


den 27. Juli. 


% 60. 


Sulpice Boifferde. 
(Fortſetzung.) 


Das Verhältnis beider Männer zu einander hatte ſich von 
Anfang an, beſtimter tiefer Differenzen ungeachtet, als ein ſehr 
vertrauensvolles und mitteilendes geſtaltet. Schon in einem der 
erſten Briefe (29. Juli 1811) ſchreibt Boiſſerse an Goethe: 
„Meine ganze Denfart und Anficht der Welt, jo verſchieden fie 
fein mag, ſcheint fih mit der Ihrigen freundlich verbinden und 
Ihnen in manden Stüden erfreulich fein zu können. Grade 
diefe tete Forderung deſſen, was da wirklich und leibhaftig ift, 
bei allem Suden und Erkennen eines höheren geiftigen Lebens, 
bei allem Spiel einer freien, ſchöpferiſchen Einbildungskraft, bei 
aller Innerlichfeit eines tiefen Gefühls, grade diefer treue ru— 


bei Ionen, eben das iſt ed, worin ich einen Grund zu entdeden 
geglaubt, aus dem mir, trog meinem ungeheuren Abftand von 
Ihren großen Eigenfchaften, ein freundichaftliches Verhältnis mit 
Ihnen erwachſen kann, das zur Erhebung meines ganzen Trei- 
bens und Thuns wie ein edler Wein wirken und Ihnen eben 
dadurch ſchon zu einem Wolgefallen gebeihen muß.” Und im 
folgenden Jahre, als Goethe öffentlich für die Beftrebungen 
Boiſſerée's ein erjted Zeugnis abgelegt, jchreibt Iezterer ihm 
(20. Dec. 1812): „Sie haben, vielverehrter großer Freund, 
in Ihrer Biographie bei der altveutjchen Baufunft meiner Be— 
mühungen dafür auf eine Weile gedacht, die mir mit tiefer 
Nührung alle Erinnerungen jener glüdlihen Tage hervorrufen, 
in welhen ic einen jo guten Teil Ihres Herzend gewonnen. 
Ihre feite ernſte Liebe leuchtet mir freundlid) und ermunternd 
im dunfel wogenden Strom der Zeit, wie ein unverlöſchbares 
Xiht aus ferner höherer Heimat. Soldye Teilnahme bei dem 
Bewußtſein einer großen, ſchönen Sache gibt Zuverfiht und 
Hoffnung, troß der großen Schwierigkeiten doc das Ziel zu 
erreichen, dem ich) mein Leben gewidmet habe, und noc an mir 
felber auf eine andere Art das gute Wort zu erfahren, weldes 
Sie von Sid mit einem wahrhaft heiligen Gefühl der Ver— 
ehrung für das gemeinfame Göttliche im Menſchen ausſprechen. 
Eben diefer empfängliche herzlihe Sinn für die ganze Sie um— 
gebende Welt macht Ihr Leben in Hinficht der Bildung, der 
Sitten und Denkart feiner Zeit recht eigentlich zum wahrjagen- 


den Spiegel derjelben. Es gleicht einem Haren, tiefen Strom, 
den wir allwärts, wo er vorüberzieht, ein Bild aufnehmen 
jehen von der Landfhaft, von ven Menjchen, ihrem Treiben 
und feinem Berfehr mit ihnen, während er ung in feinen ftillen 
Thälern, von dunfeln Felſen eingefchloffen over vom geftirnten 
Himmel umwölbt, feine eigenen Geheimniſſe fund gibt.“ 

Die erſte perfönliche Begegnung zwifchen Goethe und Boif- 
feree hatte im Mai 1811 ftatt; Goethe ließ warten, fam dann 
gepubert, mit Ordensbändern am Rod, „fo fteif vornehm als 
möglih.“ B. war wieder gebunden, entſchloſſen der Vorneh- 
migfeit ebenfo vornehm zu begegnen. Goethe mahte, wie B. 
jhreibt, dabei „ein. Gefiht, als ob er mich frefien wollte.” 
Zum Abſchied gab er B. ein oder zwei Finger. Schon nad 
wenigen Tagen ging es aber vortrefjlih. „Bekam ich aud den 
ersten Tag nur einen Finger, den andern hatte ich ſchon den 
ganzen Arm.“ DB. aß täglich bei Goethe, der damals mit ſei— 
ner Tebensbejchreibung bejchäftigt war. Es ward, wie Goethe 
in den „Zag- und SJahresheften” (Bd. 32. ©. 66) bezeugt, 
„ein treuer Sinnes- und Herzensbund mit dem edlen Gafte 
gefhloffen, der für die übrige Lebenszeit folgereich zu werben 
verſprach.“ Am 2. Juni 1815 ſchreibt Goethe an B.: „Nicht 
zu viel fage ih, wenn ich Sie verfichere, daß ich täglich und 
jtündlic Ihrer gevenfe, und nicht zu fromm vrüde ich mid aus, 
wenn id) hinzufeße: in meiner Art von Gebet.” 

Im September und October 1814 hatte Goethe einige 
Zeit mit B. am Rhein, Main und Nedar verlebt, die Samlung 
der Bilder in Heidelberg gefehen und hierüber öffentlih Zeug- 
nis gegeben. Zum dritten Male ſahen fi die Freunde im 
Auguft 1815 in Wiesbaden wieder. Ueber diefe längfte Pe— 
riode ihres perfünlichen Verkehrs — er währte über 2 Mo- 
nate — gibt das Tagebuch ausführliche Mitteilungen. Uns interef= 
firt daraus befonders, daß Goethe einft gegen B. feine Vorliebe 
für das Römiſche daraus erklärte, daß er gewiß ſchon einmal 
unter Hadrian gelebt habe. DB. fei gewiß ſchon einmal im 
15. Jahrhundert da geweſen. DB. gefteht, daß ihm auch ſchon 
vergleihen Wahn durch den Kopf gefahren ſei. „Ih ſchäme 
mid aber deſſen, als närrifher, abergläubifher Einbildung.“ 
Goethe erwiberte: „Sa, nun lobe ich Euch, Ihr ſeid gejcheidter, 
als Ihr wißt.“ Man fieht, wie abhängig Goethe von den 
größten Fabeleien war, ſobald feine Gedanken den Bereich der 
fünf Sinne verließen. Diefe Gemeinſchaft beider Freunde fcheint 
eine fehr innige geweſen zu fein. Sie fchliefen fogar in Einem 
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Zimmer. Nach dem Abſchied heißt es: „Ich gehe in den Dom. 
Gebet.” — Im Jahre 1826 ging B. noch einmal nad Weimar 
zu Goethe, deſſen Verlags-Angelegenheit mit Cotta er jo eben 
unter großen Schwierigfeiten vermittelt hatte. Der Aufenthalt 
dauerte aber nur etwa 14 Tage, in denen nah dem Zeugnis 
des Tagebuchs viel geläftert wurde. „Mit allen dieſen moquan- 
ten Reden komme ich mir zulezt wie auf dem Blodöberge vor! 
Ich jage e8 vem Alten, er meint: Ei nun, wir fommen noch 
nicht herunter, fo lange wir die Welt nody nicht ganz durchge— 
ſprochen haben, müffen wir auf dieſem jaubern Gefpräc über 
die Gefellihaft verweilen.” Der Abſchied war fehr herzlich. 
„Die Thränen traten dem herrlichen Greis in die Augen, und 
ih riß mich ſchnell aus feinen Armen mit dem Ausdruck des 
Yebhafteften Wunfches, ihn wieverzufehen.” Dieſer Wunſch wurde 
nicht erfüllt. Eben, als er zu einem Beſuch in Weimar im 
Frühjahr 1832 abreifen wollte, ereilte ihm die Todesbotſchaft 
in Stuttgart am 27. März. „Es find nın 22 Jahre“, jchreibt 
ex felbigen Tages an feinen Bruder Melchior, „daß mir mit 
dem alten Herrn in dem ſchönſten Freundfhaftsverhältnis ges 
ftanden haben. Ich fühle, e8 kann uns nie erfezt werben. Dan- 
fen wir darum defto mehr Gott, daß er uns vafjelbe jo lange 
vergönt hat, und bitten wir ihn, daß er uns die Freunde, Die 
uns bleiben, noch weit hinaus erhalte.“ 

Charakteriftiih ift es, wie Goethe über den Zod feiner 
Frau. und über den Tod feines Sohnes an B. ſchreibt. Bon 
erfterem ſchreibt er am 8. Juni 1816 in einer eigenhändigen 
Nachſchrift: „Füge ich hinzu: daß meine liebe Eleine Frau ung 
in diefen Tagen verlaffen hat, und fo nehmen liebe Freunde ge— 
wiß Teil an meinem Zuftande.” Und den Tod des einzigen 
Sohnes erwähnt Goethe am 20. März 1831 nur mit ven 
Worten: „Bon mir felbjt fann ich nur jagen, daß ich Die ge— 
neigte Manifeftation der moralifhen Weltordnung nit genug 
verehren kann, die mir erlaubte mich Förperlih und geiftig auf 
eine Weife wieder herzuftellen, die dem Augenblick allenfalls ge- 
nug thut.“ Nicht minder harafteriftiih und deshalb auch hier 
nicht zu übergehen ift endlich, daß der 66jährige Greis auf ver 
Reife, die er 1815 mit B. machte, ein die Keifenden Mittags 
bebienendes Dienſtmädchen (nit ſchön, aber mit verliebten Au— 
gen) in feine Affection ſchloß. „Der Alte fieht fie inmer 
an. Kup.” 

Wir ſchließen dieſe Mittetlungen über das Verhältnis Boiſ— 
feree’8 zu Goethe. Sie geben einen Einblid in Goethes Herz 
und Leben, der in vieler Beziehung wolthut, in der Hauptfache 
aber leider das moderne Heidentum aufs Neue bezeugt, das 
ſelbſt die herrlichften Blüten Goetheſcher Dichtkunſt — vergl. 
den Aufjaß über Goethe’8 Iphigenie 1862 ©. 97 — predigen, 
Wir trauern darüber voll tiefen Schmerzes, find aber voll 
Danf und Jubel, weil wir nicht find wie die, die feinen Gott 
und feine Hoffnung haben. 

Wir fommen nun zu 

Friedrich Schlegel. 
Denn ber Herausgeber der Briefe aus Schleiermaders 
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Leben in dem Vorwort zum dritten Bande bemerkt, daß in die— 
fen vertraulichften Mitteilungen Fr. Schlegel ungleich edler als 
in dem Bilde erſcheine, das, freilich großenteils durch feine 
eigene Schuld, von ihm unſerer Generation überliefert fei: fo 
gilt dies, in Betreff jener Briefe nicht unbedenklihe, Wort wirk« 
lich mit befferem Recht von ver hier mitgeteilten Correſpondenz. 
Sie begint im Jahre 1807 und endigt 1828, während die viel- 
leicht beveutenvderen, jedenfalls wärmeren und wolthuenderen 
Briefe von Schlegeld Frau bis zum Schluß des Jahres 1834 
reihen. Von 1804 bis zum April 1808 hatte ſich Schlegel 
mit einigen Unterbrehungen in Köln aufgehalten, wo er Vor— 
lefungen, privatim und öffentlich, über Logik, Kritik der philo- 
fophiihen Syſteme, Univerſalgeſchichte und Philojophie hielt. 
Er wohnte in einem Garten bei der mit 600 Franken penfio- 
nirten, über 70 Jahr alten, Xebtijfin von Ct. Marta auf dem 
Sapitol, Üveren ehemaliger Kutſcher — darafteriftiih genug für 
die damaligen Zuftände Kölns unter franzöfiihem Regiment — 
das Abteigebäude nebſt Garten von der Domainen-Berwaltung 
gemietet und durd Einrichtung einer Weinjchenfe für eine ge= 
ſchloſſene Geſellſchaft geiftliher Herren die Koften aufgebracht 
hatte, um feiner ©ebieterin eine freie Wohnung zu verjchaffen. 
Die Ausfihten für Scylegeld Anjtellung in Köln hatten fi 
inzwifchen verloren, fein Bruder, der in Wien mit großem 
Beifall Borlefungen hielt, lud ihn ein, ebenfalls dorthin zu 
fommen, Er beſchloß, diefem Rufe zu folgen. Zuvor aber, 
am 16. April 1808, traten beive Eheleute ganz in der Stille 
zur Katbolifchen Kirche über. Selbigen Tages teilten fie dies 
den überrafhten Freunven mit. „Es war“, erzählt B, „eine 
große Ueberraihung für ung; wir kanten zwar die entjchievene 
Neigung, welche Schlegel für den. fatholiichen Glauben und 
Gottesdienst gefaßt hatte, feit langer Zeit, und ſahen voraus, 
daß er jeine Ueberzeugung einmal öffentlich befennen wiirde, 
und freuten ung, ihn mit unſrer eignen religiöfen Gefinnung 
übereinflimmend zu wiffen; aber in diefem Augenblid, wo ver 
Uebertritt, der reine Gewiſſensſache war, fo leiht den Schein 
äußerer Abficht und dadurd das widerwärtigfte Aergernis erre- 
gen Eonte, war es ung jchwer, die Ausführung eines fo wich— 
tigen Schrittes zu begreifen. Beide Freunde verficherten ung 
freilih, daß fie eben aus Rückſicht auf perſönliche wie auf die 
Zeitverhältniffe diefen Schritt ganz im Stillen gethan, daher 
fie auch uns nicht einmal etwas davon verher gefagt hätten, 
und daß man ihnen, bis zur angemeffenen Zeit, vollfommene 
Geheimhaltung verſprochen habe.“ Die franzöfiiche Kölner Zei— 
tung poſaunte aber ſchon nach wenigen Tagen die Nachricht in 
die Welt hinein und es entſtand das unangenehmſte Geſchwätz 
über die Sade. „Wir mußten alles aufwenden, um die Red— 
lichkeit unjerer Freunde in Schuß zu nehmen, die das, was fie 
als eine Gewiſſensſache betrachteten, nicht an die große Glode 
hatten hängen wollen, und weil fie ihre Ueberzeugung im 
ftilen Heiligtum der Bruſt zu hegen gemünfcht, Deswegen 
fie zur vechten Zeit und Gelegenheit nicht hatten verläugnen 
wollen. * 
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Schlegel jchreibt hierüber von MWeißenfeld an B. am 
9. Mat 1808! „Geliebter Freund! wie fehmerzlih war es 
mi, daß Sie meinetwegen noch jo viel VBerdruß und emen 
harten Stand gehabt haben!“ Er billigt dann durchaus, mas 
B. für ihn im dieſer Sache gethan, empfiehlt, die Verlegung 
diefes Geheimniffes als eine Verlegung des Beichtgeheimniſſes, 
nötigenfalls felbft wor dem Biſchof, zu behandeln und fährt 
dann fort: „Halten Ste das Schweigen in den lezten Tagen 
doch ja nicht für einen Mangel an Vertrauen. Ich hatte Ihnen 
ja oft und nod in der lezten Zeit gejagt, daß ich entſchloſſen 
fei — vor meiner Abreife aus Köln — vor Oftern u. f. w. 
Sie wußten es ja, und jo wollte ih Sie grade mit Tag und 
Stunde nicht weiter beläftigen. Es jcheint, wir haben uns nicht 
verftanden, denn janjt würden Sie mid) wol viel deutlicher und 
beftimter gewarnt haben. Dod das ift nun vorbei und mit 
allem Ueberlegen würden wir denn doc nichts herausgebracht 
haben, als daß es in Köln durchaus nicht werde geheim blei= 
ben fünnen. Das hätte denn aber einen langen Aufſchub er- 
fordert, der für mich jelbft vrüdend geweſen fein würde, jo daß 
id) dies noch nicht vecht bereuen fann. Hardenberg ift darin 
freilich viel glücklicher geweſen, und ich jehe num erſt aus dem 
Bergleih die Weltunfentnis und das grobe Ungefühl der Kölnt- 
ſchen recht klar.“ Bier Wochen fpiter fehrieb er an Schleier 
macher von Dresden aus (9. Yuni): „Was Du in den Zei- 
tungen über mich gelefen haben wirft, ift ſehr zur Unzeit öffent- 
lich geworden. Zur Unzeit ſchon an und für fi), noch mehr 
wegen des Irrtums der Angaben und jelbft in äußerer Nüd- 
fiht. Doch was das betrifft, jo bin ih nun ſchon fo lange ge= 
wohnt, von meinen edeln Landsmännern verfant und gemishan- 
delt zu werden, daß ich mich endlich wol darin ergeben fann. 
Nur werde ich dadurch vielleicht eher als gut und mir Lieb ift 
zur Aueftellung meiner Philofophie und meiner theologifchen 
Anfihten fortgetrieben und genötigt werben, da die nächſten 
zehn Jahre wenigftens nod ganz der Geſchichte und Poeſie 
angehören follten. Dod das muß num jeinen Gang gehen.“ 
Am 24. Mat hatte Schleiermacher an feinen ſchwediſchen Freund 
Brinkmann hierüber gefchrieben: „Was jagft Du nur zu Br. 
Schlegels Katholicismus? Die Geſchichte davon, nicht etwa als 
ob ich glaubte, er hätte eine Äußere, ſondern die innere möchte 
ih gern wiffen. Ih kann den Uebergangspunft aus feiner 
Denkart, wie fie mir zulezt befant war, durchaus nicht finden. 
Ueber meinen Erz Proteftantismus, weiß id), hat ex ſchon lange 
geklagt.“ Im Jahre 1809 ſcheint Schleiermacher über dieſe 
tiefgehenden Differenzen ausführlich an Schlegel geſchrieben zu 
haben. Die Antwort des Ieztern aus dem Jahre 1813 läßt 
erkennen, daß „fo viele Wolfen von Misverftändniffen“ zwi- 
hen beiven, ehemals fo eng verbundenen Männern ſich erho- 
ben hatten, daß Fr. Schlegel nicht hoffte, ſie durch einen Brief 
zerftreuen zu können. Tiefer läßt in diefes Verhältnis der 
nachfolgende Brief U. W. Schlegel's an Schleiermacher aus 
den lezten Tagen des Jahres 1809 fjehen, aus dem wir die 
betreffende Stelle mitteilen, da dieſer Brief unferes Wiſſens 
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bisher noch nicht gedruckt worden, 
4, December 1809.” 


Es war mir ein erfreuficher Beweis Ihrer Offenherzigfeit, daß 
Sie in Betreff meines Bruders etwas in Anregung bringen, worüber 
Sie wol die gänzliche Abweihung unſerer Anfichten vorausjegen konten. 
Rechnen Sie es nicht auch zu den durch den Proteftantismus be- 
haupteten echten, feiner Ueberzeugung gemäß handeln zu dürfen? 
Und warum jollte man feine Gefinnungen nicht aud in Gedichten 
äußern? Kente ich Friedrichs Gedichte nicht jelbft, jo wiirde ich nad) 
Ihren Aeußerungen glauben müfjen, fie handelten eine Seite um vie 
andre von der Meſſe. Ih kann nur die einzige von Ahnen ange 
zogene Stelle finden, Die ſich darauf bezieht. Freilich, wenn die Meffe, 
wie e8 im Heidelberger Katechismus lautet, für eine verruchte und 
vermafebeite Abgötterei gilt, dann muß dies immer anftögig bleiben; 
Wäre aber dies Wunder, worurd das große Verſöhnungswerk gleich— 
jam fichtbar immerfort vor unfern Augen beftätigt wird, dennoch wahr, 
jo wiirde e8 auch wol erlaubt fein, fich dariiber zu freuen. Daß mein 
Bruder dies, wie Sie fagen, in unpoetiihen Verſen, meines Bedünkens 
in innigen und einfältigen Ausdrücken, gethan, dies ift num nicht mehr 
eine theologiſche, ſondern eine fumftrichterliche Beihuldigung, die ich 
dahingeftellt fein laffe. 

Es war eıne löblihe Sache um das Proteftiren, jo lange es noch 
Etwas gab, wogegen, und Etwas, womit man proteftiren fonte. Sezt 
aber, da es einen fo gebeihlihen Fortgang mit. diejer ſchönen Er- 
findung gehabt, daß wir uns Teiblih und geiftlih gleichſam Grund 
und Boden unter den Fügen weg proteftirt, wäre es wol Zeit, auf 
die Rückkehr von der Trennung zur Einheit bedacht zu fein. Die 
Deutfhen in ihrem Zwiejpalt unter fih unter folden Umftänden 
fommen mir vor, wie zwei Advocaten, die noch immer nicht aufhören 
können, zu zanfen und zu ſchimpfen, während der ganze Gerichtsfal, 
worin fie ihre Beredſamkeit ausframen, unter ihnen einftürzt. Der 
Proteftantismus war vormals die Triebfeder heldenmütiger Handlun- 
gen, und als folhe gewiß achtungswirdig. Glauben Sie, er würde 
jezt noch, ich will nicht fagen Märtyrer bilden, jondern überhaupt auf 
irgend eine Weile, außer gegen das Gute, Widerſtand leiften? Es ift 
damit wie mit der Stute des Roland, die gar mande Tugenden be- 
foß, nur daß fie leider todt war. 

Friedrich wird fi) wol zu vechtfertigen wiffen, wie er es meint, 
und hat ſich ſchon zum Teil durch Die Thatgerechtfertigt. Viele feinerneueren 
Gedichte find nicht bloß herliche Werke, fondern rühmliche Handlungen; 
mic dünkt, jeder ächte Deutſche muß es fo fühlen. Voun einem alten 
Freunde, ich geftehe es, hätte ich eine ganz andere Anerkennung feiner 
Laufbahn erwartet, als die ich in Ihrem Briefe finde Sein Bud 
über die indifhe Sprache und Weisheit, wovon unſre Philofophen 
auch nichts wifjen wollen, wird feinen Auf in Europa gründen: es 
wird gegenwärtig in Paris überfezt. Nehmen Sie meine freimütige 
Erwiederung nicht ungütig auf, erfreuen Sie mid) bald wieder mit 
Nachrichten von Ihnen und dem Befinden und Thun der ehemaligen 
dortigen Bekanten, als Fichte, Steffens 2c., und leben Sie recht wol. 

Der Ihrige 


Er ift datirt „Coppet, den 


A. W. Schlegel. 
Die einzige Stelle aus Schlegels Gedichten, auf welche 
ſich dieſer Brief beziehen kann, lautet: 
„Das Siegel unſers Bundes 
Im Schrein des Herzensgrundes, 
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Sei inniges Gebet; 

Und die verborg’ne Handlung, 
Wo Gott in der Verwandlung 
Sichtbar vor uns entfteht; 
Sog je den Wein des Lebens 
Ein Kranker wol vergebens? “ 


(Aus dem Gedicht: „An feinen Freund.” Herbſt 1806.) 


Aus diefen Mitteilungen ergibt ſich nicht nur mit voller 
Gewißheit die Zeit des fürmlichen Uebertritts von Fr. Schlegel 
zur römiſchen Kirche, welche vie feinen Werken einverleibte 
Biographie des Frh. v. Feuchtersleben fälſchlich in das Jahr 
1803 ſetzt, ſondern auch das, daß dieſer Uebertritt Schlegels 
eine Angelegenheit ſeines innerſten Herzens und ein tiefes Be— 
dürfnis ſeiner Sele war, ſich auch durch ſein Leben in Köln, 
ſeine dort gewonnenen Anſchauungen und getriebenen Studien 
allmälig vorbereitet und entwickelt hatte. Der damalige Zu— 
ſtand der proteſtantiſchen Kirche tritt in erſchreckender Geſtalt 
aus dem Briefe A. W. Schlegels vor unſer Auge. Und wenn 
wir jezt aufs Neue aus den Briefen des Schleiermacherſchen 
Kreiſes erfahren, wie ſelbſt die gefeiertſten Lehrer der proteſtan— 
tiſchen Theologie über die wichtigſten Thatſachen und Wahr- 
heiten des chriftlichen Glaubens offen aburteilten und die ein- 
fachſten ethifchen Fragen im Leben behandelten: jo darf es ung 
wahrlid nicht Wunder nehmen, wenn die tiefften und bebürf- 
tigften Geifter einer Kirche den Rücken fehrten, die Alles fort- 


proteftirt zu haben fehien, und wenn fie fortan auf „die Rück— 


fehr zur Einheit” bedacht waren. Daß Fr. Schlegel, der un— 
ftreitig zu diefen tiefen Geiftern gehörte, es nicht gegeben war, 
die Wahrheit der Iutherifchen Lehre zu erfafjen — obwol er 
fie in ihrem Gegenfaß zur reformirten mit Meifterfhaft, ganz 
ähnlich der Zeichnung Stahls, darzulegen wußte *) — das müfjen 


*% In der I6ten der Borlefungen über die neuere Gejchichte, 
gehalten zu Wien 1810, ſezt Schlegel den harakteriftiichen Unterſchied 
zwiſchen Iutherifhem und rveformirtem Wejen in der verſchiedenen 
Stellung zu dem Mofterium. Die Anerkennung des Teztern auf jener, 
die Leugnung, ja die Feindichaft gegen alles Myſterium auf der an— 
dern Seite ift die Quelle der gefamten verjchiedenartigen Lebensge- 
ftaltung in beiden Kirchenparteien, „In der Anerkennung diefes Ge- 
heimnisvollen“, jagt er, „waren die erſten Lutheraner ganz mit den 
Katholiken einverftanden; eben daher erklärt es ſich, Daß jo viele vor— 
urteilsfreie Männer von beiden Seiten in der erften Zeit eine Wie— 
derbereinigung für möglich halten fonten, denn man war mit jener 
gemeinjchaftlichen Anerfennung des Geheimmisvollen wirffih eins in 
den erften und mejentlichften Grundfägen, grade in dem, was einem 
in der Schule der Philojophen gebilveten Geifte am Chriftentum am 


ſchwerſten zuzugeftehen und im die eigene Denkart aufzunehmen fein | 


muß. Dagegen Zwingli's und Calvin's Lehre durch die Ableugunng 


des Geheimnifjes in dem wejentlichften von allem, was äußerlich ſchien, 


den innerften Grund des alten Glaubens berührte und erſchütterte. 
Es zeigte fih die große Verſchiedenheit auch gleih im Aeuferen ſehr 


auffallend. Wie der Glaube an das Unbegreifliche, eben weil e8 das, 


weil es file den Berftand nicht zu faffen ift, zu einer bilplichen Dar- 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawig in Berlin. 


720 


wir freilich auf das Entſchiedenſte accentuiren. Aber ebenfo be- 
beftimt dürfen wir behaupten, daß ein Zug des Friedens, ver 
Um- und Einkehr, der wahren Anbetung des lebendigen Gottes 
aus Fr. Schlegels erſter Fatholifcher Zeit, und auch aus den hier 
mitgeteilten Briefen, fehr wolthuend uns berührt, ja daß ein Mo- 
ment der Sühne darin liegt für die großen fittlihen und lite- 
rarifhen Schäden feiner früheren LXebensperiode, welche in theo- 
vetifcher und praftifcher Beziehung durch die Lucinde wol für 
immer gebrandmarft bleibt. 
Schluß folgt.) 


ftellung und Andentung führt, fo hatte auch Die alte Kirche mehrere 
äußere Mittel, Zeichen und Gebräude nicht wur für wejentlich ger 
halten, fondern auch ſinnbildliche Darftelungen aller Art geduldet, ja 


‚ befördert, die ſchönen Künſte zur Verherrlihung des Glaubens ge⸗ 


brauchend. Alles dies bildliche Aeußere verwarf nun die reformirte 
Partei ohne alle Schonung, ja mit Haß als ganz ſchädlich, und zeigte 
fih damit al8 eine Lehre des reinen Berftandes - Glaubens. Dies 
fonte aber feineswegs auf die älteren Lutheraner angewandt werden, 
weil fie doch Das Princip aller jener äußeren Bildlichkeit, das weſent— 
liche Geheimnis jelbft anerfanten. Daher behielten fie auch ungleich 
mehr von den äußeren Gebräuchen bei, und würden, da ohnehin nicht 
alles Aeußere von der alten Kicche ſelbſt für gleich alt, wejentlich oder 
bedeutend gehalten wurde, wol nod mehr, ja das Meifte davon an— 
genommen haben und annehmen fünnen, wenn nur fonft Friede und 
Miedervereinigung möglich geweſen wäre.” Auch den Einfluß dieſer 
Grunddifferenz auf die politiihe Deukart ſchildert Schlegel: „So wie 
im Gebiete des Glaubens die unbegreifliche, auch auf Herz und Ein- 
bildung wirkende Idee ſich zur reinen Berftandeserfentnis von Gott; 
grade fo auch im Staate der König, der lebendige fihtbare Stellver- 
treter der Gerechtigkeit, der nicht blos dem Verſtande und dem Willen, 
was Pflicht und Rechtens ift, vorzeichnet, fondern auch das Herz und 
die Liebe des Volks in Anſpruch nimt, und ſelbſt auf die Einbildungs- 
kraft durch den Glanz der äußern Erjcheinung wirft, gegen das todte 
Geſetz, welches der Verftand im Staat fordert. Wo der Berftand, 
die Anfiht und der Glaube des Berftandes allein herichen, da wird 
man die alleinige Herfchaft des Geſetzes als das Weſen des Staats 
betrachten, welches jede fremde Zuthat nur verunftalte, wird den leben— 
digen Stellvertreter des Gejeges höchſtens als eine folde an fih un- 
wefentlice Zugabe, al8 einen fr die nicht rein verftändige Menge zur 
Zeit noch erforderlichen Notbehelf anfehen und dulden. Aber es find 
außer dem Verſtande noch andere Kräfte im. Menfchen, melde ver 
königlichen Würde eine ganz andere Bebeutung und Würde geben, 
und fie nicht als eine mit den Fortjchritten der Bildung verſchwin— 
dende Unvollfommenheit des Staats, jondern als das rechte Weſen 
defjelben anfehen Lehren. Nicht alfo zufällig, ſondern wefentlich ift die 
Verſchiedenheit, Daß tie alte Kirche, worin die älteren Lutheraner mit 
ihr einftimmen, mehr monarchiſch, die Gemeinde der Keformirten nach 
Zwingli und Calvin in der Schweiz, in Holland, England und Nord- 
amerifa mehr vepublifanifch gefint war. Nicht zum Tadel ift dies 
gejagt, fondern zur Entwidlung des innern Grundes von dem, was 
wirklich gefchehen iſt.“ 

Man vergleihe hiermit dieſelben Gedanken, nur tiefer begründet 
und weiter ausgeführt, bei Stahl: „Die lutheriſche Kirche und die 
Union ©. 35. 62. 68 flg. 


Dind von Trowigfh und Sogn in Berlin. 


Evangeliſche 


KRirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1864. 


Sulpice Boiſſerée. 
(Schluß.) 
Wir wollen uns freuen, daß Fr. Schlegel den Weg aus 


dem modernen Heidentum in die Kirche Jeſu Chriſti gefunden 


hat, obgleich wir die Decke beklagen müſſen, die ſeinen Augen 
die wahre Geſtalt der evangeliſchen Chriſtenheit und das We— 


ſen des evangeliſchen Glaubens gleich ſehr verhüllte, wie die 
wahrlich nicht lockende Geſtalt der römiſchen Kirche am Anz 
fang dieſes Jahrhunderts; noch tiefer aber müßten wir die ſitt- 


lichen Irrwege bedauern, auf welche ſpätere Jahre ihn noch 
einmal zurückgeführt haben, wenn die hierüber gebrachten Mit— 
teilungen gegründet ſind. 

Welchen Einfluß der Kölner Aufenthalt und die Gemein— 
ſchaft mit Boiſſerée auf dieſe Entwickelung Schlegels gehabt 
hat, wird wiederholt in ſeinen und ſeiner Frau Briefen be— 
zeugt. „Meine ganze Sele bekent die Ufer des Rheins zu 
ihrem Vaterlande“, ſchreibt leztere 1808 und abermals 1813: 
„Köln iſt und bleibt unſre wahrhafte Vaterſtadt im rechten und 
ächten Sinn, denn von dort fchreibt fih das Meifte, ja mol 
Alles, was in den Söhnen, was wir in unferer eigenen Sele 
für gut achten dürfen; denken Sie aljo felber, was Ste ung 
find und Alle, die Teil daran haben, daß wir in Köln ma- 
ren.” Schlegel felbft jchreibt 1812: „Wenn id) nun über 
jeden Ihrer Briefe eine ganz ungemeine Freude, une joie 
indieible, um mid) fatferlich auszudrüden, empfinde, fo dürfen 
Ste doch Ffeineswegs glauben, dan dies blos dem Geift und 
Wis zuzuſchreiben ift, mit welden Sie jo erfreuliche Gefichter, 
ald des alten, heidniſchen Gögen Bekehrung zur hilligen 
Kunft oder Helminas reihen Fiſchfang des abtrünnigen Pri- 
mas'ſchen Herzens uns mitteilen und darzuftellen wiſſen. Biel- 
mehr ift e8 Ihre treue Liebe vor allem, welche mein altes 
Herz erquidt in diefer dürren Menfchenzeit, und die id, auf- 


richtig zu reden, unter die wenigen glüdlichen Ereigniffe meines 


Lebens rechne.” 

Im Jahre 1809 war Schlegel Anftellung als Hoffecre- 
tair unter Graf Stadion erfolgt, „für deſſen Charakter fowol, 
ald feine Gefinnungen und Kentniffe man nicht anders ale 
Liebe und Verehrung haben kann. Die Beſtimmung ift ganz 
Friedrichs Sinn und Wünſchen angemeffen, und ex ift ganz 


Spnnabend den 30. Juli. 
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glüclich, er wird vorzüglich viel reifen müfjen und diefen Som- 
mer fih nicht in Wien aufhalten. — — Ya, lieben Kinder, 
will das Glück ung wol, fo ift dies ver Anfang zu einer ehren- 
vollen, eriprieglichen Thätigkeit, mit welder eine ganz neue 
Epoche für uns und für viele andere anhebt; betet nur fleißig! 
— Was wirklich herrlich ift und was wir Euch wol wünjdten, 
daß Ihr es mit angefehen hättet, das iſt die Art und Weife, 
wie Friedrich dazu gelangt ift, es hätte Euch gewiß Freude 
gemacht, jo gerade, fo ehrenvoll, jo redlich und milde, kurz, jo 
daß man fi auf jede Art geehrt und wol aufgehoben fühlt. 
Warum fontet Ihr nicht Zeuge fen? Wir haben hier herr- 
‚liche, thätige, treumeinende Freunde gefunden, und find recht 
zur guten Stunde hergefommen. Ehrlid währt am läng— 
ften! Dies bleibt die Yofung. Jezt wollte ic) wieder, ich wäre 
in Köln dabei, wenn dieſer Brief gelefen wird...! Wie oft 
wir Eurer gebenfen, brauch' ich gewiß nicht noch einmal zur 
verſichern, das jetige ſchöne Los fing ja eigentlich mit Eurer 
Bekantſchaft und mit dem Leben in Köln an, nie werben mir 
das vergefjen!” „Noch oft erinnere ich mich“, ſchreibt Schlegel 
1810, „an den Kauf jenes erften (an Nachfolgern fo fruchtba— 
ven) Bildes auf dem Neumarkt, und an meine Prophezeihung, 
die damals nocd wenig Glauben fand und jezt Schon jo glor= 
\reih in Erfüllung geht. Einmal in meinem Leben war id) 
'alfo doch ein vorwärts gefehrter Prophet!” Schlegels Teil- 
nahme an dem Werke und ver Lebensaufgabe der Kölner 
Freunde blieb allezeit diefelbe, während fein Verhältnis zu älte— 
ren Freunden, wie Schleiermacher, oder jelbft zu dem Bruder 
A. Wilhelm ſich natürlich umgeſtalten mußte. Ueber Schleier— 
macher findet ſich nur Eine Bemerkung in den Briefen, die 
hierauf hindeutet. „Die andern philoſophiſchen Thiere und Un— 
thiere“, ſchreibt Schlegel 1812 bei der Mitteilung über das 
damals projectivte „Mufeum“ „werben num nad der Reihe 
folgen; Schelling bin ich es lange ſchuldig, da feine jogenante 
Freiheit doc eigentlich ganz gegen mid) gefchrieben ift.“ „Der 
freundliche Potrympo8 (id meine den großen Schleiermacher, 
Berfaffer des calviniſchen Krippenſpiels, der verächtlichen Reli— 
gion und ähnlicher) ſoll zulezt daran kommen.“ 

Dagegen machte die Bekantſchaft mit Franz Baader einen 
tiefen Eindruck auf Schlegel. „Jezt iſt Baader hier“, ſchreibt 
er bereits 1810 aus Wien. „Das iſt freilich eine andere Art von 
Menſchen. Er ſpricht ungleich beſſer als er ſchreibt, oder viel— 
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mehr ehr gut. Wenn er nur fehreiben fünte, es würde doch 
viel aufgeräumt werden in der deutſchen Philoſophie. Es ift 
ihm aber bei einer fehr großen Thätigfeit fo wol für ſich, daß 
er noch nicht fehr den Willen dazu hat. Von Schelling urteilt 
er mit Güte, troß des großen Abftandes der Anfiht und der 
Kraft. Er hat mir fogar einen Gruß von Schelling gebradit, 
auch behauptet er, Schelling habe neuerdings etwas Gemüt 
befommen, über welde fpäte Gnade id dann hart genug ge- 
weſen, etwas zu lachen. Ich denfe mir aber, es wirb dieſes 
wol darin beftehen, daß er feit einiger Zeit Baader jehr nad) 
dem Munde redet; in weldhen Punkten auch die VBorzüglichiten 
unter denen, welhe vom Adam abftanımen, etwas fhwad zu 
fein pflegen. Baader lebt ganz in Jacob Böhme; und id 
glaube aud, daß Keiner jo mit Allen ausgerüftet ift, biejen 
zu verftehen, als er. Könte er die vielen Arbeiten darüber, die 
er liegen bat, einmal ins Licht und ans Licht bringen, gewiß 
der Sprung würde ebenfo groß jein von der jegigen Conftruc- 
tionsfpielerei bis dahin, wie von unfern jetigen Gartenhäufern 
und DBrüdenbau zur Erfentnis der gothifhen Baukunſt.“ *) 
Im folgenden Jahre komt Schlegel auf Baader wiederholt zu 
ſprechen. Er äußert: „Seit geraumer Zeit ift Baader hier und 
Sie fünnen ſich leicht denken, daß ich ihn oft fehe; aber nicht 
blos ſehe, fonvern auch höre und vernehme. Ich bin e8 nun 
fhon fo gewohnt, mid ganz allein zu befinden, daß es mir 
felten und molthätig dünft, jemand zu finden, mit dem ich doch 


einigermaßen übereinftimme. Könte er jchreiben, jo wie er zu 


fprehen verfteht, jo mürde von Schelling und Fichte wenig 
mehr die Rebe fein... ... Der merfwürbigfte, der geiftwollfte, 
der tieffte Menſch, den ich feit lange gefehen, iſt Baader mol. 
Es ift mir Vieles durch ihn Mar geworden. Wer weiß, ob id) 
niht nächſtens den Entſchluß faffe, gar nichts mehr in Rede 
von mir zu geben, außer in Poeſie. Doc, werde ich mich zu- 
vor meiner PVhilofophie ein für allemal entledigen, die als Phi- 
Iofophie des Lebens (im Gegenfaß gegen die bisherige todte Phi— 
lofophie des Todes) bei Perthes erſcheinen fol.“ 

Bon dem Bruder trente Fr. Schlegel nicht blos die reli— 
gibſe und kirchliche Richtung, fondern aud die politiihe Thä— 
tigkeit. A. Wilhelm hatte in Begleitung des Kronprinzen von 
Schweden eine Veranlaffung erhalten, als politifcher Schrift: 
fteller über und wider Dänemark aufzutreten. Gegen Schleier- 
macher hatte er hierüber „Ceterum censeo, Daniam esse de- 
lendam“ geäußert. Fr. Schlegel hatte ebenfalls einen politifchen 
Auftrag erhalten, worüber feine Frau unter entſchiedener Mis- 
billigung jener Schrift des Bruders am 21. Auguft 1831 
Schreibt: „Der Wille Gottes geſchehe! Bitten wir um Kraft 
und Erleuhtung, daß wir, fo viel an ung liegt, ihn wirklich 
erfüllen helfen auf Erden. Ih Tann ihnen nicht verſchweigen, 


) Wir erinnern hiebei an die Bedeutung, melde neuerdings 
Culmann (prot. Pfarrer in Speyer) im feiner hrifilihen Ethik 
(Stuttgart, 1864) Jacob Böhme vindicirt. 
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obgleich e8 vor jeden Andern ein Geheimmis ift, daß Friedrich 
auch einen Auftrag erhalten hat, mit welchem ex fehr befchäf- 
tigt ift; aber Gott fei gevanft, won ganz anderer Art, als jener 
an feinen Bruder; ob es je befant wird, was er jchreibt, ift 
wol ſehr unwahrſcheinlich, wol nicht anders, als durch feine 
DWirfungen, wozu und Gott feinen Segen und Erfüllung geben 
wolle. Auf jeden Fall dient feine Arbeit zur Ehre Gottes, zum 
Nugen der Menfchen und zum Heil der Sele.“ As A. Wil— 
helm noch nad) langen Jahren für nötig hielt, öffentlich gegen 
den Katholieismus feines Bruders zu zeugen, ſchreibt deſſen 
Frau (22. April 1828): „Was fagen Sie zu A. W. feinem 
Einfall oder Anfall, ſich gegen etwas zu verteidigen, was ihn 
nicht verwunden fonte, und Dabei die zu verwunden, bie fid) 
auf feinen Fall gegen ihn verteidigen werden. Ich habe das 
Ding nicht orventlich gelefen, die erften Seiten waren mir hin— 
reihend, zu fehen, daß es höchſt überflüffig, und wenn er nicht 
die Abfiht hat, fih der preußifchen Regierung dadurch ange- 
nehm zu machen, ihm felber gar nicht einmal zum Vorteil ge— 
reihen kann, auf feine Weife; Friedrich fol als blind gewor- 
dener Adler darin vorfommen. Armer Wilhelm! Immerhin, 
ein blinder Adler ift doch mehr wert, als ein Kukuk. Das Befte 
ift, daß Friedrich eben nicht fehr afficirt von diefem curiofen 
Betragen ift, im Gegenteil ift er von der Schrift jelber eher 
befänfttat; bevor fie erfchien, hatte Wilhelm ihm in einigen jehr 
wunderlichen Briefen förmlich den Krieg erklärt, und ihn dar— 
auf vorbereitet, daß er ihn auf alle ervenflihe Weife angreifen 
würde. Diefes war Friedrich viel Fränfender und ſchmerzlicher, 
als das Buch felber; indeſſen ift es immer arg genug, und wir 
trauern fehr um den Armen.“ — — 


Dir fchliegen diefe Mitteilungen, das ganze Bud), dem 
fie entnommen find, und das des Intereffanten fo viel enthält, 
der eigenen Durchficht angelegentlich empfehlen, mit einer merk— 
würdigen franzöfifhen Weiffagung aus dem Jahre 1798*), worin 
der Sturz der franzöfifchen Tyrannei, noch ehe eine Generation 
ihr Ende erreicht haben würde, vorhergefagt worden. Der Hof- 
prediger Stark zu Darmftadt machte B. am 8. Januar 1812, 
als Napoleon auf dem Gipfel feiner Macht ftand, hierauf 
aufmerkſam, mit fefter Zuverficht feinen Untergang anfündigenv. 
„Daß ein Volk, welches 2 Millionen Menſchen durch den Henfer 
hat umkommen laffen; welches täglich fo viele in den Spitälern 
verliert; welches feit 20 Jahren auf ver ganzen Erde zerftreut, 
von Egypten bis nad Polen, von Ungarn bis nad) Spanien 
und St. Domingo, allerwärts den Boden mit feinem Blut ge— 
tränkt hat, daß ein ſolches in einem beſondern Gericht Gottes 
ftehe, darüber fünne dod mol feine Frage fein!“ Die Er- 
füllung diefer Prophezeihung, die ſchneller hereinbrach, als jener 
Hofprediger wol felbft damals ahnden mochte, fei ung und un- 


*) Histoire de l’öglise revel6e dans l’apocalypse. - (Augs⸗ 
burg, 1798.) 
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ferer Zeit immer aufs Neue eine Mahnung an den Ernft und 
an die Güte unfers Gottes, deren Offenbarung unfere Bäter 
in den gewaltigfien und erſchütterndſten göttlichen Gerichten als 
Augenzeugen ſchauen durften. Wenn aber diefes Bud) zugleich 
Zeugnis gibt von der in unfere Tage hineinragenden Erfüllung 
jener anderen, die Lebensaufgabe Boiſſerée's betreffenden Weiſſa— 
gung, von der wir aus Schlegeld Munde hörten, jo dürfen 
wir in Beiden den Sieg des deutſchen, chriſtlichen Geiftes, der 
gottgefälligen, aufbauenden und erhaltenden Gefinnung über bie 
zerftörenden Mächte des falſchen Zeitgeiftes, des franzöſiſch— 
revolutionairen Weſens, feiern, deſſen zertrümmerndes Wirfen 
fogar dienftbar werden mußte der Schönen und herrlichen, ächt 
Hriftlihen und ächt deutjchen Lebensaufgabe, an der wir und 
bier, voll Dankes gegen Gott und Menſchen, erquiden können. 
Möge diefe Erquidung aus dem tiefen und lebendigen Brunnen 
der Hriftlihen Kunft deutſcher Art recht Vielen zu Teil werben! 


Das Henneberger Gefangbuch. 


Herausgegeben und verlegt von den Paftoren Preuß, Kämmerer 
und Schweiger. Leipzig, 1863. 1. Auflage: 4000; bereits 
vergriffen. 


Beranlaffung zu diefem neuen Geſangbuch hat das Be— 
Dürfnis der Gemeinden Hennebergs gegeben. Das alte Schleu- 
finger Geſangbuch („Geiftlihe Herzensmuſik“) war längft nicht 
mehr zu faufen. Urfprünglid) beabfichtigte man, daſſelbe blos 
zu repidiren und eine neue vermehrte Auflage exjcheinen zu 
laſſen. Man gab diefen Plan auf, weil fonft außer ven be— 
reits vorhandenen zwei Anhängen noch ein dritter unumgäng— 
ch nötig geworden und hierdurd) das Ganze zu fehr zerfplit- 
tert worden wäre. 

Das neue Geſangbuch enthält 640 Lieber. Hieran ſchließt 
ſich ein Gebetbuch für den täglihen Hausgottesdienit, für Feſt— 
zeiten, für Beicht- und Abendmals-Tage und für bejondere Fälle 
(für Kranke und Sterbende 5 Gebete, 1 Gebet um ein feliges 
Ende, auch für die gefunden Tage paſſend, und 1 Gebet für 
den Kichgang einer Wöchnerin). Weiter ſchließen fih an: 
Wechſelgeſänge zwiſchen dem Geiftlihen und der Gemeinde, mit 
Nummern verfehen wie Die Lieder und nad dem Kirchenjahr 
georbnetz alsdann die Augsb. Confeſſion bis zum 21. Artifel 
einfhlieglih; ferner ein Verzeichnis der Lieverbichter und ganz 
kurze Angabe ihrer Lebensverhältniffe mit befonderer Bezeich— 
nung und Berückſichtigung derer, welche entweder in Henneberg 
‚geboren find oder eine Zeit lang dort gelebt haben; endlich ein 
alphabetifches Lieverregifter und ein Verzeichnis der Parallel- 
Melodien. 

Bor dem Drud ift das Gefangbud einer eingehenden 
Prüfung von Seiten des Hochw. Ev. Oberkirchenraths und des 
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Hochw. Konfiftoriums der Provinz Sachſen unterworfen wor- 
den. Anerkennende Zeugniffe find den Herausgebern bereits von 
hohen kicchlichen Würbenträgern zugegangen; ja e8 ift vie Em- 
pfehlung dieſes Geſangbuchs zur Einführung auch in weitern 
Kreifen in Ausficht geftellt worden. Und in ver That entfpricht 
das Geſangbuch allen billigen Anforderungen. Es vereinigt 
äußere und innere Vorzüge, Zu den erfteren gehört die vor— 
treffliche äußere Ausftattung (weißes Papier, guter Drud u. j.w.) 
und bie Billigfeit, indem ver Preis bei 608 Seiten mittleren 
Octavs nur 10 Sgr. beträgt, ein Vorzug, der nur dadurch 
ermöglicht worden ift, daß man ſchon die erfte Auflage hat 
ſtereotypiren laſſen. 

Die Hauptſache aber ſind die innern Vorzüge des Ge— 
ſangbuchs. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Urtext faſt überall 
unverändert geblieben ift. Nur in den Fällen, wo ver Ausdruck 
entweder ganz veraltet und unbefant oder anftögig und für die 
Erbauung ftörend erfhien, ift möglichft behutfam und faft im— 
mer im Anfhluß an bewährte Gefangbücher, befonders das 
Eiberfelder, Yauerfhe und Minden - Ravensberger geändert. 
Einige Aenderungen hätten allerdings unterbleiben können, 3. B. 
in dem Adventsliede: Liebfter Jeſu, ſei willfommen, wo ver 
Refrain: Du bift mein und ich bin Dein, allerliebftes Jeſulein, 
trotzdem, daß er jo [hön zum Chriftfeft paßt, leider verändert 
it in: Du bift mein und id) will Dein, allerliebfter Jeſu, fein. 
Im Ganzen aber find die wenigen und geringfügigen Aende— 
rungen recht glücklich zu nennen. 

Die Auswahl der Lieder ift ebenfalls wol gelungen. Es 
gibt auf der einen Seite wenig Lieder, die man ohne Schaden 
miffen, anf der andern ebenfo wenig, die man noch hinzuwün— 
hen möchte. Bon Luther find 25, alſo etwa zwei Drittel ſei— 
ner Lieder, von Heermann 22, von Rift und Dlearius dem 
Aelteren je 17, von Neumeifter 12, von Paul Gerhardt 38, 
von Benj. Schmold 44 Lieder aufgenommen. Hiernach erjcheint 
Benj. Schmold dody hier wie auch anderwärts, z. B. in ver 
neuen Ausgabe des Porft, allzufehr bevorzugt. Bon neueren 
Liedern hätte man mehrere Preis geben fünnen. Bon Gellert 
find 3. B. 14 Lieder aufgenommen, von Klopftod 4. Außer 
dem find manche von den weiteren c. 30 Liedern neuerer Zeit, 
die außer den Gellertfhen und Klopſtockiſchen fich hier finden, 
doc ziemlich unbedeutend, und hätte etwa die Hälfte ohne Scha- 
ven wegfallen können. (Wir finden fogar ein Lied von einem 
noch lebenden freimaurerifhen Würdenträger und Mitheraug- 
geber des neuen Berliner Geſangbuches.) Wenn alſo aud 
einige der aufgenommenen Xieder ihren Plab weniger verdie- 
nen, jo ift dabei zu berücfichtigen, daß manche von den weniger 
bedeutenden Liedern älterer Zeit durch das Schleuſinger Ge- 
fangbuch in den Henneberger Gemeinden Bürgerrecht erlangt 
hatten, und daß die Herausgeber fih den neueren Liedern ge— 
genüber immer nod weit kritiſcher verhalten haben, als von 
mancher Seite gewünſcht worben ift. 

Die Kernlieder unferer Kirche und diejenigen, die ſich in 
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exfter Reihe darum gruppiven, haben mit wenigen Ausnahmen 
Platz gefunden. Indeſſen vermißt man doch folgende: O Jeſu 
Chriſt, dein Kripplein; Komt und laßt und Chriſtum ehren 
(Epiphanias); Die Sele Chriſti heil'ge mich; O Jeſu, Jeſu, 
Gottes Sohn; O was fir ein herrlich Weſen; Die Tugend 
wird durch's Kreuz geübet; Keinen hat Gott verlaffen; Ich bin 
ja, Herr, in deiner Macht; und aufer den genanten nod) ein- 
zelne andere Sterne zweiter und dritter Größe. Die Heraus- 
geber gehen zwar mit vem Gedanken un, jpäterhin nod einen 
Anhang zu liefern. Eine längere Friſt würde aber fowol um 
der Gemeinden als um des Buches felbft willen ganz unerläß- 


lich fein. Erft eine längere Erfahrung im fortgefezten Gebrauch 


kann den Blick für etwaige Lücken ausreichend ſchärfen. Die 
Gemeinden aber, die durch einen allzufrüh erfcheinenden An— 
hang nur an dem fonft fo trefflihen Gefangbud irre werben 
fünten, werden auch bei der jegigen Geſtalt deſſelben feinen 
geiftlihen Mangel leiven. 

Ein wirkliher Vorzug des Geſangbuchs beſteht ferner 
darin, daß wir neben ven älteren Miffionslievern: O Jeſu 
Shrifte, wahres Licht; Wach’ auf, du Geift; u. f. w. aud) vie 
bewährteften neueren Miffionsliever finden, fo daß diefer Ab- 
jhnitt das Bedürfnis der Gemeinden vollfommen befriedigt. 

Ebenſo halten wir es mindeftens für feinen Nachteil, wenn 
auch ſonſt die Perlen neuerer geiftliher Dichtung aufgenom- 
men find, nur daß, wie fhon bemerkt, hier eine noch ſchärfere 
Sichtung ihre Stelle gehabt hätte. Gewiß wird es manches 
Herz erfreuen, hier folgenden Liedern zu begegnen: Ad, mein 
Herr Jeſu, dein Nahefein; Dein Wort, o Herr, ift milver 
Thau *); Ih hab’ von ferne; Eines wünjd” ih mir vor 
allem andern; Einer ift’8, an dem wir bangen. Auch die Lie— 
der: Müde bin ich, geh’ zur Ruh', und Weil ih Jeſu Schäf- 
lein bin, mödten als Kinderlieder ihren Plat verdienen. Auf- 
fallend aber erſcheint es, daß bei der ftärferen Berückſichtigung 
neuerer Lieder Novalis und Claudius (Abendlied) ganz tiber 
gangen find. — 

Was nun die Beilagen betrifft, fo ift zuerft das Gebet- 
buch als eine treffliche Arbeit zu bezeichnen. Nach Luthers 
Morgen- und Abend-Segen kommen Gebete auf jeven Wochen- 
tag, Morgens und Abends, nicht zu lang und nicht zu kurz, 
von Habermann, Joh. Arndt, Lafjenius, Seriver, aus Porft, 
von Ehrift. Store (1). Im den folgenden Gebeten ift aufier- 
dem noch Minfinger, das Rigiſche Gebetbudy von 1707, Gottfr. 


*) Außer diefen beiden Liedern aus der Brüdergemeinde find 
noch 8 andere, meift ältere, Darunter: So lange Jeſus bleibt der 
Herr; Herz und Herz vereint zufammen; Marter Gottes; Ei, wie fo 
janfte jpläfeft du; von den böhmischen Brüdern aber nur 5 und das 
bei von dem Liebe: Chriftus, der uns felig macht, nur der lezte 
Ders aufgenommen. Beiläufig ſei hier auch bemerkt, daß Terſtegen 
mit 6 und von Pfeil mit 3 Liedern vertreten find, 
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Arnold, Georg oft F 1629, Bernd, Albrecht + 1636, Sieg: 
mund Scherertz 7 1639, Cafpar Neumann, Joh. Frievr. 
Stark, und von Neueren Joh. Gottl. Heym, Löhe's und be— 
jonders ſtark Dieffenbachs Agende benuzt. Ein Gebet zum 
Todtenfeſt ift von Anguftinus, Schon diefe Namen charakte— 
riſiren hinlänglich den Geift dieſes Gebetbuchs. 

Die Wechſelgeſänge, welche im Hennebergiſchen nach alter 
Sitte nicht blos in den Nachmittagsbetſtunden, ſondern auch in 
den Frühgottesdienſten geſungen werden, können, da fie mit 
Nummern verfehen find, wie die Liever felhft, an der Tafel 
angeſteckt werben. Für die Hennebergifchen Gemeinden zumal 
ift auch diefe Zugabe von hohem praftiihen Werte. 

Ebenfo ift das Verzeichnis ver Barallelmelodien am Schluffe 
nicht blos für Cantoren und Drganiften, fondern auch für die 
Laien, deren Melodienſchatz doch meiftens nicht allzugroß ift, 
eine ſchätzenswerte Gabe. — Ueber die andern Beilagen dürfen 
wir hinweggehen. — 

Aus dem Angeführten erhellt Hoffentlich, daß das Henne- 
berger Geſangbuch ſich den beften Erſcheinungen neuerer Zeit 
auf dem Gebiete der kirchlichen Hymnologie würdig an die 
Seite ftellt. Die Herausgeber, die ohne alles eigene Intereſſe 
das Werk in die Hand genommen haben, find für ihre jahre— 
lange Mühe und Arbeit vor allen Dingen dadurch reichlich 
entihädigt, daß die Gemeinden ihre Gabe mit der größten und- 
herzlichſten Freude aufgenommen haben. Beſonders haben fih 
franfe Gemeinvegliever noch vor der offictellen Einführung in 
ein förmliches Studium des Geſangbuches vertieft. Die Ge— 
ſangbuchsnot, unter der noch fo viele jeufzen, ift an ven glüd- 
lien Gemeinden Hennebergs worübergegangen. Sie find mit 
Sreuden von ihrem alten guten Gefangbud, zu dem Befferen: 
und volftändigeren neuen, das aus demſelben Geiſt wie jenes 
geboren ift, Fortgefehritten. Der Herr aber wolle Seinen Se- 
gen ferner auf dies Werk legen und viel Frucht durch daſſelbige 
ſchaffen zum ewigen Leben! 


Gck. Wr, 


Archäologiſche Brofamen. 
1. Das Gleichnis von den zehn Jungfrauen, 


Zu den beſonders häufig wiederkehrenden Bildnereien, 
namentlich an den Portalen ver Kirchen gehören die 5 Eugen: 
und die 5 thörichten Iungfrauen: fo kann man fie an der 
ſchönen Thüre auf der Norbfeite der Sebalduskirche fehen, 
jene mit aufgehobenen Rampen und fröhlichen Angefihtern auf: 
ber einen, dieſe mit, gejenkten Lampen und Häuptern auf der 
andern Seite der Thürlaibung. Als Schreiber dieſes — es 


Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen Kirchen: Zeitung 7 61. 


war gerade in der Zeit des baterifchen Agendenſtreits, wobei 
die gute Stadt Nürnberg ihre chriftlihe Erkentnis nicht eben 
ſonderlich documentirte — die Föftlihe Arbeit dieſer Thür be- 
tradhtete, fand er eine von den Yungfrauenftatuen decollirt und 
zwar eine von ben fünf Fugen, und als er fein Bedauern 
über diefen Defect einem Nürnberger Amtsbruder ausſprach, 
empfing ex von diefem den Beſcheid: „Ja fehen Sie, das ift 
ein Wahrzeichen, die thörichten Jungfrauen find nun einmal 
bei uns in der Majorität.“ Um fo mehr freute fih denn nun 
der Schreiber, als er zehn Jahre jpäter die defecte Bild— 
fäule jauber rejtaurirt und alſo wenigftens die Stimmengleid)- 
heit hergeftellt fand, welche auch in dem Gleichnis des Herrn 
herrſcht. 

Ungleich ſeltener finden wir die Darſtellung dieſes Gleich— 
niſſes im Innern der Kirchen. Es iſt dies der Fall im Dome 
zu Magdeburg und zwar ſtehen hier die 10 Jungfrauen an 
den fünf Seiten des Chorſchluſſes, wobei noch das Eigentüm— 
liche iſt, daß, während ſie ſonſt ſtets auf zwei Seiten ein— 
ander gegenüber geſtellt ſind, hier kluge und thörichte mit ein— 
ander abwechſeln. Ein lieber Amtsbruder, der hart am Dome 
wohnt und mit dieſem ſeinem langjährigen Freunde fo ver— 
traut ift, daß er, wie einmal Einer von ihm gejagt hat, an 
den mancherlei Steingebilden des alten Herren jede Eidechſe 
nachzuweiſen und zu erklären verfteht, hat einmal in jeinen 
Beichtreden von dieſer eigentümlihen gemifchten Aufftellung ver 
10 Jungfrauen die feine praftiiche Anwendung gemaht, daß 
im Schoße der Kirche die Fugen und thörichten Jungfrauen ja 
auch nod unter einander gemijcht jeien, daß aber an ber 
Pforte des Himmels die Scheidung unfehlbar erfolgen werbe, 
Man ſieht daraus, wenn die Steine nicht felbft prebigen, jo 
helfen fie doch predigen. 


Nachrichten. 


Die Wupperthaler Feſtwoche 


fol, jo Gott will, in diefem Jahre vom 7. — 14. Auguft gefeiert 
werden. Die Reihenfolge der Fefte und Berjamlungen wird fol- 
gende fein: 

Sonntag, den 7. Auguft, Nachmittags: Iahresfeft des Rhei— 
niſch-Weſtphäliſchen Jünglingsbundes. 

Montag, den 8. Auguft, Nachmittags: Jahresfeſt und funf- 
zigiähr. Jubiläum der Bergiſchen Bibelgejellihaft. Feſt— 


vebner: Hr. Gen.-Superint. Dr. Jaspis von Stettin und Hr, Conj.- 
Rath Ball von Coblenz. Abends: Nachverfamlung. 

Dienftag, den 9. Auguft, Vormittags: Jahresfeft des Rhei— 
niſch-Weſtphäliſchen Bereins für Israel. Feſtredner: Hr. 
Miffionsprediger Sutter aus Carlsruhe und Hr. Prediger Arenfeld 
ans Cöln. — Nachmittags: Jahresfeft der evangelijhen Ge- 
ſellſchaft für Deutſchland. Feftredner: Hr. Paftor Jäger aus 
Frankfurt a. M., Hr. Paftor Rind aus Elberfeld und Hr. Paſtor 
Stern aus Leifelheim in Baden. — Abends: Nachverfamlung und 
Begrüßung der Teftgäfte. 

Mittwoch, den 10. Auguft, Vormittag: Jahresfeſt der 
Rheinifhen Miſſionsgeſellſchaft. Feftredner: Hr. Pfarrer 
Blumhardt von Bad - Bol und Hr. Milfions - Infpector Fabri von 
Barmen, — Nachmittags: Allgemeine Miffions-Conferenz mit 
Anfpraden von Feftgäften. Abends: Special - Konferenz der 
Freunde Siraels. 

Donnerftag, den 11. Auguft, Vormittags: Allgemeine fird- 
lihe Conferenz. Thema der Beiprehung: Das Lebensbild Jeſu 
Chriſti nah der Schrift, in feiner Bedeutung für das chriftliche Le- 
ben und im Gegenſatze zu modernen Darftellungen. Referent: Hr, 
Profeffor Dr. Zöcdler von Gießen. — Nachmittags: Freie Verfam- 
lung mit Anjprachen : von Vertretern verſchiedener Vereine und von 
Feftgäften. 

Freitag, den 12. Auguſt, Vormittags: Paftoral- Conferen;z. 
Einleitende bibliſche Anſprache von Hrn. Pfarrer Blumhardt. Thema 
der Beiprehung: Der Apoftel Paulus als Prediger. Referent: Hr. 
Paftor Diffelhoff von Kaiſerswerth. — Nachmittags: Jahresfeſt 
und funfzigjähriges Jubiläum der Wupperthaler Traf- 
tatgefellfhaft. Feftredner: Hr. Confift.-Rath Ihelemann von Det- 
mold und Hr. Pfarrer Ohly von Haiger in Naſſau. 

Samftag, den 13. Auguft, Nachmittags: Ordination und 
Abordnung mehrerer Miffionare. 

Sonntag, den 14. Auguft, Nahmittagg: Sahresfeft der 
Rhein. »- Weftpbälifhen Paſtoral-Hülfsgeſellſchaft. Feſt— 
rebner: Hr. Paftor von Bodelſchwingh von Dellwig in Weftfalen und 
Hr. Pfarrvikar Garſchagen von Engelskirchen. 


Am Mittwoh und Donnerftag Abend werden in verjchiedenen 
Kirchen des Thales auswärtige Geiftlihe predigen. 

Freunde, die eim freies Logis wünſchen, find gebeten, fi bis 
ipäteftens den 3. Auguft im Miffionshaufe anzumelden. 

Barmen und Elberfeld, Anfang Juli 1864. 


Das Feft-Comite. 
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Die Paftoral: Konferenz in Bon. 


Dinstag den 28. Juni fammelte fih im Mufiffale des Univer- 
fitätsgebäudes zu Bonn eine aus verfdiedenen Ständen beftehenbe 
Anzahl Freunde der Innern Miffton, um Bericht von der Thätigfeit 
des Vereins für innere Miffion in Aheinland und Weftfalen inner- 
halb des lezten Jahres zu vernehmen. Der Borftand, welcher feinen 
Sit in Langenberg hat, begrüßte nach dem Gefange einzelner Verſe 
des Liedes: „AK bleib mit deiner Gnade 20.” die Anweſenden und 
gab dann duch feinen zeitigen Agenten Bericht über feine bisherige 
Wirkſamkeit. In Anſchluß an das Wort des Herren, welches er ber 
Gemeinde zu Philadelphia Offenb. 3, 8. fehreiben läßt, berichtete 
num derjeibe über feine Neifen und Bemühungen, die einzelnen Zweige 
der innern Miffton teils weiter zu führen, teils neu zu beleben und 
fol das Snterefje für die Magdalenen Stifte befonders erwedt werden, 
wozu eine dafür bald erſcheinende Denkihrift dienen wird. Ebenſo 
ward die Mirkfamfeit bei den Gemeinden und der Diaspora hervpr- 
gehoben, deren Erhaltung und Stärkung für unfre Provinzialfiche 
von außerordentliher Wichtigkeit ift. Zur Vermehrung des Stipendien- 
fonds der Rheiniſchen Univerſität ward die dritte Samlung dffentlich 
gehaltener Vorträge angekündigt. Zugleich wurde mitgeteilt, daß bie 
Berhandlungen zur Herausgabe einer illuftrirten Zeitung unter dem 
Namen „Daheim“ bis dahin gediehen wären, Daß Das dazu erforder- 
lie Kapital von 30,000 Thlr. gezeichnet, ein Redakteur in der Perjon 
des Dr. König zu Leipzig. gefunden wäre und die Probenummer im 
Auguft verfendet werden würde. Möge Dies Unternehmen hiermit 
allen, welche die große Bedeutung der Preſſe für Bildung unjers 
Bolkes erfant haben, beftens empfohlen fein. 

Diefem Berichte folgte ein Vortrag des Prof. Huber aus Wer: 
nigerode Über das Berhalten und Berhältnis des Kriftlichen Gemein- 
finnes zur Arbeiterbewegung und Arbeiterfrage und zu den Genofien- 
ſchaften. Derſelbe ging zunächſt von der engen Berbindung des 
Leiblihen und Geiftlihen aus, wie eins des andern Wachstum fürdere 
oder aufhalte. Eine Genoſſenſchaft jege immer einen gewiſſen Grad 
materieller und fittlicher Kräfte voraus und ftehe nie auf der Stufe 
völliger Hülflofigkeit. Es handle fih dabei um das BVBorwärtsfommen 
der Leute, es gebe einen gevechtfertigten und einen ungerechtfertigten 
Eudämonismus. Wir dürften uns nicht begnügen, Leuten aus der 
Not zu helfen, fondern müßten ihr Fortlommen auch fihern und ung 
den modernen Eudämonismus gefallen laffen. Die Hülfe derer, melche 
zwiſchen Hülfloſigkeit und Ueberfluß ftehen, fei eine brennendere Frage, 
als die der Armut. Es trügen zwar alle die fozialen Gebrechen bie 
Möglichkeit in ih, Durch die Macht der Verhältniſſe fich felber zu 
heilen, aber um ein Leiden zu heilen, müſſe die Heilfunft auf vie 
vorhandenen gefunden Kräfte wirken, fonft gehe der Kranfe zu Grunde. 
Das Mittelalter und die folgende Zeit fand das Hauptheilmittel in 
gewiffen, organischen, korporativen Verbindungen, welche durch alle 
Umftände der damaligen Zeit bedingt waren. Ein Uebermaß ſolcher 
Bindung, mo biefelbe iiber ihre Grenzen hinausging, war die Schat⸗ 
tenſeite derſelben. Die Neuzeit hat dafür das Princip der Auflöfung 
aller Verbindungen aufgeftellt, als Korrektiv tritt mım die Wiederver- 
bindung des Aufgelöften auf. Gleiche Berechtigung aller in ungleichem 
Maße beftehenden Kräfte, ift die Konkurrenz, welche natürlich den Un- 
tergang ber [wachen Kräfte nach fi ziehen muß. Organifation ver 
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Arbeit bedingt ſchon eine Organifation der Arbeiter. Die Arbeiterbe- 
‚wegung iſt Reorganifation der atomiftischen Freiheit. Der Staat 
kann nicht, auch wenn er es wollte, das alte Zunftwefen, wie e8 fogar 
verschärft verlangt wird, dem Handwerferfiande wieder geben, vielmehr 
wird das Handwerk zur Genoffenihaft der Arbeiter geführt werden. — 
Die Arbeiterbewegung hat eine doppelte Geftaltung, eine, deren Führer 
gegenwärtig Lafalle ift, wo die Arbeit zur Staatsarbeit werben fol, 
und welche die demofratiihe Republik vorausfezt. Aber der Staat kann 
bier nichts thun. Die andere, melde Schule-Delitich leitet, verlangt 
Genoſſenſchaft und Bildung des Arbeiterftandes. Die Genoffenichaft 
ift der geſunde Niederſchlag aller der verfchievenen Vereine in der 
Arbeiterbewegung, fie ift fozial konſervativ und wünſcht Die weitere 
Entwidelung der Freiheit im Gewerbe, Zugehörigkeit u. |. w. fie ſucht 
die atomiftifche Freiheit da, wo fie am drückendſten ift, aufzulsſen und 
zu binden, will und verlangt vom Staate nichts, ala Gleihberechti- 
gung mit allen andern, fie iſt fähig der aller geringften Anfänge, fie 
nimmt die Sachen, wie fie fie findet, um aus ihnen das möglichft 
Befte zu machen und ift der großartigften Ausdehnung fähig. Sie 
kann alle Faktoren der Arbeit in fih aufnehmen, das Kapital und 
das ariftofratifhe Element. Die Genoffenfchaft ift das Feld, wo die 
Ariftofratie der Zukunft (die Bildung) Wurzel ſchlagen kann. Sie 
proffamirt die Selbſthülfe, fie hebt innerhalb ihrer Grenzen die Kon- 
kurrenz und Gegenſätze von Kapital und Arbeit auf, indem fie beide 
in eine Hand legt und die Intereffen innerhalb ihrer Grenzen die ge- 
meinfamen find, aber ftärkt die Konkurrenz außerhalb ihrer Grenzen, 
ala Konkurrenz der Genoſſenſchaft, tritt in Kampf mit dem großen 
Kapital, aber der Kampf ift ein Kampf des Förderns und die In— 
tereſſen müſſen bier ihre Verſöhnung finden. Ihr Mittel ift die Ver- 
einigung vieler Heinen Kräfte zu einer großen und fie gibt dadurch dem 
geringften Atome die Vorteile eines Großbetriebes, Befriedigung des 
Geiftes und des Fleiſches. Zeugnis gibt dafür die Statiftif, wie auch 
die Stimme der Autorität. As Ieztere ward die des englichen 
Staatsmannes Gladftone angeführt. ALS ftatiftifhes Zeugnis wurden 
die Reſultate der Thätigkeit einzelner, befonders euglifcher Genofjenfhaften 
angeführt. Zahlen, bemerkte der Vortragende, bezeichnen nicht blos ma- 
terielle, jondern and ſittliche Kräfte, menschliche Leiden und Freuden. 
In Deutichland gibt es 1000 folder Vereine mit 40 Millionen Thalern. 
Das Geſamtkapital aller freien Vereine in Deutſchland, Frankreich 
und England beträgt etwa 544 Millionen Thaler. — — Der chriſt— 
liche Gemeinfinn hat als innere Miffton alle ſchädlichen Einflüße ab- 
zumehren und ben Genofjenfhaften gute Einflüffe zu zuführen. Um 
aber das zu fünnen, muß man fi) damit befant machen Durch eignes 
Sehen und Hören. Die Arbeiter müffen für die Genoffenichaften 
porbereitet werben. 

Dem Redner folgte der Danf der ganzen Verſamlung, er hatte 
vielen einen Blick in diefe große Zeitbewegung gewährt und mußte 
Abends, wo fi die Berfamlung in einem der großen Hotels am 
Rhein wieder vereinigte, noch manche Frage beantworten und geäufßerte 
Bedenken rechtfertigen. Auch beihäftigte man fich Yebhaft mit der in 
nenefter Zeit wieder angeregten Frage Über das Duell beim Mil, 
tair. Doch nahm man in Anbetracht des gegenwärtigen Krieges Ab- 


ftand von einer öffentlichen Erklärung, wie ſolche von einzelnen bean— 
tragt wurde. 
Andern Tags fand die eigentliche Paftoralconferenz in demſelben 
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Sale ftatt. Nach Kurzem Gefange leitete dieſelbe Prof. Kaehler durch | an, daß die göttlichen Ordnungen des Staats und der Kirche nicht 


eine bibliſche Betrachtung über Joh. 17, 4 — 24 ein, im welder er 


unſre Aufgabe feftzuhalten am Glauben uud an der Einheit des 
Friedens durch den heiligen Geift, erhebend vorführte. Ihm folgte 
Prof. Schlottmann mit einem Vortrage, deſſen einzelne Sätze den 
Mitgliedern der Konferenz vorher gebrudt übergeben waren, über 
kirchliches und Firchlich-pofitiihes Parteiwefen. Derfelbe ging davon 


aus, daß Parteien ein Hanptfactor aller gejchichtlichen Entwickelung 


wären, daß das Chriſtentum aber der it feindliche Parteien zerklüf— 
teten Menfchheit die Verfühnung und das Gottesreich gebracht habe. 
Zu feiner Knechtsgeftalt gehörte es jedoch, daß es ſelbſt zunächft als 
Parteifahe erſchien. Innerhalb des Chriftentums traten allmählig 
mancherlei MeinungssUnterfgiede auf, am denen nicht felten Unvecht 
und Verkehrtheit hafteten, deren Ueberwindung durch die Macht der 
Wahrheit und Liebe zu den herlichften Erweilungen des echt chrift- 
lichen Geiftes gehört. Alle Kirchen und Denominationen, in denen das 
apoſtoliſche Symbolum gilt, müfjen gegenwärtig auch noch als dhrift- 
ide Gemeinſchaften anerfant werden. In Der römiſch-katholiſchen 
Kirche haben wir wol zwiſchen einer wahrhaft chriſtlichen und einer 
ſcheinchriſtlich-phariſäiſchen Strömung zu unterſcheiden, der Kampf 
gegen leztere ift Bethätigung der brüberlichen Liebe gegen die wahr- 
baften Chriften katholiſchen Namens. Ein Sieg des Evangeliums 
über den Parteigeift ift die Anerkennung, daß in den großen evange- 
liſchen Hauptbefentniffen die gegenfeitige Ergänzung das Gegenſätzliche 
mit überwiegt. Auf Grund diefer Wahrheit find der evangelifche 
Bund und der deutjche evangelifhe Kirchentag erftanden, welche durch 
freie Vereinigung das Getrente näher zu bringen trachten. Diefe Ver- 
einigungen fünnen nicht in der Zuftimmung zu dem überlieferten 
Dogmen in gefegliher Buchjtäblichkeit, fondern in der Treue und brüder- 
lichen Liebe des gemeinjamen Glaubens beftehen. Einzelne Mängel 
und Misgriffe fonnten bei Leitung und Geftaltung diefer großen freien 
Bereinigungen, wegen der Neuheit und Schwierigkeit ihrer Aufgaben 
nicht ausbleiben, aber darum diejelben und die von ihnen ausgehende 
Liebesthätigfeit verdächtigen zu wollen, zeugt von Mangel an Berftänd- 
nis deffen, was der evangelifhen Kirche der Gegenwart not thut. 
Diejenigen, welche nach radicaler Befeitigung der Dogmen die evange- 
liſche Kiche auf den Glauben an Ehriftus und die evangeliichen Grund- 
principien neu gründen wollen, werben doch notwendigerweile fagen 
müffen, wer der Chriſtus jei, ven fie befennen, d. b. fie werben neue 
Dogmen aufftellen müſſen, ſonſt gerathen fie in zufunftslofe Erperi- 
mente. Wenn man der evangelifhen Kirche eine öffentlich geltende 
Lehre ſchlechthin abipricht, jo erhalt das naftefte Heidentum volles An- 
recht an die hriftliche Kanzel. So gefchieht e8 bereits m gewiffen 
Teilen der deutſchen Schweiz, daß während ein Prediger das ewige 
Leben im bibliſchen Sinne verfündigt, fein Nachbar Die perſönliche 
Unfterblichkeit zuverſichtlich leugnet. Wäre ein ſolches Chaos von 
Dauer, jo würde es zur Aufldfung der Kirche führen. Wir dürfen 
ung auch wicht fürchten vor einem möglichen Kleinwerben der Kirche 
durch Austritt der einen oder andern Seite. Die Auflöfung der Kirche 
ift fogar neuerdings, mit einem Schimmer eines hegelianisch gefärbten 
politiſchen Chiliasmus umhüllt, als jüngftes hriftliches und proteftan- 
tiſches Dogma unermüdlich proflamirt werden. Doc troß des drohen- 
den Misbrauchs der evangeliſchen Freiheit dürfen wir an ihrem Werke 
und. an ihrer Notwendigkeit nicht irre werden. Auch Stahl erfante 


mehr blos iiber, Daß fie auch in der Nation und der Gemeinde 
ftehen, daß Nation und Gemeinde daher au Mitträgerinnen der 
Macht jener Ordnungen fein follen. Dazu bedarf es allerdings 
einer feften kirchlichen Autorität, nicht einer amtlich hierarchiſchen, einer 
Autorität, welche durch den im apoftolifchen Sinne befenntnistreuen 
Kern der Gemeinde getragen, deren Organe befähigt, die pädagogiſche 
Miſſion der Kirche zu erfüllen. Die weite Verbreitung chriſtlicher 
Elemente in allen unſern Lebens- und Bildungs-Sphären iſt längſt 
anerkant worden. Alles natürliche edlere Streben iſt mit Achtung 
und Zartgefühl zu behandeln, wollte man aber alle Getaufte, welche 
gerade nicht unter polizeilicher Aufſicht ſtehen, über die ſchwierigſten 
kirchlichen Fragen mitſprechen laſſen, ſo wiirde Das gegen die Wahr- 
haftigkeit und die echte Liebe zugletch verſtoßen. Eine ſolche Demagogie 
wäre auf kirchlichem Boden noch frevelhafter, als auf politiſchem. Da— 
her iſt beim Kampf um die Wahrheit, wo es alſo auf die Verſtändigung 
durchs Wort ankommt, eine ſchroffe Sonderung und ſolidariſche Taktik 
der Parteien ganz beſonders unheilvoll und korrumpirend. Die Ge— 
fahren des kirchlichen Parteiweſens ſteigern ſich durch deſſen Verflech 
tung mit den politiſchen Parteiungen, welche Verflechtung zu Zeiten 
ſchwer zu vermeiden iſt, indem eine Wechſelwirkung zwiſchen beiden 
immer eine ſittliche Forderung bleiben wird, welcher der Vinet'ſche 
Individualismus nicht ganz gerecht zu werden vermag. Auch für die 
Kirche iſt es notwendig, über das, was in den großen politiſchen und 
nationalen Beſtrebungen der Gegeuwart berechtigt und unberechtigt, 
gut und böſe iſt, ein richtiges Urteil zu erſtreben. Für Kriſen, wie 
die franzöſiſche Revolution, welche unſern Erdtheil gewaltig erſchütterte, 
bietet einzig das Chriſtenthum den genügenden religiös-ſittlichen Maß— 
ſtab. Zur Ueberwindung des Giftes der Verwirrungs- und Empö— 
rungsluſt, iſt die Kirche berufen, ihrerſeits durch die Heilkräfte des 
Evangeliums mitzuwirken. Sie hat die Verſuchungen zu dem Wahne 
fürſtlicher und büreaukratiſcher Allwiſſenheit und Unfehlbarkeit nicht 
geringer anzuſchlagen, als die zu dem Dinkel jenes wirklichen beſchränk— 
ten Unterthanenverftandes, der ohne Kentnis und Erfahrung alle Ge- 
heimniffe der Staantsweisheit zu durchdringen meint. Sie hat ebenfo 
nachdrücklich die Könige und Obrigfeiten zur unbedingten Beugung 
unter die Schranken bes Rechts und der Sittfichkeit zu ermahnen, als 
das Volk zum Gehorſam um des Gewiffens willen. In den Kampf 
der politifhen Parteien hätte fi die Kirche nur dann zu miſchen, 
wenn auf der einen Seite das Chriftentum, auf der andern das Anti- 
riftentum ftände. Sie darf fih mit einer einzelnen politiihen Partei 
niemals deshalb identifiziven, weil bie letstere augenblicklich irgendwelche 
noch fo wichtige und begründete kirchlichen Intereffen auf dem bitrger- 
fichen Forum vertritt. Um fo entjiedener darf fie felber ihr 
Recht von allen Parteien fordern. Der einzelne Geiftlihe bat auch 
feinen ftaatsbitrgerlichen Pflichten gewiffenhaft nachzufommen, aber dem 
Getriebe der disciplinirten politiſchen Parteien gegenüber, ift er auf 
mögfichfte Zurückhaltung angewiefen. Ein ganz befonderes Augenmerk 
haben bie Vertreter der Kirche auf die Tagespreffe zu richten, wolein- 
gedenk der Gefahren, welche alle Partei - Iournaliftik, kirchliche wie 
politiſche, durch die ihr ganz eigentümlichen Verfuhungen zur Selbft- 
überhebung, Leichtfertigkeit und Unmwahrhaftigfeit mit fih führt. Je 
mehr die Kirche iiberhaupt Ernſt damit machte, gerade auch die in 
ihrem und in des Chriftentums Namen begangenen Parteiflinden rück— 
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fichtslos zu befämpfen und den ftillen, janften Geift der Liebe walten | Verein glaubt, um das Bolf der Kirche wieder zuzuführen, alle kirche 
zu laffen, um fo mehr ftände zu hoffen, daß e8 mehr und mehr ge= | liche Wahrheit und Form dem Volke und der Welt mundgeredt, 


lingen würde, auch die Parteifünden ber, dem Chriftentum entfrembeten 
und feindlichen Welt zu überwinden. 

Diefer Vortrag war zu umfaffend, als daß bie einzelnen Süße 
hätten in genügender Weife beſprochen werben können, daher beſchränkte 
man ſich nur darauf, einige wenige Punkte anzufaſſen, um ſie teils zu 
limitiren oder teils weiter zu entwickeln. 

Nach kurzer Pauſe hielt der Pf. Höpfner einen Vortrag „über 
die Tendenzen des Proteſtanten-Vereins“, deſſen Hauptinhalt etwa 
war; Der Proteftanten » Berein vom Kirchenrath Schenkel angeregt, 
fordert die Kritif heraus, Derſelbe hat fih nad) jeinem Statut auf 
den Grund des Evangeliums geftellt und will eine Erneuerung der 
evangeliſchen Kirche im Geifte evangelifcher Freiheit und im Einflange 
mit der modernen Kultur unferer Zeit, eine Ausbildung der Kirchen— 
Berfaffung auf Grundlage des Gemeindeprinzips; er will die Duldung, 
Anerkennung und Achtung aller deutſchen Landesfichen und Die orga- 
nifche Verbindung derjelben auf diefem Prinzipe. Damit erwedt er 
richtig verftanden das Intereſſe aller evangeliichen Chriften. Doch es 
gilt, alles zu prüfen und das Gute zu behalten. Denn unſre Zeit 
weiß, wie feine, das Dunkel für Licht auszugeben. Der Konflikt der 
modernen Bildung mit dem Dogma der Kirche läßt ſich zwar nicht in 
Abrede ftelen, aber man kann auch zu ſchwarz fehen. Die evangelische 
Kirche fteht nicht im Großen und Ganzen unter dem Einfluffe eines 
bierarhiichen Despotismus. Sie hat ihre Lehre nicht den Normen 
der modernen Kultur anzupaffen, denn diefe geht hanptfächlih nur 
aufs Genießen des Diesfeitigen aus, leugnet jede Offenbarung und 
erwartet jedes Heil von der fich felber überlaffenen Menſchheit. Die 
Kirche hat vielmehr die Aufgabe, ihr würziges Salz der Offenbarung 
Gottes der modernen Bildung mitzuteilen und ihre Kräfte und Wahr- 
beit der modernen Kultur zu bringen, auch ihre Spradhe dafür zu 
wandeln, aber ohne ihrer Wahrheit dabei etwas zu vergeben. — — 
Dan jollte eher eine Erneuerung der Kirchenlehre von dem Proteftanten- 
Bereine erwarten, weil das moderne Kulturfeben eben mit ihr zerfallen 
ift, als die der Kirchenverfaſſung. Allein man fühlte, auf dem Ge- 
biete der Lehre nicht zur Einigung zu fommen, darum richtete man 
fi) auf die Verfaffung und hoffte, von da auf die Lehre zu fommen. 
Die Berfaffungstendenzen find das Centrum des Proteftanten- Vereins. 
Darnach ift die Gemeinde der Inbegriff aller 25 jährigen Mitglieder, 
welche für unbejcholten gelten. Unfere Gemeinden find aber feine apofto- 
Tiihen, und welche Forderungen wurden doch da an die Diafonen 
und Bertreter der Gemeinden geftellt! Aber das Gemeindeprincip er- 
fennt gerade barin einen hierarchiſchen Despotismus und weiß von 
feiner Kirchenzucht. Doc jagen fie, die Gefahren des Gemeindeprin- 
cip8 feien grundlos und haben fich nicht erwiefen. Aber dieſe Er- 
fahrungen find nicht nach Jahrzehnten, jondern nach Generationen zu 
machen. Der Berein ſteht mit fi in Wiederſpruch, indem ex bie 
Entkirchlichung unfrer Zeit proffamirt und gerade durch die Entfird- 
lichten die Kirche wieder herftellen und erneuern ‚will, er ruft bie 
Kranken zufammen, um burd fie ihre Heilung zu bewerfftelfigen. Der 


d. h. den ſchmalen Weg für jedermann breit zu machen. Der Ber- 
ein unterfhäßt und ignorirt alle Beftrebungen für chriſtliche Belebung 
unfers Bolfes von Seiten der innern Miffton. Derfelbe ift nicht zu 
den erfreulichen, fondern zu den betrübenden Erſcheinungen unferer 
Zeit zu rechnen. Doch ift er weniger zu fürchten, da er troß feiner 
ſcheinbar poſitiven, doch nur eine negative Richtung zeigt. Es gilt 
für uns laut dagegen Zeugnis abzulegen, die Erneuerung der Kirche 
fann nur durch lebendige Predigt des Wortes erzielt werben. 

Die Verſamlung befante fi zu den in diefem frifehen und warm 
borgetragenen Referate aufgeftellten Hauptpunften, welde nad län» 
gerer Verhandlung noch bejonders formulirt wurden und mwünfchte den 
Abdrud des Ganzen im hiefigen Gemeindeblatte. 


Schreiben an den Herausgeber. 


Wenn ein Iutherifher Pfarrer den Berfuh machen würde, „der 
Mutter Gottes duch biblische Beweisführung in der evangelifchen 
Kirche eine über das Menſchliche erhabene Stellung zu ver- 
Ihaffen“, jo wäre Dies ein Nergernis, gegen welches nicht nur jeder 
evangeliſche, ſondern auch jeder römiſch-katholiſche Chrift proteftiven 
müßte. Ein ſolcher Verfuch ift aber in der Schrift: „Evangeliſches 
Ave Maria” nicht beabfihtigt, und — jo viel dem Berfafjer be- 
wußt — auch nicht gemacht worden. Die hierauf lautende Anklage 
in Nr. 45 der Ev. 8. 3. kann wol nur auf einem Misverftändniffe 
beruhen, welches ich gern bereit fein würde zu Iöfen, fobald näher 
angegeben wäre, auf welde Stellen des „Ave Maria” die Anklage 
fih gründet. Gewiß geftatten Sie aber diefer Erklärung einen Raum 
in der Ev. 8. 3, wenn auch fonft deren Spalten für eine Apologie 
der genanten kleinen Schrift aus Gründen, welche ich anerfenne, ver— 
Ihloffen find. Stemmern, 12. Juli 1864. 

Dietlein 


+* Bayreuth, 6. Sul. 
Seit dem 1. Juli erjheint dahier bei E. Gieffel unter dem Titel: 
„Bayreuther Sontagsblatt” eine für Erbauung und Belch- 
rung berechnete Wochenſchrift. Die Redaktion des Sontagsblattes hat 
unter Mitwirkung mehrerer Herren Geiftlihen Herr Confiftoriafcath 
Dr. Krauſſold dahier übernommen. Der Preis des Blattes beträgt 
vierteljährlich 18 Kreuzer. 
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Dr. Schenkel und feine Apoſtaſie. 


SWwrerversälrtituel. 


Nachdem Schenkel in den erörterten Schriften den Wider— 
ſpruch feiner theologischen Principien mit dem Inhalte der gött- 
lihen Dffenbarung und firhlichen Lehre auf eine ihm wahr: 
ſcheinlich ſelbſt unklare Weife noch zu verbergen und zurüdzus 
halten gefucht hatte, Fam verfelbe in der 1858.59 erſchienenen 
„Chriſtlichen Dogmatit vom Standpunkte des Gewiſſens“ auf 
eine den Lehrgehalt der h. Schrift und des Firchlichen Bekent— 
nifjes zerftörende Weife zum Durchbruch, wenn aud) die Auto- 
vität der h. Schrift dem Scheine nah noch feftgehalten und 
die Berneinung oder Verdrehung der einzelnen Ölaubenswahr- 
heiten entweder durch eine fünftlihe Exegeſe oder dur allge- 
meines Kaifonnement vom Standpunfte des fog. Gewiſſens 
möglichft übertündht wurde, Der Gothaer Herold der radikalen 
Aufklärung bemerkt darum in feiner „Gefhichte der neueften 
Theologie” von diefem Buche Schenkels: „So vollfommen 
wahr der Grundgedanke der Schenkelfhen Dogmatik, jo fehr 
fam es doch aud wieder auf die Durchführung vefelben in 
allen einzelnen Lehrfügen an. Und hier begegnen wir wol öfter 
nod) jolden Reihen von dogmatiſchen Reflerionen, melde nicht 
aus dem religiöjfen Gewiffen der Gegenwart (!) ſtammen und 
nit vor jeinem Forum die unerbittlihe Prüfung beſtanden ha- 
ben, die vielmehr einer theologischen Tradition angehören, welde 
bereits im Abfterben begriffen if. Sicherlih würde bei einer 
erneuten Revifion noch mancher Ballaft der Vermittelungstheos 
logie über Bord geworfen werden, nody mande fünftlihe Con— 
firuftion einer ganz einfachen Wahrheit weichen.” 

Die Hriftlihe Dogmatik foll nah Schenkel „die wiljen- 
Ihaftlih zufammenhangenvde, in perfünlicher Ueberzeugung be- 
gründete Darftellung von der Wahrheit des chriftlichen Heils 
fein, wie diefelbe vermittelt ift in der Form des chriftlichen Ge— 
meindebewußtſeins.“ Wir ahnen glei) aus diefer Definition, 
womit wir e8 in dem Buche zu thun Haben. Nicht mit einer 
Darftellung des objektiven Inhaltes der göttlichen Offenbarung, 
fondern mit dem, was das Subjekt, genauer Dr. Schenkel, als 
Wahrheit anzufehen beliebt. Denn wenn auch im Anſchluß an 
Schleiermacher von einem driftlichen Gemeindebewußtſein die 
Rede ift, fo ift doch im dem ganzen faft 2000 Großoctav- 
Seiten umfafjenden Buche nicht einmal ein ſolches Kar definirt, 


gejhweige denn nachgewieſen und zum Erfentnisquell gemacht. 
Das Gewifjen ift vielmehr das große Schlagwort, von Bunfen 
ſchon ins Feld geführt, Kraft deſſen ein fubjektiviftifches Lehr— 
fonglomerat, dem nad; dem Dbigen der treuefte Freund des 
Princips die innere Confequenz abfpriht, von Schenkel angeb- 
{ich als chriſtliche Olaubenslehre in umabläffiger Polemik gegen 
die Firhliche Lehre zuſammengebracht ift. 

Das Gewiffen fol das „religiöfe Centralorgan“, der 
Duell und Richter des Gefamtinhalts der hriftlihen Dogmatik 
jein; fein Lehrſatz foll in derſelben Aufnahme finden, der fich 
niht auf eine Ausfage des Gewiſſens zurüdführen läßt 
(. ©. 215). Was ift denn nad Schenfel das Gemifjen? 
Es ift das Selbftbemußtfein des Menfchen in feiner urjprüng- 
lichen Bezogenheit auf Gott, genauer das Selbftbewußtfein, in 
welchem das Gottesbewußtfein urfprünglih und unmittelbar 
gegeben ift und zwar in doppelter Beziehung, einerſeits als das 
Bewußtſein von einem Sein Gottes in uns, andererfeits als 
das Bewußtfein von einem Nichtmehrfein unfer in Gott. Als 
Bewußtſein von einem Sein Gottes in ung foll es der reli= 
giöfe, als Bewußtſein von einem Nichtmehrjein unfer in Gott 
der ethiihe Faktor im Menjchen fein (I. ©. 135). 

Schenkel hat nicht nur zur formellen und materiellen Be- 
gründung dieſes Fundamentalfates feiner Dogmatif aus dem 
biblifchen, wie aus dem allgemeinen Sprachgebrauche nicht das 
Geringſte beigebracht, ſondern e8 wird auch, abgefehen von ber 
jtet8 wiederkehrenden allgemeinen Phrafe über die alleinige Gül- 
tigfeit dieſes „religiöfen Centralorgans“, bei feinem Lehrjage 
auch nur der Verſuch gemacht, ihn in irgendwie eingehender 
Weife aus jenem abzuleiten. Weil und darum Nichts zu wis 
verlegen geboten ift, fünnen wir und mit folgenden Bemerkun- 
gen über venfelben begnügen. Die Momente, weldhe den Be— 
griff des Gewiſſens konſtituiren follen, find für ſich allein be- 
trachtet ebenſo falſch, wie ihre Konftituirung zum Begriff des 
Gewiſſens, wie endlich die Behauptung, daß das Gewiſſen das 
wahre und einzige dogmatiſche Erkentnisprincip ſei. Es ift näm- 
lich erftens falſch, daß das religiöſe und das ethiſche Bewußt- 
fein im Menſchen fi) wie pofitiv und negativ, wie das die 
Gottesgemeinſchaft befigende und das dieſelbe vermifjenve 
(I. ©. 146) zu einander verhalten; denn das Wachstum des 
einen würde dann die Abnahme des andern, die Vollendung 
des einen die Vernichtung des andern mit ſich führen, oder mit 
andern Worten: je mehr die Neligiöfität eines Menſchen zu= 
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nähme, deſto mehr nähme die Moralität deffelden ab! Es iſt 
ferner faljh, daß das veligiöfe Moment im Begriff des Ge- 
wiſſens dem ethiſchen koordinirt wird. Das ethifhe ift viel- 
mehr die eigentlihe Subſtanz des Gewiſſens und das religiöfe 
das Accidens, d. h. das Gewiſſen bezieht fich feinem Wefen 
nach auf das göttlihe Geſetz, ſofern e8 die unverbrüchliche 
Ordnung des gefamten menjchlichen Lebens ift, und nur info- 
fern, als dies Geſetz eben Gottes Geſetz, Gottes Wille ift, 
ſchließt das Gewiffen aud ein Bemwußtfein von Gott in fid. 
Das Gewiſſen ift das fittliche Geſetz, ſofern es fih als ein 
Trieb in der Tiefe ver menſchlichen Sele regt und ſich unmit- 
telbar und unbedingt von daher Geltung zu verſchaffen ſucht; 
es ift ver fittlihe Herzfhlag des Menfchen, der fich ſelbſt 
als einen von höherem Willen hergejezten bezeugt und mit fei- 
nem Takt alle Regungen und Bewegungen des menſchlichen 
Lebens, jo weit dieſes dem Gebiete des freien Willens ange- 
hört, bald wedend, bald leitend, bald richtend zu beherſchen 
fuht (Röm. 2, 14 — 16). Es ift auch bei den Heiden, wie 
der Anoftel bezeugt, nicht vollfommen abgeftorben. Sein voll- 
fommener Untergang würde das Ende aller und jeder jittlihen 
Lebensregung und Lebensordnung fein, wie der Stillſtand des 
leiblichen Herzſchlages das Ende des leiblichen Lebens ift. Aber 
in jedem Menjhen ift es durch die Sünde im hohen Grade 
geſchwächt und geftört. ALS getrübte Offenbarung des gött- 
lichen Willens im Subjefte komt es indeß im Spiegelbilve 
der objektiven reinen Offenbarung bes göttlichen Willens 
durch das Wort Gottes, wie Diefes vor Allem das Wort von 
Chriſto ift, wieder je mehr und mehr zum Bewußtfein und zur 
Kraft. Das riftlihe Gewiſſen ift darum nie ohne die innigfte 
Einheit mit dem Worte Gottes zu denken. Es ift darum end— 
Gh auch falſch, gründlich faljch, das Gewiſſen in feinem ifolirt 
jubjeftiven Beftande zum Princip der Glaubenswahrheiten zu 
machen, e8 zum Richter der in der Geſchichte des Reiches Got— 
te8 und in dem Worte Gottes uns dargebotenen Offenbarung 
des göttlichen Willens zu erheben. Das heißt eben nichts Ans 
deres, als unter einem treu und ehrlich ſcheinenden Gewanve 
von vornherein die Verleugnung aller objektiven Offenbarung 
einfhmuggeln, und kann nur, wie e8 in dem ausflihrenden Teil 
der Schenfelfhen Dogmatik gefhehen ift, zur Zerftörung der— 
jelben führen. Zwar fol es ſich bei der „unerbittlichen Strenge, 
mit welcher jeder Lehrſatz, ver nicht eine Gemwifjensthätigkeit als 
feine urfprünglichfie Quelle nachzuweiſen vermag, aus der chriſt— 
lichen Dogmatif ausgejchieven werden muß“, von felbft vers 
fiehen, daß „etwa nicht, blos das Gewifjen des Darftellers, 
fondern der chriſtlichen Gefamtheit (I) und nicht blos der gegen- 
mwärtig Iebenden, jondern der Chriften aller Zeiten (!) hiebet 
maßgebend fein muß” (1. ©. 214). Aber daß e8 mit diefer 
Derfiherung dem Berfafjer der Dogmatik vom Standpunfte des 
Gewiſſens auch nicht der mindefte Ernſt geweſen ift, davon 
zeugt die durd das ganze Buch fi hindurchziehende funda— 
mentale Polemik gegen die Befentnisfchriften und Lehrüberlie- 
ferung der allgemeinen chriftlichen Kirche, mie der befonveren 
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Kichengemeinjchaften, während ſich amdererfeits feine Spur da— 
von entveden läßt, wo Schenkel fi eigentlich die Gemeinde 
gedacht habe, für deren Glaubensbewußtfein er den Lehrkompler 
feiner Dogmatik ausgibt. 

Einen ebenfo argen Misbrauch, mie mit dem Worte um 
Begriffe des Gewiſſens, treibt Schenkel mit vem ver Dffer- 
barung. Wir haben bereit3 bemerkt, während die göttliche 
Offenbarung in Wahrheit dem Gewiſſen übergeoronet ift und 
dafjelbe wieder normirt, fehrt Schenkel auf feinem fubjeftivifti- 
Ihen Standpunfte dies Verhältnis grade um. Cr läft fih 
dabei folgendermaßen über die Offenbarung und ihr Verhältnis 
zum Gewiſſen aus: „Die göttliche Offenbarung ift ihrem We- 
jen nad eine derartige perſönliche Selbſtmitteilung des gütt- 
lichen Geiftes an den menfhlichen, vermöge welcher Gott das 
Heil demfelben auf unmittelbare Weife varbietet. Das Organ, 
vermitteljt deſſen der menſchliche Geift die göttliche Heilsdar— 
bietung ſich aneignet, ift das durch den göttlichen Geift nor- 
mirte Gewiſſen. Der menſchlich angeeignete Offenbarungsinhalt 
ift jedoch nicht die göttliche Offenbarung feldft, fondern Dffen- 
barungskunde, in welcher nicht blos ver göttlich vollfommene, 
jondern der menſchlich unvollkommene Faktor mitgejezt iſt. In 
dem Augenblide nämlih, in welchem die offenbarende Thätig- 
feit in das menjchliche Bewußtfein eingeht (d. b. aus der Ges 
wiffenserregung fi in Gedanken und weiter in Worte umfezt), 
hört diefelbe auf, göttliche Offenbarung im eigentlihen Sinne 
zu fein. Sie wird dann vielmehr nur menfhliche Kunde von 
der Offenbarung, die, während die Offenbarung felbft rein 
göttlich) und wahr ift, ſich mit menſchlichen und irrtumsfähigen 
Zuſätzen gemifcht findet. Wenn weiter die herfömlihe Dogmatik 
aud durch Äußere, in dem Gebiete ver und umgebenden Welt 
fi ereignende Erſcheinungen, wie Naturereigniffe, Engel u. dgl, 
ja durch die und umgebende Schöpfung liberhaupt Gott fi 
offenbaren läßt, jo vergißt fie, daß Gott Geift ift und jede die 
Selbftoffenbarung Gottes in den Wechſel der finnlichen Erſchei— 
nungen herabziehende Borftellung eine gotteswibrige und den 
reinen Gottesbegriff zerftörende ift. Die heil. Schrift endlich 
ift das in ein Schriftwerf verfaßte Ganze ver Offenbarungs- 
funde, in weldem fid) darum aufßer ver göttlichen vollkom— 
menen die menjchliche unvollfommene Seite findet. Nicht die 
Zugehörigkeit einer Schrift zum biblifhen Kanon, nicht ver 
Name de8 Verfaſſers entſcheidet über die Göttlichfeit ihres In— 
halts, fondern über ven Inhalt verfelben im Ganzen, wie im 
Einzelnen entſcheidet in höchſter Inftanz allein das Gewiſſen; 
ihm allein fteht das endgültige Uxteil darüber zu, ob ein bibli- 
ſches Schriftſtück wirkliche Kunde von göttliher Offenbarung 
enthalte, und wenn das, mas nad Abzug des Menſchlichen in 
demfelben an Göttlihem übrig bleibe” (I. ©. 223 ff. 290 ff.). 

Die beiden Mittel der göttlihen Offenbarung alfo, Natur 
und Wort Gottes, die von jeher in der Chriftenheit Geltung 
gehabt haben, fie werben durch dies Schenfelihe Raifonnement 
befeitigt, und das räthlelhafte X, das Schenkelſche Gemiffen, 
das, ſobald es fih über die empfangene innere Offenbarung in 
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Gedanken klar werden und in Worten äußern will, fofort den 
menſchlichen Faktor mit dem göttlihen miſchen und ſich damit 
zu einem trüben Teiche machen foll, wird dafiir an vie Stelle 
gefezt. Heißt das nicht, alle und jede göttlihe Offenbarung zur 
Unmöglichkeit mahen? Es wird und immer Hlarer, daß ein 
tbeologiihes Denken, welches in foicher Weife die fihern Er- 
fentnisquellen ver göttlihen Wahrheit hat verfennen und ver- 
Yaffen können, um fi in fubjektioiftiichen Nebel zurüdzuziehen, 
heute dies, morgen das fiir göttliche Wahrheit hat anjehen und 
ausgeben müfjen. In der veformirten Kicche begegnet und als 
ein Grundzug ihrer religiöfen Anſchauung allerdings oft eine 
jo abftrakte Auffafiung des geiftigen göttlichen Weſens in jei- 
nen Derhältnifie zur finnlihen Welt, daß viefer alle Beredhti- 
gung im Gebiete des veligiöfen Lebens abgefprochen wird. Wir 
erinnern nur an die veformirte Lehre von den Saframenten, 
wie an die Rultusformen des rein veformirten Gottesdienftes. 
Aber die Welt nicht mehr als eine Stätte göttliher Offenba— 
rung anzufehen, fo weit hat fie es doch felten in der dualiſti— 
ſchen Anſchauung kommen lafjen. Gott ift allerdings Geift; 
aber ift denn die Welt blos Materie, ift nicht ihr eigentliches 
Weſen und Leben jenes Reich göttliher Ideen, welches bie 
Weltmaterie zum Kosmos, zu einem harmonifchen Kunſtwerke 
und Organismus macht, in welchem wir täglih als in einem 
Spiegel die Erkentnis Gottes und feines Logos, der das Leben 
und das Licht ver Welt ift, gewinnen fünnen? (Röm. 1,19. 20. 
$ob. 1, 4. 10. 1 Kor. 15, 12.) Bft fo die Welt ſchon an 
fih die Offenbarung Gottes, warum follte Gott nit aud in 
beſondern Akten und Erſcheinungen fie dazu haben machen 
fünnen? Sind denn alle Gottes- und Engeleriheinmgen des 
alten Bundes, wie des neuen, alle wunderbaren Thaten Gottes 
im Gebiete des Naturlebens, von denen insbeſondere die alt 
teftamentlihe Geſchichte vol und ohne welche fie unerklärlich 
ift, wirklich nur jüdiſche Mythen? Weld ein finfteres Neid, 
des Wahnes hätte denn im ununterbrochener Folge ein Yahr- 
hundert dem andern bis an ven Abſchluß der Offenbarung in 
Ehrifto überliefert, ohne daß aud nur in Einem Manne Got: 
te8 ein Gewiſſen ſich gefunden hätte, aus bem ein Strahl ver 
Entdeckung dieſes Wahnes heraus- und in die Nacht des Irr— 
tums bineingeleuchtet hätte. Was ferner die Offenbarung Gottes 
in feinem durch die heil. Schrift überlieferten Worte anbetrifft, 
fo wird feine bejonnene Theologie e8 verfennen, daß fih in 
ihr aud ein menſchlicher Faktor findet, da die göttliche Dffen- 
berung, um überhaupt für Menſchen fein zu fünnen, fih in 
die Darftellungsformen des menjhlichen Geiftes gefleivet, durch 
fie fih mitgeteilt und auf die Dauer firirt bat. Aber follte 
darum die urfprüngliche göttlihe Offenbarung nicht mehr un- 
getrübt und rein darin enthalten fein? Wenn dadurch die göttliche 
Dffenbarung von vornherein mit menjhlihen Zuthaten gemifcht 
und verunreinigt wird, daß fie fich in das Gewand der menfch- 
lihen Gedanken und Worte Hleivet, fo gibt es überhaupt feine 
göttliche Offenbarung, auch für Dr. Schenkel auf feinem Ge— 


wifjensftandpunfte nicht; der göttliche Lichtftrahl, Der aus dem 
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Innern beraufftiege, erführe jofort eine Fälſchung, went ver 
menſchliche Geift fih ihn als klaren Gevanfen zu objeftiviren 
ſuchte. Wie der Schleiermaher/ihe Fundamentalfat, daß das 
Gefühl im feiner begrifflichen Unbeftimtheit und Allgemeinheit 
das Organ für die Aufnahme und Gemeinfhaft des panthei- 
ſtiſchen göttlihen Weſens fei, dem Schenkelſchen Gewiſſensbe⸗ 
griffe zum Grunde liegt, ſo beeinflußt er auch den Schenkelſchen 
Offenbarungsbegriff, während nach der Schrift und in Wahr— 
heit der perſönliche Gott dem Menſchen ſeinem Ebenbilde durch 
konkrete Gedanken und Worte und Thaten ſich klar und be— 
ſtimt hat offenbaren können und geoffenbart hat. Man beachte 
übrigens, wie eigentümlich mit dieſer Schenkelſchen Lehre von 
der Offenbarung teils die ſpäter zu berührende Lehre von der 
Welt, nach welcher Gott ſich in ihr ſogar als in ſeinem an— 
dern Selbſt ſpiegeln ſoll, teils die auf einer Gleichſetzung des 
Göttlichen und Menſchlichen beruhende Lehre von Chriſto kon— 
traſtirt, um zu erkennen, welche einander widerſprechende Lehr— 
ſätze eine Dogmatik in ſich zu vereinigen vermag, die ſich der 
Norm und Zucht des göttlichen Wortes entzieht. 

Was ſchließlich die Behauptung betrifft, daß nicht die Zu— 
gehörigkeit einer bibliſchen Schrift zum Kanon, auch nicht der 
Name des Verfaſſers über den Offenbarungsinhalt derſelben 
entſcheide (l. ©. 364), jo bedarf es wol nur ver Bemerkung, 
daß fi Hier der Subjektivismus eben fo fehr gegen vie ge- 
jbichtlihe Autorität des kirchlichen Altertums, wie gegen die 
ven Evangeliften und Apofteln gegebene Verheißung: Wer euch 
höret, ver höret mich, und wer euch werachtet, der verachtet mich 
(Zuf. 10, 16), im Intereſſe feiner Willkür erhebt. Es fei bier 
ſchließlich indeß noch bemerkt, daß derſelbe Theologe, der in fei- 
nem Charakterbilde Jeſu das Evangelium Johannis als Quelle 
der Erfentnis Chrifti gänzlich bejeitigt, in feiner Dogmatik noch 
gefchrieben hat: „Im innerften Centrum der Dignität der Schrift- 
beitandteile, welche das geſchichtliche Lebensbild der Perſon Jeſu 
Chriſti in urkundlich getrenen und anjhaulihen Zügen abſpie— 
geln, ftehen die Evangelien, und unter diefen wieder vorzugs— 
weiſe Dasjenige, welches die unmittelbare und unbedingte Ueber- 
einftimmung des Selbftbewußtjeins Jeſu mit demjenigen Gottes 
aufs Entſchiedenſte bezeugt und aufs Unzweidentigfte verbürgt: 
das Evangelium des Johannes” (1. ©. 339). 

Nach ven hiemit erörterten Grundlagen der Schenkelſchen 
Dogmatik wird es Niemanvden mehr überrafhen, wenn fih im 
dem lehrausführenden Teile verfelben, zu deſſen mejent- 
lichem Inhalte fich jezt unſere Darftellung wendet, faft nicht 
ein einziger gefunder Lehrſatz findet, vielmehr beinahe ein jever 
der Anforderung des Buches, eine chriſtliche Dogmatik zu fein, 
Hohn ſpricht. 

Von Gott wird zunächſt gelehrt, daß er zwar abſoluter 
Geiſt oder Perſönlichkeit, ſein Weſen jedoch, wie es an ſich 
iſt, unerkennbar ſei, und zwar teils wegen unſerer ſittlichen 
Mangelhaftigkeit, teils weil wir uns ihn, das Unendliche, mit 
unſerer Vernunft nur unter der Form des Endlichen, alſo nur 
auf eine inkongruente Weiſe vorſtellen fünten ($. 1—5) Wir 
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wüflen hierauf glei entgegnen: Wenn man nicht erkennen 
kann, was Gott an ſich iſt, ſo kann man überhaupt keine Er— 
kentnis von ihm haben, kann auch das nicht wiſſen, daß ev ab— 
ſoluter Geiſt oder Perſönlichkeit iſt. Als Geſchöpf eine unvoll— 
kommene Gotteserkentnis beſitzen und überhaupt nicht erkennen, 
was Gott an ſich iſt, das ſind gar ſehr verſchiedene Dinge, 
die auch Schenkel nicht auseinander zu halten weiß. — Die 
Welt ſoll für Gott durchaus notwendig fein, weil es zu ſei— 
nem Weſen als dem des abfoluten Geiftes, der abfolnten Liebe 
und Güte gehören fol, nicht nur in fich felbft, fondern auch in 
unzähligen Ereatürlichen Spiegelbildern feines Weſens er ſelbſt 
zu fein. Er fchafft fie, um ſich als lebendiger Geift in ihr zu 
manifeftiren und fid) nad) feiner Liebe und Güte in ihr zu offen- 
baren und abzufpiegeln. Und dennoch fol die Welt nur der 
Idee nad) ewig, der Wirklichkeit nad) zeitlich fein ($. 6. 7). 
Was die Schrift und die Kirchenlehre aljo von dem einge- 
bornen Sohne Gottes, was fie von dent Logos oder perſön— 
lihen Worte Gottes, dem Abglanze feiner Herlichfeit und dem 
Ebenbilde feines Wefens lehrt, das fehen wir hier in einem 
pantheiftifhen Anfluge auf die Welt übertragen. — Bon dem 
Menfhen wird gelehrt (S. 121 ff.), daß er dem Leibe nad) 
der Gattung angehöre und von Adam ſtamme (Traducianis- 
mus,) aber dem Geifte nad) in jedem Individuum unmittelbar 
von Gott gefchaffen werde (Creatianismus). Die Sünde iſt 
wie im Anfange, jo heute nod) nad) ihrer formalen Geite die felbftbe- 
wußte und jeldftgewollte Entgegenjegung des menſchlichen „Perſon— 
lebens“ oder des Lebens des menſchlichen Geiftes gegen die gütt- 
liche abjolute Perfünlichfeit, nad ihrer vealen Seite eine Hin- 
gebung des erfteren an die Natur oder Welt (S. 181 ff.). 
Sie ift nur dadurch möglich, daß der Menſch als Leib und Geift 
eine Zwifchenftellung zwiſchen Welt und Gott einnimt und fo 
durch die Einwohnung feines Geiftes im Xeibe in die Ver- 
ſuchung geräth, fi nit Gott, fondern der Welt hinzugeben. 
Kein geiftige Wefen, wie die Engel, fünnen darum gar nit 
fündigen, da fie des Leibes und mit ihm der Berfuhung, fid 
der Welt und Natur zuzuwenden, entbehren (©. 296 ff.). 
Teufel im Sinne der Kirchenlehre oder gefallene himmliſche 
Geifter kann es darum nicht geben. Selbſt Chriftus hat fid 
bei feinen Ausjagen über ven Teufel nur der volfstümlichen 
Borftellungen vom Teufel bedient, wie alle biblifhen Ausfagen 
von demſelben auf einem Ineinanderfpielen von Volksvorſtel— 
lung und Lehrvarftellung, von Symbol und Begriff beruhen. 
Der Teufel ift Nichts weiter, als das Weſen dieſer Welt und 
der Geift diefer Zeit in feiner Emancipation von Gott und 
der widergöttlihen Selbftbeftimmung (©. 238 ff... So ver 
werflih die Sünde an ſich ift und fo fehr ihr Reid, ein Reid, 
der Lüge und Finfternis ift, jo wäre fie dennoch nicht, wenn 
Gott fie nit gewollt hätte. Sie ift aber Gottes vorzeitlicher 
Wille, damit auf ihrem dunklen Grunde die Sonne feiner 
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Weisheit ſich ſpiegele und ſein ewiges Licht um ſo herrlicher 
ſtrahle, indem er das Gute im heißen Kampfe mit dem Böſen 
ſich bewähren läßt (S. 296. 239. 646). Wo aber, jo fragen 
wir bei dieſer ſchon ſo oft widerlegten und immer von Neuem 
auftauchenden oberflächlichen Lehre vom Böſen, wo aber bleibt 
die Schuld? Eine Dogmatik vom Standpunkte des Gewiſſens 

fordert uns entſchiedener, denn irgend eine, bei dieſem mit der 
Sünde tändelnden Philoſophen zu dieſer Frage auf. Aber in 

Betreff derſelben begegnet uns bei Schenkel die größte Ver— 
wirrung. Die Sünde ſoll ſich nach der obigen Theorie von 
der Entſtehung des Menſchen allein auf der leiblichen Seite 
deſſelben fortpflanzen, während der Geiſt ſündlos dieſer leib— 
lichen Seite mit jedem Menſchen neu eingeſchaffen wird, und 

ſoll ihren Entſtehungsgrund als erbliche Uebermacht des Leibes 

über den Geiſt nur in der der Entfaltung des geiſtigen Lebens 

voraufeilenden Manifeſtation und Erſtarkung des leiblichen Le— 

bens mit ſeinen Trieben und Begierden haben (S. 370. 73 

ähnlich Schleiermacher). „Der Geiſt, heißt es, nimt innerhalb 

des Perſonlebens von vornherein eine verkehrte Stellung ein. 

Er, der berufen iſt, die organiſchen Kräfte nad) ſich zu beſtim— 

men, ift anfänglih ſchon durch dieſelben beftimt. Dieſe an— 

fängliche Verfehrtheit des Perfonlebens, die an ſich indeß 

feine Schuld in ſich ſchließt, ift der natürliche Grund ihrer 

Sortjegung durd die Funktionen des von Anfang an ver- 

fehrt beftimten Geiftes.“ So foll die Sünde einen phnfifchen 

und darum von Gott gewollten Ursprung haben und ihre Forte 

fegung natürlich erjcheinen — und nichtsdeſtoweniger foll doch 

fein Menſch zum Sündigen genötigt fein, fondern ein jever 

erit fraft feiner geiftigen Freiheit fein geiftiges Leben dem finn- 

lihen dienftbar maden und erſt mit diefer Erhebung der Na— 

turfünde zur perſönlichen Sünde perſönliche Verſchuldung auf 

fi) laden (©. 413. 23). Wir müfjen befennen, in folden 

Säten vermögen wir nit logiſchen Zufammenhang, fondern 

nur Widerſpruch zu entveden. Ein jever Verſuch, den Urfprung 

der Sünde im phyſiſchen Leben nachzuweiſen, muß in folchen 

Widerſpruch gerathen; denn er vernichtet von nornherein, was 

er in feiner Entftehung erklären will, nämlich die Sünde, fofern 

diefelbe vom erften Augenblid an doch die Schuld in fid) ſchließt, 

und redet noch von Freiheit, wo er bereit8 eine Determmation 

bat obwalten laſſen. — Wie dem Begriff ver Sünde, jo wird 

dann weiter auch dem des Todes, ihres Solves, feine wahre 

und ernfte Bedeutung genommen. Nicht an und für ſich, jon- 

dern nur feiner gegenwärtigen Form nad, nicht als Auflöfung 

der leiblichen Natur überhaupt, fondern nur als eine mit Schmerz 

und Schreden verbundene foll er eine Folge der Sünde jein. 

Ohne Sünde würde die Auflöfung angft- und ſchmerzlos ftatt- 

gefunden haben, der Menſch würde „ſanft in vie andere Welt 

hinübergeſchlummert fein" (©. 448 ff. 1181). 

(Schluß folgt.) 
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Mus der Zeit vor, in und nach dem 
Befreiungsfriege. 


I, 


Im Jahre 1810 war die Berliner Univerfität geftiftet 
und eröffnet. Sie war bald zahlreich beſucht. Außer ven 
Studenten, welche von der damals aufgelöften Frankfurter Uni- 
verfität nach Berlin überfiedelten, trafen viele Studirende von 
andern Univerfitäten ein. Schon im Jahre 1811 konte man 
einzelne Hörſäle mit mehr als hundert Zuhörern befezt jehn. 
Bon Haus aus fonte nicht zweifelhaft fein, daß das neue Inftitut 
in der großen Haupt- und Reſidenzſtadt einen Charakter an- 
nehmen werde, durchaus verfchieden von dem der Univerfitäten 
in fleinern Städten. In dem damals fehr befuchten Göttingen 
3. B., von wo aud nicht Wenige nad) Berlin übergingen, waren 
die Studenten in den Genufje einer Freiheit, die nicht größer 
fein fonte. Mit: der forgfamften Küdfiht wurde ihnen Raum 
gelaſſen, ja ihnen wurden Aufmerkſamkeiten und Ehren erwiefen, 
die freilih jehr weit gingen. Keiner der Profefforen (gewiß 
feiner der älteren) erlaubte ſich, anders fein Kathever zu be— 
fteigen als in feierlihem Anzuge und in Esfaping 
die Zuhörer im Collegio ihre hochzuverehrenden oder auch höchſt— 
zuverehrenden Herrn. Die Studenten, in dem Gefühle, daß fie 
eine jehr bevorzugte große Korporation bildeten (Landsmann 
haften und Corps gab es damald dort nicht), wachten fehr 
forgfältig darüber, daß ihnen die freiefte Bewegung nicht ver: 
ſchränkt werde. Sie übten eine Disciplin aus, nicht nur unter 
fi, fondern, in ihrer Art und nicht ohne Erfolg auch über 
Profefjoren und Bürger, Die fogenanten Studentenftreidye ge- 
hörten faft zur Tagesorbnung, da aber im Ganzen ein anftän- 
diger Ton bei ven Studirenden vorherrfhend war, Nohheiten 
nur in ſelinen Ausnahmefällen vorfielen, der Uebermut, welcher 
in jenen Streichen hervortrat, vielmehr durchſchnittlich mit einer 
gewiffen Bonhommie geübt wurde, fo ertrug man ihn willig, 
fo läſtig er auch bisweilen werden mochte, freute ſich felbft 
wol des Wibes, der etiva damit verbunden war. Die Stu- 
denten waren faft wie die vorwaltenden Herrn in ber fleinen 
Stadt. 

In Berlin konten foldye Richtungen und eine folhe Gtel- 
lung natürlich nicht Raum finden und nicht geduldet werben. 
An Verſuchen fehlte es freilich nicht, fich, fo weit es gehen 


Sie nanten 


wollte, eine freie, gemeinfame Stellung zu erobern, aber ſchon 
in den engften Grenzen fonte das nicht gelingen. Ein Unter- 
nehmen der Art war zur Kentnis des Königs gelangt und er 
hatte fi ſehr rügend darüber ausgefprodhen. Die Studenten 
jahen wol, daß fie e8 mit dem ernſten Herrn nicht verderben 
durften, deshalb wurde befchloffen, durch eine Deputation dem 
übeln Eindrud Abhilfe zu Schaffen. Se. Majeftät hatte die 
Önade, den Empfang der Deputation zu beivilligen. Es wurden 
drei Deputiite gewählt, zwei aus ven höchften Ständen und 
als dritter ein Mediziner, von dem man annahm, daß ihm Die 
Gabe der Rede in befondrem Maße verliehen fei. Die Sade 
mißlang ganz vollſtändig. Der vorgelaffenen Deputation fagte 
der König: es feien Unordnungen vorgefallen, die dürften nicht 
geduldet werben, Se. Majeftät werde der Univerfität und den 
Studenten alle Gnade erweifen, aber u. f. w. Nun follte der 
Redner den Verſuch der Rechtfertigung beginnen. Er that es 
mit den Worten: „Erlauben Eure Königl. Majeftät, daß wir 
Sie eines Beffern belehren.” Man kann denfen, welchen Ein- 
druck diefer Anfang der Rede auf ven König machte. Er wandte 
fi) unwillig um, ging in fein Zimmer und ter Deputation 
wurde die Weiſung ertheilt, fich zu entfernen. Die Sache war 
jhlimmer al® vorher. 

Die Jugend wollte ausbraufen. Ein öffentliches Auftreten 
war ihr fehr, wo nicht ganz befchränft. Die Verfuchungen, 
welche die große Stadt bot, blieben nicht ohne Einfluß. So 
fehlte e8 denn nit an Häufern, in denen bei den Zuſammen— 
| fünften der Studenten ein übles, wüſtes Treiben hervortrat. 

Das war aber nur ein Durdgangs-Stadium. Es wurde 
bald überwunden. Schon die erften Monate des Jahres 1813 
zeigten, welch eine gefunde Kraft in ver ganzen Studentenſchaft 
ſich entwidelt hatte, zu welder opferwilligen Treue fie fähig 
war. Und, daß die Studenten (Innländer und Ausländer) da— 
mals faft ohne alle Ausnahme auf den Königl. Aufruf vom 
3. Februar fid, fofort freiwillig zum Rriegsvienft ftellten, daß 
ſchon am Abend des Tages, an welchem der Aufruf in ben 
Zeitungen ftand, Scharen von Studenten, die nit an Berlin 
gebunden waren, bewaffnet unterwegs waren nad) den für bie 
Zeit der Anmefenheit der Franzofen in Berlin beftimten zmei 
Sammelpläten oder nad) den von ihnen gewählten Regimentern, 
daß ſelbſt die leiblich Schwachen und Gebrechlichen nicht zurüd- 
blieben, — das war nicht Sache einer augenblidlichen und vor— 
itbergehenven Aufwallung. Niemand Hat fagen können, daß fie 
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in den Kriegs-Beſchwerden, die ſich zu Zeiten faſt bis zum Un— 


erträglichen ſteigerten und in den oft ſo überaus blutigen 


Kämpfen es an ſich hätten fehlen laſſen. Sie haben ehrlich 
und treulich durchgeführt, was ſie damals unternahmen. 

Dies mutige und beſonders das raſche, ſofortige Auftreten 
der geſamten Studentenſchaft machte in Berlin einen ganz außer— 
ordentlichen Eindruck. Die Studenten hatten ſich auf einmal 
eine Anerkentnis und ein Anſehn erworben, wie ſie es ſich nur 
wünſchen konten und wie ſie es in der Art bis dahin auf keiner 
andern Univerſität je gehabt hatten, aber freilich, fie zogen nun 
au fort. Die Profefforen hatten ihre größte Freude daran und 
teilten lebhaft die Begeiſterung. Zwiſchen ihnen und ven 
Stuvdenten bildete fih damals das vertraulichſte, ja eine Art 
kammeradſchaftlichen Verhältniſſes. Die Profeſſoren gewährten 
oder verſchaften dürftigen Studirenden die Ausrüſtung. Niebuhr, 
beſonders lebhaft angeregt, ſprach mündlich laut und ſchriftlich 
ſeine Bewunderung über das aus, was er vor Augen ſah. Er 
beneidete die jungen Leute und beklagte bitter, daß er ſich ihnen 
nicht anſchließen konte. Der ausgezeichnete und liebenswürdige 
Eichhorn ſchloß ſich ihnen wirklich an. Er führte während 
des Krieges ſeine Schwadron und kehrte mit dem eiſernen Kreuze 
auf fein Katheder zurück. Es war eine ſchöne friſche Zeit. 

Woher kam nun die oben erwähnte geſunde Kraft der 
Studenten, der treue Ernſt, den ſie zeigten und bewährten? 

Man kann den Druck der Zeiten anführen und er war 
auch nicht ohne Einfluß. Das Wiedereinrücken der Franzoſen, 
die nach Rußland zogen im J. 1812, hatte den widerlichſten 
Eindruck gemacht und eine ſehr bittre Stimmung gegen ſie er— 
regt. Aber im Ganzen litten die Studenten unter jenem Drucke 
wenig, auch ſchlugen ſie ſich ſolche Eindrücke gern aus dem 
Sinn. Im Allgemeinen war es den Studenten jener Zeit völlig 
fremd, ſich mit Politik zu beſchäftigen. Wenige von ihnen 
mochten eine Zeitung auch nur ſehen. Zeitungen, die eine be— 
ſtimte und bewußte politiſche Richtung verfolgten, gab es übri— 
gens damals nicht. Völlig verfehlt iſt die neuerlich öfters auf— 
geſtellte Anſicht, daß der Gedanke an ein Einiges Deutſchland 
zu der Begeiſterung des Jahres 1813 beigetragen habe. Ob 
einige hervorragende Geiſter ſchon damals ihre Zielpunkte ſo 
weit hinausgeſezt, mag dahin geſtellt bleiben, in der Maſſe de— 
rer, die in den Krieg zogen, dachte Niemand daran, unter den 
Studenten ganz gewiß kein Einziger. Was dieſe wollten, war, 
daß die Franzoſen aus dem Lande getrieben und das alte 
Preußen wieder hergeſtellt werde. Im Gegenteil, vor und 
beſonders in der Kampagne war der Haß gegen die Deutſchen, 
welche in den Reihen der Franzoſen fochten, viel größer, als 
gegen dieſe Leztern. Daß, um bie Franzoſen aus dem Lande 
zu treiben, auch deutſche Bataillone nievergeritten oder nieder— 
geworfen werben mußten und daß gerabe die Kugeln viefen fo 
häufig vorangeftellten Truppen fo ſchwere und. fo unenplid 
viele Derlufte herbeiführten, erregte große Erbitterung. Es war 
eine vein preußiſche, durch eine Zuverſicht auf Gottes gnäpige 
Durchhülfe getragene und. hiedurch geheiligte Begeifterung, die 
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fih in der Liebe und in einer herzlichen Anhänglichkeit an ven 
König wie foncentrirte; 

Soll den. Gründen nachgegangen werben, welche die Ber- 
Imer Univerfität auf den Punkt hob, auf welden: fie folche 
Früchte zeigen fonte, fo ift vor Allem an die Männer zu den— 
fen, welche der König auf die Lehrftühle berufen hatte. Mancher 
jezt hochbejahrte Mann würde nod von Andern erzählen fünnen. 
Aus der Erfahrung eines Einzelnen kann nur Folgendes an- 
geführt werben: 

1. Fichte, der ernfte, fefte Mann, zog durch die ſcharf— 
finnige Darlegung feiner philofophifchen Doktrin nicht wenige 
jehr an und fein mutiges, fühnes politiſches Bekentnis gab dem 
Ernfte, ven er feinen Zuhörern mitteilte, zugleich) eine Nichtung, 
in der fie innerlich weſentlich erjtarkten. Er war ein Mann 
von tiefgehendem Einfluß. 

2. In ganz andrer Weife wirkte Savigny. Der theure 
Mann war damals etwa 30 Jahre alt, er ftand aber in einer 
Achtung, die feine Gränzen hatte. Seine Klaren, durchſichtigen 
Vorträge ‚fejfelten in einer ganz ungemeinen Weile. Wenn er 
einen Sat feiner Doktrin wie in der Hand. hielt und in feinen 
Ableitungen dann daraus ein neuer Sab nad) dem andern wie 
von ſelbſt herabfiel, jo hatte jeder feiner Zuhörer vie große 
Befriedigung, daß ihm alles ganz Kar geworden und daß er 
täglid ein erworbenes Neues mit nad Haus nahm. Dazu 
ſezte ſih Savigny in die nädfte Beziehung zur feinen Zu— 
börern. Auf feine Aufforderung im Kollegium meldeten ſich 
etwa ein Dutzend, welde ihre Pläße zu feiner Seite erhielten, 
denen er ab und zu wihrend der Borlefung mündlid Fragen 
vorlegte, Stellen zum Interpretiren gab und mit denen er dann 
kurze Diskuffionen hielt. Allen erteilte er ab und zu Aufgaben 
zu ſchriftlichen Arbeiten. Dieſe waren nicht leicht und ihre Lö— 
jung erregte einen allgemeinen Eifer. Dazu wirkte die game 
edle, milde Erſcheinung des bemunderten Mannes neben dem 
body damit werbundenen, nie unterbrodenen Ernſte in einer 
Weiſe, daß er eine Begeifterung für feine Perfon und ein In- 
terefje an ver Wifjenfhaft hervorrief, welche Die ganze Perfün- 
lichkeit der Zuhörer ergriffen und einen Grad erreichten, ver 
jhwer, der vielmehr gar nicht darzuftellen wäre. Sein Einfluß 
auf die ganze Nichtung und Haltung der Studenten kann nicht 
hoch genug angefhlagen werben. 

3. Als ein dritter Mann, der damals tiefgreifende Ein- 
drüde hervorrief, muß Schleiermacher genant werben. - Er 
that Dies mehr durch feine Predigten, als durch feine Kollegien. 
In jener Zeit, in welder das chriſtliche Bewußtfein, ſehr feltne 
Ausnahmen abgerechnet, wenigftens in der jüngern Generation 
ganz entihwunden war, zogen biefe geiftreichen Predigten zu— 
nächſt dadurch fehr an, daß fie in ver heil. Schrift Tiefen ver 
beiligften Erkentnis nachwiefen oder doch ahnen ließen, an die 
man nie gedacht und auf die man nie hingewiefen war. ı Als 
aber die Kataftrophe in Rußland eingetreten war, als die Möge 
lichkeit einer. glücklichen Wendung der traurigen politiichen Zu— 
ftände immer. näher trat und Die Hoffnung auf. einen Bruch 
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mit Frankreich immer mehr Anhalt gewann, gab er feinen Pre— 
digten einen, zwar immer geiftlichen, aber doch ſolchen Inhalt, 
der eime ſehr nahe liegende, jedem verftändliche politiſche An- 
wendung zuließ. Das hatte er mit kühnem Freimut ſchon da- 
mals gethan, als die Franzoſen nod die Macht in Händen 
hatten; Fals aber der Aufruf erſchienen war (aud) damals hiel- 
ten. die Franzofen Berlin noch befezt) und nicht mehr gezweifelt 
werden konte, daß nun ein Krieg mit Frankreich im Ausficht 
ftehe, da machte er den Ernft, die Not und die Aufgabe der 
Zeit auch zum direkten Inhalt feiner Predigten. Co hielt er 
die merkwürdige Predigt Über Matth. 11, 2 fly., in welder 
er’ zu zeigen fuchte, welche Anwendung die Antwort, die der 
Herr Sohannt fagen ließ: „die Blinden fehen, die Lahmen ge- 
den, die Ausſätzigen werden rein, die Tauben hören, die Todten 
stehen auf und den Armen wird das Evangelium gepredigt“, 
in Zeiten, wie die damaligen, wo alles eine neue, beffere Zeit 
erfehne und zw ihrer Herbeiführung mitzuwirken bereit ſei, auch 
auf weltliche Berhältnifie erleiden fünne. Und das that er im 
tiefiten Ernſte und mit den ſchärfſten Mahnungen. „Der 
Scheidepunkt fei eingetreten, das Los fei geworfen. Entweder 
Untergang oder Freiheit und Erlöfung. Aber Niemand möge 
fih) täufhen, Niemand feine Hoffnung zu leiht hin gründen 
und aufbauen. Das erfehnte und erflehte Heil fer nicht zu er- 
reihen, wenn nit jeder in männlicher Selbſtverläugnung be— 
zeit fer, alles, auch fein Leben willig daran zu fegen 2.“ 
Solde Predigten. fteigerten die vorhandene Vegeifterung, aber 
auch den Ernſt in derfelben auf das Höchſte. Die Freiwilligen 
einer großen, in Berlin zufammengesogenen Abteilung baten 
Scäletermader, ihnen vor dem Ausmarſch das heilige Abend- 
mal zu reihen. Er that ed. Draufen um die Dreifaltigfeits- 
firhe und am deren Wänden ftanden die Büchſen der Jäger, 
Drinnen empfingen ſie in der gebrängt gefüllten Kirche im Bei— 
fein ihrer Angehörigen das heilige Mal. — Aber no) einen 
wichtigern Segen ſchafften die Schleiermacherſchen Predigten, 
und auch das mag hier ſchon erwähnt werben, obgleich es ber 
Zeit nad) dem Kriege angehört. Die Zurüdtehrenden, fo viele 
überhaupt nod) zurüctehren fonten, ſammelten ſich wieder in 
der Dreifaltigfeitsfiche zu denen, die hier gebunden geblieben 
waren. Aber die Einen wie die Andern waren doch im einer 
andern Stimmung, wie vor dem Ausmarſch. Die innere Freude 
darüber, daß durch ‘den Segen, den Gott der Herr) auf den 
treuen Kampf gelegt hatte, das erjehnte Biel erreicht war und 
der äußere Jubel: hierüber, konten die Männer, von denen bie 
Rede, doch nit befriedigen. Die Einen und Andern hatten 
doch einen zur tiefen Einprud von jenem Gegen, als daß fie 
dabei dieſe Treue hoch anrechnen konten. Der jo überaus blu- 
tige Gang des ſchweren Krieges hatte in Dielen eine: ernfte 
Stimmung erzeugt, beider fie mol fahen und fühlten, daß 
ihnen noch ein andrer Frieden not the, als der in Paris ge- 
Ichlofjen war, Dieſen Ernft nährten Schleiermahers Predigten, 
aber doch fonten fie nur dazu führen, das Bedürfnis nad) jenem 
andern Frieden zur fteigern, nicht aber dazu, es zu befriedigen. 
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Schleiermacher hielt nur alle 14 Tage eine Bormittagspredigt. 
Immer mehr feiner Kirchgänger wandten fih in den Zwifchen- 
fontagen in tie Kleine Gertraudtenkirche, in welcher der begabte 
und gottjelige Paftor Hermes, damals ſchon in hohem Alter, 
das Evangelium in aller Einfalt lauter, rein und lebendig ver- 
kündigte. Da und aud) bei dem gottjeligen Jaenicke fanden 
jene Männer, wonad) fie ſich gefehnt und mit der Zeit kam es 
dahin, daß fie alle Sontage zu Hermes in die fogen. Kleine 
Spitalfiche gingen und Schleiermaders Predigten nun nicht 
mehr befuchten. Dieſer Leztere war dadurch nicht verlezt. So 
viel erinnerlich, hatte er einmal geäußert: „er begreife das fehr 
wol; was bie Leute bei Hermes fänden, fer ihm nicht gege⸗ 
ben.“ Ab und zu ſah man ihn ſelbſt in der Predigt des ſel. 
Hermes, und als diefer im Jahre 1818 abberufen wurde, hielt 
Schleiermacher am Altar der fehr Heinen Kirche, vor dem ver 
Sarg faum Pla fand, ihm die Peichenrede, in ber er ein gu— 
tes, vol anerfennendes Zeugnis für den feligen Mann ab» 
legte. — Eine ganze Reihe von Männern, deren Namen fpä- 
tev weithin befant geworben, könten hier genant werben, die 
in ihrer innern Entwicklung diefen Weg geführt wurden und 
mit Danf der Anregung gevenfen fonten, die ihnen in der er= 
ften Zeit von Schleiermacher zu Teil geworden. Noch in ver 
ıneueften Zeit find zwei Männer als felige Kinder Gottes in 
Frieden entjchlafen, die fol Zeugnis ablegen konten und ab» 
legten, der Eine im Alter von 77 Jahren *), der Anvere im 
82ſten Jahre **), beide zulezt in ven höchſten amtlichen Stellungen. 


Gegen Ende des Jahres 1811 oder zu Anfang des Jahres 
1812 wünſchten Sieben Studenten (alle Juriften), die unter 
ji) einen engern Kreis bildeten, aus dem lauten Wirtshaus- 
(eben fih zurückzuziehen. Im rothen Adler in der Kurſtraße 
liegen fie fi im einem abgefonderten Zimmer ihren Mittags- 
tifch bereiten, an dem fie, wie auch fonft, vereint blieben, bis 
fie unmittelbar nad dem Aufrufe vom 3. Februar ſämtlich in 
die Armee eintraten. Zwei von ihnen blieben vor dem Feinde, 
die übrigen Fehrten, zum Teil mit [hweren Wunden, zurüd. 
Zwei leben jezt noch in den Giebenziger Yahren. Zu diefem 
Kreife gehörte Guftan von Below, und, wenn aud) in einer 
frühern Zeit, fein Bruder Heinrich, der ſchon vor jener Zeit 
nad) Pommern zurückkehrte. Beide waren Söhne eines alten 
Dragoner-Kapitains, ver auf feinen Gütern in Hinterpommern 
lebte. Der alte Herr war ein befonders Fräftiger und leben— 
biger und dabei höchſt Liebensmürbiger Mann. Die große Xiebe 
zu feinem Sohne Guſtav bewog ihn, nad dem Jahre 1816 
einige Winter in Berlin zu leben, wo er ſich ganz auf ber 
Umgang mit dieſem Sohne und deſſen gleih jungen Freunden 
befchränfte. 

Beide Gebrüder Below (Guſtav, ber Ältere, und Hein— 


*) General der Infanterie v. Thile IT. 
* Staatsminifter a. D. von Sapiguy. 
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rich, ber jüngere). hatten das unter ſich mit ihrem Vater ges 
mein, daß fie ungewöhnlich fräftige Naturen waren und baf 
fie zu aller Zeit mit dem offenften, mutigften Ausſprechen fi) 
zu dem befanten, was fie für Necht hielten. Beide waren witig, 
mitteilend und lebhaft, aber beide waren doch auch ſehr ver- 
fchieven von einander. Während Heinrid das Studiren eben 
nicht fehr am Herzen lag, während er ſich in dem lebhaften 
und aud wilden Treiben in Berlin anfangs gefiel, bald aber, 
da ihm dies zuwider geworden war, ſich nad) Pommern zurüd- 
309 und bort ein Gut feines Vaters (Pennefow mit Seehof) 
übernahm, widmete der mit feltenen geiftigen Gaben ausge- 
ftattete Guſtav ſich den ernfteften Studien. Er war einer von 
denen, Die, neben ihren juriftifchen Studien, mit dem größeften 
Eifer und dem ernfteften Eingehen Fichte's Kollegien hörten. 
Diefe nahmen ihn innerlih ganz in Beſchlag. Das Evange- 
lium war ihm damals ganz fremd. An einem Abende, den bie 
oben erwähnten Sieben Freunde bei einem won ihnen zubrad;- 
ten, kam es zu einem lebhaften Geſpräche über Chriftt Perfon. 
Einer von ihnen behauptete die Gottheit Chrifti, Guſtav von 
Below befämpfte fie in ver gewöhnlichen rationaliftifchen Aus— 
führung. Einem der Anwefenden wurde dies ernite Gejpräd, 
wie er fpäter befante, zum Segen, Below aber blieb damals 
in feiner philofophifchen Befangenheit feit. 

Beide Brüder traten als Freiwillige in die Jägerſchwadron 
des 2, Brandenburg. Dragoner-Regiments (damals Prinz Wil- 
helm 8. 9.) ein, Guſtav wurde ſogleich zum Oberjäger ge 
wählt und damit Führer eines Zuges. Bor dem Feinde be- 
wies er in dieſer Stellung eine Energie und einen Mut, die 
alle Proben beſtanden. An dem zweiten Schlachttage von 
Bauten fam die auf den Kredwiger Höhen ftehende Schwa— 
dron bei den wiederholten, wenn aud immer zurüdgejchlagenen 
heftigen und maffenhaften Angriffen, durch welche der Feind 
diefe Stellung zu foreiren ſuchte, einmal in eine fehr bevenf- 
liche Lage, die von recht übeln Folgen für fie hätte fein können. 
Guſtav v. Belows, in dem heftigften Feuer fid) bewährender, 
rüdfihtslofer Energie allein war es zu danken, daß die Verle- 
genheit gehoben wurde. Noch Anderes der Art fönte angeführt 
werden. Below ftand im höchſten Anjehn in ver Schwahron. 
Er nahm an allen drei Felozügen (1813, 1814 und 1815) 
Teil, zulezt als Lieutenant in dem erwähnten Regiment. In 
der Schlacht von Ligny erfuhr er eine befondere göttliche Be— 
wahrung. Ein Lieutenant M. vefjelben Regiments mar ins 
Hauptquartier fommandirt und hatte von dort weithin eine 
Ordre zu bringen. Sein Pferd war aber ſchon fo angegriffen, 
daß er, ald er bei dem Regiment vorbeifomt, die Hoffnung 
aufgibt, ven Befehl auszurichten. Er bittet deshalb Below, ob 
er es an feiner Stelle thun wolle, Diefer ift dazu bereit, jagt 
fort und M. tritt an feine Stelle. Dort wurde diefer erfchoffen, 
Below blieb gefund. Nach dem zweiten Parifer Frieden blieb 
das Regiment in Frankreich ftehen, Guſtav v. B. wurde aber 
1816 in das Garve-Dragoner-Regiment und alfo nad Berlin 
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verfezt. Seine Abfiht war, nunmehr fih mit erneuetem Eifer 
der Fichte'ſchen Philofophie wieder zuzumenden, und, wie ex in 
einem fpäteren Briefe fagt, feine Stellung zu verjelben einer 
Reviſion zu unterwerfen. „So in dieſer Geſinnung“, fchreibt 
er, „fam id) hier an und machte mich ſogleich an einige Fichte'- 
fche Bücher, die ic) mit allem Ernfte aufs Neue las“; aber — 
in alten Belanten, die er hier wieder traf, und im neuen, bie 
er gewann, fand er Altersgenofjen, bie fih dem Evangelium 
zugewandt hatten, er entſchloß fi), vie Heil. Schrift zu leſen, 
befuchte Die Kirche des fel. Hermes und wie ein plöß- 
li) hereinfhlagendes unwiderſtehliches Licht erfaßten ihn vie 
Heilslehren, denen er fih nun mit der ganzen Energie feines 
Weſens in Studium und Bekentnis hingab. Bei einem Be— 
ſuche im Jahre 1817 hatte er fi) in Pommern verlobt, 1818. 
nahm er den Abjhied und übernahm gleichfalls Güter, die ihm 
fein Bater abtrat (Rapdentin und Symbow). 

Heiur ich v. Below war ſchon verlobt, als er 1813 in 
das Regiment trat. Dies Verhältnis nahm ihn innerlih ganz 
in Beſchlag. Sein von Natur fehr zur Fröhlichkeit geftimmter 
Sinn wurde dadurch fo gehalten, daß er in der Campagne 
mit männliher Tapferkeit von allen Heberfchreitungen fih fern 
hielt. Der jhmefterlihe, faft mütterliche Inhalt ver ſchönen 
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trauten Freunde mitteilte, waren ihm ein fehr großer Segen. 
Heinrich v. B. war eine durd und durch liebenswürdige 
Natur, teilnehmend und zu Opfern bereit. In derſelben 
Schwadron mit ihm ſtand ein Freiwilliger v. d. O., ein junger 
Mann von mehr ſtillem, angenehmen Weſen; auch einer aus 
den oben erwähnten Sieben Freunden. Wie es gekommen, iſt 
nicht mehr erinnerlich, beide waren aber in Streit mit einander 
gerathen, was zur Folge hatte, daß der eine den andern auf 
Piſtolen forderte. Es ward aber ausbedungen, daß das Duell 
erſt nach dem Frieden ſtattfinden ſolle. In der Schlacht von 
Bautzen, eben auf den erwähnten Kreckwitzer Höhen, riß eine 
Kanonenkugel dem vor ſeinem Zuge haltenden O. das eine 
Bein ab, ſchlug durch ſein Pferd, welches ſich hob, durch beide 
Glieder der Schwadron ſprang und dort mit O. hinſtürzte. 
Dieſer wurde zurückgebracht und es war gelungen, einen Ochſen— 
wagen für ihn zu kaufen, auf dem er nach einem Orte ſollte 
gebracht werden, wo er Hülfe finden konte. Aber die Armee 
ging ja zurück und der Ochſenwagen hatte immer nicht weiter 
gelangen können als die Truppen. Der arme O. mag wohl 
ganz ohne Hülfe geblieben ſein. So trat der Waffenſtillſtand 
ein und num war es gerade der mit O. entzweite Heinrich v. B., 
welcher fi) nicht beruhigen konte, fondern die Erlaubnis ſich 
erbat und erhielt, D. aufzufuhen, um nad aller Möglichkeit 
für ihn zu forgen. Wer noch Geld zu geben hatte, gab's ihm, 
andre gaben ihm ihre Uhren oder was fie fonft an Sachen 
von Werth Hatten und fo ritt er fort. Nach längerer Zeit 
fam er wieder, Er hatte O. gefunden, aber als Leiche, er 
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der Schlacht von Dennewig hatte die Schwadron fehr viele um 
teilweis beſonders ſchwere Verwundete. Wieder war es Heinrich 
v. B. der nicht ruhte, bis er fortreiten durfte, um fie aufzu— 
ſuchen und nach Kräften zu verſorgen. 

Als Guſtav v. B. nach Pommern zurückkehrte, war Hein— 
rich ſchon verheiratet. Die offne, freie Verkündigung des 
Evangeliums durch jenen machte auf dieſen keinen Eindruck. 
„Eines Tages liegt er auf dem Sopha. Er greift nach einem 
kleinen Büchlein, welches ſeine Schwägerin, die den Anregungen 
Guſtav v. B.'s zuerſt zugänglich geweſen, dort hatte Liegen 
laſſen. Es war die kleine Perlenſchnur von Terſteegen. Er 
blättert darin, fängt an zu leſen und ſein Auge verweilt, wie 
gebannt, bei dem Abſchnitt, in welchen Luc. 15 ausgelegt wird. 
Was er lieft, läßt ihm nicht wieder los. Begierig lieſt er weiter, 
bis plöglic in ihm die Stimme Taut und mächtig erfchallt: 
„„Der verlorene Sohn bift du!““ Erjchüttert ruft er die 
Seinigen zuſammen und fpriht: „„Wir find ſämmtlich bisher 
auf falſchem Wege gewejen, wenn wir jo bleiben, und uns 
nicht befehren, gehn wir alle verloren!” Dann wirft er fich 
aufs Pferd und will zu feinem Bruder Guftao nad) Reddentin 
und jagt ihm, was in ihm vorgegangen fei, befennt feine gänz- 
lihe Unerfahrenheit auf dieſem Gebiet und bittet um Aufſchluß 
und um Bücher, aus denen er fernere Belehrung finden fünne.“ 
(Wangemann). 

Guſtav ſchrieb damals an einen Freund: „Mein Bruder 
Heinrich ift durch die Gnade Gottes zur Erkentnis der Wahr: 
heit in Jeſu Chrifto gefommen und ih kann Dir nit in 
Worten bejhreiben, wie ſchnell und überſchwenglich reich ihm 
alle Gnadenſchätze zu Zeil geworben,“ 

Alſo auch dieſen Bruder erfaßte die göttliche Gnade wie 
im Sturne, 


Alles Bisherige ift gefhrieben, um den Beffern ein Bild 
von diefen beiden theuern Männern, ihrer Zeit und ihren Ber- 
hältniſſen zu geben. 

Beide Brüder find die Werkzeuge und Zeugen, beren haupt- 
fächlih fiy der Herr zu den umfangreichen, wunderbaren Er- 
mwedungen bedient hat, mit denen Pommern in der Zeit feit 1818 
geſegnet gewefen ift. 

Diefe Erwedungen, ihren Beginn und Verlauf, haben 
durch den Archidiakonus und Seminardireftor D. Wangemann 
in der Schrift: „Geiftliches Regen und Ringen am Oſtſee— 
ftrande” (Berlin bei Wild. Schulge), eine gründliche und aus- 
führlihe Darftellung erhalten, Die überaus wichtige und interej- 
fante Schrift hat in der Ev. K. 3. (1862 ©. 319) bereits eine 


hatte ihn begraben und teilte das Erhaltene wieder aus, In 


ausführliche und gründliche Beurteilung gefunden. Es mag aber 
erlaubt fein, dem noch ein paar ergänzende Bemerkungen hin 
zuzufügen. Es gefhicht dies in dem lebhaften Intereffe fr die 
num längft abberufenen Gebrüver v. Below und um fie vor 
übereilten Urteilen zu bewahren. 

Beide Brüder ftanden im jener Zeit der Erweckungen in 
einem jehr ernften und treuen Kämpfen nad) Innen und Außen 
bei gefunder Lehre und in großer Demut; beide bei einen ein- 
fachen Gange unter der Zucht des Wortes Gottes in fortwäh- 
vendem Wachstum. Guſtav immer contemplativ und gründlich 
borbringend in der Lehre und in ihre Tiefen hinein; Heinrich 
in Einem Schritt das lezte Ziel wie im Siege vorwegnehmend 
und dies mit Drangabe aller Eigenheit ſich aneignend und’ An- 
dern and Herz legend. Beide in dem offenften und mutigften 
Befentniffe nah Außen, fer’ zur Zeit oder zur Unzeit und 
beide mit ganz ungewöhnlichen Segen, der fih mehr und mehr 
jelbft im fernern Gegenden ausbreitete und den viele felige Kin— 
der Gottes als den Anfangspunft des ihnen zu Teil gewor— 
denen Heild anzufehen haben. Aber, beide Brüder traten zulezt 
aus der Kirche aus und — unter fih in noch verſchiedenem 
Wege — in jeparatiftiihe Richtungen ein. 

Wer meint, ſich allein over hauptſächlich an dies Kefultat 
halten und daraus Rückſchlüſſe mahen zu dürfen, ver iſt in 
Gefahr, jenen theuern Männern fhwer unrecht zu thun und 
ihnen wenigftens nicht das billige Urteil zu Teil werben zu 
laffen, auf welches fie vollen Anſpruch haben. 

Als die Hausandahten der Gebr. v. B. und die darin, 
zum Teil unter merkwürdigen Erſcheinungen, erfolgten umfang- 
reichen Erweckungen mehr und mehr Aufmerkfamfeit erregten, 
als von nah und fern Chriften, die in der Stille gelebt und 
in Einfamfeit geftanden hatten, herbeifamen, fid) an der lauten 
Berfündigung des Evangeliums zu erfreuen, als denn immer 
Mehrere herzuftrömten, als die rührend treuen Verſuche der 
8.8, die Prediger an ihren Kirchen von der Wahrheit des 
Evangeliums zu überzengen, mislangen, traten num bie Gegen- 
füge jchärfer gegen einander hervor. Die Geiftlien, die mit 
wenigen Ausnahmen, nad) den überaus traurigen Nachrichten, 
welche die Wangemann’fche Schrift bringt, in einem jezt kaum 
glaublihen Grave durch Abfall vom Evangelium in ungeift- 
(iche8 und rohes Wefen verfunfen waren, fühlten ſich durch die 
Below'ſchen Berkündigungen auf das Schärfſte verlezt, fie tra— 
ten in ihren Predigten um fo Entſchiedener für die Irrlehre 
und direkt gegen die B.’S felbft auf und dieſe wurden denn 
auch um fo ſchärfer in ihren Gegenzeugniffen. 

ESchluß folgt.) 
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Dr. Schenfel und feine Apoſtaſie. 
(Schluß) 


Wie wir im dem Obigen ven Spuren der Schleiermade- 
riſchen Anſchauung begegnen, fo tritt uns biefelbe auch ganz 
befonders in der Schenkeljhen Lehre von der Dreieinigfeit 
entgegen. Sie kann als ein in mobern-philofophifhen Formen 
gegoſſener Sabellianismus bezeichnet werden. Die göttliche 
Dreinigkeit fol nur eine dreifache Bezogenheit Gottes zur Welt 
fein. Die drei Perfonen in Gott find nur ein dreifaches 
Bewußtfein ver Einen göttlichen Perfon ver Welt gegenüber. 
Gott als überweltliher Grund der Welt ift fich feiner als der 
Bater, als aus feinem Grunde heraus und als Leben in bie 
Melt eintretend ift fih feiner als der Sohn, endlich als Zwed 
der Welt over ald die Welt zur vollfommenen Dffenbarungs- 
ftätte feines ewigen Weſens auswirfend iſt ſich feiner als Geift 
bewußt. Oder: Sofern fid) Gott feiner als der Unendliche be- 
wußt it, ift er der Vater; fofern er die Idee der Welt als 
das Endlihe in fih aufgenommen hat und ſie als fein Eigenes 
weiß, ift er fi feiner al8 Sohn bewußt; fofern er die Welt 
als das Endliche zu ſich dem Unendlihen zurüdführt, ift er ſich 
feiner als Geift bewußt (S. 511). Obgleih es nun anzuer- 
fennen ift, daß diefe Schenkelſche Lehre von der Dreieinigfeit 
fi dadurd von den eigentlich pantheiftifchen unterfcheivet, daß 
fie das göttlihe GSelbftbewußtfein nicht erft mit der fog. dritten 
Perfon oder mit der Zurücdführung des Gegenſatzes von Un- 
endlihem und Enplihem in die Einheit zu Stande kommen 
läßt, fo unverkennbar hat fie doch einen pantheiftifchen Anſtrich 
und fo entſchieden widerfpricht viefelbe, was kaum ber Bemer- 
fung bedarf, doch der Schrift, die nit ein dreifaches Bewußt— 
fein einer und derſelben Perfon, ſondern drei Perfonen in Gott 
unterf&eidet, die ftet8 den Vater dem Sohne und den Sohn 
dem Vater al8 Ih und Du einander gegenüberftellt und eben 
fo den h. Geift als das dritte perfönliche Für fid fein won dem 
Bater und dem Sohne unterfcheivet. Man verfuche 3. B. die 
Taufformel (Matth. 28, 19) oder Worte, wie Joh. 3, 16.17, 
nad) diefer Schenfelihen Lehre zu umſchreiben, um fi von 
der Schriftwidrigkeit und Sinnloſigkeit derjelben zu überzeugen, 
Mag die Theologie getroft den Verſuch fortfegen, immer tiefere 
und flarere Blide in das Myfterium der Dreieinigfeit zu thun, 
fie darf nur nie, jo lange fie fohriftgemäß fein will, einen Weg 
der Röfung betreten, auf welchem die wahre Dreiheit in ber 
Einheit untergeht, und dazu ber trinitarifche Unterfchied in Gott 
von der Exiſtenz und Entwidelung der Welt abhängig gemacht 
wird. 

Daß neben folder Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit 
feine biblifche Lehre von der Perſon Chrifti möglich ift, ver- 
fteht fih von felbft. Die Perſon Chrifti erfheint ſchon in ver 
Schenkelſchen Dogmatik als eine nur menſchliche. Aber während 
in dem „Charafterbilde“, wie wir fpäter fehen werben, das 
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menſchliche Weſen derfelden zu dem aller übrigen Menfchen 
heruntergezogen wird, fehen wir e8 in der Dogmatik zur Gott 
gleihheit erhoben. Chriftus ift nämlich nad) derſelben die Idee 
oder das vollfommene Urbild ver Menfchheit. Er ift ewig und 
göttlih, fofern diefe Idee der Menfchheit in Ewigfeit als der— 
jenige Gegenftand, an ven Gott fein göttliches Weſen vollfommen 
mitteilen wollte, vor dem Selbftbewußtfein Gottes als anderes 
Selbſt geftanden hat. Diefe Idee hat ſich ver Zeit nad als 
Menſch verwirkliht, was auch in dem Falle gejchehen fein 
würde, wenn die Ende nidt in die Welt gefommen wäre. 
So fern die Idee der Menſchheit in Chrifto als central und 
urbildlich verwirkliht ift, Kann fein Menſch ganz werden wie 
Chriftus, von welchem die ganze Menfchheit als won ihrem 
Centrum zufammengehalten und ihrer Vollendung entgegengeführt 
wird. So weiß Ehriftus ſich einerſeits als Gott, da Gott fi 
ganz an ihn mitgeteilt hat, andererſeits als Menfh, da bie 
ganze Mitteilung des göttlihen Weſens an ihn um der Gefammt- 
menſchheit willen geſchehen ift. (S. 643. ff. 710). Es kann 
an diefer chriſtologiſchen Anfhauung wol die Selbftüberhebung 
nicht ftark genug gerügt werben, die der Gleichſetzung von Gott- 
heit und Menfchheit zum Grunde liegt. ine Dogmatik, vie 
fi) eine verartige Verwiſchung der Linie zwifchen dem Gött— 
lihen und Menfhlihen zu Schulden fommen läft, möchte eher 
den Namen einer heidniihen, als den einer chriftlichen ver— 
dienen. — Damit num, wird weiter im Unterfchiede von dent 
fpäteren Charakterbilve in der Dogmatik noch gelehrt, bei ber 
Menſchwerdung des ewigen menſchlichen und gottgleichen Urbil— 
des die organische oder leiblihe Natur in Jeſu nicht das finn- 
lihe und fündliche Uebergewicht befomme, mußte, da es durch 
die gefchlehtliche Koncupiscenz begründet wird, der männliche 
Anteil bei der Zeugung ausgeſchloſſen uud die leibliche Seite, 
wie die geiftliche, von Gott nad) dem ewigen Urbilde in der 
Jungfrau Maria gefhaffen werden ($. 35). Die Berfu- 
hung des Herrn fol nur durch den im Volke Israel herſchen— 
ben: Geift der Genuß-, Ehr- und Herſchſucht geihehen (8. 87), 
die Berflärung vesjelben auf dem Berge nur eine beſonders 
fräftige Manifeftation, der jonft verborgenen Majeſtät feines 
Geiftlebens gewefen fein (8. 88). Die Wunder des Herrn, 
welcher nur im Vorübergehen Erwähnung gefhieht, werden be= 
zeichnet als freie Bethätigungen des unmittelbar auf Gott be— 
zogenen ſündloſen Geiftlebens und in fo fern von den gewöhn— 
lichen Naturgefetlichfeit nicht mehr abhängige Wirkungen inner- 
halb des nod nicht vom Geifte durchdrungenen Naturlebens 
(S. 762. 63). Der Tod Jeſu war an und für fi) natürlich, 
da ein Mebergang in die jenfeitige Dafeinsform nötig war. In 
der Auferftehung nahm er jedenfall ein anderes leibliches 
Organ an, was der jenfeitigen Daſeinsſphäre entfprach 
(S. 763. 69). Die Höllenfahrt ift das Hinabfteigen ins 
Zodtenreih, um allen die Erlöſung zu previgen ($. 89). Die 
bimmlifche Leiblichkeit des Heren ift ftofflih, wenn auch 
von nod) jo verdünnter Stofflichfeit, und darum räumlich und 
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zeitlih. In feiner Erhöhung hat Chriftus als die vollfommene | 
Selbftoffenbarung Gottes in der Menfhheit die Macht, das 
göttliche Leben durch feinen Geift der Menſchheit mitzuteilen 
(8. 91). Der Himmel ift nicht immateriell, fondern materiell 
wie die irdiſche Welt, wenn aud höherer Art. Chriftus kann 
darum feit feiner Himmelfahrt nicht zugleich auf Erden fein, 
Wo er nur durch den Geift, die dritte Selbftoffenbarung Gottes 
it (8. 92). | 

Was ferner das Werk Jeſu Chrifti anbetrifft, fo ift die 
Schenkelſche Lehre darüber folgende, Der Tod Chriſti ift fein 
ftelivertvetendes Strafleiden, und zwar 1. weil fein Unſchuldiger 
für einen Schuldigen fterben und Strafe leiven kann. (Und 
doch ſoll Chriftus die Centralperfönlichfeit der ganzen Menfd- 
heit fein!); 2. weil ja die Strafe nod im Tode auf ung Liegt 
(und doc joll die Strafjeite des Todes nur ethiſcher Art, nur 
die Furcht vor dem jenfeitigen Gerichte fein, vie doch offenbar 
aufgehört hat! ©. 450); 3. weil Chriftus als Unfhuldiger gar 
nicht die volle Strafe fühlen Fonte. Weder im Gewifjen noch 
in der Schrift findet auch demgemäß die herfömliche Lehre, daß 
Chriſtus in feinem Tode an der Stelle ver Menfchheit ein dem 
göttlichen Zorne oder Gefete genugthuendes Strafleiden erlitten 
babe, einen ausreichenden Stützpunkt. Daß das Gemilfen der 
gejfammten gläubigen Chriftenheit feit 1800 Jahren ſich des 
Sühnopfers ihres Heilandes mit fefter Zuverfiht getröftet, daß 
fie demgemäß bis auf den heutigen Tag die Schrift verftanden 
bat, alles das hat für Schenkel Feine Geltung, er hat für bie 
Thatfahen des Gewiſſens und der Gefhichte feinen Blid. 
Das Werk der Verſöhnung befteht ihm zwar darin, Daß 
Chriſtus die durch die Sünde in ihrer Gemeinfhaft mit Gott 
geftörte (paſſiv!) Menfchheit in dieſe Gemeinſchaft wieder auf- 
genommen und zugleid) die Wirkungen der Sünde, Schuld und 
Strafe, aufgehoben hat. Aber dieſer Erfolg iſt nur dadurch 
möglich geworden, daß Chriftus in feiner Perjon das Wefen 
der Menſchheit zur vollendeten fittlihen. Darftelung gebracht 
und insbejondere in feinem Leiden und Sterben, in feinem dem 
Böfen gegenüber bewiejenen Wiverftande die Sünde in ihrer 
Ohnmacht eben fo fehr gerichtet, als feine opferwillige, gott: 
innige Liebe geoffenbart hat. Indem Gott dieſe ſittlich vollen- 
dete Opferthat nicht blos als einen individuellen Borgang, 
ſondern als eine ver gefamten in Chrijto vertretenen Menſch— 
heit gemeinfame That anfhaut, beurteilt und behandelt, ſchaut, 
beurteilt und behandelt er die Menfchheit überhaupt fo, als ob 
die duch Jeſum Chriftum in ihr begonmene normale Entwide- 
lung bereit8 vollendet wäre (S. 790. ff. $. 98). Man muf 
bier erftaunt fragen: Aber wenn die Idee der Gittlichfeit Fein 
ftellvertretendes Leiden als Grund der Berfühnung zu- 
läßt, wie kann fie denn ein ftellvertretendes Thun als 
folgen erſcheinen laſſen? Und weiter: Wenn in diefer Beziehung 
das Werf der Berfühnung auf die ftellvertretende Bedeu— 
tung der Perfon Chriſti zu gründen ift, wozu denn Das ganze 
Werk fhlieglih auf ein Häfteronproteron zurüdführen? Das 
Eine macht doch das Andere überflüffig! 
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Die individuelle Aneignung der Wirkungen der Verſöhnung 
von Seite der einzelnen Subjekte iſt nach Schenkel nun weiter 
die Erlbſung. Mit welchem Rechte in dieſer Weiſe der 
Begriff der Erlöſung von dem der Verſöhnung unterſchieden 
wird, darüber bleibt man im Unklaren. Die in dieſer Weife 
definirte Erlöſung gejchieht durd den Glauben d. H. dadurch, 
daß vermöge eigener, unter dem Einfluffe des göttlihen Wortes 
und Geiftes fi vollziehender Gewiffensthat jeder einzelne 
Menſch das Perfonleben Chriftt zum Mittelpunfte feines eigenen 
Lebens macht und Gott dann proleptifh um dieſes Principes 
willen diefe That als vollendet anſieht (S. 865 ff.). Die Ge- 
famtheit aller (jolher) Gläubigen, in welchen das Perfonleben 
Chrifti durch fein Wort und feinen Geift zur Selbſtverwirklichung 
gelangt, iſt die Gemeinde Chriſti oder die Kirche. Die einzig 
wahre Kirche iſt die unſichtbare. Die äußeren Confeſſions— 
gemeinſchaften ſind weder adäquate Erſcheinungen, noch ſichtbare 
Teile der unſichtbaren Kirche, ſondern dem Irrtume zugängliche 
und unvollkommene Verſuche, das Weſen der unſichtbaren Kirche 
in der Welt darzuſtellen, und werden in demſelben Verhältniſſe 
ihrer Auflöſung entgegengehen, als das Leben der unſichtbaren 
Kirche ſich der Menſchheit immer allſeitiger eingeſtaltet (S. 919 ff.). 
Die früher ſchon beachtete abſtrakte, das geiſtige und leibliche, 
das unſichtbare und ſichtbare Lebensgebiet aus einander ziehende 
Weltanſchauung, welche wieder in dieſem Kirchenbegriffe unver— 
kennbar iſt, tritt noch zerſtörender in der Lehre von den Sakra— 
menten auf. In ihr geht Schenkel über Calvin hinaus auf 
die Zwingliſche Aermlichkeit zurück. Die Taufe ſoll nur eine 
ſinnbildliche Handlung der ſichtbaren Kirchengemeinſchaft ſein, 
welche die Zugehörigkeit zur unſichtbaren vorausſezt. Sie ver— 
ſinnbildlicht, was durch das Wort und den Geiſt Gottes ſchon 
bewirkt iſt, und verpflichtet durch die Aufnahme in die ſichtbare 
Kirche den Täufling, ſeine Bekehrung auch vor der Welt zu 
bethätigen (S. 1031. 1045). Die Kindertaufe iſt darum ohne 
alle Wirkung und gefhieht auf Hoffnung, daß bei riftlicher 
Erziehung, zu der ſich Eltern und Pathen verpflichten, die 
Wiedergeburt des Kindes folgen werde (S. 1070. $. 134). 
Das Abendmal iſt ebenfalls nur eine finnbilolihe Handlung, 
nämlich die ſymboliſche Feier des Todes Jeſu und feiner An— 
eignung ($. 39), ohne daß man nad der Schenfelfhen Bedeu: 
tungslofigfeit deſſelben darüber aufgeklärt wird, was eigentlich 
noch von ihm angeeignet werden fol. Bon Zwingli will fid 
Schenkel in dieſer Anſchauung vom Abendmale nur dadurch 
unterf—heiden, daß jener daſſelbe nur als finnbilvliches Gedächt— 
nismal eines gefhichtlih vergangenen Ereigniſſes, des Todes 
Jeſu, auffahte, während er e8 zugleich als Sinnbild des gegen- 
wärtigen Verhältniſſes Chriftt zu den Seinen oder der in dem 
Innern jedes Gläubigen ſich vollziehenden Perſongemeinſchaft 
Chriftt anfieht (S. 1150). 8 wird hier alfo nicht blos ber 
unauflöstiche Zufammenhang des Geiftigen und Leiblihen oder 
nad Schenkels Ausdruck der Perfon- und Naturfeite in Chrifto, 
wie in jedem erlöfungsbebirftigen Menſchen verkant und bie dem 
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auf beiden Seiten des menfhlihen Weſens von Adam ſtammen— 
den Verderben gegenübertretende Erlöfung beider Seiten durch 
Chriſtum aus den Augen gefezt, fondern aud) ſelbſt die einfeitige 
Bedeutung, welche das Abendmal als rein geiftiges Gnaden— 
mittel nad) Calvin hat, wird zu nichte gemacht. 

Nah dem Tode Ieben die Gläubigen in reiner Geiftigfeit 
zunächft in einem Zwiſchenzuſtande fort, um ſich durch 
Verinnerlichung in einem allmäligen Entwicklungsproceß zu 
vollenden (8. 146). Die Wiederfunft Chrifti zum End— 
gerichte Kann ihrem Weſen nad nicht anders, als die zum 
Anfangsgerichte erfolgen, und wenn es num feftfteht, daß ver 
Herr bei der Zerftörung Jeruſalems nicht in leiblicher Geftalt 
gefommen ift, fo ift aller Grund für die Annahme vorhanden, 
daß auch fein leztes Kommen nur in ber Kraft feines Wortes 
und Geiftes gefhehen, alfo nur eine geiftige fein wird und 
zwar zu dem Zwede, um die Macht des Böſen durch bie 
Herſchaft des Geiftes in feiner Gemeinde vollfommen zu über 
winden (8. 147). Die Auferfiehung der Gläubigen wird 
dann in Erlangung eines geiftigen Leibes und in dem dadurch 
bebingten Uebergange aus dem leibloſen Zwifchenzuftande in 
die himmliſche Welt, in die vollfommene DOffenbarungsftätte der 
göttlichen Majeftät beftehen, wobei e8 wol begründet erjcheint, 
daß eine Kleinere Anzahl von Auserwählten zuerft auferwedt 
werden foll (8. 148). Im Zuftande der Weltvollendung oder 
des Gerichts wird die Dual der Verdamten nur in: ihrem 
Vernfein von Gott beitehen fünnen. Aber fo lange fie dieſen 
Zuftand noch als eine Dual empfinden, ift noch ein glimmender 
Funke des Guten, ein Iezter Reſt des Perfonlebens mit feiner 
Bezogenheit des Gemiffend auf Gott in ihnen und darum auch 
noch die Möglichkeit einer Wieverherftellung zur wollen Gemein- 
Ihaft mit Gott vorhanden. Erſt dann, wenn das Individuum 
ſchlechthin aufgehört hätte, Perfon d. h. Geift zu fein, wäre 
Jeder geiftige und fittlihe Zufammenhang mit Gott abge 
Ihnitten; aber eben dann wäre auch an der Perfönlichkeit jener 
Bernihtungsproceß vollzogen, deſſen Annahme fid) fo wenig 
aus dem Gewiffen, wie aus der h. Schrift begründen läßt. 
Eine ewige Verdamnis gibt es alfo auf Grund diefer Gleich— 
ftellung des ethiſch mit dem metaphyſiſch Guten nad Schenkel 
nidt. Entweder vollendet fid) das Reich Gottes nad) feiner 
Ueberzeugung nie, indem noch immer eine Zahl von Unerlöften 
übrig bleibt, oder, da dod ein Weltende eintreten joll, die end— 
liche Befehrung Aller ift das Ziel des Neiches Gottes, Das 
ift denn auch wirklich die Meinung Schenfels, und darum kann 
ein Jeder bei den Drohungen des Herrn, mie Luc. 14, 24. 
Maith. 25, 41, ſich getroft beruhigen ($. 149. ©. 123). Das 
Weltende over Gericht wird nicht die Vollendung des gefam- 
ten Univerfums, fondern nur des Teiles fein, welches mit der 
Geſchichte ver Menſchen verflochten ift und durch das Böfe eine 
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Störung erfahren hat. "Damit wird zwar die biesfeitige, aber 
nicht die jenfeitige Geſchichte der Menfchen abgefchloffen fein, 
fondern innerhalb der Unendlichkeit 'des Univerfums wird in 
größeren oder kleineren Zwiſchenräumen die Wiederbringung 
der gottentfremdeten Individuen ftattfinden.. In der Bollendungs- 
jphäre des Jenſeits wird dann das menſchliche Perjon oder 
Geiftleben zur Engelgleihheit und. Gotteskindſchaft entwickelt 
fein; die Mitglieder der himmliſchen Gemeinde werden fid) im 
unmittelbarer Gemeinfhaft mit Gott befinden und an der 
wejentlihen Herrlichkeit ihres, in das Neid) der Bollendung 
ihnen vorangegangenen Hauptes teilnehmen. Das lezte Biel 
der Schöpfung, das nie in einem abgefchloffenen Punkte ver 
Zeitentwicdelung, jondern nur in einer unendlichen Reihe von 
Evolutionen erreicht werben kann, wird auch die große Berufs— 
aufgabe der feligen Geifter fein, nämlich in Gemeinfhaft mit 
Chriſto Gott in den himmliſchen Schöpfungäfreifen zu verherr- 
lichen umd in immer neuen Farbentönen das Licht feiner 
Wahrheit, Weisheit, Liebe und den Glanz feines Friedens aus- 
zuftrahlen, auf daß Gott Alles in Allen fet. 

Der Mangel an Ernft in der Auffaffung des Böfen, ver 
in der Lehre vom Menſchen, wie in der von Chrifto und feinen: 
Werke auf eine durchſchlagende Weife die Schenfelichen Lehr— 
beftimmungen beeinflußt, tritt vor Allem auch in dieſem escha— 
tologifehen Lehrftücde hervor. Iſt eben das Böſe eine von Gott 
im runde gewollte Naturbefchaffenheit des Menſchen, hat es 
darum Feines ftellvertretenden Sühnopfers beburft und hat auch 
nod) der verhärtetite Menfch einen fittlihen Fond in fi, num, 
jo ift e8 eben fo natürlich, daß Gott ſchließlich Keinen von 
feinem Reiche ausfehließt, wie daß Leder ſich zulezt zu Gott 
befehrt. Daß aber grade eine „Dogmatif vom Standpunkte 
des Gewiſſens“ ſich dieſe fittlihe Oberflächlichkeit zu Schulen 
fommen laſſen kann, müßte Ieven, auf den das ganze Lehr- 
fonglomerat den Eindruck noch nit gemacht hätte, doch ſchließ— 
Ih davon überzeugen, daß das Schenkelſche Gewiffen Nichts: 
gemein hat mit der von einem heiligen fittlichen Ernfte erfülls 
ten Schrift, Nichts mit dem Gewiffen ver nach ihren Befent- 
niffen von gleihem Ernſte erfüllten allgemeinen dhriftlichen 
Kiche, aber wol eins ift mit dem, was bisher für natürliche 
menfchliche Vernunft gegolten und als foldhe die göttliche Wahr- 
heit ftetS gemeiftert hat, von deren Weisheit aber der Apoftel 
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Nur jene Geiſtlichen fanden die Unterſtützung der geiſt— 
lichen und weltlichen Behörden, die B.'s keinen Schutz, keine 
auch nur einigermaßen gerechte oder auch nur billige Beach— 
tung und Prüfung. Selbſt die Unterſuchungen, welche die vom 
Könige im Jahre 1822 abgeſandte Immediat-Kommiſſion zur 
Prüfung der Sache an Ort und Stelle anſtellte, hatten bei 
dem damaligen Zuſtande der geiſtlichen Behörden bei Weitem 
keinen irgend genügenden Erfolg. Es traten Verfolgungen ein. 
Die Regierung ließ die Verſamlungen durch Gensd'armen über— 
wachen und die Perſonen aufzeichnen, welche ſie beſuchten. „Im 
Laufe der darauf folgenden Woche wurden von den bei der 
Betſtunde aufgezeichneten Perſonen die Geldſtrafen eingezogen. 
Wo es am Gelde gebrach, fanden Auspfändungen ſtatt. Auf 
dieſe Weiſe kam ein armer Mann um die einzige Kuh. 
Wer nicht bezahlen konte, wurde ins Gefängnis geworfen. Es 
kam ſo weit, daß die Königl. Regierung in Cöslin bereits 
Vorſchläge machte zu einer ärztlichen Unterſuchung der Herren 
von Below, und daß ſie dem Blücherſchen Huſaren-Regiment 
den Auftrag erteilte, die Betverſamlungen auseinander zu fpren- 
gen. Daß es nicht wirklich dazu gefommen ift, hat man — 
— wie ©. Mila berichtet — allein dem braven Obriften von 
Arnim zu danken, welder außer fih war, daß fein Negiment 
„von den Federfuchſern in Cöslin““ commandirt werde und 
daß feine Hufaren gegen Leute marfchiren follten, melde ſich 
nit mwehrten. Es fam durch Bermittlung des Kronprinzen 
nod rechtzeitig genug Gegenbefehl von Berlin, und die Hufaren 
blieben in ihren Garnifonen.” (Wangemann ©. 54 u. 55.) 

Wie fann man fi) wundern, wenn unter folden Zuftän- 
den, nachdem die Belows lange willig gebulvet hatten, in ver 
damaligen Zeit, in welcher die Richtung aller zum Glauben 
Erwedten ganz allein dahin gerichtet war, bie eigne Geligfeit 
zu ſchaffen und andern das. Heil zu verfündigen, in der die 
Lehre von der Kirche, von ihrer durch Feine Untreue gefährdeten 
Veftgegründetheit auf ihrem Befentniffe allen fern lag und felbft 
von denen unter B.’3 Freunden, welche viefe von den Aus— 
tritt abmahnten, nicht in woller Klarheit geltend gemacht werben 


fonte; — wie fann man ſich wundern, wenn nun in ven Be— 
lowſchen Kreifen die Anfiht Geltung fand, es fei die Kirche, 
in der das ärgfte Wiverchriftentum laute und vreifte Verfündi- 
gung und dieſe Berfündigung Schub fand, das Babel, von 
dem auszugehn, Pfliht der Gläubigen fei. Die Belows hielten 
es fir eine ſündhafte Berläugnung der Wahrheit, wenn fie mit 
einer ſolchen Kirche in Gemeinfhaft blieben. Kamen dabei die 
thenern Männer in ihrem ernften und mutigen Kampfe über 
die Gränze, melde fie hätten inne halten follen, fo mögen bie, 
welde einer ſolchen Gefahr nicht unterlegen find, ernſtlich prü- 
fen, ob fie nicht einer andern und viel ſchwerern Gefahr aus- 
gejezt find, wenn vereinft nach den Früchten ihres Befentniffes 
gefragt wird, ob ihr Chriftentum, deſſen Bekentnis ihnen nicht, 
wie damals, Schmach und Hohn, nicht ein Ausgeſchiedenwerden 
von faft allen Umgebungen, und nicht Verfolgung, vielmehr 
faum irgend eine Anfehtung von außen, jezt felbft Ehren bringt, 
bei denen, an deren Anerkennung ihnen irgend nur gelegen fein 
kann, ob dieſes Chriftentum, wenn ihm nad) Außen hin die 
Früchte fehlen (— und über diefen Mangel wird jezt ja fo 
viel geklagt —), nicht der rechten Lebendigkeit, des Exnfteg, 
des Mutes und der Treue entbehrt? Db die Schuld lediglich 
oder auch nur hauptjähli an den Umgebungen liegt, die im 
Tode bleiben ? 

Der ehrwürdige, gottfelige Dr. Heubner, welder Mit- 
olied der Immebiat - Kommiffion vom 3. 1822, alfo in einer 
Zeit in Bommern war, in welcher der Austritt der Belows 
aus der Kicche bereit8 erfolgt war, fand feinen Anlaß zu einem 
harten, fonvdern zu einem ganz andern Urteil. „Er ſprach ſich 
im J. 1826 gegen P. Fiſcher im Rückblick auf diefe Zeit fo 
erfreut aus, daß er fie die ſchönſte Zeit feines Lebens nante. 
Cr habe bei Stolp zwar Separatiften, aber Separatiften aus 
Not gefunden, wahre Kinder Gottes, vom heiligen Geifte er— 
(euchtet und im rechten Glauben geheiligt. Er habe dort Ga- 
ben gefunden, welche ihn in Erſtaunen gefezt hätten. Einfache 
Leute, Gärtner, Handwerker, Tagelöhner hätten geprebigt, wie 
man e8 in den Kirchen vergeblich fuche. Namentlich einen Jüng— 
ling von 18 Jahren, einen Tifchler, habe er predigen gehört, 
daß er fih der Thränen nicht habe erwehren fünnen. ‘Dabei 
habe des Jünglings Angefiht in jeligem Frieden und Heiliger 
Begeifterung geftrahlt, wie das eines Engels. Das Schönfte 
aber, was er je von geiftlicher Beredtſamkeit vernommen, 
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habe er aus den Munde Guſtavs v. Below gehört.“ (Wange— 
mann ©. 65.) 

Das ift ein Zeugnis, welches vor einem vornehmen und 
leichten Aburteilen bewahren, wol aber zum reife Gottes an- 
reizen kann über die großen Gnaden, die Er den Seinen vor- 
behalten hat und gern zu Teil werben läßt. 

Und nun nur nod zwei kurze Notizen. 

Guſtav v. Below ftarb im Jahre 1843. Heinrich ſchrieb 
damals an einen Freund beider: Guſtav ift mit einem guten 
Befentnis felig entjchlafen. 

Heinvih wurde am 14. December 1857 abberufen. Wie 
ein Sieger legte er, nah den ſchönen Mitteilungen bei Wan- 
gemann ©, 244, feinen Stab nieder und ging in voller Glau— 
bensfraft und Freudigfeit und in voller Gewißheit feiner Se— 
ligfeit zu feinem Herrn. 


Noch einmal Nathan der Weife! 


Wozu? wird man vielleiht fragen; — doch nicht um etwa 
die Mängel dieſes dramatiſchen Produkts zu kritiſiren? — Die 
find ja befant genug und liegen fo ſehr auf der Oberfläche, 
daß e8 zur Einſicht in diefelben einer eingehenden Kritik in fei- 
ner Weife bedarf. — Es iſt auch die Abficht nicht hier eine 
ſolche zu geben, vielmehr geht diefe dahin, bie ſonderbare Er— 
ſcheinung zu erflären, daß men ein Drama biefer Beichaffen- 
heit noch immer unter die Meifterwerfe der deutſchen Literatur 
zu zählen vielfady gewohnt ift; daß man auch nicht den gering- 
ften Anftand nimt, Leffings Nathan, in ſchwärmeriſcher Ber: 
ehrung, nahezu als eine der vorzüglichften Leiftungen des deut— 
fchen Genius aufzuführen. 

Mit denen, welche ein Urteil diefer Art durch den inneren 
dichteriſchen Wert des Stücks rechtfertigen zu können glauben, 
wird fi) weder ftreiten, nod eine Verftändigung erzielen laſſen; 
fie werden e8 nahezu als eine Art von Yäfterung des Genius 
empfinden, wenn man, für die Erklärung der Gunft, welcher fich 
das Stüd fortwährend zu erfreuen hat, von der Behauptung 
ausgeht, daß nicht der vichterifhe Wert, fondern gerade umge 
fehrt, der, diefen Wert auf ein äußerſt beſcheidenes Maß herab- 
drückende Charakter vefjelben, ald Tendenzftüd ihm dieſe zu⸗ 
gewendet und bisher erhalten hat. — Gleichwol wird man ſich 
dazu entſchließen müſſen, wenn eine genügende Erklärung dafür 
gefunden werden ſoll. — Man wird hierbei als ſelbſtverſtänd— 
Lich vorausſetzen können, daß der fragliche Umſtand, an ſich, 
ſehr wol geeignet iſt, die Erſcheinung genügend zu erklären; daß, 
um mit einem Worte Alles auszuſprechen, das Beſtreben eine, 
die Zeit gerade beherſchende Idee zur Geltung zu bringen, 
einem Werke, auch bei ſonſt bedeutenden Mängeln, die Gunſt 
der, von dieſer Idee Beherſchten gar wol gewinnen und we— 
nigſtens ſo lange erhalten kann, als die fragliche Idee ihren 
Einfluß behauptet. Demnach wäre zu unterſuchen, ob man be— 
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rechtigt iſt, „Nathan“ als Tendenzſtück zu bezeichnen; wobei die 
Idee, die er zur Geltung bringen ſoll, natürlich von ſelbſt her— 
vortreten und ſich beurteilen laſſen müßte, ob und in wie weit 
ſolche, als die die Zeit beherſchende, ſich in genügender Weiſe 
darſtellt und ſomit zur Erklärung der Thatſache ausreicht. — 
Das Hauptintereſſe der beregten Frage, ſo wie die Berechtigung, 
dieſelbe in dieſen Blättern zur Sprache zu bringen, liegt jedoch 
darin, daß bei der Erwägung derſelben ſich zugleich mit ergeben 
muß, was denn nun Leſſing für ein Ideal aus jener Zeit her— 
aus zu Stande gebracht hat. — Um den Leſer nicht im Un— 
gewiſſen darüber zu laſſen, was mit dieſer Idee gemeint iſt, 
möge dieſelbe hier vorerſt kurz als das Princip des abſolu— 
ten Humanis mus bezeichnet werden. 

Die Aufgabe, nachzuweiſen, daß man Nathan als Ten— 
denzſtück zu betrachten habe, iſt eine ſehr einfache; Leſſing ſelbſt 
hat dafür geſorgt, daß ſeine Abſicht, ein ſolches zu geben, deut— 
lich genug hervortritt, um keinen Zweifel darüber zu laſſen. 

Ob er ſeine famoſen drei Ringe ſelbſt fabricirt oder von 
dem Italiener erborgt oder käuflich an ſich gebracht hat, das 
kann uns ziemlich gleichgültig ſein; daß die Fabel des Stücks 
in der Erzählung von denſelben culminirt, ſteht nicht zu ver— 
kennen. — Von entſchiedener Wichtigkeit aber für unſere Frage 
iſt der Umſtand, wie das Verhältnis dieſes Culminationspunktes 
zu dem Ganzen zu faſſen iſt. Dieſes Verhältnis kann nämlich 
das ſein, daß die Erzählung von den drei Ringen des Stücks 
wegen da iſt, aber auch das, daß das Stück der drei Ringe 
wegen da iſt; — deutlicher, daß die Perſonen und die Hand— 
lung gedichtet ſind, um jenen Culminationspunkt zu celebriren. 
In dem erſten Falle hätten wir — natürlich nur der Anlage 
nach, als eine Möglichkeit, bezüglich deren Verwirklichung die 
dichteriſche ꝛc. Befähigung des Autors entſcheiden wird — Poeſie, 
Kunſt, Drama in höherem Sinne, im lezteren unvermeidlich — 
Tendenzſtück. 

Welcher dieſer Fälle liegt nun vor? 

Mit den, aus dem Lebensgange des Autors, aus den, bei 
der Abfaſſung ſeines Stückes gerade vorliegenden Beſtrebungen 
und Zeitumſtänden zu entnehmenden Wahrſcheinlichkeits- Gründen 
dafür, daß der leztere anzunehmen ſei, wollen wir den Leſer 
nicht ermüden; ſie ſind ohnedem bekant genug, und wir haben 
es eben nur mit dem Stücke ſelbſt zu thun. Halten wir uns 
an dieſes. Schon ſeine Anlage, die Oekonomie deſſelben im 
Allgemeinen wird genügen, um die Ueberzeugung zu begründen, 
daß mit dieſer Annahme Leſſing kein Unrecht geſchieht. — Ver— 
ſuche man es einmal, den Nathan ſo zu leſen, daß die Erzäh— 
lung von den drei Ringen ausfällt, und man wird unausweich— 
lich den Eindruck erhalten, daß die Dichtung damit einen Cha— 
rakter annimt, welcher fie jo ziemlich in das Gebiet des Märchens 
ftellt, bei dent e8 auf innere Wahrfcheinlichkeit, Motivirung des 
MWollens und des Thuns im Mindeften nicht anfomt. — Mit 
einer ganz Kleinen Umftellung — die Erzählung von dent ver— 
lornen Bruder des Sultans voran — wird man das Ganze, 
ohne wejentliche Aenderung deſſen, was gefhieht, was die Per— 
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fonen wollen und thun, als Rindermächen erzählen fünnen, 
ohne beforgen zu müſſen, daß es den Eindruck eines ſolchen 
nicht machen werde. — Der Schlüffel, der den inneren Zuſam— 
menhang begreiflih mahen fann, wäre alsdann fort; der Sul— 
tan, der dem Juden um den Hals füllt, der Jude, der mit 
Mohamedanern und Chriften in abfoluter innerer Harmonie 
fi) findet u. f. w., find alsdann ebenſo Furiofe Figuren gemor- 
den, als irgend ein Zauberer und verwünfchter Prinz eines 
Märdens irgendwie nur fein kann. — Bleiben wir bei diefer 
Wahrnehmung vorerft ftehen, fie jagt uns deutlich genug, was 
wir vor ung haben, jagt uns, daß der Dichter nicht von dem 
Gedanken ausging, Charaktere, menſchliche Berhältniffe, Leiden— 
haften zu fehildern, mit denen etwa die Idee, die in den Drei 
Ringen fid) zu Tage legt, in Berührung, Conflict, Wechfelwir- 
fung trat, fondern einfach von dem Gedanken, dieſe Idee an 


den Dingen und Menſchen in ihrer Erhabenheit und Vortreff- 


ichfeit, in ihren glänzenden Erfolgen zur Anſchauung zu brin- 
gen. — Daraus aber läßt fih nun einmal fein Drama im 
höheren Sinne, jondern nur ein Tendenzjtüd machen. 

Die diefer Zweck und Ausgang auf die Ausführung wirkt 
und dem Produft ven bezeichneten Charakter aus innerer Not- 
wendigfeit aufprägt, das wird fpäter zu erörtern fein; vorerſt 
werden ein paar Worte, über den Inhalt der Idee, die Leſſing 
verfolgt, um fo weniger als zu viel erjcheinen, als ſich daraus 
der Ungrund eines Urteils ergeben wird, das man wol über 
die Charaktere, welde im Nathan auftreten, gefällt hat, indem 
man Leffing ven Vorwurf machte, er habe einen Juden, ver 
fein Jude fei, und Mohamedaner und Chriften, die weder das 
eine, noch Das andere feien, gedichte. Gegen dieſen Vorwurf 
wird man den Verfaſſer des Nathan in Schug nehmen müfjen. 
— Seine Abfiht ging ganz und gar nit dahin, der Be— 
ſchauung Angehörige eines beftimten Bekentniſſes vorzuführen, 
fondern vielmehr, geradezu im bejtimten Gegenjage, in ben 
Hauptperjonen feines Stüds die Belentnislofigfeit als das 
Ideal der Menfchheit zu verherrlichen. Meittelft ver Erzählung 
von den drei Ningen jchafft er fi) gleihfam ein in fraglicher 
Beziehung neutrales Gebiet, auf welchem Nathan als Stern 
erfter Größe glänzt; Saladin ihm am nächſten fomt; dem fo- 
dann der Templer, gleichſam unbewußt, zufällt, indem bei ihm, 
wie bei Reha, die [hwahen Barieren, welche die Kefte con- 
feflionellee — im Sinne Leſſings — Borurteile dent felbftbe- 
wußten Eintritt in dieſes Gebiet entgegenftellen, duch den Gang 
der Ereigniffe überwunden und bejeitigt werden; während — 
mit Schiller zu reden — der aufgegebene Teil des Perjonals, 
dem von Intekigenz und fittlicher Würde aud nicht einmal der 
Anteil an der allgemeinen Sonne gehört, die ſchmutzige Zuthat 
ergibt, welche das Relief erheifht, den dunklen Hintergrund 
Dildet, auf welchem fi vie leuchtenden Geftalten glänzend ab- 
heben, und ſchließlich in dem confeffionellen Schmutze zurüd- 
bleibt und verfinft. 

Nicht alfo von der. Anfiht wird man für die Beurteilung 
‚auszugehen haben, daß Leffing in confeffionelle Verhältniſſe hin— 
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eingeftellt habe, was da nicht ftehen könne; man wird nicht 
etwa Nathan für einen unmöglichen Juden erflären dürfen; vie 
Biligfeit fordert, daß man ihn auf ven Standpunkt ftelle, ven 
ihm der Dichter gegeben hat, und ven er ſelbſt Har genug be— 
zeichnet, wenn er ihn zum Templer Act 1. Sc. 6 fagen läßt: 
— &ind 

Wir etwa unfer Boll? Was heißt denn Bolf? 

Sind Chrift und Jude ehr Chrift und Zube, 

As Menih? — — 
man hat zuzufehen, was er auf dieſem, nicht hriftlichen und 
nicht jüdiſchen, ſondern rein menſchlichen Boden hat erwachſen 
lafjen. — Es tritt nun hier gleichſam von felbft die Frage ein, 
ob die Oppofition, die hiermit gegen alles Eonfeffionelle Klar 
ausgejproden ift, das Neligiöfe mit begreift oder nicht? Prin- 
eiptel iſt dieſes ſo wenig der Fall, daß Leffing vielmehr vie 
ganze Entwidelung des Charafters Nathans auf den Grund 
des Religöſen geftellt hat. Act 4. Sc. 7 würde, wenn auch 
dad jonft nicht ausgeſprochen und flar wäre, darüber feinen 
Zweifel geftatten, das Können aus der Vernunft und dem 
Wollen wird auf Gott dort fo direct bezogen, das Erlebte fo 
klar unter die Fügung Gottes geftellt, daß es vollkommen über- 
flüſſig erſcheinen muß, über diefen Punft noch irgend etwas zu 
bemerfen. Hiermit tritt denn die Idee, die Leſſing verfolgt, mit 
möglihjter Schärfe hervor. — Als Gegner jeden confeſſionellen 
Gaubens kündigt er fih an, dieſer ift ihm nicht ein Mittel zur 
Entfaltung der Idee des Neligiöfen, wol gar eine notwendige 
Bedingung, fondern im ©egenteile ein Hemmnis; jedes Faffen- 
wollen deſſelben in irgendwelches Dogma, jeder Offenbarungs- 
glaube muß diefe Entfaltung unmöglid machen und zerftören; 
nur aus der reinen Innerlichfeit der Kräfte der menfchlichen 
Natur kann Das Höhere — wofür er, nebenbei gejagt, das fitt- 
the Wollen ausſchließlich anſieht — zur Öeltung kommen und 
wird e8 in überfhwänglicher Weiſe. 

Ehe wir uns damit befhäftigen zu ermitteln, was venn 
nun Peffing im Nathan für die DVerherrlihung diefer Idee 
leiftet, wird hier der Drt fein, darauf hinzumeifen, wie Leffing 
damit zu der herſchenden Zeitrichtung fteht. — Diefe Zeitrichtung 
jelbft näher zu charafterifiren bürfte wohl am wentgften hier Not 
fein, aber man wird hervorzuheben haben, daß Lejfing fo ziemlich 
einer der erften fein möchte, der die, allerdings langeher ſchon 
eingeleitete Oppofition gegen ben pofitiven Keligionsglauben, 
gegen jedes Confeffionelle — jagen wir es kurz auf die Bühne 
brachte; der es nicht blos unternahm daffelbe negativ, mit den 
Waffen einer zerfegenden Critif zu bekämpfen, fondern, und 
darin befteht eigentlih das charakteriſtiſch Eigenthümliche, das 
Neue, man möchte ſagen, das bis dahin Unerhörte dieſes Ver— 
ſuchs, ſich gleichſam anheiſchig machte, in poſitiver Weiſe ein 
leuchtendes Bild dem Publikum vor Augen zu ſtellen, an dem 
ſichtbar würde, welcher herrlichen Entfaltung das, was ſeine 
Idee dem poſitiven Dogma und Glauben entgegenſtellt, fähig 
ſein könne. — Es war ein kühner Gedanke, eine großartige, 
aus tiefer Auffaſſung der Dinge hervorgehende Unternehmung, 
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nicht etwa nur etwas zu fchaffen, was bis jezt gefehlt hatte, 
fondern auch damit zugleich die Bafis vollfommen zu zerftören, 
auf welcher das befämpfte Prineip ruhte, denn wenn es gelang, 
eine Entwidlung, wie fie in Nathan gezeichnet ift, als möglich 
nur, oder gar als wahrſcheinlich nachzuweiſen, dann war offenbar 
die Bafis eines jeden Offenbarungsylaubens vollfommen ver 
nichtet. Faßt man die Sache unter diefem Geſichtspunkte auf, 
fo fann der Enthufiasmus für Nathan nichts Befremdendes 
mehr haben, die dem Dffenbarungsglauben abgewendete Zeit» 
rihtung mußte ihm ein freudiges: Gefunden! entgegen rufen, 
Es wird dann aud) vollfommen begreiflid, wie dieſer Enthu— 
fiasmus ſich fo weit hat verfteigen können, den Verfaſſer des 
Nathan mit Luther in Paralele zu ftellen, und zu behaupten, 
er habe der Cultur einen gleihen Dienft, wie der große 
Reformator geleiftet; ja Dies ift fogar ganz richtig, wenn es 
nämlich richtig ift, daß fein Berfuh ihm gelungen iſt. — 
Mag vann die Zeitrihtung fortgefehritten, über den Standpunkt, 
auf dem er fand, weit hinausgefommen fein; die Bahn hätte 
er alsdann gebroden, den Grund und Boden auf dem fie fort- 
ſchreiten und fi) entwideln fonte, hätte er ihr erobert. — 
Hiermit gewint dann aber die Frage, wie weit ihm Das, 
was er mit feinem Nathan gewollt, gelungen oder mislungen 
ift, ein hohes Intereſſe für Alle, melde ven DOffenbarungs- 
glauben, das mit ihm eng verbundene Confeffionelle nicht auf— 
zugeben gewillt find, weil fie es für unentbehrlih und ſchlecht— 
hin zur Entwidlung der Menjchheit in der Sphäre, welche die 
Begriffe Religion und Sittlicjfeit bezeichnen notwendig halten; 
weil fie eine geveihlihe Entwidlung dafür, aus dem Leſſingſchen 
Humanitäts-Princip heraus für mehr nit und weniger nicht, 
als für eine reine Chimäre zu erklären nicht umhin fünnen. — 
Denn ein geiftig hochbegabter Mann, und das war Leifing 
ohne Widerrede, es unternimt, die Erfolge auf den höheren 
Lebensgebieten, melde das Aufgeben des Dffenbarungsglaubens, 
des confejfionalen Inhaltes eines ſolchen, haben kann als das 
Höchſte, wonach zu ftreben ſei, dramatiſch zu entwideln, das 
heißt als verwirklicht in einer Perſönlichkeit darzuftellen, und 
zwar fo darzuftellen ihrer Idee nad), daß fein Hemnis aus dem 
Eonflift der Idee mit der Wirklichkeit, dem realen Leben und 
feinen Erſcheinungen dabei beirrt und eine Schranke fezt, die er 
für jenen Erfolg mit berüdfichtigen und in Anſchlag bringen 
müßte; fo jollte man venfen, daß eine genaue Prüfung deſſen, 
was er zu Stande gebradht hat, ein geeignetes Mittel 
wäre, zur Einfiht darüber zu kommen, welche Wahrſchein— 
lichfeit für die fraglichen Erfolge etwa Belentnislofigfeit 
zur Seite ftehen möchte. — Biel ftrenger beweifend, als nad) 
der Geite hin, für welche der Nathan eintreten fol, möchte 
dann namentlich, wenn es ſich etwa zeigen follte, daß die ver: 


ſuchte Entwidlung felbft in der ivealen Yeiftung des Drama als 
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eine dürftige, ungenügende und verfehlte fi, darftellt, die An— 
nahme ſich begründen laffen, daß eine ſolche im Leben noch viel 
dürftiger und ungenügender ausfallen werde, — 

Gehen wir zur Inbetrachtnahme deſſen, was Nathan in 
diefer Beziehung varbieten Tann, über. — Wir werben dabei 
den oben bezeichneten Geſichtspunkt fefthalten fünnen und, wie 
das Drama bisher feiner Anlage nah als Tenvenzftüd be= 
zeichnet werden mußte, diefe Bezeichnung ald gerechtfertigt durch 
feine Ausführung nachzuweiſen haben. Die Punkte, auf 
welde es bei ver Beurteilung der zu Grunde liegenden Idee 
anfomt, werben fi dabei ſchon felbft ergeben. 

Daß, wenn ein Mann wie Leffing e8 unternimt, ein Ten— 
denzftüc zu ſchreiben, die fpecififhen Cigentümlichfeiten, die eim 
Opus der Art zu dharakterifiven pflegen, nicht mit der Blump- 
heit hervortreten werden, mit welcher fie fich bei foldhen meiſt 
bemerkbar machen, die vergleichen zu verfuhen für ganz unbe- 
denflich halten, wird man unbedingt von vornherein erwarten 
müffen. Wenn indefjen gleihwol die fraglichen Mängel aud 
bei ihm ſich fo ftark bemerkbar machen follten, daß fie überall 
leicht erkennbar find, jo möchte eine ftarfe Warnung für Dra- 
matifer, fih doch auf Tendenzftüde lieber nicht einzulaffen, darin 
ziemlich klar vorliegen. — Dody nicht mit dramatifher Kunft 
haben wir e8 hier zu thun; fondern mit Leſſings Erfolgen; da- 
für wird es genügen, zu bemerken, daß Lejfing e8 nicht ver- 
mocht hat die Schwierigkeiten, welche die fraglihe Abficht ver 
Ausführung bereitet, zu überwinden. — Den erforderlichen 
Nachweis für diefe Behauptung können wir hier, ſchon des 
Raumes wegen, nicht Durch Detaillivtes Eingehen auf alles Ein- 
zelne geben; es wird dieſes für unfren Zmed aber auch ganz 
und gar nicht erforderlich fein; das nähere Eingehen auf vie 
Hauptperfon wird genügen, um. die ausgeſprochene Anficht 
fattjam zu bdofumentiven. Wir gehen daher nur auf ven 
Charakter Nathans ein und die Nebenfiguren des Stüds mögen 
nur jo weit berührt werben, als dies etwa für das Verſtändnis 
erforderlich fein fan. — Der leichteren Ueberficht wegen möge, 
ehe wir und darauf einlafjen, bemerkt werden, daß Leffing an 
zwei Hauptpunkten feheitert, die für das Urteil normgebend 
fein müffen. Er will eine pofitive Größe, wie oben bemerft, 
entwidelt aus dem PBrincip confejfionslofer Humanität zeichnen, 
bringt aber, hingegeben ver Tendenz, nur eine negative, beinahe 
inhaltslofe zu Stande; jo zwar, daß die Verſuche, welche er 
macht, einen feften Grund und Boden, und einen pofitiver 
Inhalt dafür zu gewinnen, ihn entweder zu pſychologiſchen Un— 
möglichfeiten, oder dazu führen, jenen pofitiven Inhalt für fein- 
Humanitätsprineip zu eöfamotiven oder, wenn man lieber will, 
von dem befämpften DOffenbarungsglauben zu entlehnen. 

Dod) wenden wir und dem zu erbringenden Nachweiſe zu. 

(Fortfegung folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftienberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Svangeliiche 


 Sirden- 


Deitung. 


Berlin, 1864. 


Die Goßnerſche Miffion unter den Kols. 


Man hat den alten Gofner wol oft einen Einfpänner ge- 
nant, und wenn man damit andeuten will, daß er ein durch— 
aus felbftändiger Mann war, der fi) nicht auf Antere verlieh, 


fondern die Wege ging, die er unter Gebet und turd) Reitung | 
des h. Geiftes als die rechten erfant hatte, fo kann man ihn! 


allerdings einen Einfpänner nennen. Conferenzen und Comite- 
Sitzungen liebte er nicht, und umgab fi) daher nur mit foldyen 
Männern, 
ihm feine Hinverniffe in den Weg legten und Feine Schwierig— 
keiten madten. Man hat ihn aud wol eigenfinnig genant, 
und im guten Sinne des Worte8 war er es aud. Er war 
ein Mann von unendlid reihen Erfahrungen in ver Entwid- 
lung des Reiches Gottes, von einer tiefen Erkentnis der Sünde, 
und hatte Blide in die Geheimniffe der Gnade geihan, wie 
wenige. Der Gang feines Lebens war fo eigentümlicher Art, 
daß er aud in feiner Erſcheinung nit mit den gewöhnlichen 
Mape gemeffen werden konte, und daher wurde er aud) von 
denen nicht begriffen, vie alle Menſchen mit einer Elle mefjen, 
und alle die verwerfen, denen ihre Schnürleiber und ihre 
ſpaniſchen Stiefeln nicht palfen. Ebenſo wenig, wie er vie 
Gunft der Großen fuchte, buhlte er um den Beifall ver 
Menge. Er Eonte oft in rückſichtsloſer und ſchonungsloſer Weife 
die Wahrheit in farfaftifhen und derben Ausdrücken fügen. 
Alles halbe Chriftentum und das Hinfen nad beiden Eeiten 
war ihm ein Gräul, und reiste ihn wol zur Sutyre und zum 
Spott. Er Fonte das von ihm fogenante vornehme Chriften- 
tum, das dem feinen weltlichen Leben ſich anzubequemen fuchte, 
mit jcharfer Lauge begießen und mit Dornenruthen geißeln. 
Er forderte oft im Laufe des Gottesdienſtes die Gemeinde auf, 
mit ihm niederzufnien zum Gebet; als er einmal aufjtand und 
ſah, daß Mehrere nicht ihre Knie gebeugt hatten, ſagte er: 
„wir müſſen nod einmal knien und beten für die vornehmen 
Heiligen, die heute unter uns find, daß der Herr innen aud) 
Gnade gebe, fi) vor ihm zu demütigen.” Die Theologie, die 
weltlihe Gelehrfamteit und Bildung mit dem Evangelio aus- 
ſöhnen wollte, hafte er, und hatte ein ſcharfes Auge für jede 
Abſchwächung der Heilsfehre, weshalb ihm auch mit Unreht 
mol nachgeſagt wurde, er verwerfe ale Bildung und Gelehr— 


Sonnabend den 13. Auguft. 


die willig waren, feine Ideen auszuführen und tie 


ſamkeit. Ganz beſonders verabſcheuete er alle und jede bureau— 
kratiſche Korn; Protofolle und Acten reisten ihn zum Spott; 
der Verkehr mit den Behörden, mit dem Confijtorium und ber 
Regierung war ihm höchſt läftig, er durchbrach gern die 
Schranken der Berihte und Verfügungen und fah darin Hin- 
derniffe der guten Sache. Bei alle vem mar er ein fröhlicher 
Mann, der feines Gnadenſtandes gewiß war, der in allen Un- 
ternehmungen der Widerfacher des Reiches Gotted nur Beſtre— 
bungen der Ohnmacht ſah, wodurch fie ſich ihr eigenes Grab 
graben. Als ich einmal in öffentlichen Blättern im Jahre 1848 
jehr gefhmäht wurde, fam er zu mir und fagte: „ich fomme, 
um zu gratuliven“, fezte aber hinzu: „fie ermweifen ihnen viel 
mehr Ehre, als fie verdienen.” Die Perfünlichkeit Goßners 
hatte etwas gewaltig anziehendes, und niemals ging man von 
ihm, ohne daß der alte Menſch einen Hieb erhalten oder der 
neue Menſch ein Brofamlein empfangen hatte. Was es heißt: 
„babt alle Zeit Salz bei euch“, konte man von ihm lernen. 
ALS einft fein gnädiger König Friedrich Wilhelm IV. das Eli— 
ſabeth-Krankenhaus befuchte und beim Abfchiede ihn fragte, ob 
er einen Wunſch habe, den er ihm erfüllen fünne, antwortete 
er: „ja, ich habe einen großen, herzlichen Wunſch, ich wünjche, 
daß mein König einft die Krone des ewigen Lebens tragen 
möge.” Merkwürdig ift es mir, vaß er bei der Originalität 
und der ſcharf hervortretenden Eigentümlichfeit feiner Perfon, 
es verftand, die Leute nicht blos zu dankbaren Anhängern an 
feine Berfon zu machen, jondern fie aud wirklich zum wahren 
und gefunden Chriftentum zu führen. Es find wenige Geiſt— 
liche, die fo viele geiftliche Kinder haben, als er, viele lebendige 
Shriften in Petersburg und in Berlin find durch ihn zum 
Glauben erwedt worden, weil er aber fern von aller Eitelfeit 
zur wahren Demut hindurchgedrungen war, darum konte er 
aud) feine Gemeinde von fid) zu dem hinführen, dem allein 
alle Ehre und aller Nuhm gebührt. Er liebte durchaus bie 
Stille und das VBerborgenbleiben, und mußte, daß Nennen und 
Laufen nicht hilft zum reich werden, dagegen hatte er einen be- 
ftändigen Umgang mit vem Herrn, und konte mit ihm reden, 
wie ein Sohn mit dem Vater, wie ein Freund mit dem Freunde, 
er hatte eine fefte Zuverficht im Gebete und war fid der Er- 
börung mit fröhlichen Herzen gewiß. Der vielbefchäftigte 
Mann brachte täglich mehrere Stunden im Gebete zu; darin 
liegt der Schlüffel zu ven wirllich großen Erfolgen, die er in 
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feinem Amte und in feiner Wirkfamfeit überhaupt hatte. Das 
Elifabeth - Krankenhaus hat er durch fein Gebet erbauet und 
durch fein Gebet ift e8 gewachſen, und fein Segen ruht bis 
heute darauf. Beſonders aber hatte der Herr jeinem treuen 
Knechte die Sorge um die Belehrung der Heiven auf das Herz 
gelegt, und nod) nad) feinem Tode kann man feine Augen nicht 
verſchließen gegen die Ueberzeugung, daß feine Gebete Erhö— 
rung gefunden haben. Die erften Miffionare, die er im Jahre 
1838 ausfandte, gingen zu den Hindus, unter denen gegenwärtig 
noch auf 5 Hauptftationen und 2 Nebenftationen 10 Mifftonare 
arbeiten, und wenn auch gerade diefed Volk große Schwierig- 
feiten der Belehrung zum Chriftentum darbietet, fo ift es doch 
gelungen, auf allen Punkten Kleinere und größere Gemeinden zu 
fammeln. Die Brüder arbeiten mit unermüdlicher Treue fort. 
Das Evangelium wirkt unter diefem Volke wie ein Sauerteig, 
und fie fehen mit Zuverficht der Zeit entgegen, wo auch hier 
die Stunde ſchlagen wird, in der das Feld zur Ernte reif fein 
wird. Die Hindus felbft fprechen die Ueberzeugung aus, daß 
ihre Gögendienft der Macht des Evangeliums unterliegen, 
und daß die Keligion der Europäer das ganze Land durchdrin— 
gen werde, Beſonders wirkfam find tie von dem begabten und 
treuen Miffionar Sternberg in der Volksſprache verfaßten Trac- 
tate, Die eine weite Verbreitung gefunden haben. — Unter den 
zahlreichen Boten, die Goßner ausgefendet hat, find am meiften 
bisher gefegnet geweſen, vie ihren Weg zu den Kols gefunden 
haben, und ich will verfuchen, eine furze Geſchichte dieſer Mij- 
fion bier zu geben, um vielleicht eine größere Teilnahme dafür 
zu erweden. 

Im Jahre 1844 fandte Gofner 4 Miffionare — Schul, 
Brand, Frd. Batſch und Janke — nad Indien; ein beftimtes 
Feld der Arbeit war ihnen nicht angewiefen, fie ſollten gehen, 
wohin der Herr fie rufen, wo er ihnen eine Thür aufthun 
werde. Gehorfam diefer Weifung, warteten fie in Galcutta. 
Auf ihren Wegen dur die Stadt fahen fie oft arme ſchwarze, 
ſehr verfommene Menſchen, die die Straßen der Stadt reinigten; 
fie fragten, wer dieſe find und woher fie fommen; man fagte 
ihnen, daß fie zu einem Volksſtamm gehörten, der nordweſtlich 
feinen Wohnfig habe und Kols genant werde. Der Herr zün- 
dete die mitleivige Liebe zu dieſen beſonders elenven Leuten in 
ihren Herzen an, und fie verftanden feinen Auf: „gehet hin 
und nötiget fie hereinzufommen.“ Die hriftlihen Freunde, bie 
fie in Calcutta gefunden, waren mit ihrem Vorhaben einver: 
fanden, und der Gouverneur der Provinz fam ihnen freundlich 
entgegen. So traten fie im Februar 1845 ihre Neife zu den 
Kols an. In meftliher Richtung von Calcutta, etwa 
50 deutſche Meilen entfernt, erhebt fih eine Hochebene, in 
der dieſes Volk, das zu den Ureinwohnern Indiens gehört, 
wohnt. Die Hindus haben es nad und nad unterjocht und 
behandeln es mit tyrannifcher Willkür und Härte. Der Hindu 
verachtet den Kol, und hält ihn für geringer als die Thiere, 
Die einft Herren des Landes waren, find jezt Knechte geworben, 
ohne Schuß gegen jegliche Mishandlung. Erſt in ver neueren 
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Zeit ift dies Land durch die Engländer befant geworden. Der 
Kol Tiebt befonders den Aderbau, da aber der Grund und Bo— 
den ein Eigentum ver Hindus geworben ift, fo find fie gend- 
tigt, als Pächter diefen zu dienen. Der. Teil des Landes, in 
dem biefe Ureinwohner am vichteften und am wenigſten ver— 
miſcht beifammen wohnen, heißt Tſchota Nagpore. Hierher be- 
gaben ſich die Miffionare, und am 11. November 1845 nahmen 
fie ven Platz in Befis, auf dem noch heute die Station Bethesda 
fi) befindet. 

Die Kols find Eleiner als die Hindus, aber Fräftiger und 
gedrungener gebaut, von faft ganz ſchwarzer Farbe mit etwas 
aufgeworfenen Lippen. Sie find tüchtige und Fräftige Arbeiter, 
denen ed auch an Ausdauer nicht fehlt. Um ihr elendes Da- 
jein zu friften, verlaffen fie auch ihr geliebtes Vaterland und 
juhen in der Ferne ihren Lebensunterhalt zu verdienen. 

Biel trauriger aber ald die äußere Lage dieſes armen 
Bolfes find die fittlihen Zuftände deſſelben. Ihre Neligton be- 
fteht eigentlich) nur in einer Furt vor ven zahllofen Teufeln 
(Bongos), an die fie glauben, und denen fie Opfer bringen 
und Feſte feiern. Sie wifjen zwar aud) von einem guten Geift 
zu reden, aber find weit entfernt, ihn zu werehren und anzu— 
beten, denn fie fagen, es ift ja eben der gute Geift, ver thut 
uns feinen Schaden. Gie find darin vielen Chriften ähnlich, 
die an einen Gott glauben, ver fo gut ift, daß er ihre Sünden 
nit ftraft, und darum ihn auch nicht anbeten und verehren. 
Die böfen Geifter, an die die Kols glauben, find verfchievener 
Art, die einen find weniger böfe ald die andern, und bie einen 
fordern andere Opfer, um fie zu verjöhnen, als die andern. 
Kälte, Froft, Miswachs, alle Krankheiten und Unglüdsfälle wer- 
den den verſchiedenen Bongos zugeſchrieben, und der Priefter 
der Teufel (Deona) beftimt nad den wunderlichſten und thö— 
rigften Ceremonien, welcher Teufel das Unheil angerichtet habe 
und wen das Opfer zu bringen fei. Die Fefte, die den Teu- 
feln gefeiert werden, werden in wahrhaft teufliiher Art began- 
gen, mit Saufen, Freſſen, unzüchtigen Tänzen und andern 
ſchandbaren Gebräuchen. Diefer Art von Religion entfpricht 
nun ganz das Leben ver Kols. Die Frau wird für ein gerin- 
ges Geld vom Manne gefauft, und aud wieder weggetrieben, 
wenn fie nicht mehr gefällt; gibt es viele Arbeit, fo werden 
auch zwei over Drei dazu genommen. Die Kinder wachen auf 
mit den Thieren in der Wildnis. Die furchtbarfte Unzucht, ver 
bie Kinder von 10: Jahren an fhon ergeben find, erzeugt bie 
ſchrecklichſten Krankheiten. Die Trunkſucht ift ein ganz allge 
mein verbreitetes Lafter, und ſchon das Kind an der Mutter» 
bruft wird mit betäubenden Getränken genährt. Bei aller Ar- 
beitöfraft und Not ift der Kol faul, den geringen Verbienft 
vertrinft er, und geht nicht eher wieder an die Arbeit, bis ihn 
der Hunger treibt. Eine befonvdere Fertigfeit und Gewandtheit 
haben fie im Lügen und Gtehlen, daher traut feiner dem an- 
dern. Unter ſich find die Kole, fo wie auch von andern Volks— 
ſtämmen, durch die Kafte fireng gefondert, fie vermifchen ſich 
nicht durch die Heirat, und find befonvers vorfichtig, daß Feiner 
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aus der einen Kafte mit einen aus einer andern Kaſte zufam- 
men ift. Die Schranke der Kafte wird gebrochen, ſobald einer 
mit dem andern gemeinſchaftlich ißt. 

Unter diefem tief gefunfenen und verkommenen Volke fin- 
gen die Goßnerſchen Miffionare ihre Arbeit an. Zuerft baueten 
fie ein Haus, umd lernten fo viel als möglich die Sprade 
kennen. Auf die Errichtung einer Schule waren zunädft ihre 
Bemühungen gerichtet, aber nur 6 Waifenfinder, die ihnen 
übergeben waren, konten fie zufammenhalten, die andern Tiefen 
bald wieder davon und Fonten fi durchaus an feine Hegel und 
Ordnung gewöhnen. Voller Schmuß und Ungeziefer ſammelten 
fie einige und reinigten fie, Fleiveten fie auch ein wenig, aber 
die Eltern dachten, wie auch in der Mark einige Bauern den- 
fen, wir fünnen unfere Kinder beffer zum Viehhüten gebrauchen, 
und ließen nicht zu, daß fie die Schule befuchten. Beſonders 
feinvlich waren die Weiber und verbreiteten das Gerücht, Die 
Miſſionare wollten die Kinder an ſich ziehen und verkaufen. 
Der Beſuch des fontäglichen Gottesdienfted mar gering, und 
nur dadurch, daß die Miffisnare auf die Landftraßen und in 
die Dörfer gingen, konten fie einige bewegen, zu kommen. 
Goßner fohidte mehrere Brüder nad), und ed murben neue 
Stationen angelegt, aber eine Frucht ihrer Predigt fahen fie 
niht. Sie zogen von Dorf zu Dorf, predigten in Zelten und 
thaten immer tiefere Blicke in das Elend des Volkes, aber feine 
Thür that fih auf. Die Miffionare arbeiteten mit großer 
Treue, fezten fid) vielen Gefahren aus, und einige unterlagen 
dem ungefunden Klima. Nur wenn leiblihe Not vie Kole 
drückte, kamen fie und ſuchten Hülfe. Die efelhafteften Kranf- 
heiten jollten die Miffionare heilen, aber wenn fie aud) ſahen, 
wie das arme Bolt ſchwer gefnechtet war von den Hindus 
äußerlih, und von ber Furcht vor dem Teufel innerlih, fo 
zeigte fid) doc Fein wahres DBerlangen nad dem Evangelio. 
Sie verzagten in dem Grade, daß fie an Goßner ſchrieben: 
„Die Kols befehren fih nicht, unfere Arbeit ift umfonft, wir 
wünſchen uns ein anderes Feld zu fuhen, wo wir mit größerer 
Hoffnung arbeiten können.“ Die Antwort lautete: „Ob ſich bie 
Kols befehren oder nicht befehren, das jei euch ganz gleid); 
wollen fie das Wort nicht annehmen, jo mögen fie es fich zum 
Gericht hören. Ihr aber betet und arbeitet fort; wir hier 
wollen aud mehr beten.“ Sie gehorchten diefer Weifung, ar: 
beiteten und beteten fleifig forte — Im März 1850 fanden 
fih vier Männer ein, die regelmäßig dem Gottesdienſte bei- 
wohnten und fid) den Miffionaren näherten mit dem Berlan- 
gen: Jeſum zu ſehen. Dieſe waren die erften, die die Schran- 
fen der Kafte durchbrachen und mit den Miffionaren aßen, und 
waren aud) die erften, die durch das Sakrament der h. Taufe 
in das Reich Gottes eingingen, zugleich mit fteben Kindern, bie 
von den Eltern den Miffionaren zum Unterricht ſchon früher 
übergeben waren. 

Die erften Nachrichten, die der alte Goßner empfing, wa— 
ren voller Jubel, Dank und Freude. Eine in die Tiefe ge- 
hende Bewegung ging von da an durch Dad Volk in der Nähe 
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und tm ber Ferne. Das Begehren, das Wort von Jeſu zu 
hören, nahm mächtig zu. Am 18, November 1851 wurde ver 
Grundftein zu der großen ſchönen Kirche gelegt, der Goßner 
den Namen „Chriftusficche“ gab. 1855 war der Bau durch 
reichliche Unterftügung der Engländer vollendet und gab Raum 
für 1000 Zuhörer. Bei der Einweihung der Kirche mar bie 
Zahl der Getauften ſchon auf 300 geftiegen. Wie es aber zu 
allen Zeiten gejchehen ift bei dem Anfange ver Kirche des Herrn, 
jo mußten aud) die neuen Gemeinden nody die Taufe des Mär- 
tprertums empfangen. Die Feindſchaft gegen fie vegte fid) be- 
jonder$ bei den Hindus, ihren leiblichen Herren; fie, als die 
Grundbefiger (Semindare), wandten alle möglichen Unterdrückun— 
gen und Grauſamkeiten an, um die armen Neubekehrten zum 
Abfall zu zwingen und die Erwedten abzuhalten, ven entfchei- 
denden Schritt zu thun. Die die Kafte durch das Miteffen 
mit den Chriften gebrochen hatten, wurden mit großem Haffe 
verfolgt und geplagt. Ihre Felder wurden boshafterweife furz 
vor der Ernte verwäftet und ihre Wohnungen zerftört. Aber 
auch hier dienten die Verfolgungen nit dazu, das Werk des 
Herrn zu hemmen, fondern vielmehr zum Wachstum veffelben. 
Im Jahre 1857 war vie Zahl der Getauften ſchon auf 900 
geftiegen. Da brach Die große und ſchreckliche Militärrebellion 
aus, und bie Feindſchaft gegen die Chriften regte fid) in ver 
mädtigften Weile. Die Miffionare waren gezwungen, ihr ge- 
jegnetes Bethesda zu verlafien, und mit vielen Thränen bega- 
ben fie fih auf die Flucht nad) Calcutta. Kaum hatten fie die 
Station verlaffen, jo wurde fie von den Rebellen überfallen 
und ausgeplündert, die maſſiv gebaute ſchöne Kirche aber blieb 
bewahrt. 

Sp ſchien nun die mühevolle treue Arbeit von 12 Jahren 
gänzlich zerftört; die Flucht ver Miffionare war überaus trau- 
rig, innerlid voller Gram und Kummer und äußerlich von 
Not, Hunger und vielen Gefahren umgeben. Was aber die 
Menſchen böfe meinten, das hat der Herr in feiner munder- 
baren Gnade gut gemacht. Als die Brüder nad) Monaten zu— 
rücdfehrten, ward ihr Herz jehr getröftet duch die Treue, die 
die armen Kols unter harten Entbehrungen und in fehmeren 
Berfuchungen gehalten hatten. Sie waren in die Wälder ge- 
flüchtet, und einige waren wol aus Mangel geftorben, aber ab- 
gefallen war feiner. Die Feindſchaft gegen das Evangelium 
war fo weit gegangen, daß man Preife auf die Köpfe der Chri- 
ften ſezte, und e8 war auf eine gänzliche Ausrottung derjelben 
abgefehen. Mit ver Rückkehr der Brüder begann ein neues 
Negen und Bewegen im ganzen Bolfe. Als die Schaar der 
Treuen wieder ſich fammelte, da wuchs der Mut der bis dahın 
Unentfchiedenen und ſchon im Jahre 1858 konten 240 durch 
die Taufe der Gemeinde hinzugethan werden. Die Zahl derer, 
die die Kafte brachen, fi vom Heidentum losfagten, und ven 
Unterricht begehrten, wurde bald nad Tauſenden gezählt. Am 
Ende des Jahres 1862 war die Zahl der Getauften gerade 
1900 und die Macht des Heidentums unter den Kols ſo gut 
wie gänzlich gebrochen. Die Brüder unterlagen faſt unter der 
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Laſt der Arbeit. Im Jahre 1863 haben 10 Brüder unter die⸗ 
ſem Volke gearbeitet auf 3 Stationen, von denen 5 verheiratet 
und 5 unverheivatet find, Sie find beſonders damit beſchäftigt 
geweſen, die in ber weiten Provinz zerftreuten eingebornen 
Ehriften zu eigenen Gemeinven zu fammeln, aus denen einft 
felbftändige Parochien fi) bilden jollen. In dem vergangenen 
Jahre haben diefe armen Chriften aus ihren Mitteln 9 Ca— 
pellen gebaut und 14 andere jollen in diefem Jahre in derſel— 
ben Weife gebaut werden. Zwei Gemeinden haben ihre Bet— 
häufer erweitern müffen, um aud) die aufnehmen zu fünnen, bie 
zwar noch nicht getauft find, aber doch ſchon die Kafte gebrochen 
haben und die Taufe begehren. Den einzelnen Kreifen ftehen 
Gemeindeälteften vor und die Zahl der zu Katecheten ausge 
bildeten Eingebornen ift im Wachstum begriffen. Im Jahre 
1863 find im Ganzen 1296 getauft, wegen ihres fittlichen 
Berhaltens haben 6 müffen ausgefchloffen werden. Der Tauf 
unterricht wird auf den Stationen erteilt und erfolgt ext, wenn 
die Gemeinde, zu ver fie gehören, und befonders die Xeltejten 
fid) damit einverftanden erklären. Während ves Unterrichts woh— 
nen fie auf der Station in dem fogen. Fremdenhaufe, und be 
ziehen ihren Xebensunterhalt aus der Heimat, der fie angehören, 
— In diefen Tagen erhielt ich einen Brief von dem Biſchof 
der englifhen Kirche in Calcutta vom 4. Mat c. 
zuerft anführt, daß er oft mit großer Teilnahme und danfbaren 
Gefühlen von dem aufgezeichneten Erfolge gehört habe, mit dem 
Gott die Arbeiten ver Mijfionare gefegnet, welche Goßner nad) 
Tſchota Nagpore gefandt, aber feither die Station nicht gefehen 
habe, berichtet er, daß er am 23. April in Bethesda gemefen 
und was er dort gefehen. „Unter tiefen Eindrücken“, ſchreibt 
er, „habe ich mit Dank das großartige Werk fennen gelernt, 
welches die Mijfionare mit hingebender Treue und in großer 
GSelbftverleugnung treiben. Ich war Zeuge, wie 143 Kols durch 
die Taufe in die Kirche Chrifti aufgenommen wurden. Beim 
Gottesdienſt am Sontage waren ungefähr 1200 von ihnen ge— 
genwärtig und etma 600 empfingen das h. Abendmal. Auf 
dem Hofraum des Miſſionsgrundſtücks bivonafirten ungefähr 
2000 von den eingebornen Ehriften. Die Kicche ift ein ſtarkes 
gothifches Gebäude, mit guten Einrichtungen für alle Zwecke. 
Die Schulkinder waren reinlid) und folgfam, und fheinen wol- 
unterrichtet zu fein. Der Gefang war hödft lieblich, einfad) 
und andädtig, und erhöhet ſehr den Ernſt umd die Teierlichfeit 
des Gottesdienſtes. Die Civilbeamten geben den eingebornen Chri- 
ften ein gutes Zeugnis. Natürlich find fie nicht ohne Fehler, 
aber wir hörten viel Gutes von ihrem allgemeinen Betragen, 
von ihren: Fleiße, von ihrer fittlichen Häuslichfeit und von ihrer 
Sorgfalt, auf den Wegen der Östtjeligfeit zu wandeln, daß es 
zu jehen ift, daß ihre Bekehrung vom Heidentum zum drift- 
lichen Ölauben wirklich eine Veränderung vom Tode zum Leben 
ilt. Die ganze Zahl der Bekehrten beläuft fich gegenwärtig 
auf 5000." 

Der Biſchof weift darauf nad, wie die vorhandenen Kräfte 
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nicht ausreichten, um das reich gefegnete Werk fortzuführen, 
und wie die Brüder nicht allein mit Arbeit Üüberhäuft wären, 
ſondern auch noch bei der zu kärglichen Unterftügung an Geld 
mit ſchweren Sorgen zu kämpfen hätten; er fagt: „jeder Gläu— 
bige müſſe mit Schmerz und Scham erfüllt werben, wenn die- 
jes Werk folte unterbrohen werben; es fei hart für die, bie 
nit ſolchem Eifer arbeiten, daß fie in täglicher Sorge wegen 
ihres Unterhalts fein mäßten.“ 

Nach den von den Brüdern uns zugegangenen Berich— 
ten find in den drei erften Monaten d. I. mehr als 1000 
getauft. 

Der ſchwerſte Schlag, der die Miffion unter den Kold 
treffen Eonte, ift der am 30. März 1858 erfolgte Heimgang des 
treuen Knechtes Goßner. Im feiner ftillen. Zurüdgezogenheit 
hatte er die Brüder mit fefter Hand geleitet, und in wahrhaft 
väterlicher Weife fir fie gebetet und geforgt. Er war in feinem 
ganzen Wefen eine fo originelle Eigentümlichfeit, daß nicht daran 
zu denken war, einen Nachfolger zu finden, der ganz in feinen 
Wegen die große Angelegenheit weiter führe, und der fie mit 
berjelben aufopfernden Liebe auf feinem Herzen trage. Der aus 
Indien zurückgekehrte Miffionspreviger Prochnow nahm mit 
Umfiht und Treue und raftlofer Thätigkeit die Leitung in bie 
Hand. Das Comit& ergänzte fih, aber Goßners Tod machte 
fih nad) allen Seiten hin fühlbar, zur Leitung ver Miffionare 
fehlte feine Auctorität, und das Comité fonte nit das Ver— 
trauen beanfprudden, das er in fo hohem Grade beſaß. Wenn 
auch nicht die Beiträge zur Unterhaltung ver Station abnah— 
men, jo wuchſen fie doc nicht in dem Grade, wie der fohnelle 
und gewaltige Wachstum der Miffion es erforderte. in bes 
ſonders begabter Bruder Fehrte zurüd nah Europa, wegen ſei— 
ner wanfenden Gefundheit, und neue Kräfte ftanden dem Co— 
mite nicht zu Gebote. Es find num freilich einige junge Leute 
ausgeſendet, aber die Ernte ift groß und der Arbeiter find viel 
zu wenig. Es ift ein dringendes Bedürfnis, daß in Bethesda 
ein Seminar gebildet werde, in dem eingeborne Chriften zur 
Lehrern und Predigern ausgebildet werden. Ein Anfang ift 
zwar gemacht, und mehrere von den Eingebornen dienen und 
arbeiten ſchon als Catecheten und Gemeinvevorfteher, aber es 
muß mehr, viel mehr gefchehen. Es ftehen hier in der Heimat 
jo viele Candivaten müßig am Markt, aber bisher ift e8 noch 
nicht gelungen, Einen zu gewinnen für dieſe große heilige 
Sade. Das Miffionsblatt „die Biene“ bringt wol monatliche 
Nachrichten von den großen Notfländen und ruft treulih um 
Hilfe, aber dies Blatt Hat feinen befchränften Kreis von Leſern 
und ift weniger befant als es follte. Darum habe ich ben ver- 
ehrten Herausgeber der Ev. 8. 3. gebeten, dieſen Aufſatz auf- 
zunehmen. Er ſoll ein Notfchrei fein an Paftoren und Can 
bidaten — komt und helft in dieſer fo fichtbar gefegneten Ar- 
beit! Ebenfo bitte ich dringend und herzlid alle, die dies 
lefen, und denen Gott irdiſche Güter anvertraut hat, um 
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Unterſtützung und Gaben für dieſe Miffion. Der Biſchof von 
Calcutta jagt mit Recht, e8 wäre eine Schande für die Gläu- 
bigen in Deutſchland, wenn fie hier nicht wollten ihre Hand 
aufthun. Die Ausgaben für die Miffion find bet ver größten 
Sparfamkfeit im Wachstum begriffen. Ein Teil ver älteren 
Miffionare ift duch die ſchwere Arbeit angegriffen, und vie 
Keife hierher, um die wankende Gefunpheit wieder zu befeftigen, 
fordert bedeutende Summen; dazu fomt, daß die Kinver ver 
Brüder dort nicht erzogen werben können und hier in Penfion 
gegeben werben müſſen, weil wir feine Anftalt haben, um fie 
ſelbſt in Pflege zu nehmen. 

Die Mijftion für Afrika, die mit ihren Hülfsvereinen ein 
Netz über die öftlihen Provinzen gezogen hat, hat die Mij- 
fionsfreunde um fi) gefammelt, und wir freuen ung, daß fie 
über größere Mittel zu verfügen hat. Es liegt uns fehr fern, 
unfre Hand nad) denen auszuftreden, von denen fie ihre Ga— 
ben empfängt und ihre Einkünfte zu ſchmälern, aber wenn bie 
Miffton unter den Kols nit ſoll in Stoden gerathen, jo 
müffen wir unſre Einnahmen vermehren. Goßner verftand es, 
von dem Herrn ſich zu erbitten, was er brauchte, und war ge- 
wiß, daß ihm gegeben werde, was nötig war. Wunderbar ift 
es zu jehen, teil$ die Ruhe und Zuverficht, mit der er wartete, 
teil8 wie oft aus weiter Ferne gerade die Hülfe kam. Man 
fann uns nicht auf diefelben Wege weifen, venn nicht jeder 
kann, was Hermann Frande fonte, und nicht jeder fann, was 
Goßner konte. Aus England, Finnland und Rußland find 
ung nicht geringe Beiträge zugegangen, aber gerade aus dem 
Baterlande, und namentlih aus Berlin, empfangen wir wenig. 
Diele find dem feligen Gofner zum Dank verpflichtet und ha- 
ben durch ihn das Lebensbrod empfangen, und Mander ge- 
braucht noch täglih das Schatfäftlein von Goßner. Geined 
Namens Gedächtnis hat er durd das Elifabeth - Krankenhaus 
und feine Miſſion geftiftet. Wer fein Anpenfen in Ehren hält, 
der helfe in diefen Anftalten das Neid) Gottes bauen. Sollte 
ein Candidat oder Prediger fi veranlaßt fühlen, nad Indien 
zu gehen und Teil zu nehmen an biejer gefegneten Arbeit, oder 
follte Jemand mit feinem Gelde uns unterftügen wollen, jo 
ift ſowol der Infpeftor Prediger Prochnow, als aud) das 
unterzeichnete Mitglied des Comités zu jeder meitern Auskunft 
gern bereit, und jeve Gabe wird von und dankbar angenommen 
werden. Ich ſchließe diefen Aufruf mit betendem Herzen zu 
dem, der die Herzen der Menfchen lenken kann, der auch bie 
armen Kols zu feinem Eigentum ſich erwählt, fie durch fein 
theures. Blut erfauft hat, und fie von der Finſternis des Hei- 
dentums berufen hat zu feinem Lichte. 

Ueber die äußere Lage der Miffion füge ich aus dem 
Sahresberichte von 1863 noch nachftehende Angaben hinzu. 


Die gefamte Einnahme hat nit die Höhe von 15,000 Thlen. 
erreicht. Die gejammelten Beiträge find nicht ganz auf 
8000 Thlr. geftiegen. Die übrigen 7000 Thlr. fließen aus 
den Zinfen von dem Capital, das Goßner hinterlafien hat, 
und aus dem Berfauf der von ihm verfaßten Schriften, fo 
wie aud) des Miffionsblattes, das monatlich unter dem Na- 
men der Biene erſcheint. Zur Unterhaltung der Miffions- 
Stationen unter den Hinbus und Kols haben davon nur 
8000 Thlr. verwendet werden fünnen; das Uebrige ift für vie 
Ausbildung der Mifftonszöglinge, für die Erziehung ver ung 
aus Indien zugefhidten Kinder der Miffionare, und zur Un- 
terhaltung und Fortfegung des Buchhandels verausgabt. Das 
Capital, das Goßner für die Miffion gefammelt hat, beftand 
bei feinem Tode in 50,000 Thlın.; Alles, was er hatte, fein 
und feiner Coufine Privatvermögen gehörte ver Miffion. Das 
Meifte davon ſoll nad feiner Beftimmung nicht angegriffen, 
jondern es follen von ven Zinſen die Kinder der Brüder erzo- 
gen werben. Zu dieſer Summe gehören auch die Gelder, vie 
von den Miffiongren bei ihrer Ausfendung ihm als ihr ge— 
jamtes Vermögen ausgehändigt worden find. Jeder hat gege- 
ben, mas er hatte, Einer eine Summe von 11,000 Thlen. 
Wir haben freilih, um außerordentliche Ausgaben zu beftrei- 
ten, die durch neue Ausfendungen und dur die Reifen 
einzelner Brüder, um fih hier in der Heimat zu erholen 
und zu ftärfen, entftanden find, ſchon das Capital jo weit, als 
e8 uns erlaubt war, angreifen müffen, find aber auch damit 
an die Gränze gefommen. Der alte Goßner hat noch furz 
vor feinem Ende zu mir gejagt: „das Elifabeth - Krankenhaus 
joll ein Bettelhaus bleiben“, und jo wird aud feine Miffton 
in großer Armut, aber doch im großen Segen fortbeftehen. 
Berlin, den 1. Auguft 1864. 
Büdfel, 


Noch einmal Nathan der Weife! 
(Sortfegung.) 


Daß die Hauptfigur die Nebenfiguren überragt und über- 
ragen muß, liegt in ver Natur des Drama, aber daß fie die 
jelben jo weit überragt, daß foldhe neben ihr jo ziemlich die 
Natur der Marionetten annehmen, deren Köpfe der Held ohne 
allen Wiverftand dreht, wie er will, das ift die Eigentümlichfeit 
des Tendenzftüds. — Der Dichter ftellt in jedem Falle feine 
Charaktere fo hin, wie er fie für feinen Zwed braudt; er er— 
reiht im Drama dieſen Zwed, die Hauptfigur zu heben, fo, 
daß er Kraft mit Kraft ringen läßt, und erhält fo einen pofi- 
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tiven Inhalt für feine Charaktere ; im Tenvenzftüd, wozu das? 


man Hat es leihter;. die Hauptfigur foll gehoben werben, und | 


das gefhieht ebenfo gut, indem man die Nebenfiguren möglichſt 
tief herabdrückt. — Aber man hat e8 nicht blos Leichter, ſondern 
es geht eben nicht anders, e8 Liegt in der Natur des Tendenz— 
ſtücks. Daß und warum lezteres, Tann hier füglich unerörtert 
bleiben; ebenfo der Grund, weshalb die jo zu Stande gekom— 
menen Charaktere damit einen mehr negativen Charakter an- 
nehmen müfjen und höchſtens negative Größen fein und werben 
fünnen; wir haben zuzuſehen, wie weit ſich dieſes Criterium 
am Nathan offenbart. Und in der That, er ift ein ziemlich 
auffallendes Beifpiel, wenigftens für die Behauptung, von der 
wir ausgingen. Mag man e8 verfuhen, ihm im feine Umge— 
bung hineinzuftellen, oder ihn mit dem inneren Maßſtab zu 
mefen, welchen der Dichter gibt, indem er ihn den Weifen 
nent und als foldyen will anerkant wiffen, das Nefultat wird 
in beiden Fällen ganz vafjelbe fein. 

In erfterer Beziehung wird diefe Größe unter dem Null- 
punft des Pofitiven dadurch am deutlichſten hervortreten, daß 
man es fid) Klar macht, was denn daraus werben möchte, wenn 
man einer der Nebenfiguren etwa einen pofitiv = confeffionellen 
Suhalt und ein Hein wenig Willenskraft gäbe, over gar, wenn 
man irgend eine ſtarke Leidenſchaft eine verfelben zu ſelbſtändi— 
gem Handeln aufregen Tiefe und die Weisheit Nathans, Die 
jene Nebenfiguren vollſtändig beherſcht und damit ihre 
Größe in der Wirkung offenbart, im Conflict brächte, 
— Laſſe man etwa Saladin einen Mohamedaner, den 
Templer einen Mann, Reha, flatt der nebelhaften Sphinx von 
glühenpfter Empfänglichkeit der Phantafte und Fültefter Ver— 
ftandesmäßigfeit, ein wirkliches lebendiges Weib fein umd 
Nathans Weisheit wird fiher und gewiß, von der hier berühr- 
ten Seite aus, eine höchſt untergeordnete Rolle fpielen. Der 
Nimbus, der fie umgiebt, wird ſchwinden und ihre nebelhafte 
Flüffigfeit fi offenbaren; ſobald fte an etwas Feſtes ſtößt, wird 
fi zeigen, daß fie, vollfommen unfähig, auf dieſes einzuwirfen, 
nur das nit Widerſtrebende anzuziehen vermag, dem Wider— 
ftrebenden aber — Elüglid aus dem Wege gehen muß. — Wir 
müſſen e8 dem Leſer überlaffen, ſich von der Nichtigfeit viefer 
Bemerkung durch eingehende Lectüre zu Überzeugen. — Da man 
jedoch mol, zur ſchuldigen Vergeltung dafiir, daß wir jo refpects- 
widrig waren, in Leſſings Figuren Marionettenhaftigfeit und 
Nebelhaftigkeit zu finden, ung den Einwurf machen dürfte, daß 
wir feldft aus einem nebelhaften Wenn heraus argumentiven, 
daß es unzuläffig fei, in Betracht zu ziehen, was etwa werben 
wolle, wenn das Stüd anders angelegt wäre, da e8 ja eben 
der Dichter fo angelegt hat, weil e8 jo werben follte; fo werden 
wir die Freiheit noch weiter treiben, und an ein paar Beifpielen 
nachweiſen müfjen, daß Diefem etwas Menfchliches begegnet ift, 
indem er es verjehn und den Nebenfiguren eine fleine Zuthat 
von Pofitiven gegeben hat. — Wie ſchwach und haltlos er 
auch den Charakter ver Daja zu zeichnen bemüht war, das 
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unklare Stück Chriftenglauben, das er Dazugethan, reicht ſchon 
bin, um es der Weisheit Nathans herzlich ſauer zu maden, 
nicht etwa mit ihr fertig zu werden, denn dazu bringt er es 
nicht, fondern — um fie herum zu fommen; ja, am Ende auch 
das nicht einmal, denn Daja folgt zulezt doch — ihrem Ge- 
wiffen, und Nathan muß die Remedur da fuhen, wo die Sym— 
pathie — jagen wir beffer, die gleiche Antipathie ihm Genoffen 
Ihafft, welde zu gewinnen feine Weisheit aud nicht das 
geringfte thut oder aud, nur vermag. — Noch Übler ergeht e8 
ihm mit einer zweiten Nebenfigur — wir meinen feinen Der- 
wiſch. — Es iſt freilich nur eine ganz fleine Nebenfigur; es 
ift freilich nur ein gar erbärmlich geringer pofitiver Inhalt, dei 
er ihr gibt, der — Cynismus, ver fi} in dieſe verirrt hat; 
aber, jonverbarer Weife, ift aud) diefes doppelte Minimum ſchon 
ausreichend, nicht etwa nur um zu bewirfen, daß die Größe der 
Weisheit Nathans, jo weit fie ſich als Macht über Andere aus- 
werfen foll, völlig in Scherben geht, ſondern aud um Nathan 
zu der Einficht zu bringen: 

„Der rechte König ift doch nur der rechte Bettler!” 
das heißt doch wohl zu dem Bekentniſſe, daß des Dermwifches 
Kopf wol fo ziemlich an feine Länge heranreihen möge; ja fo= 
gar, daß man jo recht eigentlich doch nicht wifjen könne, wer 
von beiven der Weifere fei. — Das wenigftens hätte Leſſing 
feinen Nathan nicht verrathen laſſen follen; es wirft ein eigen- 
tümlihes Licht auf feinen Glauben an fein Ideal; — es Klingt 
faft, als ob ihm die Ahnung ftark zu Kopf geftiegen ſei, daß 
es feine Schwierigfeiten haben möge, aus ver. blos negirenden 
reinen Confeffionslofigfeit heraus, auch nur ſelbſt für das 
Drama einen tüchtigen pofitiven Charakter zu Stande zu brin— 
gen, daß dazu der abjolute Cynismus eine beffere Grundlage 
geben möge, als die, welche er fich gewählt hat. 

Auf den hier berührten Punkt, Lejfings eigene Befriedi— 
gung von feiner Schöpfung, werden wir am Schluſſe noch 
fommen müfjen. Bier haben wir die Bemerkung anzufnüpfen, 
daß einem jo kritiſch-ſcharfſichtigen Mann, wie der Berfaffer des 
Nathan unftreitig war, die Betrachtung jeiner Hauptfigur für 
eine folhe Ahnung gewiß vollfommen ausreichenden Grund 
geben fonte. Sie führt auf die Berüdfichtigung der inneren 
Factoren der Größe Nathans. Alfo Nathan an fih, abgefehen 
von feinen Beziehungen zu Anderen. 

Der Weife foll er fein, das ift des Dichter8 ausge- 
ſprochene und fcharf betonte Abſicht — der Gute allerdings aud), 
doch das eben nur als Confequenz, Ausfluß dev Weisheit — 
man wird demnach die Frage aufzumwerfen genötigt fein, welches 
ift der pofitive Inhalt feiner Weisheit? Man wird fiih aber 
in ber entſchiedenſten Verlegenheit finden, wenn auf viefe Frage 
Antwort gegeben werden fol. Die Weisheit Nathans hat 
feinen pofitiven Inhalt. — Diefer Inhalt müßte fid) - finden 
laſſen, wenn beftimt würde, was Nathan will, wofür er Iebt. 
Für Diejenigen aber, welche nicht etwa einen reinen verfürperten 
fategorifchen Imperativ für einen pofitiven Inhalt der Weisheit 
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nehmen mögen, dürfte es fehwer fein, dies zu beftimmen; denn 
alle feine Lebenszwede, fo weit fie nicht aus dem Humanitäts- 
princip heraustreten, find negativer Natur. — Er lebt nit für 
die Wahrheit; — fie ift ihm eine mit Sicherheit nicht erfenn- 
bare, und feine Weisheit ift, Jedem feinen Glauben — beſſer 
Aberglauben zu laſſen. — Er lebt nicht für ven Lebensgenuß; 
er behandelt die Mittel dazu als imdifferente Dbjecte, die ex 
für Zwede aller Art disponibel hält. — Er lebt nicht für die 
Tugend — was man jo nent; wenn: „So ganz Stodjude fein 
zu wollen doch nicht geht!” — jo befint er fih, wie er fid) 
Saladin gegenüber aus der Klemme hilft und ftellt als Lebens— 
grundfag auf: „Nicht blos Die Kinder fpeift man mit Märchen 
ab!” Daja beſchwichtigt er mit Stoffen und Schmuck, Saladin 
mit Gelofäden. — Wie e8 eben geht. Auf die poffirliche Weife, 
wie er die Gelvfpeude an den Sultan fih auf edle Dankbarkeit 
bucht, und Feuer und Flamme ilt, zu thun, was er, aud) wenn 
der Sultan den Templer nicht begnadigt hätte, eben jo gewiß 
gethan hätte — beiläufig gejagt, ein durchaus verfehlter Zug, 
da, wo Leſſing einen Juden zeichnen will, dev nit Jude ift 
— brauchen wir weiter nicht einzugehen, bdenn daß wir dba 
nadte und bare — Weltklugheit, niht Tugend vor ung haben, 
liegt auf der Hand. — Danach bleibt aljo etwa übrig anzu- 
nehmen, höchſter Lebenszweck, und damit pofitiver Inhalt der 
Weisheit Nathans ſei der, Anderen Gutes zu thun — jo etwas 
wie allgemeine Menfchenliebe, womit ja befantlic die Tendenz, 
für die Leffing eintritt, von jeher ſich gar viel zu thun gemacht 
hat (wir jagen gemacht hat, denn daß fie auf dem Boden des 
Princips dieſer Tendenz ein ausländiſches Gewächs ift und 
nicht fonderlich gebeiht, wird fpäter bemerkt werben müfjen). — 
Leicht möglich, daß Leſſing die Sache jo gedacht hat, daß er fie 
binftellen wollte, aber gewiß, daß ihm das fehr übel geglüdt 
ift; ex hat es nicht vermeiden können, die Bezugnahme der Wol- 
thätigfeit Nathans auf die eigne Perfon, die Berehnung für 
feine Zwecke überall fo erkennbar heroortreten zu. lafjen, daß 
damit die Annahme der Wolthätigfeit als Selbftzwed gar nicht 
zu vereinigen ift, und der Eindruck, daß dieſe als Mittel für, 
auf feine Perfon Bezug habende Zwede auftritt, unausweichlich 
gegeben wird. Aber welches kann etwa dieſer Zweck 
fein? — Es ift nad) der ganzen Anlage und Durchführung nur 
ein einziger noch denkbar, und dieſer ift — Dank dem abfolut 
negativen Charakter der Tendenz des Principe, da8 zur Geltung 
gebradyt werben foll, abermals rein negativer Natur — ein 
Duietismus, der Alles, was ftören könte abweilt, der ihm ohne 
Streit und Kampf auszumweihen und etwa jo viel Gutes zu 
thun, ald mit diefer Maxime fih allenfall® vereinigen läßt, zur 
Lebensaufgabe gemacht hat. 

Mir müfjen es dem Lefer überlaffen, fih durch die Einficht 
in das Stüd felbft die Ueberzeugung zu verfhaffen, daß nur 
alsdann, wenn man Nathan unter dem hiermit gegebenen Ge- 
fihtspunfte auffaßt, ein innerlich abgerundetes Charafterbild zu 
Stande fomt, unter jedem anderen dagegen die Einheit veffelben 
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verſchwindet, — gewiß der befte Beweis für die Nichtigkeit ver 
Beurteilung; doch der Naum geftattet nit, darauf näher ein- 
zugehen, wir wenden ung zur Inbetrachtnahme der Verſuche, die 
Leſſing macht, dieſem Charakter einen feften Boden, nebenbei 
einen pofitiven Inhalt zu geben. — 

Man wird wol fchwerlid) verfennen fünnen, daß Nathan 
den Abfichten feines DVerfaffers entjprodhen haben fünte, wenn 
ihm feine anderen Vorzüge, als die eben erwähnten, zu eigen 
gegeben waren. — Dan würde Leffing allzufehr unterihägen 
und feine geiftige Befähigung verfennen, wollte man annehmen, 
daß ihm nicht klar gewefen, fein Nathan werde mit allen den 
guten Eigenjchaften, von denen da die Rede war, e3 nicht höher, 
als zu dem Prädikat, ex fei ein guter Mann, bringen können; 
— um ben Zitel’des Weifen, ven er ihm beifegen will, zu recht— 
fertigen, mußte er ihn beffer ausftatten. Aber woher nehmen 
und nicht ftehlen? 

Sehen wir vorerft zu, melde anteren Vorzüge er ihm bei- 
legt. Es find nur zwei, noch dazu innerlich jo eng mit einander 
verbunden, daß fie ſchwerlich jemals von einander getrent auf- 
treten können, aber dennoch, fie genügen, um den Charakter, dem 
fie eigen find, body genug für Leſſings Abficht zu ftellen, und 
Leſſings Geiftesftärke offenbart fih in ver allerglänzenpiten 
Weife darin, daß er erfante, damit feiner Darftellung eines 
Ideals die vollkommenſte Anerkennung und Bewunderung unbe— 
dingt fihern zu können, indem er ihn darftellt als den, ver ſich 
durchgekämpft hat durch die Schmerzen des Lebens, die Schläge 
des Shidjals und die Bosheit der Menfhen, und Sieger ge- 
blieben ift; indem fie ihm weder die heitere Ruhe ver Sele 
nad) innen, noch die hingebenfte und umfaſſendſte Menfchenliche 
nad außen haben vauben fünnen, 

Daß Leſſing die Sache fo hat hinftellen, fo feinen Charaf- 
ter hat modificiren wollen, iſt an fi) Har; man bat nur die 
Erzählung der Umftände, unter denen ihm Recha übergeben 
wurde, nadjzulefen, um zu der Gemwißheit zu fommen, daß ver 
Dichter in dem vollen Bewußtſein, daß die Größe, die er zu 
zeichnen vorhat, nur durch den vollen Steg über die Leidens 
ihaft, im Kampfe mit der fehwerften Berfuhung zu Stande 
fommen fann, die Gewaltigfeit des Berlaufs, die Macht der 
Eindrücke, welche überwunden werden mußten, fo ſcharf hervor: 
treten läßt, um dem Leer fühlbar zu machen, bier ftehe der 
Mann, der den fehwerften Sieg errungen — der, faft hätten 
wir gefagt, die Welt, und ſich felbft und — — überwunden 
bat; doch das Fänge ja für Lejfing und Nathan zu hriftlich; 
— fo etwas fünte hüchftens feine Daja fagen. 

Ehe wir weiter forfchen, wie e8 denn komme, daß Einen 
bet der Erwägung diefer Dinge ein derartiges quid pro quo 
unbeſehens in die Feder läuft, wird vorerft anerfant werben 
müſſen, daß Leffings Geiftesfhärfe und richtiges Urteil ſich in 
biefer genetifchen Begründung ebenfo glänzend offenbart, als in 
der Wahl der Eigenfchaften, mit denen er fein Ideal ſchmücken 
will. Es wird nicht zu viel gefagt fein, zu behaupten, daß es 
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eine abfolnte Albernheit wäre, ſich die Art der Reſignation, die 
wir bei Nathan finden, die nicht fi) den Dingen unterwirft, 
Sondern ſich über dieſelben erhebt, als im anverer Weiſe zu 
Stande gefommen zu denken. — So weit geht Leſſings Hu— 
manismus nit, daß er eine derartige Entwidlung aus 
der Theorie der grundwefentlih guten Menſchheit, die 
etwa nur der Leitung zur ntwidlung bebürfte, aber 
nicht des Streites, Kampfes und Sieges gegen und über bie 
Macht des inwohnenden Böen, zu Stande bringen und für 
pſychologiſch wahrſcheinlich verfaufen zu können vermeinte. Doch 
das werden die Humaniſten mit ihm auszumachen haben. Wir 
wollen, da wir einmal daran ſind, die Punkte zu bezeichnen, 
bezüglich welcher wir ihm unſre Anerkennung zu Teil werden zu 
laſſen uns verpflichtet halten, ſogleich lieber noch eine weitere 
Rückſicht zur Sprache bringen, in welcher dies der Fall iſt. — 
Die großartige Naivetät neuerer Nachtreter, welche eine der— 
artige ſittliche Entwickelung, als losgetrent von der Grundlage 
des Religiöſen möglich, und ſelbſt wirklich zu Stande gekom— 
men, als ein ganz annehmbares und glaubliches Ding uns 
herſtellen zu können vermeinen, hat Leſſing nicht; zu einer der— 
artigen Unbefangenheit iſt er zu ſehr — Denker. Daher mag 
es denn kommen, daß er ſehr ſorgfältig bemüht iſt, den con— 
feſſionsloſen Nathan nicht auch als einen religionsloſen erſchei— 
nen zu laſſen; die pſychologiſche Möglichkeit und Wahrſchein— 
lichkeit des gezeichneten Charakters dadurch zu ſichern, daß er 
das Religiöſe zur Grundlage der Entwickelung nimt. — Den 
Beleg dafür geben Act 1. Sc. 2 und Act 4. Sc. 7. 

Damit wären wir denn aber fertig, mit dem, worin bie 
Geiſtesſchärfe Leffings fi offenbart, was in der Charafterifi- 
zung feines Ideals als pfychologiſch gerechtfertigt und wahr- 
ſcheinlich anerkant werden kann. Es wird aus der Beurteilung 
ſelbſt ſchon Far fein, daß die aufgeführten Momente doch fo 
recht eigentlid) in das Princip, das Nathan zu verherrlichen be— 
ftimt ift, nit hineinpaffen wollen; daß der Beweis, die Grund- 
ibeen mögen wol ziemlich weit in das Gebiet des hriftlichen 
Principe und einer Kriftlihen Anſchauungsweiſe Hineinftreifen 
und hineinpaffen, jo gar ſchwer nicht zu erbringen fein dürfte, 
Es Liegt jedoch fein Grund vor, darauf weiter einzugehen, denn 
der Verſuch Leſſings, die pſychologiſche Wahrheit feines Nathan 
auf feine Religion zu bafiren, ift wirklich ein fo durchaus 
verunglüdter Berfuh, daß folher faum irgendwo fonft in ver 
dramatiſchen Literatur vorfomt. — Die Abfiht, ein Tendenz 
ſtück zu fchreiben, verleitet ihn zu den ftärkften pſychologiſchen 
und hiftorifhen Irrtümern. — Kann denn auf der religiöfen 
Grundlage, die Leffing hat, und feiner Tendenz der Oppo- 
fition gegen den Dffenbarungsglauben nad allein haben kann, 
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eine Nefignation, ein Sieg über fi) jelbft und die Welt, ber 
Beihaffenheit, wie fie in jenem Charakterbild gezeichnet ift, zu 
Stande fommen? 

Erwäge man die vollkommen ftille Ruhe — die reine Milde, 
der auch nicht die geringfte Schärfe mehr beigemiſcht ift, die 
im vollfommenften inneren Frieden mit fich ſelbſt, mit der Welt, 
mit dem Schickſal ihr eigenftes Wefen hat, vie babei mit ent- 
ſchiedenſter Thätigfeit einzugreifen und Alles zum Beften zu 
fehren fortwährend bemüht ift, die durch feinen Haß, feinen 
Undank, feine Bosheit ſich reizen und erbittern läßt. Die num 
fol auf ven religiöfen Grund, ven Nathan hat, fi) bauen 
loffen? Wir wiffen recht gut, daß umter dem Einfluffe eines 
Glaubens an einen perfünlihen Gott, ver Macht hat, zu thun, 
was er will, dem der Menſch in Demut fi zu unterwerfen 
hat — und aud unterwerfen kann in ftillem Frieden, weil feine 
Liebe, feine Verheißung ihm Bürge ift, daß aud) die ſchmerz⸗ 
vollite Prüfung ihm zum Segen werden muß, wenn er dies 
thut, eine Kefignation diefer Art zu Stande fommen kann. — 
Dir wiffen das und haben das Zeugnis der Geſchichte dafür, 
neben der Möglichkeit, uns begreiflih zu machen, wie Das 
gefhieht und geſchehen kann. — Wir wiffen auch, daß durch 
ftarfe Schilfalsfhläge ohne diefe Grundlage in dem Menſchen— 
herzen eine Art von Kefignation, rein aus ihm felbft heraus, 
heroorgebradyt werden kann, die aber in dieſem Falle etwas 
ganz anderes fein wird und fein muß; fo weit faft das Direct 
Entgegengefezte von jener, als fie ſich durch das Aufgeben jeder 
Hoffnung und Erwartung, anftatt des inneren Gelenfrievens; 
durch paffive Hingabe, ftatt des thätigen Beſtrebens für bie 
Zufunft, für das Gute zu ſchaffen und zu wirken; durch rauhes 
Zufhliegen des Herzens, ftatt der thätigen Menfchenliebe not— 
wendig charafterificen wird. Beide mit einander zu verwech— 
jeln, dürfte wol abfolut unmöglich fein, und Leffing hat gut 
und beftimt genug gezeichnet, um zu forgen, dag man fie hier 
nicht verwechſele; aber Ifaft ftärfer nod als ein Irrtum dieſer 
Art ift die Zumutung Leſſings an den Lefer, die von ihm ge— 
zeihnete Art von Refignation auf feine Religion, fover jagen 
wir es befier, auf feinen Gott beziehen zu follen. 
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Noch einmal Nathan der Weife! 
Schluß.) 


Gar weislich unterläßt Leſſing, irgendwie darauf einzu— 
gehen, wer denn der Gott ſei, der, mittelbar oder unmittelbar, 
als eine erbetene Gabe oder als natürliche Frucht des Glau— 
bens an ihn, ſolch herrlichen Sieg verleihen könte; gar weis— 
lich, denn wenn er es that, ſo mußte er entweder Unſinn vor— 


bringen oder ſein Tendenzſtück als undurchführbar in den Ofen 


werfen. Gar weislich überläßt er es dem Leſer, ſich zu denken, 
ſo gut er eben mag und kann, wie es doch möglich ſein konte, 
daß Nathan, als Recha ihm gebracht wurde, niederfiel vor die— 
ſem Gott und beten konte: 

„Gott! auf Sieben doch nun ſchon eines wieder!“ 


wie in aller Welt das doch zugehen ſoll, daß die Worte Gebet 
und nicht — ein Rechenexempel wurden. Gar weislich über— 
läßt er das dem Leſer, doch gar unweislich — oder beſſer, 
aus der Fatalität ſeiner Tendenz heraus, macht er es dem 
denkenden Leſer ſo ſchwer, daß ein Zurechtkommen daraus un— 
möglich wird. Er plaudert zu viel über Nathans Gott aus, 
im Eifer der Tendenz, des Widerwillens gegen Offenbarung 
und Confeſſion. — Der Gott, der die drei Ringe — wie ber 
Richter meint, abfihtlihd — jo machen läßt, daß man fie nicht 
unterfcheiven kann, alſo nicht einmal erfant fein will, ven joll 
der, welcher mit diefer Erzählung über fein Inneres Aufſchluß 


zu geben in dem Falle ift, jo nahe haben, jo perſönlich — fa- 


gen wir nur erfennen, dem, „ven näher fommen zu wollen, Un— 
finn oder Gottesläfterung ift“, dem joll er fi jo nahe fühlen, 
daß er nicht nur zu ihm beten, fondern ihm auch in der De- 
mut der Unterwerfung danfen fann. Dem, der feine Wunder 
nur in der Naturordnung thun kann, dem joll er fein Schiefal 
vertrauend im die Hand legen, dem das Vertrauen der Liebe 


zuwenden, bie überall ſich bewußt bleibt, unter feinem fpeciellen | 


Schutze, feiner indivivuralen Fügung und Führung zu ftehen. — 
Es ſoll genug fein, wenn „die rüdkehrende Vernunft ſpricht: 
und doch, es ift ein Gott!“ ohne weitere Vor- und Nachfrage, 


wer oder was diefer Gott ift, wir möchten fagen, mit gleichen | 


Füßen, über alle Berfuchung hinweg, in das Gebiet. der rein: 
ften Tugend mit‘ der Reflexion: „Komm, übe was Du 


längſt begriffen haft!“ und der Hingabe: „Ich will, willſt 
‚Du nur, daß ich will!“ mitten Hineinzufpringen. 

| Es ift ein jchweres Stück Arbeit, lieber Lefer, was ung 
Leſſing da aufgibt, und es dürfte wol das Beſte fein, auf die 
Löſung der Aufgabe ohne meiteres zu verzichten. Weniger Mühe 
‚und eim begreiflicheres und planeres Kefultat wird man jeden— 
‚falls haben, einzufehen, daß feine Tendenz ven ſonſt jo kritiſch 
Iharfen Leſſing mitten hineingeführt hat in den bobenlojen 
"Sumpf des allbefanten und bis zum abfoluten Efel wiederholten 
rattonaliftiih-naturaliftifhen Gewäſches, das fih jo lange allen- 
falls anhören und zur Not beiprechen läßt, als es und jo lange 
es negivend gegen den Dffenbarungsglauben zu Werke geht, 
aber, wenn es pofitio etwas geben und bauen joll, die Un— 
fähigkeit des Princips dazu jo vollftändig documentirt, daß 
jede Berhanvlung darüber als durchaus unnütz ſofort ab— 
fällig wird. 

Es hätte uns fomit die Rüdfihtnahme auf die pſycholo— 
giſchen Irrtümer in der Charakterzeihnung des Leſſingſchen 
deals auf die Wahrnehmung geführt, daß in ver oben be= 
zeichneten großartigen Unternehmung des Autors gegen die 
Fundamente des confeffionellen Dffenbarungsglaubens nichts 
| mehr und nicht8 weniger vorliegt, wenn man die Ausführung 
‚damit vergleicht, al8 ein — parturiunt montes, da Leſſing 
nicht einmal etwas Neues, gefchweige etwas Brauchbares oder 
gar Durchſchlagendes für die Behauptung, daß jolde Frucht 
auf dem Boden, den er ihr geben will, werde erwachfen fünnen, 
|vorzubringen vermocht hat. Wir können indefjen hiermit nicht 
abbrechen. Es wurde der Irrtum, zu dem die Tendenz Leſſing 
verleitet, nicht blos als ein pſychologiſcher, ſondern auch als ein 
hiſtoriſcher bezeichnet. Die Rechtfertigung dieſer Bezeichnung 
wird alſo noch zu erbringen ſein. Für die Nachweiſung des 
Mislingens der Löfung des Problems, das Leſſing zum Vor— 
wurfe nahm, wäre fie unnötig, aber gleihwol fehlt es ihr nicht 
an Intereffe, fie wird die Aermlichkeit des humaniſtiſchen Prin- 
cips nachweiſen, indem ſich zeigt, daß die Züge für die Perſön— 
‚lichkeit, die ein Nittee St. Georg fir den Offenbarungsglauben 
werden follte — bei dem Dffenbarungsglauben geborgt wer- 
den mußten, weil der Humanismus derartiges nicht aufzuwei— 
jen hat. 

„Nathan, ihr fein ein Chriſt!“ 
ruft der Klofterbruder erftaunt aus, und Leſſing hat damit in 
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den Mund der Einfalt eine Satyre auf feine Abfiht, einen 


confefftonelofen Gegner des Offenbarungeglaubens zu zeichnen 
gelegt, die nicht Ihärfer fein kann, und die er durch die Gegen— 
rede: „Was mid Euch zum Chriften, macht Eud mir zum 
Juden!“ — vergeblich abzuftumpfen bemüht ift, da an dem 
Kloſterbruder ſchwerlich etwas ſpecifiſch Jüdiſches, mol aber 
an Nathan ſehr viel ſpecifiſch Chriſtliches zu entdecken ſein 
möchte. 

Die Züge, welche dieſen Charakter ſo hoch ſtellen, als er 
ſtehen muß, um der Anſicht Leſſings genügen zu können, und 
welche demſelben, wie wir nachgewieſen zu haben glauben, allein 
eine Anerkennung, für mehr als einen guten Mann, im aller— 
gewöhnlichſten Sinne des Wortes, gelten zu können, ſichern und 
ihn über das Niveau des Unbedeutenden ſtellen, kommen über— 
haupt nur einmal in der Geſchichte der Menſchheit vor. Na⸗ 
than hat die Sünde ſo beſiegt, daß für ihn die Verſuchung 
nicht mehr exiſtirt, er ſteht ſo im vollen Frieden mit ſich ſelbſt, 
mit ſeinem Gott und mit ſeiner Zukunft, daß nichts Aeußeres, 
auch nur auf einen Moment dieſen Zuſtand unterbrechen könte. 
Die Liebe, welche Alles trägt, Alles glaubt, Alles duldet und 
Alles hofft, iſt groß in ihm geworden, daß ſie Alles überragt 
und beherſcht, und dieſe Wahrnehmung iſt's eben, die den Klo— 
ſterbruder zu jenem Ausruf veranlaßt, denn eine ſolche Liebe iſt 
eben nur an einem, an Chriſto dem Sohne des lebendigen 
Gottes ſichtbar geworden und der, welcher, gleich ihm, allen 
Haß, alle Bitterkeit ſo überwunden hat, daß ſie ihn überhaupt 
nicht mehr reizen und verſuchen können, der, der von ſich ſagen 
kann, wie Nathan dies thut, Act 5. Se. 4: „Die Patriarchen 
und die Tempelherren ... 

Vermögen mir des Böſen nie jo viel 

Zu thun, daß irgend was mich reuen könte, 

Geſchweige das!“ — 
der ſteht ſo unverkennbar da, als gezeichnet nach einem Vor— 
bild, das ſo wenig dem Gebiete des religionsloſen und bekent— 
nisloſen Humanismus entnommen ſein kann, daß dieſes nicht 
einmal "eine Idee von einer Eriftenz dieſer Art hat, viel weni— 
ger ein Vorbild, nad welchem fte gezeichnet werden könte. — 
Der Klofterbruder hat Recht, Nathan, d. h. die Charafterzeich- 
nung Nathans nad der Geite hin, welde hier zu Tage tritt, 
ift eine lediglich und allein vem Chriftentum entnommene. — 
Der Ausfprud des Horaz Über das, was Jedermann thun 
werbe, wenn der Maler durhaus verſchiedenartige Gliedmaßen 
zu einem Leibe vereinen wollte, leidet hier feine wollefte Anwen— 
dung; Nathan ift, von dieſer Seite aus befehen, geradezu als 
ein dramatiſches Ungeheuer Leicht zu erkennen, über das man 
nur — laden fann. 

Do die Sache dürfte neben der lächerlichen Seite leicht 
auch eine bebenfliche haben, bie nämlich, daß man heutzutage 
ſchwerlich fiher davor fein fann, von denen, welchen nun ein- 
mal Leffing und Nathan über Alles geht, felbft für eine Art 
Ungeheuer, für einen Blinden, der den Tag nicht fieht, wenig. 
ſtens angefehen zu werden. Hat denn, werben fie etwa ver— 
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wundert ausrufen, der Menſch, der über Lejfings Nathan ein 
Urteil zu fällen fich ervreiftet, niemald von einem Socrates 
etwas gehört!!! 

Auf diefen Einwurf wenigftend wollen wir, zwar nicht im 
eignen Intereſſe, aber doch in dem derer, die ihn maden kön— 
ten, antworten, und zwar einmal, daß gerade Socrates, wenn 
man ihn mit Nathan in Parallele ftelt, auf das entfchievenfte 
für unfre Behauptung ſpricht, dann aber, daß die Berufung 
auf Socrates das erdenflich befte Zeugnis gegen Leſſings Ber- 
fahren, einen Charakter der Art auf den Grund der Verwer— 
fung aller Offenbarung zu ftellen, geben würde. 

Leffing, das ift zweifellos gewiß, hat im Nathan nad 
Socrates gezeichnet; ja er hat danach fogar recht gut gezeichnet, 
denn man wird ſich faum des Einvruds bei der Lectüre ermeh- 
ren können, daß er diefen al8 Vorlage bet dem Entwurfe feines 
Bildes ‚vor fi hatte; erwehren fünnen, Vorlage und Zeihnung 
zu vergleihen, um zu beftimmen, wie viel davon aus jener in 
diefe Übergetragen wurde. Bei der DVergleihung aber wird 
man ſich ebenfo wenig des Eindruds erwehren fünnen, daR er 
feinen Socrates ivealifirt hat, er hat ihn genommen und gege- 
ben, wie e8 fein Iwed forderte. — Erkennen wir hierin Die 
Geiftesfhärfe des Mannes, ver fih wol bewußt bleibt, er 
dürfe uns nicht den Socrates, wie er ift, als das Ideal ver 
Menſchheit an den Kopf werfen, um damit die Nublofigfeit des 
DOffenbarungsglaubens gründlich zu erweifen und Chriftum ab- 
zuthun, wie das von Anderen oft genug gefchieht; der begreift, 
daß er ihn ivealifiven muß, ehe und bevor er dazu brauchbar 
erfcheinen kann; — er ibealifixt ihn alfo. — Und woher nimt 
er die Züge zu dem Ideal, zu dem er ihn auszumalen Willens 
ift? Darauf wurde oben Antwort gegeben, und diefe zu wie 
derholen, dürfte hier unnüß fein. Nur das wäre allenfalls zu 
bemerken, daß felbft die Antwort, welche vie begeifterten Ver— 
ehrer Leſſings auf die Frage zu geben geneigt fein fönten, ex 
habe diefe Züge aus feinem vichterifehen Genie genommen, für 
den Fall ver Frage, mit der wir es hier zu thun haben, gar 
nichts ändern konte, amd, zugegeben die Nichtigkeit einer ſolchen 
Antwort, ſich etwa nur das daraus ſich folgern ließe, daß Leſ— 
fings Genie groß genug gewejen, um Züge zu dichten, veren 
Verwirklichung weit über den Bereich des Humanismus hin- 
aus lediglich in Chrifto und feiner Offenbarung zu finden fein 
werde. Darüber fünnen wir, unferem Zwede gemäß, Jedem 
jeine Meinung gar wol lafjen, jo unwahrfcheinlich fie auch fein 
mag, und jo nahe es Liegt, anzunehmen, daß der Dichter feine 
Züge daher genommen haben möge, wo er fie in voller Wirk- 
(ichfeit vorfand; um fo näher, je mehr die riftliche Cultur, 
die er verwirft, die Einwirkung wenigftens auf ihn gehabt hatte, 
daß fie ihn mit diefen Zügen befant machte. 

Doch e8 fomt im Ganzen für die Rechtfertigung ver aus— 
geſprochenen Anficht überhaupt weniger an auf diefen erften 
Punkt, als auf den zweiten, zu dem wir hiermit übergehen. — 
Mags am Ende fein, daß Socrates ald eine der Nathans 
völlig gleichwertige Erſcheinung auf hier fraglichem Gebiete ge- 
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fezt wird; — aber ift denn der Boden, auf dem Socrates fteht, 
der des Leffingfchen Humanismus, der des Nathanfchen Anta- 
gonismus gegen den Offenbarungsglauben? — Er ift dies fo 
wenig, daß, im entſchiedenſten Gegenjage dazu, gerade umge— 
fehrt der Lebensgrund diefer Entwidelung geradezu in ven Of— 
fenbarungsglauben hineinverlegt werden muß; daß gerade das 
Ruhen verfelben auf dieſem Grunde das harakteriftiich Eigen— 
tümliche und Unterjcheidende ausmacht, was ihn  unterjcheidet 
von allen Zeit- und Volksgenoſſen; daß gerade fie dadurch fa 
modificrt wird, daß man überhaupt auf die Idee kommen 
kann, diefe Lebensentwickelung mit einer hriftlihen in Parallele 
zu ftellen, der die auf dem Princip Nathans erfolgten Lediglich 
als diagonal entgegengejezt erſcheinen. — Socrates Offenba- 
rungsglaube ift fein jüdiſcher, fein mohamedanifcher, fein chrift- 
licher, aber Dffenbarungsglaube ift er fo gewiß, als einer biefer 
nur dies ift und fein kann. Sein Genius ift fo gewiß feine 
reine Vernunft, im Sinne Nathang; fein Glaube an die innige 
Verbindung mit den Göttern, an eine Hülfe, eine directe Ein- 
wirkung derjelben fo gewiß fein Dictat der Speculation; fein 
fefter Unfterblichfeitsglaube jo wenig ein Analogon der Idee, 
daß nach taufenden von Jahren vielleicht einer einmal kommen 
werde, von dem man vielleicht werde erfahren fünnen, was denn 
fo eigentlid) der Wille Gottes ſei, — was wahr, was faljche 
Therenhoffnung, daß Socrates und Nathan auseinander fallen 
um die ganze Entfernung des Gebiets des Offenbarungsglau— 
bens und des Humanismus, der die Begründung des Sittlid- 
Keligiöfen, die höhere Cultur auf die reine Vernunft, den kate— 
gorifhen Imperativ und — was font noch Alles! geſtellt 
wiſſen will. 

Doch wozu weiter ausführen, was jo Kar zu Tage liegt; 
begnügen wir ung damit, einfach auszuſprechen, daß mit einer 
etwanigen Bezugnahme auf Socrates, um Yejfings Ehre zu 
retten, dieſer der erdenklich übelfte Dienft geſchähe, und daß «8, 
wenn fonft nichts dagegen einzureden ift, wol babei wird blei- 
ben müſſen, daß den fonft fo fharffinnigen Mann der unglüd- 
lihe Borfag, ein Tendenzſtück zu jchreiben, zu den ärgften 
Misgriffen bei ver Entwerfung des Charakterbilves feines Na— 
than verleitet hat, fo zwar, daß feine Abfiht, dem Dffenba- 
ungsglauben feinen Boden zu entziehen, indem er auf ber 
Bühne eine ohne diefen Glauben zu Stande gefommene Ent- 
wickelunng pofitiven Inhalts und Charakters vorführt, als ganz 
und in jeder Beziehung vollkommen misglüdt, bezeichnet mer- 
den muß. 

Doc gerade diefe Bemerkung führt uns auf einen wei- 
teren Einwurf gegen diefe Anficht der Sache, dem wir: jchließ- 
lich noch die erforderliche Beachtung zuzuwenden vollen Grund 
um deswillen haben, weil aus diefer fich vieleicht die Vermu— 
tung ergeben dürfte, daß des Autord eignes Urteil nicht fo 
weit von dem unjrigen abgewichen haben möge, als man, 
abgejehen von dieſem Umftande, anzunehmen nicht umhin 
fünte. — 

Bon Leſſings verftändigeren Verehrern hört man mol das 
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Urteil, man dürfe diefen nicht nah Nathan beurteilen, indeſſen 
diefe find im Ganzen felten, und fo dürfte man wol von der 
überwiegend großen Mehrzahl, d. h. von allen denen, welde 
der Tendenz des Stüds ſich hingeben, ohne gerade zu einer 
tiefer eingehenden Prüfung befähigt zu fein, den Einwurf er- 
warten, wie ed denn doch nur möglich fei, daß der ſcharfſinnige 
Leſſing ſolche Mängel ſollte überfehen haben; daß es doch meit 
wahrſcheinlicher ſei, anzunehmen, der irre ſich, der ſolche hand— 
greifliche Verſehen und grobe Irrtümer ihm aufbürden wolle, 
als zu glauben, er habe dergleichen ſich zu Schulden kommen 
laſſen, ohne das zu bemerken. Der Einwurf hat auch in der 
That, man muß das geſtehen, eine um ſo größere Bedeutung, 
als derſelbe mit der Bemerkung unterſtüzt werden kann, daß 
gerade einem ſo ausgezeichneten Kritiker — denn das war doch 
Leſſing jedenfalls in weit höherem Grade als Dichter — der— 
gleichen Verſehen begegnet ſein ſoll; daß er gerade ſo ſehr 
aller Kritik ſeines eignen Werks vergeſſen haben ſolle, daß er 
es ſo zu geben im Stande war. Höchſt auffallend iſt die Er— 
ſcheinung, das läßt ſich nicht läugnen, und ſelbſt dann, wenn 
man für die Erklärung derſelben den Umſtand zu Hülfe neh— 
men wollte, daß ja eine leidenſchaftliche Oppoſition, eine mit 
Eifer vertretene Tendenz das Urteil bekantlich abſtumpfe und 
verwirre und veranlaſſen könne, Dinge ſo hinzuſtellen, die man 
in unbefangener Stimmung, bei ruhiger leidenſchaftsloſer Prü— 
fung ſicher ganz anders zu beurteilen nicht umhin gekont hätte, 
wird man ſich kaum mit der Annahme recht befreunden können, 
daß die durch Oppoſition und Tendenz veranlaßte Abſtumpfung 
des Urteils eben bei Leſſing ſo weit gegangen ſein könne, als 
dies notwendig der Fall ſein müßte, um die Wirkung, die hier 
vorläge, daraus genügend zu erklären. Anders geſtaltet ſich 
die Sache, wenn man annehmen könte, daß Leſſing jene Män- 
gel feines Werks nicht überfah, aber troß berfelben ſich ent- 
ſchloß, daſſelbe dem Publikum zu übergeben, denn daß die Ab- 
fiht der Oppofition, die, ein Tendenzjtüd zu geben, bis zu dem 
Punkte den Willen beeinfluffen fann, namentlid dann, wenn, 
wie dies bei Leffing der Fall war, ein erbitterter Kampf mit 
entſchiedenen Gegnern eine Neizbarfeit und Gereiztheit hervor— 
gerufen hat, die bei Lejfing in ver Zeitperiode, in welche die 
Herausgabe des Nathan fällt, auch ſonſt überall jih bemerkbar 
macht, dürfte faum zu bezweifeln fein. — Es wurde nun ſchon 
oben gelegentlich einer einzelnen Aeußerung, die Nathan bezüg- 
(ich des Derwifches und feines Cynismus in den Mund gelegt 
ift, bemerkt, daß es faft jcheine, als ſei Lejfing ein wenig an 
feinem Ideal irre geworben; eine weit wahrjheinlichere Be- 
gründung biefer Annahme wird ſich jedoch aus der Behandlung 
des Schlufjes des Stüds ergeben. 

Man hat vielfach das verwunderlich kahle Abfallen vefjel- 
ben bemerkt, wie man denn auch nicht wol anders fonte, da 
fein wefentlichfter Inhalt fi ganz wol dahin wird zuſam— 
menfafen laffen, daß der Templer fih Recha als Schwe- 
ſter will gefallen laffen und — Alles ein Herz und eine Gele 
if. — Man Hat fih dadurch zu der Vermutung veranlaft 
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gefehen, daß der Autor der ftrengen Arbeit möge müde gewor— 
den fein und ven Schluß gemacht haben, wie er ſich eben dar— 
bot, um mit der Sache zu Enve zu fommen; und man fann 
diefe Vermutung gelten Laffen, fie ftimt gut genug zu dent, was 
vorliegt. Läßt man fie aber gelten, dann tritt als unmittelbar 
berechtigt die Frage ein: Was vermag denn eine Stimmung, wie 
die hier vorausgefezte bei einem Schriftfteller, feinem Werke 
gegenüber hervorzubringen? Die Antwort darauf ift äußerſt 
einfach, denn Jedermann, der von Dingen der Art nur eine 
Idee hat, weiß fehr wol, daß fie niemals einzutreten pflegt, jo 
lange der Autor mit feinem Werfe zufrieden ift, fo lange er 
in demſelben eine gelungene und genügende Ausführung der 
ihm vorſchwebenden Grundgedanken, des Planes, den er fi 
für feine Arbeit vorzeichnete, erkennen zu können glaubt; Jeder— 
mann weiß aber aud), daR fie unvermeidlich fomt, wenn dieſe 
Ausführung ihm ungenügend zu erfheinen anfängt, wenn er 
Fehler, Schwächen darin entdeckt, die er zu befeitigen ſich außer 
Stande fühlt. Danach aber beantwortet fi) die aufgeworfene 
Frage dahin, daß, wenn Leſſings Stimmung beim Schluffe 
feines Stüds richtig gedeutet tft, der Grund verfelben in nichts 
anderem geſucht werden fann, als darin, daß er das Fehlerhafte, 
das Ungenügende der Arbeit recht wol erfante. 

Kur ein Bedenken wäre dagegen etwa zu erheben, das, 
daß er dann doch wol feinen Nathan fo überarbeitet hätte, daß 
er ihm genügte, oder daß er denſelben, wenn er dies nicht 
wollte oder fonte, als eine verfehlte Arbeit unvollendet zurück— 
gelegt haben wirde. Darauf wäre indeflen zu erwivern, daß 
Leffing ganz fiher eins von diefen beiden gethan hätte, wenn 
es nicht feine Abfiht geweſen wäre, ein — Tendenzſtück zu 
ſchreiben. — Die Ueberarbeitung, wie fte erforderlich gewejen 
wäre, um ein tüchtiges Drama daraus zu machen, würde, das 
erfent man ſofort aus der Beichaffenheit der hervorgehobenen 
Mängel, nichts mehr und nichts weniger zur Vorausfegung ge— 
habt haben, als das Aufgeben der Tendenz; der Held mußte 
auf einen ganz anderen Boden, und gerade auf ven, ver als 
durchaus unfruchtbar, ja verderblich dargethan werden fol, ge- 
ftelt werben. Das wollte und — fonte aber Leſſing nicht, 
damit hätte ex ſich felbft aufgegeben. Und als verfehlt zurück— 
legen? Dazu war mol der Herausgeber der Fragmente, der 
aufs Aeußerſte erbitierte Gegner ter Vertreter eines pofitiven 
Dffenbarungsglaubens, ja alles Confeffionellen, fo wenig im 
Stande, daß es für ihn zur Notwendigfeit wurde, feinen Na- 
than, troß aller feiner Mängel — fertig zu machen. 


\ 
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Geiftliche und Nichter. 
(Bon einem Juriſten.) 


Theologie und Jurisprudenz find durch viele Jahrhunderte 
hindurch eng befreundete Wilfenfchaften gemejen, jo daß her- 
vorragende Meifter der einen Diener oder felbft Lehrer ver 
andern fein Fonten; — Geiftlihe und Richter find, jo weit wir 
fie in der Geſchichte als befondere Stände verfolgen fünnen, 
faft immer zufammengeftanden in gemeinfamen Kampf für das 
geſchichtlich Gewordene und haben gegenfeitig ihre Würde und 
ihr Anfehen zu befeftigen geſucht; — und beiden Ständen ift 
ja au in dem Organismus der menſchlichen Gefellihaft eine 
bis zu einem gewilfen Grade gemeinjame Aufgabe geworben, 


ı da fie beide befonders für die Entfaltung des geiftigen Lebens 


des Volkes zu wirken und daffelbe gegen VBerwilderung und 
Entfittlihung zu hüten haben. Deſſen ungeachtet bilvet ſich 
in neuefter Zeit und zumal in Preußen ein tiefer Gegenfag 
zwifchen beiden Ständen aus, der fi) aucd dem Fernftehenvden 
mehr und mehr erfennbar macht, fo daß es ſchon als faft felbite 
verſtändlich gilt, daß der gläubige Paftor und der Kreisrichter 
„mit gut mit einander ftehen“; vie gegenfeitige Misachtung 
erftredt fi) dann auch über die Parteiungen hinaus, welche ſich 
um jeden Zeil gruppiren, fo daß das Publifum der Heinen 
Städte glaubt, entweder für den Paftor und gegen ven Kreisrich- 
ter oder für den Kreisrichter und gegen den Paftor Partei neh— 
men zu müſſen, und ein inniges Hand- in Handgehen beiver 
Aemter und eine gegenfeitige herzliche Unterftügung und Förde— 
rung ift immer feltener geworden. 

Das find aber unfers Erachtens recht ernfte und beachtens— 
werte Erſcheinungen, die wol geeignet find, beide Teile zur 
eindringlichen Erwägung und insbeſondere aud) zur Selbſtprü— 
fung anzuhalten, da die Wirkſamkeit beiver Stände durch ihre 
Neibung an einander beengt, ja ſelbſt ganz gefährdet fein und 
fo dem Gejamtwol des Volks und der einzelnen Gemeinden 
großer Schavden erwachſen kann. Der Richter kann erfahrungs- 
mäßig in wenigen Stunden das niederreißen, was ein treuer 
Paftor in langen Jahren gebaut hat, — und darum muß «8 
der Paftor ſich wol angelegen fein laffen, fi) zu prüfen, ob er 
jelbft nicht dem Richter Veranlaffung zur Antipathie und Rück— 
fichtlofigfeit bietet, und ob er damit nicht feldft mehr oder 
weniger beiträgt, das feindlihe Verhalten des Nichters her— 
vorzurufen. 

Wenn wir, wie wir hiermit ſchon angedeutet haben, einen 
Teil der Schuld auch auf Seiten der Paftoren ſuchen, — vor— 
ausſichtlich in Widerfprud mit der großen Mehrzahl unferer 


Leſer, — ſo find wir doch keineswegs gefint, die Suriften von 
Schuld frei zu fprechen. 


(Schluß folgt.) 


Drad von Trowitzſch uund Sohn in Berlin 


Evangeliſche 


Kirchen- 
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Geiſtliche und Richter. 
Schluß.) 


Schreiber dieſes weiß wol und hat auch ſchon an andern 
Orten ſolch Standesſündenbekentnis ablegen zu müſſen ge— 
glaubt, wie die Rechtswiſſenſchaft ſich jezt in einem Zuſtand 
der Verflachung befindet und ſich damit begnügt, ſich die Er— 
rungenſchaften einer früheren Generation, der aus den Banden 
des Rationalismus wieder zur Erkentnis des Rechts hindurch— 
gedrungenen ſog. hiſtoriſchen Schule, ohne eigene ernſte Kämpfe 
lediglich mit dem Gedächtnis anzueignen, — wie es deshalb 
innerhalb der Wiſſenſchaft an großen Gegenſätzen und an dem 
den Geiſt erhebenden und läuternden Ringen fehlt, — wie das 
Studium der Jurisprudenz für die weit überwiegende Zahl 
ihrer Angehörigen ein bloßes Brodſtudium iſt, welches auf be— 
queme Weiſe eine angeſehene Stellung gewähren ſoll, und wie 
es drum dieſe Art von Jüngern zu keiner Erhebung und keiner 
Stählung zum Kampf mit dem Zeitgeiſt zu bringen vermag; — 
wie dann insbeſondere noch den preußiſchen Juriſten die ge— 
ringen Reſultate wiſſenſchaftlicher Forſchung nur zu leicht durch 
die Oberflächlichkeit und Seichtigkeit ihrer Rechtsquellen, na— 
mentlich des preußiſchen allgemeinen Landrechts, verloren gehen, 
da ſie ſich in Folge des täglichen ausſchließlichen Gebrauchs 
dieſer Quellen unwillkürlich an die glatten Anſchauungen derſel— 
ben über Staat, Kirche, Ehe u. ſ. w. gewöhnen und ſich in 
dieſelben hineinleben. So wird ihnen der Wunderbau des Kir— 
chenrechts zum unverſtandenen Geheimnis und ſtatt deſſen wird 
ſchon durch das Landrecht eine gewiſſe Misachtung der evan— 
geliſchen Geiſtlichkeit in ihnen groß gezogen. Denn im Land— 
recht hat der tiefe Verfall, in welchem ſich die evangeliſche Kirche 
in damaliger Zeit befand, und welcher ſich vor Allem in der 
heruntergekommenen Geiſtlichkeit zeigte, einen dauernden Aus— 
druck gefunden. Die evangeliſchen Geiſtlichen, denen nach 
8. 443. Tit. 11. Thl. II. A. L. R. von den Yandesjuftizcolle- 
gien die Trauung ſolcher Katholiken aufgetragen werden ſoll, 
denen die katholiſche Kirche die nur nad) den Landesgeſetzen ftatt- 
hafte Ehe verjagt, find diefelben Geiftlichen, die in der dama— 
ligen Mopeliteratur eines von Thümmel u. f. w. als die alle 
Zeit devoten Diener vornehmer Leute erfcheinen, welche ſich 
glücklich ſchätzen, ihre Stelle durch die Heirat mit der Kam— 
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Zeitung. 


Me 67. 


merjungfer des Patrons erlangt zu haben u.f.w. Wer nur 
das Landrecht lieſt, follte auch meinen, e8 müßte gar viele 
Geiftlihe geben, die gar anders dächten, als fie Iehrten; denn 
es gebietet ihnen ($. 73 f. daſelbſt), nur in ihren Amtsvorträ— 
gen und bei dem öffentlichen Unterricht nichts zum Anftoß der 
Gemeinden einzumifchen, was den Grundbegriffen ihrer Reli— 
gtonspartei widerſpricht, und überläßt e8 dagegen ausdrücklich 
ihrem Gewiſſen, ob fie bei innerer Ueberzeugung von ber 
Unrihtigfeit diefer Grundbegriffe ihr Amt dennoch fortfegen 
wollen. 

Komt nun zu ſolchen aus den Gefegbüchern auf die Ju— 
riften übergegangenen Anjhauungen noch, wie fich leider nicht 
beftreiten läßt, eine Entfremdung jehr vieler Standesgenofjen 
von dem Worte Gottes hinzu — eine Entfremdung, die ber 
Suriftenftand mit den meiften andern Ständen teilt und worin 
er fih ganz auf dem allgemeinen Niveau befindet, meil fein 
bejonveres Studium ihn nicht, wie e8 follte, in befonderer Weife 
zum Worte Gottes lodt und reizt, — fo läßt es fi nur zu 
gut begreifen, wenn die Juriften im Großen und Ganzen we— 
nig geneigt find, die Diener des Worts in ihrem Amte zu 
unterftügen und zu fördern, ja felbft wenn fie jolde zu hindern 
und zu lähmen ſuchen. Aber dennoch glauben wir einen Teil 
ver Schuld an dem Misverhältnis auf Seite der Geiftlichen 
fuhen zu müſſen; man unterläßt e8 dort jo oft, die Herzen 


der Richter durch Demut, Bereitwilligfeit, Sorgfalt und Dienft- 


willigfeit zu gewinnen, und reizt dagegen vielfach durch Mangel 
an Präcifion im Gefchäftsverfehr und dadurch herbeigeführte 
Bermehrung der Gefchäftslaft, durch Nichtbeachtung der geſetz— 
lic) vorgefehriebenen Obliegenheiten, durch rechtlich unzuläffige 
Zumutungen und Anfprüce, und durd harte Urteile über das 
Berhalten des Nichters aud in ſolchen Fällen, in denen er ge= 
feslich nicht ander8 handeln fanıı. Und was das Schlimmfte 
ift, fo ift das Misverhältnis unter beiden Ständen im Wachen, 
indem die beiverfeitige Schuld, wie uns deucht, bei der jüngeren 
Generation größer ift, wie bei der älteren. Die allerjüngft 
angeftellten Paftoren wiffen am meiften von dem Yormalis- 
mus, der Nüdfichtslofigkeit, der Nichtbeachtung geiftlicher Ge— 
fihtspunfte, der Hartherzigfeit oder gar der Chifane der Kreis— 
richter zu reden, — und doch fehlt grade diefen jungen Paftoren 
am meiften die Sicherheit und Gtetigfeit in dem fo vielfachen 
geſchäftlichen Verkehr mit den Gerichten, fie können fo jelten 
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das ethifhe und das Nechtegebiet auseinanderhalten und haben 
am wenigften ein Verftändnis von der Beventung des formalen 
Elements in der Nechtspflege, und während fie daher das ihnen 
unverftändlihe Verhalten, des Richters vorſchnell verurteilen, 
gilt e8 in ber juriflifchen Welt als eine ausgemachte Sache, 
daß mit Niemandem ſchlechter zu verhandeln fei, als mit Geiſt— 
lichen, zumal mit jüngeren, und zwar ebenfo fehr in ihren Pri- 
vatangelegenheiten, als im amtlichen Verkehr. Wir wagen es 
nit, den Grund diefer Erfheinung in irgend einer befondern 
Richtung des jetigen theologifhen Studiums fuchen zu wollen, 
— wir möchten e8 aber denen, die e8 angeht, zur Erwägung 
und Prüfung empfehlen, und für fie als Merkmal hinzufügen, 
daß nad) unfern, auch von andern Nichtern beftätigten Erfah— 
rungen ſich bei der jüngern katholiſchen Geiftlichfeit im Großen 
und Ganzen derfelbe Mangel findel; ihre Tauf-, Trau—- und 
Todtenfheine, ihre Zodtenliften und Geburtsanzeigen find 
um der firengern Controlle willen, unter welcher ſie ftehen, 
wol exacter, prompter und den gefeglichen Vorſchriften ent- 
ſprechender, — aber in dem Berwirren Des Ethiſchen und des 
Kehtlihen und in dem Mangel an Verſtändnis für die Be— 
deutung der Nechtsformen ift fi die Geiftlichkeit beider Con- 
feffionen durchaus gleid). 

Wir haben ſchon früher einmal bei Gelegenheit von Auf- 
fügen über die Civilehe in diefen Blättern darauf hingemiefen, 
wie e8 grade in jegiger Zeit eine ernfte, ja felbft heilige Pflicht 
ver Pfarrer fei, die ihnen obliegende Führung der Kirchenbücher 
und damit der ftaatlihen Civilitandsregifter, fowie die daraus 
fließenden Geſchäfte mit aller Treue, Gewifjenhaftigfeit und 
mit genauer Beachtung der gegebenen Borjchriften zu beforgen, 
und wie diefe oft Heinliche und rein mechaniſche Arbeit dennoch 
im Dienfte der Kirche und zu ihrem Beften geſchehe. Wir 
fuchten damals darzulegen, wie die mancherlei Mängel, deren 
ſich die Geiftlihen auf diefem Gebiete [huldig machen, teilmeije 
Urſache geworden fei, daß in der Geſchäftswelt ein fo großes 
Berlangen nad) den franzöfifchen Civilftandsregiftern entjtanden 
fei, und wie dies bei dem Streben nad) Zwangseivilehe nicht 
ohne Einfluß geblieben fei. Dieſe felben Mängel tragen auch 
dazu bei, den Richtern ihr Amt fo oft zu erſchweren und bil- 
den daher fehr leicht eine fortvauernde Veranlaſſung zu Ver: 
flimmungen und Uebelwollen. Mancher Geiftlihe möchte da— 
gegen nun freilich ſchnell ein Heilmittel zur Hand haben und 
vorjhlagen, ihm ganz die Bürbe des Kirchenbuchs abzunehmen. 
Und wenn man aprioriftifch conftruirt, mag man auch wol fra— 
gen, — und wir haben jhon von gläubigen und confervativen 
Paftoren ernfilih fo fragen gehört, — was haben die Geburte- 
und Todesliſten und die ſich daran anfhliegenden Erbſchafts— 
ftempel-, Aushebungs= und fonftigen ftatiftiichen Tabellen, ſowie 
die Anzeigen über die erforberlichen Siegelungen bei Erbſchaf— 
ten u. ſ. w. mit dem geiftlihen Amte zu thun. Achter man 
aber auf den tiefen Sinn dieſer gefhihtlih geworbenen Ver— 
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gung den Kirchendiener fo zum Staatsdiener gemacht hat, und 
daß fih nur revolutionaire Eigenmacht unterfangen kann, 
ſich von ſolcher Dienſtbarkeit ohne Weiteres frei machen zu 
wollen. Solche Paſtoren, die über die Laſt des Kirchenbuchs 
ſeufzen und klagen, mögen es ſich nur einmal recht vergegen— 
wärtigen, wie es ſein wird, wenn ihnen keine Geburt und kein 
Tod mehr angezeigt zu werden braucht, wie ſie dann ganz fremd 
in der Gemeinde werden können, und wie viele Gelegenheiten 
ihnen fehlen werden, in denen ſie jezt den Herrn verkünden und 
für ihn werben können. Nimt man der Kirche die mächtigen 
Angeln, welche ſie jezt noch mittelſt des Kirchenbuchs in das 
Leben der einzelnen Familien auswirft, ſo wird ſie vielleicht 
ſehr bald aufhören, eine Volkskirche zu ſein und wird zur 
ecelesiola werden, an welcher Die Fluten des täglichen Lebens 
ungehemt vorüberfiteßen, und melde e8 ruhig abwarten muß, 
bis fih ein Vorüberziehender auf fie befint und ihre Hülfe in 
Anſpruch nimt. Da nun jede Nadläffigfeit in der Erfüllung 
der den Geiftlihen in Bezug auf die Civilftandsregifter oblie- 
genden Pflichten und jeder dabei- begangene Fehler ein Atom 
ift, welches bei den Geſchäftsleuten vie Luft mehrt, der Geift- 
lichkeit die Führung dieſer Negifter abzunehmen, jo mögen die 
Paftoren auch bei jeder Ausftellung eines Kirchenzeugniſſes be- 
denken, daß diefe unſcheinbare Schreibarbeit ein Mittel ift, um 
der Kirche ihre Bollwerfe zu erhalten. Mag es immerhin für 
den Paftor, dem fein ſchreibenskundiger Küfter zur Seite fteht, 
eine ſchwere Bürde fein, mitten aus geiftlihen Conceptionen 
herausgeriffen zu werden, um die langen Zahlen von Geburtg- 
regijtern in Ziffern und Buchſtaben fehlerlos nieverzufghreiben, 
— aber er wird diefe Dürde zu tragen vermögen, wenn ex fie 
ald eine ihm auferlegte heilſame Kafteiung anfieht. Wer glaubt, 
e8 jet einmal feiner Natur nicht. gegeben, ſolche mechaniſche 
Arbeiten vorſchriftsmäßig auszuführen, der möge bei ven alten 
Märtyrern in die Schule gehen, und er wird erfahren, daß 
Demut und Gehorfam viel Schweres hat lernen können. 

Zur getreuen Uebung diefer Art von Amtspflichten gehört 
aber vor Allem, daß der Geiftliche fie kenne und alſo fi ſolche 
mit Fleiß und Hingabe einpräge; — aber grade dazu haben 
wir bei jungen Geiftlihen oft fehr geringe Neigung gefunden. 
Der „Legale Paftor“ ift freilich eine traurige Erſcheinung, 
weun er das Wefen feines Amts eben nur in der Legalität 
ſucht und mit der Erfüllung feiner legalen Obliegenheiten ge— 
nug gethan zu haben glaubt, — allein ver illegale Paftor 
ift unſers Erachtens eine ebenfo bevenklihe Erſcheinung, und 
wir fünnen an den Ernſt und die Treue eines Dieners nicht 
recht glauben, dem es zu mühevoll ıft, den ſämtlichen Pflichten 
feines Dienſtes nachzuforfchen und fie ſich einzuprägen. Einer 
jolden jehr mangelhaften Kentnis der amtlihen Stellung der 
PVaftoren und ihrer, Pflichten müſſen wir Nichter leider aber 
nur zur oft bei den Geiftlihen begegnen, und die Folge davon 
it, daß ſich dieſe auf dem Gerichte in einem unvorteilhaften 


bindung des geiftlihen und weltlichen Amts, fo fann man fich | Lichte zeigen; fie find in ihrem Auftreten unfiher, thun bald 
der Wahrnehmung nicht entziehen, daß eine weile göttliche Fü- "zu viel, bald zu wenig, und können deshalb aud) da, wo ihnen 
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Unpaffendes zugemutet werden follte, ihre amtliche Stellung 
nicht wahren und die Rechte ihrer Kirche nicht immer mit Würde 
vertreten. In folhen Gegenden, wo confejjionelle Gegenſätze 
ſcharf ausgeprägt find und ein fortwährenver Kleiner Krieg 
zwifchen den verſchiedenen Confeffionen geführt und dadurch die 
Berührung mit den Gerichten gefteigert wird, machen fd) diefe 
Mängel ganz beſonders fühlbar. 

Es läßt fi) nicht leugnen, daß jedem —— Geiſtlichen 
inſofern eine Entſchuldigung zur Seite ſteht, als es bei der 
Ausbildung unſerer Theologen faſt ganz derſäumt wird, ſie 
auch für die formale und geſchäftliche Seite ihres Amts vorzu— 
bilden, und es dürfte für Alle, die es angeht, wol zu erwägen 
ſein, ob nicht in dieſer Beziehung ein Mehreres geſchehen 
müßte als geſchieht, und ob nicht etwa die Abſolvirung 
„eines praktiſchen Jahres“ in einer Pfarre oder noch 
beſſer bei einem Superintendenten, die Anfertigung gewiſſer 
Probearbeiten, der Nachweis tieferer kirchenrechtlicher Stu— 
dien u. dgl. zur Bedingung für den Eintritt in ein Pfarramt 
gemacht werden könte. Wir können ſelbſt auf die Gefahr hin, 
eine große Ketzerei zu begehen, die Meinung nicht unterdrücken, 
daß in dieſer Beziehung die Wiederherſtellung der Militair— 
dienſtpflicht für die evangeliſchen Candidaten ganz wolthätig 
wirken würde, — wenigſtens haben wir von manchem geſchäfts— 
tüchtigen Paftor oder Superintendenten es offen befennen hö— 
ren, daß er das Beſte, was er an Ordnung und Promptheit 
befige, feinem Milttairjahre verdanfe und Dort gelernt habe, 
Zudt an fich zu üben. 

Uber, wie wir fhon oben andeuteten, die Mängel in ver 
Geſchäftsführung find es nicht allein, welche den Geiftlihen in 
den Augen des Richters herabjegen, fondern es ift auch ber 
bet unzähligen Gelegenheiten und in den verfchiedenften For— 
men ſich zeigende Mangel an Berftändnis für das Wefen des 
Rechts und der Rechtsformen. Derjelbe Sinn, der in ber Kirche 
dahin führt, daß faft jeder Paftor das eine oder andere an ber 
Gottesdienftorbnung ändert, und fo Viele fid) ihre eigene Litur— 
gie zurecht machen, und daß fid jo Wenige unbebingt einer 
objectiven Norm unterwerfen fünnen, derſelbe Sinn führt da- 
bin, daß jo mande Geiftlihe ſich auch das weltlihe Hecht nad) 
ihrem jedesmaligen fubjectiven Ermeſſen zuvechtlegen wollen 
and ſich nicht beftreben, fid ein Verftändnis für das unwan- 
delbare Geſetz und feine tieferen Gründe zu Schaffen und fid 
demfelben auch innerlich zu beugen. Ein Geiftliher und faft 
nur ein folder ift im Stande, dem Richter zuzumuten, ex folle 
dem Gläubiger fein geſetzlich begründetes Recht verkümmern, 
weil dieſer ein gottloſer, hartherziger Menſch, der Schuldner 
aber eine treue, demütige Sele ſei, — ein Geiſtlicher kann dem 
Richter gram fein, weil dieſer in Proceſſen ſeinen vom Gegner 
beftrittenen Behauptungen nicht ohne Weiteres Glauben ſchenkt, 
fondern einen formalen Beweis nad) den ſtrikten Negeln des 
Prozeßrechts fordert, oder weil er bei Familienangelegenheiten 
Das einfache Verſprechen des Geiftlichen nicht genügend hält, 
jondern, den gefeslihen Vorſchriften gemäß, hypothekariſche 
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Sicherftellung u. dgl. fordert, — einem Geiftlihen kann e8 als 
ungerecht Tericheinen, wenn ein im Uebrigen frommer Menſch 
für einzelne Vergehungen mit gleihen Maß gemeſſen wird, 
wie der überall wilde und ruchlofe Burfh, — er kann ein 
Geſetz, das ihm einmal bei einem einzelnen feiner Meinung 
nad) unſchädlichen oder gar heilfamen Unternehmen entgegen- 
fteht, ohne Rüdfiht auf den ganzen Zufammenhang deſſelben 
mit dem übrigen Rechtsſyſtem ſchonungslos verurteilen, und auf 
der andern Seite bitter über den Mangel des Rechts klagen, 
wenn er wahrnimt, wie nicht für jede irgend mögliche Unziem— 
lichkeit ein fertiges Strafgefeg vorhanden ift, und für alle dieſe 
Gebrechen liebt ex e8, die Juriften im Ganzen oder feinen 
Richter fpeciell werantworilich zu machen, obwol doch die Richter 
durchaus nicht identiſch mit den Gefetgebern find. 

Doch genug der Anſchuldigungen; e8 kam ung nur darauf 
an, zu zeigen, wie der unfere Zeit beherſchende Subjectivismus 
aud) als Störenfried zwiſchen Nichter und Geiftlihe tritt, und 
unfere Behauptung zu belegen, daß viele Geiftlihe für jene 
Scheidung zwiſchen Recht und Moral, melde die Grundlage 
des gefamten Rechtszuſtandes aller Kulturoölfer bildet, nur ge— 
vinges Berftändnis haben. Weder Naum nod) Zeit geftatten 
und, bier eine Berteivigung dieſes unſers Kechtszuftandes zu 
unternehmen und barzulegen, wie erſt durch die Trennung yon 
Recht und Ethos die Freiheit des Individuums gefhaffen ift, 
wie darauf unjere ganze Gefittung beruht, und wie ein gemifjer 
Formalismus der notwendige Begleiter jedes gejunden Rechts 
ift, jo daß die Entftehung von beftimten Formen, in denen ſich 
der Rechtsgang bewegen muß, die Vorausſetzung aller Kultur 
und Bölferfreiheit it. Dies auseinanderzufegen und zu be— 
gründen, muß Sache eingehenderer Beſprechungen fein, und wir 
möchten nur bier die Lehrer der theologifchen Jugend gebeten 
haben, daß fie den gerügten Mangel ins Auge fafjen und nad) 
Abhülfe dafür fuchen. 


Noch eine Stimme für Uhland. 


Das „unmaßgebliche“ Urteil über Uhland, welches wir zu 
Anfang diefes Jahres in der Ev. 8. 3. laſen, hatte dem 
Schreiber dieſer Zeilen den Gedanken erweckt, troß feiner Blö- 
digkeit und feines ungefchidten Wefens auf dem Kampfplage zu 
erfheinen, um. für den edlen deutſchen Sänger eine Lanze zu 
brechen. Bis er fich jedoch gerüftet, iſt ein befjerer Streiter 
ihm zuvorgefommen, der in ebenjo eingehender wie ſchlagender 
Weife gezeigt hat, daß unfer Boll nicht. irre, wenn. e8 im 
Kranze der beten und gefeiertften Dichter aud) Uhlands Na— 
men jehen will und ven Klang feiner Lieder meit über bie 
Gränzen der engern ſchwäbiſchen Heimat durch das ganze große 
Deutſchland getragen hat. Follen's „Stimmen“, die der Ver— 
faffer. des erften Artikels fo hoch erhebt, Haben heut zu Tage 
nur noch ein hiftorifches Intereffe, als ein Zeugnis jener 
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mächtig gährenden, aber unklaren und umteifen Zeit; fie haben 
wol die Bruft manches treflichen Jünglings bewegt, aber ins 
Volk find fie nie gedrungen und konten aud nicht hineindrin- 
gen. Da meine ih nun, ſei e8 für einen wahren und wejent- 
lichen Fortfehritt zu erachten, daß in den Leſebüchern für unjere 
Boltsfhulen neben Arndt und Schenfendorf auch Uhland feine 
berechtigte Stelle erhalten. Man muß den Sammer jüngft ver: 
gangener Zeiten nur miterfahren haben. Ich erinnere mid) 
nod) lebhaft, wie ung Kindern als das Höchſte und Herrlichite 
des ganzen deutſchen Liederſchatzes Kotzebue's „Es kann ja 
nicht immer ſo bleiben“ angeprieſen wurde, und in der Elemen— 
tarſchule lernten wir 8—1Vjährigen Knaben und Mädchen, ver 
eine: „Das Grab ift tief und ftille“, der zweite die Worte des 
Wahns, der dritte: 

„Weit in nebelgrauer Ferne 

Liegt mir das vergangne Glück.“ 
Mein erftes Gedicht, das ich auswendig wußte, ehe id noch 
richtig zu lefen vermochte, war Tied’8 

„Dit von Felſen eingejchloffen, 

Wo die ftillen Bächlein gehn, 

Wo die dunkeln Weiden ſproſſen, 

Wünſch ich bald mein Grab zu ſehn. 

Dort im kühlen abgelegnen Thal 

Such ich Ruh für meines Herzens Qual.“ 
Das iſt nun freilich Poeſie, ächte Poeſie; aber was hat das 
Büblein, welches rechts und links nicht zu ſcheiden weiß, zu 
ſchaffen mit dem Ritter Golo und ſeiner ſündigen Liebe? Mag 
ich auch kaum glauben, was jemand erzählt, daß einſt in hö— 
heren Töchterſchulen die Kindesmörderin bis in die ſpeciellſte 
Specialität gedeutet und ausgelegt worden; ſo iſt doch gewiß, 
daß manche deutſche Jungfrau horribile dictu! ſolch wunderlich 
Gedicht unſeres Schillers zum Klavier geſungen, und erſt we— 
nig Jahre ſind es her, da bekam ich ein Dienſtmädchen, in 
einer Armenſchule gebildet, welches die Bürgſchaft und den 
Kampf mit dem Drachen zu declamiren verſtand, auch Göthe's 
Namen kante und zu citiren wußte, doch habe ich nicht finden 
können, daß dieſe Kentnis von den Heroen unſerer Literatur 
das Kind zu ihrem Stande und Beruf ſonderlich tüchtig ge— 
macht hätte, des alten ehrlichen Matheſius Wiegenlied für gott— 
ſelige Kindermädchen würde ihm mehr gefromt haben. 

Und doch war das alles, zwar nicht das Rechte, nimmer 
das Schlimmſte. Aber nun auf der andern Seite die fadeſte, 
ſüßlichſte Sentimentalität, das flachſte Tugendgeſchwätz, der 
craſſeſte Rationalismus, dieſe Ingredienzen in platte Reime— 
reien verpackt und der armen Jugend, dem armen Volk als 
Speiſe verſandt — es war entſetzlich! Rechnet man hinzu die 
modernen Kirchengeſangbücher, ohne feſten Grund und Glauben, 
ſonder Saft und Kraft, wo die edelſten Kleinodien unſeres 
evangeliſchen Liederſchatzes zu unkentlichen Fratzen verzerrt ſind, 
wo die wenigen guten Körnlein unter einer Maſſe von Spreu 
vergraben liegen: kann man ſich noch wundern über die grauen— 
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hafte Oede und Verwüſtung, welche uns an manchem Orte in 
den Herzen der Leute entgegentritt? Dieſe troſtloſe Leere wird 
dann ab und zu unterbrochen von dem Strom der Schand— 
und Schelmenlieder, die in des Teufels Küche gebrauet, hin— 
ausſchäumen über unſer einſt von Tacitus als keuſch geprie— 
ſenes Volk. 

Darum iſt eine entſchiedene Wendung zum Beſſern ein— 
getreten; man bietet unſerer Jugend wenigſtens eine kräftige, 
geſunde Koſt in edler Form, „runde deutſche Worte“, und 
wenn auch das weltliche Lied, nach etlicher Meinung, zu ſehr 
des ſpecifiſch⸗chriſtlichen Gepräges entbehrt, hier gilt des Herrn 
Wort: „Wer nicht wider uns iſt, der iſt für uns.“ Klingen 
doch in Uhland's Liedern Stimmen und Töne aus der himm— 
liſchen Heimat gar hell und vernehmlich an. Es war mir eigen 
zu Mute, als ich vor etlichen Jahren die Straße einer großer 
Stadt durchſchritt, wo ich ehedem gewohnt war, die Gaſſen— 
buben ihre wüſten Zoten brüllen zu hören, während ſie den 
Fremden mit Koth und Steinen bewarfen. Wolhabenheit und 
Wolanſtändigkeit ſchienen allerdings ſehr gewachſen zu ſein; doch 
ſaß ein groß Häuflein Kinder zuſammen und ſangen mit klarer 
Stimme: 

„Ich hatt' einen Kameraden, 

Einen beſſern findſt du nit 20.“ 
Das ift Fortſchritt, über den ich mid, herzlich freuen mußte, 
Schwerlic möchte ich ebenfo erbaut gewejen fein, wenn die Ju— 
gend noch fo züchtiglich Follen's „Braufe du Freiheitsfang” an— 
geſtimt hätte. 

Was nun aber das harte und firenge Urteil Göthe's über 
Uhland, feine ganze Richtung und Schule anlangt, in dem er 
fie alle zur Sippichaft des Bettelſacks wirft, fo entfinne id 
mich nody fehr mol, weld’ eine Entrüftung das feiner Zeit 
hervorgerufen. Manche Verehrer des großen Dichterfürften 
waren drauf und dran, Göthe's Büfte mit Trauerflor zu ver- 
hüllen oder fie gar mit dem Antlit gegen die Wand zu drehen. 
Es mögen politiihe Negungen dabei mitgewirkt haben. Allen 
Ruhm und alle Größe Göthe's unangetaftet, muß denn jedes, 
was der alte Herr zulezt orafelt, eitel Wahrheit fein? Es gibt 
freilich Berehrer defjelben, die fih und andern einreden wollen, 
ber zweite Teil des Fauft ſei fo hoch über den erſten erhaben, 
wie der Himmel über der Erde. Glücklicher Weife glaubt ihnen 
Niemand, 

Nun ift allerdings zuzugeben, daß Uhland's Inrifche Dich— 
tungen, wenn man fie in der Keihenfolge, wie fie in der be— 
fanten Samlung ftehen, durdlieft, zunähft den Eindrud des 
Befcheidenen und Harmlojen, aber aud) des Kümmerlihen und- 
Aermlihen machen. Darüber hat der Sänger ſich zur Genüge: 
in dem Vorwort ausgeſprochen: 

„Anfangs find wir faft zu Häglich, 

Strömen endlo8 Thränen aus, 

Leben dünkt uns zu alltäglich, 

Sterben muß ung Mann und Maus u. |. w.“ 


Beilage. 
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und: 
„Bleibt euch dennoch Manches Fleinlich, 
Nehmt's für Zeichen jener Zeit, 
Die fo drüdend und fo peinlich 
Alles Leben eingejchneit! “ 

Uhland’8 Bedeutung liegt aber gar nicht auf dem Ge- 
biete der Lyrik; es wäre unbillig, ihn mit dem Maßſtabe 
des gewaltigen Göthe zu meſſen; er hat in jeinem ganzen 
Liederſchatze nichts, was an das einzige Lied Wilhelm Müller’s 
reichte: 
‚Aus des Meeres tiefem, tiefem Grunde 

klingen Abendgloden dumpf und matt, 
Uns zu geben wunderbare Kunde 
don der Schönen alten Wunderftabt u. ſ. w.“ 


Do ift des Zarten, Sinnigen, Schönen genug; wir er- 
innern nur an die Kapelle, des Schäfers Sontagslied, aus den 
Wanderliedern die Einkehr und ähnliche. 

Biel beveutfamer ift er in feinen erzählenden Gedichten, 
in den Balladen und Romanzen. Hier genügt indeR, auf das 
zu verweilen, was unſer waderer Vorkämpfer treffend ausge- 
führt, namentlich auch auf das Bild, was Vilmar mit eini- 
gen meifterhaften Strihen in feiner Literaturgefchichte hinge— 
worfen. 

Des deutſchen Bolfes Vergangenheit, großartig und einzig, 
wie feiner andern Nation der Seztzeit, fie lag völlig verſchüttet 
und vergraben, wenigftens im Bewußtſein ver großen Menge, 
auch der Menge der Gebildeten. Was man nod) fante, ver- 
dankte man ven alten Römern. Einzelne Stodgelehrte mochten 
freilich vorhanden fein, welde von dem Sturm und Drang der 
Bölterwanderung, dem Reiche Karl des Großen, den gemwalti- 
gen Thaten der Ottonen und erjten Salinger, dem Ölanze ber 
ſtaufiſchen Zeit zu berichten im Stande waren. Waren doch 
beides, Urkunden und gefhichtlihe Darftellungen, lateiniſch ab- 
gefaßt. Aber das eigentümliche geiftige Leben und Weben jener 
Zeit, Liebe und Leid, Luft und Schmerz, Freude und Klage, 
wie es duch Lieder tönet, aus Gang und Gage ver 
alten Helvendichtung hervorleuchtet, das war verſchollen und 
vergefien. Es ftand zu Cöln am Rhein ver hohe Dom, rui- 
nenhaft, ein ſtummer Zeuge verfunfener Herrlichkeit, um ihn 
herum und in nächſter Nähe armfelige Buden, in denen unter 
andern die alten Volksbücher in verwilverter und faft verrot- 
teter Geftalt verfauft wurden, ein lezter unſcheinbarer Faden, 
ver hinablief in jene vergangene Welt. Wie ift es ſeitdem an- 
derd worden; die Nacht ift gewichen und in glühender Farben- 
pracht liegt unferes Volkes ehemalige Größe, der deutſchen Na— 
tion Herrlichkeit vor unfern Bliden dar. An diefem glüdlichen 
Reſultat haben nächſt Gottes wunderbarem Rathe viele gear- 


beitet, Gelehrte und Künftler. Aber ein anderes tft e8, vie alten 
Gefänge mühſam aus dem Staube der Bibliothefen herauszu- 
ziehen und in Eritifchen Ausgaben ans Licht zu ftellen, ein an- 
deres wieder dem gegenwärtigen Geſchlecht ein Verftänpnis zu 
eröffnen für das Alte, wie unter andern e8 auch Simrock ge- 
than. Es bleibt dabei immerhin eine weite Kluft zwifchen heute 
und ehemals, und die Niefengeftalten der Vorzeit erfcheinen 
fremd und feltfam in ver modernen Geſellſchaft. Ein Drittes 
aber ift, eine Brüde fchlagen über viefe Kluft und einen trau- 
lichen Verkehr anjpinnen mit den Geftalten und Gebilven ver 
Altoordern, aljo daß fie wie liebe Freunde und Gefellen, nicht 
ala Gefpenjter bet und erjcheinen, daß unfere Gegenwart wie- 
der feft an die Wurzeln und ven Stamm unferer Gefchichte 
wächſt, und in diefem Stüde hat Uhland fi) Verdienſte erwor— 
ben, die ihm Niemand ſchmälern fol. Am fchönften zeigen fie 
fi in feinem Drama: „Herzog Ernft von Schwaben“, deſſen 
Mängel zwar nicht verjchwiegen werden follen, das aber ein 
Edelſtein ift und bleibt und von dem der ſcharfe Kritifus Pla— 
ten in der verhängnisvollen Gabel anerfennend zeugt: 

„Kam doch Herzog Ernft aus Schwaben, fam doch aus 

Burgund Renata! ” 

Offenbar hat fi der geehrte Einfender des erſten Artifels 
zu fehr von politiihen Sympathien und Antipathien leiten 
laffen, und wer bei dem Leſen von „Des Sängers Fluch“ gleich 
an den Großherzog von Weimar denkt, daß felbiger es nicht 
jo maden würde, beraubt ſich eines mefentlichen Teils des 
Kunfigenuffes. Nun müſſen wir aber auch zugeben, daß Uh- 
land ab und zu im die Politif gepfufcht hat — wozu fann ein 
ehrlicher Deutſcher nicht alles fommen — und ven alten Sat 
bewiefen, daR große Politiker meift ſchlechte Poeten und große 
Dichter meift ſchlechte Diplomaten find, Friedrihs des Großen 
Ruhm wird durch feine von Voltaire corrigirten Verſe wenig 
erhöht; Lamartine ſcheint mir jedenfalls ein befjerer Poet als 
Staatömann zu fein. Bei der Beurteilung von Uhland als 
Politiker müfjen wir aber nicht vergeffen, daß er ein Süddeut— 
her if. Wir Confervativen follten doc des heil. Apoftels 
Vorſchrift, mit Waffen der Gerechtigkeit zur Rechten und zur 
Linken zu kämpfen, auch dahin ausdehnen, daß wir den Leuten, 
die linkwärts gehen, mehr Liebe und Gerechtigfeit erweijen, als 
es gemeiniglic geſchieht. Was für eine Gefchichte hat Schwa- 
ben, hat Würtemberg erlebt! Mix fällt ein Wort Hormayr’s 
ein, was wol aus bev Welt geworden fein würde, wenn ftatt 
de8 unglücklichen Paul, Friedrich) von Würtemberg Selbſtherſcher 
aller Reuffen und Thugut fein Minifter geweſen wäre. Daß etwas 
von eingefleifchter Oppofition und Neigung zur Republik in einem 
Schwabenherzen ſich vegt, im Lande, wo bis 1803 31 Republit- 
lein ihr Leben gefriftet, ift, wenn auch übel, doch erklärlich. 
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Und was nun zum Schluß das enfant perdu, den rhei— 
nifchen Landsmann Heinrich Heine, anlangt, jo muß ic aud) 
bier dem verehrten Manne widerſprechen, jo fehr ich feine ge— 
rechte Entrüftung über die bovenlofe Niedertradht und Gemein- 
heit teile, in die Heine je mehr und mehr bineingefunfen. Cine 
Anlage dazu tft in jedem fündigen Herzen, bei etlichen aber 
auch ein Zug, in dieſen Stüden eine Virtuofität zu erlangen, 
freilich nicht ohme die tieffte eigene Verſchuldung. Heine's Bild 
im deutſchen Muſenalmanach zeigt den ächten Düffeldorfer Hal- 
Yunfen, wie der dortige Kunftausprud lautet. Dennoch kann ic) 
nicht gelten laſſen, Heine jei nur ein geſchicktes Falſchmünzer— 
talent gewejen, welches das deutſche Volk hinten und vorn mit 
feinen falfhen Groſchen geprellt. Gutmütig find freilich die 
Deutjhen, aber jo ganz einfältig doc nicht. Vielmehr dünkt 
mid) der Dichter Ächtes und lauteres Gold gehabt zu haben, 
bat aber feine Freude gefunden, e8 in Koth zu werfen und als 
er zulezt verarmte, d. h. fittlih) ganz verlumpte, da hat er nur 
noh mit Schmutz und Unflat hantiert. Mich wundert nur, 
daß dem Heren Verfaſſer entgangen ift, wie große Künſtler 
auch große Taugenichtje fein können. Ih kante einen Mufiker, 
der eigentlih nie aus dem Weinvaufhe kam und Weib und 
Kind faft verhungern Tieß, ein Ausbund von Gemeinheit; fezte 
er ſich jedoch ans Klavier und phantafterte, fo waren alle Herzen 
bingerifjen und wie gefeiet. Als ich ſtudirte, kam Paganini 
durch unſere Muſenſtadt. Einige Kunſtfreunde fingen ihn auf 
und bewogen ihn ein Concert zu geben. Anfangs ſträubte er 
ſich, er meinte, er würde nicht genug Geld verdienen; man rech— 
nete ihm aber vor und er ſchien zufrieden. Alle Räume des 
Hauſes waren trotz der hohen Preiſe gefüllt, aber man wartet 
und wartet. Paganini iſt unwohl, ſehr unwohl geworden. Da 
komt jemand und berichtet, welch gutes Geſchäft er machen 
könne. Raſch läßt er ſich ein Klyſtier geben und erſcheint dann, 
um mit ſeinen Zaubertönen alles raſend zu machen; ein Stu— 
dent ſchlug zu Hauſe ſeine Geige in Stücken, weil er, nachdem 
er ſolchen Meiſter gehört, nie mehr einen Strich ſpielen könne. 
Hier war nicht blos Talent, hier war etwas von dem Genius 
wirkſam, der nur in anderer Geſtalt in Heine wirkte. Wenn 
man in der fetten Magdeburger Börde, wo Augen und Ge— 
danken ſich zwiſchen Zuckerrüben und Cichorien bewegen, Heine's 
Lied von der Lorelei ſingen hört, ſingen in der Schule auf 
Grund der Regulative, dann regen ſich freilich mancherlei Be— 
denken, aber es erwacht auch ein wunderſam ſüß und ſehnſüch— 
tig Heimatsgefühl hin nach dem ſchönen grünen Rhein, wo 
man die goldne Jugendzeit verträumt. 

Auch bibliſch läßt ſich die Sache begründen. Der Teufel 
iſt ſelbſt ein Dichter, obzwar im ſchlimmſten Sinne; er ſingt 
mit Sirenenſtimme ein Lied von ewiger Freiheit und Gleich— 
heit. Das erſte Liedlein aus Menſchenmund iſt Lamechs trotzi— 
ges Schwertlied, die erſten Meiſter in Flöten- und Saitenſpiel, 
in Erz und Eiſenwerk, ſind kainitiſchen Geſchlechts. Daß alſo 


jemand ein Künſtler fein könne und dennoch ein verworfener 
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Geift, läßt fid) wol zufanmenreimen. Die große Runft Fanır 
jelbft nad) des Heiden Feſtus Meinung jemand rafend machen, 
jelig macht nur das Evangelium von der Gnade Gottes. 

Und nun zum Schluffe, warum follte der Jude und 
ſpeciell der Reformjude nicht einmal etwas fingen können, was 
tief im Herzen des deutſchen Volkes anflingt? Der Juve, er 
mag noch jo unausftehlih, noch fo efelhaft fein, e8 mag von 
ihm Fouquo's Worte gelten: 

„Wenn er jchläft, fo ſchnorcht er, 

Denn er fpricht, fo ſchwazt er, 

Wenn er ſchweigt, jo horcht er, 

Wenn er ißt, ſo ſchmazt er u. ſ. w.“ 
er gehört dennoch zu jenem Volk, das ein Zeugnis göttlichen 
Gerichts, noch einmal zu großen Dingen berufen iſt, wenn die 
Fülle der Heiden wird eingegangen ſein, aus dem zu Zeiten 
einzelne gläubig werden und dann als auserwählte Rüſtzeuge 
in der Kirche Großes ausrichten. Wir denken nur an den einen 
Stahl. Falſch iſt es auch, weil viele Reformjuden namentlich 
unſere politiſchen Gegner ſind, darum alle Reformjuden als 
Greuel und Scheuſal hinzuſtellen. Warum ſoll der talmudiſch 
verbarrikadirte Jude dem Evangelium näher ſtehen, als der aus 
den Feſſeln phariſäiſcher Satzung losgekommene? Ein liebens— 
würdiger Judenmiſſionar bat mich einſt dringend, doch dieſes 
thörichte Vorurteil gegen die Reformjuden fallen zu laſſen. 
In Summa, wir wollen ſondern Furcht vor den Juden, ihren 
Läſterungen und ihrem Hohnſprechen, wider alles, was von 
Chriſto komt, kräftiglich widerſtehen, uns aber nicht erbittern 
laſſen, daß wir nicht eifrig ſuchen, ihrer etliche ſelig zu machen; 
wollen dankbar erkennen, was Gott Großes an unſerm Volk 
gethan und nad) langem Schlafe manche Sele erweckt zum fri— 
ſchen fröhlichen Glauben; wollen uns durch die Politik nicht 
verſtimmen und griesgrämig oder ſtolz oder faul werden laſſen, 
vielmehr auch der Veilchen und Vergißmeinnicht auf dem Anger 
unſerer Dichtung uns freuen, bis in beſſern Tagen einmal die 
ſüße Roſe aufgehen wird und in allen Herzen blühen, davon 
es im alten ſchönen Liede heißt: 

„Das Röslein, Das ich meine, 

Davon Iefaja jagt, 

Hat uns gebracht alleine 

Marin, die rein Magd; 

Aus Gottes ew'gem Kath 

Hat fie ein Kind geboren 

Wol zu der halben Nacht. 


Or. Rod. 
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Nachrichten. 


Neudietendorfer Paſtoral-GConferenz. 


Am 15. und 16. Juni war wieder die Heine Schar von Brü— 
dern in Neudietendorf zur Conferenz verfammelt, welche dort aus dem 
Regierungsbezirk Erfurt und den Thüringiſchen Fürſtentümern feit 
15 Sahren zufammenzufommen pflegt. Nachdem das ftehende Ein- 
gangslied: „Komm, heiliger Geift, Herre Gott” gefungen und vom 
Ordner, P. Eyle aus Mühlhauſen, des-Heren Beiftand und Segen 
zum Werke erfleht war, hielt derfelbe eine Anſprache über Offb. 2, 10: 
„Sei getreu bis an den Tod, fo will ih dir die Krone 
des Lebens geben‘, deren Hauptgedanfen folgende waren: 


Sn den Zeiten der Trübfal, die über die Gemeinde zu Smyrna 
bereingebrochen find, zeigt fih ihr zum Troſt der Herr Iefus in Sei- 
ner GSiegergeftalt und ermahnt mit dem Worte zu rechter Treue. 
So lange es noch Berfuhung zum Abfalle gibt, geht der Auf an 
die Gemeinden. Jeder einzelnen mit Chrifti Blut bejprengten Sele 
Hilt das Füftlihe Wort. Bis zum Tode und bis auf den Tod follen 
alle Shriften widerftehen. Im Dienft des Herrn follen fie ausharren, 
mag's aud Leib und Leben foften. Dazu verpflichtet fie ihr Tauf— 
bund, Dazu treibt fie die Liebe ihres Herrn. Die Treue aber zeigt 
ſich in der vollen Hingabe an Ihn und Seinen Dienſt, in der Be— 
ſtändigkeit des Glaubens, im Bleiben in Seiner Liebe, 
Eifer für Sein Reich, im Gehorſam gegen Sein Wort, 
Nachfolge, im Nachtragen Seines Kreuzes. 

Uns, den Dienern Chriſti, gilt die Mahnung in beſonderer Be— 
ziehung. Er hat uns in unfer heiliges Amt gejezt. Wir jollen Ihm 
dienen mit Wort und Sacrament, in Uebuug der Schlüffelgewalt, 
müſſen Acht haben auf die ganze Herde, ftehen in ſtetem Kampfe wi- 
der Teufel, Welt und Sünde, auf Daß die gerettet und bewahret wer- 
ben, welche mit Chrifti Blut erlöfet find. Welch ein Amt! Welch 
eine Aufgabe! Wie forbert e8 den ganzen Dann, volle Hingabe an 
den Herrn, tägliche Aufopferung im Gebet, tägliche Verjenfung in 
Gottes Wort, kindlichen Glauben, brünſtige Liebe, unermüdliche Ge— 
beſtändige Selbſtverleugnung und Entſagung! 
Wem wird da nicht oft bange, wenn er in ſich wenig von Gaben 
und Kraft, Glauben, Liebe und Treue ſieht? Wenn man in dieſer 
Zeit des Abfalls wenig Frucht ſieht — und das Zeichenfordern der 
Juden ſteckt uns doch auch in Fleiſch und Blut —, welche Rämpfel 
Aber der Herr fpricht: Fürchte Dich vor der feinem! Sei getreu bis 
an den Tod! Wir follen thun, was unfers Amts ift; den Erfolg 
follen wir Ihm befehlen. 

Wo fih rechte Treue zeigt, da fpeit der Teufel Fener und 
Flamme, da läftert Satans Schule, ja auch gutgefinten, aber ſchwa— 
hen Leuten, die das ewige Evangelium für die Ohren ber Kinder 
unfrer Zeit zurecht gemacht fehen möchten, find treue Paftoren, bie 
Gottes Wort nicht blos auf der Kanzel predigen, ſondern auch mit 
ihm Ernſt machen im Leben, gar läftige, misfällige Perfonen. Wenn 
wir nun fo gehaßt werden um Geines Namens willen — freilich 
Yäuft auch immer von unferm fündigen Weſen etwas mit unter, aber 
der Hauptanftoß ift Doch immer Sein Name, denn gegen das ſündige 
Weſen ift ja die Welt fehr toferant —, dann liegt die Verſuchung 
nahe, aus Furt vor den Menſchen, aus Rückſicht auf das Wol ber 


in Seiner 


im heiligen | 
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Familie, um des Lieben Friedens willen, um mehr wirken zu können, 
wie man ſagt, ein wenig von der Treue nachzulaſſen, das Wort der 
Wahrheit ein klein wenig abzuſchleifen oder hier und da zu verſchwei⸗ 
gen, die anſtößige Chriſtenweiſe nicht ſo grell hervortreten zu laſſen 
und uns ein wenig zu accomodiren. Wer hätte das nicht an ſich 
erfahren? Im folder Gefahr aber fieht uns der Heiland an, wie Dort 
den Petrus am euer, fpricht zu uns, wie dort zu jenem am Meer: 
Haft du mich lieb? Der mit Preis und Ehren gefrönte Jeſus 
mahnt: Sei getreu bi8 an den Tod! Und Seine Liebe beugt, Sein 
Wort erhebt uns. „Herr, ich will's“, klingt's aus ver Sele. Deine 
Liebesglut ftärfet Mut und Blut :c, 


Wolan denn, m. th. Br., laßt ung getreu fein bis an den Tod, 
treu ihm, dem alleinigen Haupte Seiner Kirche in unmittelbaren, 
perſönlichem Berhältuiffe zu Ihm und feligem Umgange mit Ihm! 
Zwiſchen Ihn und uns darf fih kein Menſch ſchieben. Wenn vie 
Rückſicht auf Confiftorium und Superintendenten, denen wir ja in 
rechter Weife Ehre und Gehorfam fhuldig find, größer ift, als bie 
auf den Erzbiihof im Himmel, das gibt wol eine ſchöngegliederte 
Hierarchie und büreaukratiſchen Mechanismus, aber das Reich Chrifti, 
der zarte, himmliſche Organismus wird dadurd den Reichen von bie- 
fer Welt gleich, und eine Treue, die alles hingibt, ift da nicht mög— 
lich. Laßt uns treu fein in der Verkündigung des Wortes Gottes! 
Ganz und voll laßt's uns bieten! Haben wir nichts zu fchaffen mit 
denen, die da jagen: Die Bibel enthält Gottes Wort, oder eg etwas 
gelehrter ausbrüden: Die h. Schrift ift Offenbarungsurfunde, nicht 
die Offenbarung ſelbſt. Die Aufgabe des Theologen ift, aus ihr den 
Ihatbeftand der Offenbarung zu erheben, ven offenbarungs- und nicht 
ofrenbarungsmäßigen Schriftinhalt zu fondern. Das deftillirte Waffer 
der fogenanten gläubigen Wiſſenſchaft ift matt und abgeftanden; das 
Geſetz des Heren ohne Wandel erquidt die Sele. Laßt uns treu 
jein iu der Verwaltung der Sacranıentel Spenden wir fie in ihrer 
ganzen Kraft, mit ihrem vollen Troftel Hüten wir ung bei ihnen 
vor gefhäftsmäßigem Abmachen! Lafjet uns treu fein in der Uebung 
der Schlüffelgewalt, nicht blos Yöfen, fondern au binden! Handhaben 
wir ohne Anſehen der Perſon, in heiligem Ernſte, mit herzlihem Er— 
barmen die Kirchenzucht! Was fol man von den Paftoren fagen, 


| die den bortrefflihen Erlaß unfres Confiftoriums zu Magdeburg vom 


7. December 1857 zu den Acten genommen haben und nicht aus— 
führen! Laßt ung treu fein im Gebet fir uns und mit den Unfern, 
fir die Gemeinden und einzelnen Selen, fiir das Kommen bes Rei— 
ches Gottes in und außer der Chriftenheit, für den König und alle 
Obrigkeit! Laßt uns treu fein in der fpeciellen Seljorge, in der Auf- 
fiht über die Schule, in der Pflege des Inftituts der Gemeinde- 
Kichenräthe, in der Bewahrung der überlieferten Schätze der Kirche, 
im Lefen der Schrift, im Studiren, in der Teilnahme an theologi- 
hen Eonferenzen, in unferm Wandel, in der Handhabung der Ord— 
nung des Pfarrhauſes und der Zucht über Die Hausgenoſſen. 1 Tim, 
3, 2—A. 

Daß wir armen untrenen Diener Chrifti immer mehr treu wer- 
den, laßt uns aufſehen auf Ihn, den Anfänger und Vollender des 
Glaubens (Hebr. 12, 2), binfehen auf die Wolfe der Zeugen um 
ung! Die heiligen Menſchen Gottes alle, die Propheten und Apoftel, 
haben ihr Leben nicht geliebt bis an den Tod (Hebr. 11, 36. 37). 
Die Märtyrer find mit Freuden für ihren Heiland geftorben. Die 
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Miſſionare verlaffen, was ihnen lieb ift. Scharenweile find fie auf 
der Weftfüfte von Afrika in den Tod gegangen, und mit Ehrfurcht 
haben wir vor zwei Jahren die römiſchen Biſchöfe und Priefter in 
Cochin⸗China fterben ſehen. Sei getreu bis an ben Tod, ruft un 
der Herr, aus dem allen zu. Ja vor wenigen Wochen hat Er uns 
auch die todesmutigen Krieger, welche im Treue gegen ihren König 
die Schanzen flürmten und mit ihrem Blute unſre ſchlaffe Zeit er- 
friſcht und zu größerer Opferfreudigkeit begeiftert haben, als Borbil- 
der vor die Augen geftellt. Sie haben ſich nicht umgeſehen; mit 
follen ung auch nicht jo viel umfehen. Und wenn General v. Raven 
das ſchöne Wort ſpricht: „Es ift Zeit, daß einmal wieder ein preu- 
Bijcher General für feinen König ſtirbt“, das hat für PBaftoren eine 
tiefe Bedeutung in einer Zeit, wo man fo gern vuhig lebt. Den 
His an den Tod Getreuen will der Herr die Krone des Lebens 
geben. — 

Am Schluffe der Anfpradhe wurde der beiden Glieder unjerer 
Sonferenz, des Rectors Reinthaler und des Paſtors Tümpel, ge 
dat, melde im Laufe des Jahres heimgegangen waren. Dann 
fangen wir: Halte aus, Zion, halte deine Treu! umd alle Brüder 
haben gewiß dem Herrn neue Treue im Herzen gelobt. 

Baftor Trebit aus Bentnig bei Jena leitete nun die Beſpre— 
chung feiner Thejen „vom Kirchenamt, feiner göttlichen Stiftung, 
feinem Berhältnis zur Gemeinde” ein. Er jagt im Wejentlichen 
Folgendes: 

Die Signatur unſrer Zeit iſt Kampf der Kirche gegen die nicht 
nur ihr gegenüber, ſondern in ihr mächtig gewordene Welt. Un— 
wahrheit und Unheiligkeit ſetzen ſich in ihr feſt, geberden ſich 
als legitim, ja als gebühre ihnen Recht und Macht allein. Nur 
eine Macht gibt es, die wahren kann und erhalten: Chriſtus und 
Sein Wort. Nur ein Mittel, dieſe Macht zu gewinnen: Der 
lebendige Glaube. Er iſt der Sieg über die Welt. Daß wir ſiegen, 
müſſen wir den Feind in ſeiner wechſelnden Geſtaltung ins Auge 
fafſen. Die Potenz der Unmwahrheit ift vertreten nicht blos durch eine 
gottentfremdete Bildung, deren breiter, flaher Strom alle 
Stände des Volks durchdringt, auh durch eine gewaltige Phalanx 
falfcher Weisheit und Wiſſenſchaft, die fich hoffärtig gegen die 
göttliche Weisheit baumt. Die faliche Philofophie will der Gottes- 
wiſſenſchaft feinen Raum mehr Yaffen als einer jelbftändigen Wiffen- 
ſchaft, höchſtens joll leztere die Schwachen in unvollfommmer, vorbe- 
teitender Weile ehren. Das jhlimmfte aber ift: Dieje alte, ftolze 
Weisheit fizt heute mitten in der Kirche und Theologie. Da 
muß der Chriftenglaube kämpfen und proteftiven, und Anflagen, wie 
fie die Ev. 8.3. Hengftenberg’s, Forderungen, wie fie Stahl gebracht 
hat, erigeinen als ſchmerzliche Notwendigkeit. 

Andernteils ift die unmifjenfchaftlihe Menge gut genug, um als 
Werkzeug zu dienen, als Pieveftal für die Ruhmesſäule; denn bie 
andere Potenz des Geiftes der Finfternis ift unheiliges Her- 
ſchaftsgelüſte. Nicht Napoleon II. allein, auch Kathevergrößen 
und Bücherhelden begreifen e8, wel ein Gewicht heutiges Tages die 
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Maffen und ihr Beifall in die Wagfchale legen. Da muß bemn bie 
„freie Wiſſenſchaft“ Fündlein finden, die dem vielumbuhlten Götzen 
als Schmeichelbroden hingeworfen werden, damit die Flut der Volks— 
gunft das eigne Schifflein hebe. Man ſieht's an Schenkel, der num 
bei dem „Charakterbild Jeſu“ & la Renan angelangt iſt. Die Ver— 
quidung jener beiden Potenzen erſcheint auf Eirchlichen Gebiete als 
Bündnis des Nationalismus mit dem Demokratismus. Jener bat 
ftatt des verſchoſſenen Alltagsrods die Profefforentoga umgeworfen, 
fih in den Nebelmantel fubjectiver Chriftlichfeit gehillt, weiß den 
Schmud des Schriftbeweifes feiner zu wählen, foquetter zu tragen. 
Der Demofratismus aber übt einftweilen feine Kräfte im Haufe Got— 
tes, wie in einer Turnhalle, in der Hoffnung, fie als geſchulte Trup- 
pen in das andere Haus überführen zu können, wo Gott ihm bisher 
die Macht verwehrt hat. Indeſſen rütteln und reißen beide mit ver- 
einter Kraft an den Grundfäulen der Kirche. Hand in Hand find 
fie im lezten Decennium duch die Gauen unſres Vaterlaudes ge- 
rannt. Wir leben in der Epoche der Kirchenftürmerei. Ja wir find 
in den Abſchnitt derfelben eingetreten, wo DVertreter des kirchlichen 
Amtes, der kirchlichen Lehranftalten, des Kirchenregiments die Stür- 
menden anfenern und ihnen die ſchwachen Steffen zur Brefche 
zeigen. 


Da ift es Fein Wunder, daß au das Amt der Kirche ange- 
taftet wird, welches ja mit der Kirche fo weſentlich zufammenbhängt, 
daß, wer fie angreift, notwendig au ihr Amt herunterzufegen ftreben 
muß. Der Amtsträger foll eine Creatur der Gemeinde werben. 
Einem jolden folgt fie nicht mehr als ihrem Hirten, und ber Haufe 
ift dann nad) eignen Lüften zu lenken, wie in einer Armee, bie ihre 
Officiere jelber wählt, Zucht und Ordnung aufhören und der Feind 
Herr wird mitten im Lager. Darum fezt unfer Feind alles daran, 
die Lehre plaufibel zu machen, welcher vieles günftig ift, das natlir- 
liche Menſchenherz, der Zuftand unfrer Gemeinden, die allgemeine 
Zeit- und Weltlage: „Die Geiftlichen find nicht von Gottes Gnaden, 
ſondern von der Gemeinde Willkür.“ Hinfort ſoll es nicht mehr 
heißen: „Gott hat das Amt gegeben und wir reden als Botſchafter 
Chriſti an Gottes Statt” — ſondern: „Das Amt ift Ausfluß der 
Machtfülle der Gemeinde“, oder im Schmud der Schriftbegründung: 
„Das Amt iſt eine Emanation und Concentration des allgemeinen 
Prieſtertums aller Chriſten“, ähnlich entſtanden, wie nach der Lehre 
des contract social der Staat, oder endlich, wie ein neuerlichſt auf⸗ 
geſtellter, ſocialiſtiſche Weisheit in die Kirche einführender Satz lautet: 
„Das geiſtliche Amt iſt eine ſchon durch die Teilung der Arbeit ſitt⸗ 
lich-bedingte Notwendigkeit.“ 


(Fortſetzung folgt.) 
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Arnold Muge. 
Aus früherer Zeit von Arnold Ruge. Berlin, 1862 und 1863. 
Band 1—3. 

I. 

Indem wir ung anſchicken, das oben angezeigte Bud) aus 
früherer Zeit in der Ev. 8. 3. zur Anzeige zu bringen, fühlen 
wir und veranlaft, felber in eine frühere Zeit zurüczugreifen. 
Vor und liegt ein Convolut vergilbter Briefe. Sie find ſämt— 
lih von Arnold Ruge gefhrieben, der ältefte vatirt vom Octo— 
ber 1837 und der lezte vom Auguft 1839. Sämtliche Briefe 
beziehen ſich auf die Hallifchen Jahrbücher und dahin gelieferte 
und etwa zu Liefernde Aufſätze. Anfangs ging e8 ja vortreff- 
lc, aber doch nicht gar zu lange. Freundliche Bezeugungen 
über Leo in den erften Briefen verwandeln ſich bald in Ankla— 
gen gegen ihn, und in dem vorlezten Briefe wird dann die 
Umarbeitung zweier gar zur fehr die Orthodoxie anerfennenden 
Aufſätze empfohlen. So fünnen fie in die Halliihen Jahr— 
bücher nicht aufgenommen werden, fie wären eher fir Tholud’s 
Anzeiger paffend, und Ruge hat Anerkennung für Tholuck's 
Streben genug, um fie, falls e8 gewünſcht wird, dahin abzu= 
geben. „Mit Einem Worte, die Welt ver Wahrheit hat Fein 
Chriftentum außer fid) und das wahrhaft pofitive ift der wirf- 
lihe Befund und Beftand des gegenwärtigen Gelbjtbewußtfeins; 
dadurch entfteht nun der Krieg des philofophifhen Geiftes, 
wenn Sie fo wollen, des neuen, d. h. fpefulativen Rationalis— 
mus oder der von aller Connivenz und Cooperation gereinigten 
Hegelfhen Philofophie gegen das Gemüthswefen ohne Einficht 
(Pietismus) fowol als gegen den Orthodoxismus, fofern er 
mehr als hiſtoriſch inhaltsooll, d. h. fofern er berechtigte Form 
des gegenwärtigen religiöfen oder befjer theologifchen Geiftes 
jein will. Ich freue mich, daß Sie bei allem Poſitivismus fid) 
wahrhaft freifinnig erhalten haben, anderer Geits legen Gie 
auf die erude Form des Abfoluten in der Orthodoxie zu viel 
Gewicht. Der Rationalismus bleibt immer Element des end— 
lichen Wiffens, jo wie der Pofitivismus und die Drthodorie 
endliche Form des abjoluten Inhalts. Der Inhalt hat ſich ja 
nun in der abjoluten und hiftorifch vertieften Philofophie wie- 
der gefunden, wie ſollte venn da die orthodore Berftandesform 
in aller Mangelhaftigfeit no Wert haben neben der Methode? 
Die Vorausfegung der Orthodoxie ald des Abfoluten ift unbe- 
vechtigt. Wollen Sie dagegen bei diefer Borausfegung bleiben, 
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jo können Sie dem Schidfal nicht entgehen, auf die Seite ver 
Reaktion geworfen zu werden, während Sie fid) voc, felbft ein— 
mal gegen Hengftenberg erklären“ :c. 

Der lezte Brief fehlieft mit den Worte: Au plaisir de 
vous revoir, fagt der Franzoſe.“ 

Ja iwiedergefehen haben wir Herrn Arnold Auge, nicht 
ohne einige Bewegung. Denn die Halliihen Jahrbücher haben 
wir einft mit großem Intereffe bis zu ihrem Verbot verfolgt, 
es waren geiftvolle Auffäge darin zu finden und ver Plan war 
gut erfonnen und angelegt, aber die Strömungen gingen bald 
jehr links, der „Poſitivismus“ warb immer flüffiger, bis Die 
rothe Fahne allenthalben zum Vorſchein kam. Damals glaubte 
man noch etwas mit Verboten ausrichten zu fünnen gegen bie 
wilden Wafler, heut zu Tage iſt die Flut jo ſchäumend roth 
und wild geworben, daß ſich die weiland Halliichen Jahrbücher 
dagegen wie „Poſitivismus“ ausnehmen. Und dennoch — 
hier ift der Duell, aus dem die wilden Fluten unferer Tage 
hervorgebrocdhyen, "und wenn Arnold Auge heute noch am Web- 
ftuhle ver Halliſchen Jahrbücher ſäße, fie würden bfutroth ge— 
worden fein. Als wir ihn wiederfahen, ftanden wir — e8 war 
in den erften Tagen des Auguft 1848 — auf der Gallerie dev 
Paulsfiche und waren faum eingetreten, als das Wort des 
großen Heinrich zu uns herüberflang: „Herr Nuge hat das 
Wort.“ Da ftand er vor uns leibhaftig, verftimt, zornmütig, 
für die Polen redend mit allerlei böfen Seitenbliden. 

Nun, e8 war das Jahr 1848. Seitdem ift viel Waffer 
über die Mühlen gelaufen und mand Einer hat fich beſonnen. 
Wir haben immer die gute Zuverficht zu zwei Feinden Des 
Kreuzes Chrifti, zu David Strauß und zu Arnold Ruge gehegt, es 
würde ihr Weg zulest nad) Damascus gehen. Nach menjch- 
lihem Ermeſſen haben wir die Hoffnung nun aufgeben müſſen. 
Beide Männer find auf ihren Bahnen weiter gegangen, beive 
find num ins Alter getreten. Ruge aber ift nicht blos weiter 
gegangen, ſondern hat fid) fo fehr wider Chriftum verbittert, 
daß in dem vorliegenden Buche jede Erinnerung daran fofort 
irgend einen bittern Hohn aus feiner Sele preft. { 

Dennoch bieten die bereits erjhienenen drei Bände „Aus 
früherer Zeit“. einen gewiffen Neiz dar, fofern fih in ihnen 
ein veiches Lebensbild von mehr als vorläufig einem Menſchen— 
alter, vom Jahre 1802 biszum Yahre 1838, vor uns entrollt, 
dem, wie es fcheint, noch einige Bände folgen werben, bis 
wir das Kind von der Infel Nügen nad) gar mannigfach be- 
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megtem Leben auf der Schule, den Univerfitäten, der Bur⸗ 
ſchenſchaft, den Gefängniſſen, der Feſtung, auf Reiſen, auf dem 
Katheder, in der Revolution und endlich im Exile wiederfinden. 
Allenthalben aber begegnen wir einem eifernen Fleiße bei guter 
Begabung. Der Schulfnabe arbeitet fhon im Voraus heim- 
fi) einen ganzen Band lateiniſcher Erercitien aus in reinlichfter 
Abſchrift, um fie ſchon alle fertig zu haben, wenn ſich die neue 
Klaſſe öffnen wird, der hervorragende Burſchenſchafter verläßt 
und vergißt die Mufen und die Hörfäle niemals, und dem 
jehsjährigen Arreftanten in ftrenger Feſtungshaft komt ber 
Abend immer zu ſchnell, und er ruht nicht eher, bis er ſich in 
falten winterlihen Nächten früh Morgens 3 Uhr Licht zu ver— 
ſchaffen weiß, um ven Plato, Sophofles, Ariftophanes, Thuch— 
dides, Pindar, Homer ꝛc. bis zum Auswendigkönnen zu jtubiven, 
und als er nach ſechsjähriger Haft bei ſeiner Entlaſſung aus 
dem Gefängniſſe zu Kolberg bei einem Freunde eintrat, den er 
ſich in der Feſtung erworben, dem Kriegsrath Häniſch zu Kol— 
berg, „dem Haupte der Frommen“, wie ihn der rationaliſtiſche 
Superintendent nante und ihn darum als ſeinen Gegner be— 
zeichnete, und dieſer ihm rieth, ſich ſofort auf einer Univerſität 
zu habilitiren und ſeine tiefen Studien über und in den Alten 
zu verwerten, antwortete Ruge: „Ich bedaure nur, daß ich nicht 
ordentlich zum Ariſtoteles gekommen bin. Sch hatte immer 
einen gewiſſen Widerwillen gegen ſein lebloſes Dociren, dem 
die Form der Entwickelung fehlt, und als ich den unendlichen 
Schatz, der in ihm zu heben iſt, endlich dennoch gewahr wurde, 
da war es zu ſpät. Auch kenne ich Hegel nicht, weiß auch nicht, 
wie ich ihm beikommen ſoll.“ 

Häniſch wurde ſehr heiter und rief den Damen zu, die 
umherſtanden: „Da habt ihrs, was ich euch immer geſagt, un— 
ſer junger Freund bedauert, daß er nicht noch einige Jahre 
und zwar mit Ariſtoteles und Hegel eingeſperrt worden.“ — 
Kurz wir haben hier mit einem Manne zu thun, der gearbeitet 
hat, daß von ihm das Wort bezeugt werden muß: sudavit puer 
et alsit. Um fo tiefer haben wir es zu beflagen, daß von ihm 
weiter gilt, was 1 Cor. 1, 20 und in folgenden Berfen ge- 
ſchrieben fteht. 

Doch daß wir einen Weberblid gewinnen von dem, mas 
und hier geboten wird, fo fehren wir bei dem erften Bande 
ein, R. erzählt und da feine Kinvheit auf Rügen, feine Kna— 
benjahre und die Schuleit zu Stralfund bis zum Abgange 
nad) Halle. 


1. Die Kindheit. 


Der Bater hatte ein Yandgut gepachtet, das von den 
Wellen der Dftfee befpült wurde. Da ward N. im Jahre 1802 
geboren. Es find gar lieblihe Bilver, welche er und aus dem 
unermeglihen Reichtum der Kindheit aufbewahrt hat. Wie be— 
neidenswert gegenüber den armen Stadtkindern, die auf ber 
Etage wohnen und erft an vie Luft getragen werben müffen, 
je dann und wann zwilchen die gepuzten Spaziergänger, wie 
beneivensmwert ift dem gegenüber das Kind, Das auf den Wiefen 
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und Weiden, in den Gärten, Feldern und Wäldern fpielt, deſſen 
Fuß gar von den Wellen des Meres benezt wird und das von 
ven fteilen Höhen über die Fluten und Wogen hinüberfhaut, 
über denen fid) der blaue Himmel wölbt, wie beneidenswert 
das Kind, das heute mit ven Enten im Waffer patjchelt, mor- 
gen der Herde am Weiveberge folgt, mit den Pferven heimfehrt, 
ven Jagdhund zum Freunde hat, der ihm die Nüffe auflnaden 
muß, und verloren an den freundlichen Pintjcher, dev mit. dem 
Schwanze wedelt, ausruft: „Ad, hätte ich doch auch fo einen 
Schwanz zum Wedeln.“ Heute gehen wir zu den Hafermähern. 
Ah ſeht, da läuft der Heine Hafe hin, aber er verbirgt fich 
unter die Haferſchwaden. Der Knabe ſchleicht ſich leife heran, 
und „id habe ihn, id) habe ihn ganz allein gefangen.” Ja 
welch eine Luft ift’8, den Hafen in die Kinverftube zu bringen, 
und was will doch das Gebot des ftrengen Vaters gegen das 
Bitten aller Kinder, die den Hafen ftreiheln wollen, ihm von 
ihrer Milch geben, Hafer und Klee vom Felde holen, dem Hafen 
jhnell einen Namen geben und ihn pflegen und lieb haben, bis 
er aud einmal aus dem Fenfter ſehen fole, da er ſchon groß 
geworden. D weh, da macht fi ver Hafe los, Läuft fchnell 
über den Hof, an den Ställen hin aus dem Thore und alle 
Kinder hinterbrein. Weg ift der Hafe. Aber morgen graben 
wir Füchſe aus, fangen den Lachs, gar Robben, jehen zu, wie 
folge Hirfche gejagt werden, bis wir auf der Höhe von 
Stubben-Kammer angefommen find, an deren Fuße die ftolzen 
Wellen der Oftfee dahinrollen. 

Wir haben diefe wenigen Andeutungen hierher gefezt, um 
den Lefer zu zeigen, wie R. noch im fernen Erile, und da bie 
Kindheit fo weit hinter und fo tief unter ihm liegt, fie nicht 
vergefjen hat. Sein Gemüt ift dod auch in wilden Stürmen 
des Lebens, darin er geftanden, und die er, fo viel an ihm 
war, jelber heraufbefhworen, ja in denen er noch heute mit 
jeinem frievlofen Herzen fteht, nicht jo fehr vertrodnet, daß er 
nicht mit Wehmut die alten Bilder aufrollt und fie mit dem 
Entzüden der Kindheit dem Leer zeigt. Ruge's Kindheit ift 
nicht blos dadurch fo reich) und fo lockend, daß es eben ein. 
veichbegabtes Kind ift, dem wir hier in ländlichen Umgebungen 
begegnen, fondern doch auch dadurch, daß fie oben auf der Infel 
Rügen, dem hohen Geftade des Meres, in einer tiefbewegten 
Zeit durchlebt wurde. Bald laufen dem Kinde die Engländer, 
bald die Franzofen in das Garn, heute fieht er vom hoben 
Uferberge die ftolze englifhe Flotte, melde nad) Kopenhagen 
jegelt, morgen hört ev die Kanonen faufen, welche Marmirungs- 
Zeichen der Franzoſen beftreichen, während er ein andermal bie 
verzweifelten Anftvengungen der Schiffbrüchigen mit durchleben 
muß, die der Vater mit feinen Leuten zu vetten bemüht. ift, 
und weld ein Anblick für einen lebhaften Knaben, wenn 13 
Rauffahrer, zum Scheitern gezwungen, zulezt angezündet wer- 
den, um vor feinen Augen auf dem Mere zu verbrennen, da— 
mit ihre Waare dem Lande nicht zur Beute wird. 

Wir werben R. noch als einen ungemein energifchen Cha- 
vakter kennen lernen, jo wollen wir doch auch hören, woher der 
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amt. Ein einguartivter Franzoſe forderte eine Suppe. Ruge's 


ſtMutter bereitete fie ihm. Der Franzofe wollte fie often, da 


fie noch auf dem Feuer ftand. Sie war ihm nicht ſalzig ge- 
nug. Die Mutter reichte ihm das Salzfaß, damit er fie felbft 
nad) feinem Gefhmade ſalze. Er warf eine ganze Hand voll 
hinein. Die Suppe war nun verfaen. Da ward der Fran- 
zofe zornig, nahm ein Rohrſtöckchen und ſchlug die Mutter da- 
mit über den bloßen Arm, Er war an die unrechte gekommen. 
Die Mutter war eine ftarke, entſchloſſene Frau, ftieß fofort den 
Befen mit dem Fuße vom Stiel und fehlug den Franzofen der— 
maßen auf den Kopf, daß er jofort betäubt zu Boden fant. 
Sie wollte nicht, daß ihm einer der Haudgenoffen zu Hülfe 
füme. „Er wird ſchon wieder auffommen.“ So war e8 denn 
auch, er verband ſich ven Kopf und ging zu feinem Capitän. 
Alles zitterte im Dauje vor dem erwarteten Strafgeriht. Allein 
der Capitän war ein bejonnener, gerechter Mann. Nachdem er 
fid) über den Hergang unterrichtet, wies er dem Soldaten ein 
andered Ouartier an und fagte dann zu der Mutter: „Ihm 
ift vollfommen recht geſchehen. Aber Sie find furchtbar in Ihrem 
Zorn, verehrte Frau. Wahrlich, wir hätten die Oftfee nie er- 
blidt, wenn die ganze Nation unfern Angriff jo erwidert hätte, 
wie Sie heute Morgen den Frevel dieſes Menſchen.“ 

Wir fliegen mit diefer Erzählung, die noch in die frühe 
Kindheit fallt, die Erinnerungen daran ab. Wer einige Em- 
pfänglichkeit für ven lieblichen Duft, der die arglofe Kinpheit 
umſchwebt, in feinem Herzen trägt, der wird hier noch reiche 
Nahrung finden und mit innigem Ergögen die Fahrten viefes 
Knaben begleiten. Eines nur hätten wir hier gern entbehrt, 
daß R. es nicht laſſen kann, feine bis zum Irrſinn verjchrobe- 
nen Ideen von Freiheit, Menſchenwürde, Volfsbeglüdung, ſei— 
nen Ingrimm auf alles Beftehende, das er no immer ftürzen 
und brechen will u. ſ. w. auch in dieſe Kinvergefchichten zu ver- 
flechten. Aber fie ziehen ſich durch das ganze Buch hindurch in 
immer geſteigerten Potenzen. Darin iſt er grade wie Don 
Quixote, der mit feinen Ideen von der Ritterſchaft im bie 
Welt hineinreitet und beſtändig dabei bleibt, er mag jo 
viel Prügel befommen, wie er will. Ob der edle Ritter 
aus der Mancha in allen andern Dingen nod ſo geſcheidt ift, 
in dem einen Stüde bleibt er beftändig ein Narr. As R. uns 
die Gefchihte von dem Hafen erzählt, deſſen Verbleiben im 
Haufe fid) die Rinder von dem Vater zu erobern willen, jezt 
er hinzu: „So ſezt ſich das Volk in ven Befig jeiner Rechte.“ 
Wenn der Vater fagt: „der Hafe ift ein freies Thier“, jo fann 
er das Wort gar nicht vergeffen, wenn ſchon er jelber ven 
Hafen einfperrt, und ihm Lieber ven Schwanz ausreißt, ald daß 
er ihm die Freiheit gönnt. Wenn Mutter und Gejchwifter an- 
derer Meinung find, als der Knabe, fo bleibt ihm nichts übrig, 
„als ſich der öffentlichen Meinung anzuſchließen.“ Wenn ber 
Graf Brahe, deſſen Gut der Bater gepachtet, feinen hörigen Koffä- 
then die Freiheit ſchenkt, dieſe aber voll Mistrauen das Ge- 
ſchenk nicht annehmen wollen, fo fagt Auge dazu: „Diejenigen, 
welche mir Schuld geben, ich hätte den Deutſchen immer zu 
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viel zugetraut, wiſſen nicht, wie früh ich ihr Talent, ſich ihren 
Befreiern zu wiberfegen, kennen gelernt habe.” Ueber viefelbe 
Erfahrung klagte befantlid der hiſpaniſche Kitter während fei- 
ner ganzen Nitterfchaft. Sein ganzes Misgeſchick kam ja ledig— 
lid) daher, daß man fich nicht von ihm wollte befreien und be- 


glüden laffen. Die Welt war zu fpröbe, und wenn er es doch 
verfuchte, jo ſchlugen ihn die Windmühlenflügel, daß er um und 
um fiel, 
fonte er feine Ritterfahrten aufs Neue beginnen. Geheilt wurde 
er von biefem Irrſinn nie, bis er auf feinem Todesbette lag. 
Erft da fielen ihm die Schuppen von ven Augen. 
noch heute, da er auf die Siebziger losſteuert, in Erinnerung 
der unter der Schwedenherjchaft erlebten Kindheit auf der Infel 


Erſt wenn er fid von feinen Schlägen erholt hatte, 


R. jchreibt 


Rügen: „Ih jage nicht, daß wir den Lurus, den man Regie- 


rung nent, nicht gehabt hätten.“ Im Uebrigen mag er ung ver- 


zeihen, wenn wir in Beziehung auf feine eigentümliche und un— 
ausgefezte Bekämpfung wie aller chriftlihen Staatenordnung fo 
des Chriftentums überhaupt fortwährend an die fire Idee des 
Ritters von der traurigen Geftalt erinnert wurden. NR. felber 
bat uns dazu berechtigt, indem er „das deutſche Volk” dem 
Löwen vergleicht, welcher nicht aus feinem Käfig kommen wollte, 
obwol ihn Don Quirxote geöffnet hatte. Es ift ein ſehr mis— 
licher Vergleich, den er hier anftelt. Wehe, wenn der grim- 
mige Löwe herausgefommen wäre! Wie übel wiirde es dem 
edlen Ritter gegangen fein, der feiner Herr zu werben gedachte! 
Und nicht blos ihm, vermutlid würde nody viel Blut geflofjen 
fein, ehe die losgelafjene Beſtie wieder eingefangen fein möchte. 
ALS der Löwe in Frankreich wirklich einmal herausfam, ftürzte 
er ſich befantlih am erften auf die, welde ihn loszulaffen am 
eifrigften bemüht waren. Bon ihnen ift feiner verſchont. Es ift 
das die Natnr der Beftialität, die weder Freund noch Feind 
ſchont und fid am wenigſten um die Philofophen genirt, die ihr 
vordemonftriven, wie fie fi zu benehmen habe. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
Neudietendorfer Paſtoral-Conferenz. 
(Fortſetzung.) 


Gegenüber dieſen Angriffen ſtellen wir die Theſen, nicht nur zur 
Abwehr, fondern hauptſächlich zur Samlung und Einigung der Gläu— 
bigen. Der Vorwurf, fie feien oratio pro domo, wiegt nicht ſchwer. 
Zu verargen wäre es nicht, aber nicht dem geiftlichen Stande und 
jeiner Ehre, jondern der Gemeinde des Herrn wollen fte in herzlicher 
Liebe zu den Selen dienen. Die Ehre des Amts dürfen wir nicht 
verunehren Yaffen, und wo wir das Kirchenamt hochheben, haben wir 
ehrliche Vorläufer, den Herrn Ebriftus, die lieben Propheten und 
Apoftel, die frommen Kirchenväter, Luther und Melanchthon, endlich 
die Stimme unſrer Kirche in ihren officiellen Zeugniſſen, als melde 
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die ſymboliſchen Bücher Doch wol auch von bem „freien Proteftanten‘ 
anerkant werben. 

Freilich ift auch das andere Extrem zu meiden. Es kann ung 
Evangeliſchen nicht beifommen, das Amt zu einer Höhe hinaufzu⸗ 
ſchrauben, die ihm wicht gebührt, Die Kirche, welche auf dem Örumbe 
des Wortes fteht, auf das Amt gründen zu wollen. Gottes Wort 
fielen wir hoc über das Amt. Gottes Wort ift in ber Kirche für 
Amt und Gemeinde, für des Amtes Segen in der Gemeinde alles; 
denn es ift der Kirche Licht. Auch gelüftet ung nicht nad) der Außern 
Herrlichkeit, welche das Amt in der römifchen Kirche umgibt. Sie ift 
eine menfhlich gemachte, darum hinfällige. Wir find zufrieden mit 
der Knechtsgeftalt, die daſſelbe mit der wahren Kirche Chriftt in ber 
Welt trägt. Aber fiir das Licht des Worts ift das Amt des Worte 
der Leuchter. Der ſoll fi) nicht fir das Licht halten; weil er jedoch 
um des Lichts und der Erleuchtung der Hausgenoffen willen notwendig 
ift, achten wir darauf, daß er in feinen von Gott gegebenen Ehren 
* gehalten werde. Der Gemeinde gegenüber, im der wir ftehen, nicht 
über ihr, nicht außer ihr, wollen wir uns ebenfo fehr hüten, uns 
als. „Herren ihres Glaubens” zu geberden, als „Menfchentuechte” zu 
werben, fondern danach trachten, „Gehülfen ihrer Freude” zu fein. 
Ah könten wir nur auch jagen: „Denn ihr fteht im Glauben.” 

Sn Summa, wir hoffen zwiſchen ven Klippen hindurchzuftenern. 
Der hierarhifche Amtsbegriff macht das Amt des N. Ts. zu einem 
neuen Tevitifch-gefeglihen Iuftitute, weil ihm die Gnadenmittel nicht 
zuveichend evfcheinen. Dieſe herabfetsend erhebt er den Stand, Die 
Perſonen des Standes, ungebührlih über fie, mindeftens neben fie, 
Gegen ihn eifern die fymbolifchen Bücher, z.B. Art. Smalk. 321 
und Apol. Conf. 203, 7 ff. Gegen ihn zeugen faft alle evangelischen 
Schriftfteller, die über das Amt gefchrieben haben, bis zu unſern Ta— 
gen. Die vationaliftifch-demofratifhe Schwärmerei Dagegen fezt das 
Amt herab, weil fie ebenfalls die Gnadenmittel nicht zu [häten weiß. Nur 
hebt fie nit den Stand der Perfonen, fondern ihre Gaben zu unge» 
bührlicher Höhe. Das Amt ift ihr eigentlich Fein Amt mehr, fondern 
nur eine menjhliche, zwedmäßige, aber nicht notwendige Einrichtung. 
Die Gemeinde, die Bollmachtgeberin, überträgt gewiffe Functionen 
den Begubten. Die Verwaltungsmweife, das Amtstum, wird mit dem 
Amtsweſen verwechjelt. Folgerihtig muß die göttliche Einfegung ge- 
leugnet werden. Aber damit jezt man nicht nur die Gemeinde, fon- 
dern auch die Amtsgaben über- das Amt, gleich als erzeugten fie Das 
Amt. Es werden die Diener über den Dienft erhoben. Es wird 
vergeffen, daß die Kirche ein Amt hat, nicht weil fie begabte Glieder 
bat, jondern weil fie die Gnadenmittel hat und Chrifti Befehl, fie zu 
verwalten. Wir jagen: 

1. Chriſtus ſchuf feine Gemeinde, Die Kirche, nicht zur ungeftalteten 
Maffe, fondern zum geordneten Organismus, feinem heiligen Leibe 
und Tempel feines heiligen Geiftes. Darum mußte Er Fiirforge 
treffen für ihre Pflege, Nährung, Erbauung, Ordnung, Leitung. Er 
bejchenkte fie mit feinen Heilsgaben, ven Gnadenmitteln, und mit 
der werkzeuglichen Stiftung des Amtes. Die Organifation der 
Gemeinde umd ihres Amtes (Aemter) im einzelnen, namentlich auch 
die Beſetzung der Aemter ift gewirkt durch dem heil. Geift, welcher der 
Lebenstrieb der Kirche iſt und durch das Amt in ihr wirket. 

2. Die mannigfaltigere Ordnung der Aemter in der apoftolifchen 
Gemeinde ift Mufterbild, fein bindendes Gefe für die Kirche. Aber 
ohne das eine, unteilbare Bflegeamt (Aelteften, Lehrer, Hirten) 
kann fie jo wenig beftehen, als ohne die von demfelben gejpenbeten 
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Guadenmittel. Ein göttlich geordnetes Negieramt, geiftlih Ober- 
amt gibt es in ber Kirche Chrifti nicht. Den menſchlich georoneten 
ift Gehorfam zu Yeiften — nach Gottes Wort und Gewiffen. 

3. Das evang. Pfarramt, wejentlich das bibliſche Presbyter- oder 
Uelteften - Amt, ift Lehramt, bie Verſöhnungsbotſchaft Gottes an 
Chriſti Statt predigend; Haushalteramt, die Sacramente verwal- 
tend; Hirtenamt, zur Seljorge an den Einzelnen, zur Leitung der 
ganzen Gemeinde mit Wort, Zucht und Vorbild geordnet. 

4. Chriftus hat das Kirhenamt nicht nur gewoltt, jondern 
geftiftet, indem Er a) die Zwölfe und neben ihnen bie Siebzig be⸗ 
tief, bevollmächtigte, rüſtete und beſtätigte; b) den Apoſteln Aufträge 
gab, die über den Beruf als „Zeugen“ hinaus, ja weit über ein 
Menfchenalter bis ans Ende der Tage reichen. Alſo hat Er in und 
mit dem Apoftolat ein fortgehendes Lehr- und Hirtenamt gejezt. 

5. Der Apoftolat als folder fteht höher, als das gewöhnliche 
Kirchenamt, fteht einzig da, weil die App. a) durch perfänlichen 
Umgang mit dem Herrn bereitete Zeugen deffelben find; b) die Fülle 
der Salbung mit dem heil. Geifte empfangen haben; ce) alle Aemter 
der Kirche im fich vereinigen; d) der Gefamtlirche Hirten und Lehrer 
find; e) im der vollendeten Kirche der Herrlichkeit höhere Würde ha— 
ben werben. Abgeſehen davon ift Das Kirchenamt nicht ein bloßes 
Nachbild, fondern die Fortſetzung Des apoftol. Amtes. 

6. Die Apoftel ſelbſt erfennen die neben ihnen fiehenden Amts— 
träger willig als Mitältefte, Mitknechte u. ſ. w. an, nennen fie ſo— 
gar (in gewiffen Sinne) „Apoftel“. So bezeugen fie auch überall Das 
geiftlihe Amt im Allgemeinen als ein göttlihes, ein Amt des Herrn. 

7. Aus der göttlichen Stiftung des Amtes folgt keineswegs bie 
Notwendigkeit unmittelbarer göttlicher Beſetzung im Einzelfalle. Noch 
weniger das Bedürfnis oder Dafein einer opfernden, vermittelnden 
Priefterichaft. 

8. Das als Gnadenrecht aller Chriften anerfante allgemeine 
Prieftertum ift die gottgewollte Unterlage des geiftlichen Amtes, hat 
aber mit dem Amte als ſolchem zunächft nichts zu thun. Auch Die 
durch Ausnahmzuſtände gerechtfertigte Bolziehung von Amtshandlungen 
durch Nichtgeiftliche — Nottanfe, Notbeichte, Noteuchariftie — bezeugt 
die Unentbehrlichkeit, wie der Gnadenmittel, fo des zu ihrer Darbie- 
tung der Regel nach georbneten Amtes, 

9. Sp hat. das geiftlihe Amt Ursprung, Stiftung, Auftrag, Boll- 
macht, Recht und Pflicht nicht aus oder bon der Gemeinde, ſondern 
von Chriſto. In feiner Grundlage war e8 da vor ihr, entfchieden vor 
der Einzelgemeinde. Aber es ift mit dev Gemeinde (Kirche) geordnet, 
mit dem Object der Heilszuwendung zugleich das Werkzeug. 

10. Unter der Leitung des heil. Geiftes, durch Menſchen, 
geſchah und geſchieht die Beſetzung des Amtes. Im der apofto- 
liſchen Kirche wählten wicht die Gemeinden die Geiftlichen oder fezten 
fie ein, ſondern die Apoftel unmittelbar oder mittelbar. Wer auch 
heute Namens der Kirche fie wähle, beftätige, weihe — ihr Amt ift 
nicht Kirchen-, fondern Gottesftiftung; fie führen e8 in Gottes Na- 
Be ftehen und fallen dem Herrn des Haufes, dem Haupte des 
eibes. 

11. Nicht um feiner ſelbſt willen iſt das Amt da, ſondern für 
die Gemeinde, der es, fie regierend, dient. Bon Chriſto kom— 
mend, ſoll dev Amtsträger die Gemeinde als eine Braut dem Herrn 
zuführen; ſte ſoll fi Ihm willig zuführen laffen. Das Amt fol 
über die Gemeinde nicht herfchen, die Gemeinde nicht iiber das 
Amt; beide dienen Chrifto, dem Einen Herrn, darum einander in 
der Liebe. 

12. Das Amt ift fein heilwirfendes Gnabenmittel, Seine Se— 
genswirkung ift weder an das Maß der Gabe, noch an dem fubjecti- 
ven Glauben des Amtsträgers gebunden, fondern an bie Gnadenmittel, 
Wort und Sacrament. Die hat es rein darzubieten, treu zu verwaß 
ien. Auf diefe Reinheit und Treue ift vor Allem Gewicht zu legen. 
Mit ihr wird amsgerichtet, was ber Herr durch das Amt ausrichten 
will, ohne fie verliert Das Arrıt Würde und Recht, und jeder Anſpruch 
auf Gehorſam wird unevangeliſche Anmaßung. 


(Schluß folgt.) 
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I. Echluß.) 
2. Die Knaben- und Schulzeit. 


Laffen wir den Philofophen und fehren wieder bei dem 
fröhlichen Knaben und fleifigen Schüler ein. Denn das Kind 
wuchs heran und mußte num das väterliche Haus und die vä— 
terlihe Flur verlaffen. Da fehen wir nun ven fleifigen, Ieb- 
haften, aufmerffamen Knaben zu den Füßen des Cantor Dam- 
mas fißen, von dem Gedanken getragen, daß der Vater doch 
gewiß zufrieden mit ihm fein würde, wenn er num alles Iernte, 
was der Cantor Dammas wüßte. Beinahe hätte er auch den 
erjten Preis im Buchftabiren befommen, wenn er nicht nod) 
zulezt an dem 54 Worte gefcheitert wäre und Deutfchland 
buchftabirt hätte anftatt Teufchland. „So Hatte ic) von An- 
fang an Unglück mit dieſem Lande ver „Täuſchungen“; aber ic) 
bin ein Thor gewefen, daß ich nicht bei meiner erften Lesart 
geblieben und mir dur das hinzugeſezte t habe weismachen 
laſſen, Deutſchland fei ein Rand des „Volkes“. Dies find nun 
50 Jahr her und es ftreitet ſich immer noch darum, ob id) 
oder der Cantor Dammas damals richtig buchftabirt, ob unfer 
gemeinjfames DBaterland ein Land ver Täufchungen oder ein 
Land des Volkes ſei. Genug, ich verlor die Wette nicht nur 
damals, als id) „ven Umftänden Nechnung trug”, fondern aud) 
fpäter, als ih „dem Volke Rechnung trug“, weldyes feierlich 
erklärte, es wolle fich nun nicht länger täuſchen laffen, fondern 
feine Angelegenheiten felbft in die Hand nehmen, und fich 
das t in feinem Namen durch fein Betragen verbienen. — 
Deut heißt befantlich das Volk, woher denn auch das Sprüd)- 
wort: „es ift feinen Deut wert“, weil früher (vd. h. vor dem 
Sahre 1900) das Volk gleih Null war” — — —. Welch 
lächerliche Exrpeftorationen gelegentlich des Knaben, der das 
Buchſtabiren lernen ſoll! 

Vom Cantor Dammas, den er bald eingeholt hatte, kam 
der Knabe in das Penſionat des Paſtor Gildemeiſter zu 15 an— 
dern Knaben; aber wie er eifrig immer die im Auge behielt, 
die ihm voran waren, und ſich heimlich die Bücher zu erwer— 
ben wußte, woraus dieſe ihre reiferen Kentniſſe erwarben, ſo 
hatte er ſie bald alle eingeholt und überholt. Im Griechiſchen, 
Lateiniſchen, der Mathematik, im Anfertigen deutſcher Auf— 
ſätze 2c. war er bald Meiſter, und erwarb ſich dadurch die volle 
Gunft des ftrengen und ernften Lehrers, ohne daß er darum in 
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der Knabenluſt, in den gymnaſtiſchen Künften des Schwimmens, 
Springens ꝛc. irgendwie zurüicgeblieben wäre, und wie er denn 
den lebendigſten Anteil an allem nahm, was fonft das Leben 
brachte, fo finden wir den 13jährigen Knaben auf die Kunde, 
dag Napoleon von Elba zurüd und wieder an der Spike eines 
Heres gegen Deutſchland marſchire, einfam in der Laube bes 
Pfarrgartens auf feinen Knien liegen, Gott anflehend, ver Ty- 
rann möge zu Grunde gehen, ehe er unfere freie Erde wieder 
erreiche. „Ich war damals fehr fromm und je ernftlicher mir 
die Sache zu Gemüte ging, um fo weniger teilte ic) fie irgend 
Jemand mit.” 

Aber leider ward dieſe Frömmigkeit weder zu Langenhang- 
haufen beim Paftor Gilvemeifter, no von Haus aus in die 
rechten Bahnen gewiefen, und wenn wir früher einmal gejehen, 
woher feine Energie ftamte, fo läßt ung R. auch darüber nicht 
in Zweifel, woher fein Unglaube fam. 

Der Bater war fo fehr ein Freund der natürlichen Reli— 
gion, daß er einen Aufſatz darüber aus einer Zeitjihrift ab» 
Ihrieb und diefen dem Sohne al8 ein Erbſtück mitgab, Damit 
er fpäter, wenn er erſt erwachjen genug fei, diefen Aufſatz flei- 
Big leſen und ſich die Weisheit zu eigen machen möchte. Wie 
e3 um das Chriftentum der Mutter ftand, erfahren wir aus 
einem Briefe vom Jahre 1846, auf den ſich R. viel zu Gute 
thut, darin e8 heißt: „Sage Arnold die Lichtfreumde Liegen ihm 
fagen, ihr Licht brennte hell und Kar und follte ein heller ſchein 
bleiben, Niemeyer ift tapfer und alle Stadtverordneten. Wig- 
licenus feine erflärung gegen dem minifter fünnerit ift koſtbar 
auch Schwarz feine, fie machen ihn orndlic zum ſchuljungen ic) 
habe e8 mit vergnügen gelefen. (MR. freut ſich darüber, daß 
fie ven Minifter Könnerig klein ſchreibt ohne Weiteres, dagegen 
die Lichtfreunde, das Licht und die Stadtverordneten groß — — 
und das risum teneatis amiei liegt nahe.) Nicht viel anders 
ftand e8 mit ven Paftor Gilvemeifter. Denn als dieſer ven 
für die Prima wolausgerüfteten Knaben auf das Gymnaſium 
nad Stralfund brachte, zweifelte ev zwar durchaus nidt an den 
notwendigen gelehrten Kentnifjen deſſelben, aber eins fiel ihm 
unterwegs noch ein: „Hm, fage mir, was für eine Neligton 
iſt die chriſtliche?“ 

„Was konte er meinen? Ich faßte mich kurz und ant— 
wortete: eine vernünftige, ſollte ich denken.“ 

„Das iſt es nicht grade, deſſen ſie ſich rühmt, 
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„Wenn fie aber höher ift als alle Vernunft, fo jehe ich 
nicht ein, wie diefe ſich in Beſitz ſetzen ſoll.“ 

„Ja das ift allerdings die Schwierigkeit, mein Sohn, und 
eine fo große, daß id) fie in ven Neligionsftunden lieber nicht 
hervorgehoben habe. Es wird aber gewöhnlic mit den Schwie— 
rigfeiten blindekuh gefpielt, und wenn fie aud Niemand löſen 
fan, fo pflegt fie dod Jedermann im Munde zu führen. Es 
wäre alfo wol möglich, daß did, der Rektor nady dem Aus- 
druck fragte, mit welchem man fid) gewöhnlich jene Schwierig. 
feiten zu löfen gefucht und auf ven fo viel Gemicht gelegt wird, 
daß es nad) der Anficht ver Nechtgläubigen ohne ihn gar feine 
Theologie gäbe. Ich will daher jezt die Verſäumnis nachholen, 
die ih aus guten Gründen habe eintreten laffen. Die hriftliche 
Religion heißt die geoffenbarte, und die Bibel ift dieſe Offen- 
barung, das Wort Gottes.“ 

„Ach das meinft Du? Nun das habe ich freilich genug 
‚gehört, man nent ja die Landprediger „das Wort Gottes vom 
Lande“, und in den Einleitungen zu den alten Bibeln wird es 
auf jeder Seite einige Mal wieverholt, daß dieſes nun das 
Wort Gottes fer, aber ich dachte nicht, daß es damit fo ernſt— 
lid) gemeint fei. Hat doc die Religion den Gott und nit 
Gott die Religion zu offenbaren. “* 

„Der Paſtor wandte fein Gefiht zum Wagen hinaus, 
vermutlih um ein Lächeln zu verbergen, dann jhloß er dieſes 
Gefpräd mit den Worten: „Du verftehft jezt meine Frage und 
weißt, worauf ed anfomt. Wenn man Di in der Religions- 
lehre prüft, Haft Du nicht fowol zu jagen, was vernünftig fei, 
als zu wiffen, was überliefert if.“ 

R. ſchließt die Expeftorationen über diefes „herrliche Ges 
ſpräch und bie ibealifivende Kraft dieſes edlen Mannes“ (der 
ihm doch das Heucheln lehrte) mit der Bemerkung ab: 

„Es bilde fi) Niemand ein, daß er den Weg zur Frei- 
heit des Geiftes allein gefunden, glüdlich ift, wer in feiner Ju⸗ 
gend eine philofophifche Welt vorfindet, und von einem reb- 
lihen Führer mit ſicherer Hand bis an den Eingang der 
Wiſſenſchaft geleitet wird.” — Es iſt nit nötig, nach diefen 
Vorgängen etwas hinzuzufegen, wenn fih R., in Halle ange 
fonımen, wundert, daß ein „völlig ausgewachſener Menſch“, ver 
Prof. Knapp, die Dichtungen und Phantaflen der Juden für 
Wahrheit halt. 

Abgefehen von diefen Epiſoden, davon Das ganze Bud) 
durchzogen ift, haben wir die Schilverung des Lebens im Pen— 
fionate und auf dem Gymnaſium, jo viele anziehende Kleine 
Erzählungen aus beiven Lebenskreifen mit Befriedigung gelefen. 
Das alte Schülerleben und die alte Schülerluft in ihren Käm— 
pfen und DVerwidelungen unter den Schülern felbft, mit ven 
Lehrern und der Übrigen Umgebung hat R. mit vielem Humor 
und großer Empfänglichkeit dafür Darzuftellen gewußt, und wer 
einmal durch diefe Lebensphaſen hindurchgegangen ift, wird fich 
jugendlich erfrifht und angeregt finden an der Hand eines fo 
fleißigen, ftrebfamen und aufgemwedten Komilitonen aus alter 
Zeit. Denn wir haben das Alles aud erlebt, wenn ſchon 
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in andern Formen und Freifen, und das sunt pueri etc. 
tritt und friſch und ‚fröhlich entgegen. - Ad wenn doch das 
elende Wiederfäuen des Polizeiftantes, die Barbarei des Gol- 
datentums, die Metternichfchen Dummheiten, die Krippenfeger 
von Beamten ſamt Kotzebue und Sand wenigftens fo lange 
beigefperrt wären, bis wir den fröhlichen Schüler Dftern 1821 
nad wolbeftandenem Examen in Halle wiederfinden. 

Beim Abgange von der Schule erwivderte er auf Die Be— 
merfung eines andern Abiturienten: „Ich hoffe duch Kentnifje 
in der Welt fortzufommen, aber es fällt mir nicht ein, bie 
Welt zu ergründen.” 

„„Nun, id habe aud nicht die Abficht, zu verhungern, 
aber ich ſchlage mid) zu denen, die den Dingen ernftlich auf 
den Leib rüden. Sole Leute hat e8 gegeben und gibt es nod). 
Diefe will ich entdecken und nichts geringeres habe ih vor, als 
meinen Namen unter die Sterne zu fchreiben, wie e8 ſchon jo 
Manchem gelungen ift, der e8 gewagt und gewollt hat. Wer 
den Hohmut zu lernen und im Reiche des Wiſſens etwas aus- 
zurichten nicht hat, der follte ſich doch gar nicht mit fo hohen 
Dingen befaſſen. Wollte ich nur Geld verdienen, jo würde ich 
doch gleich ein Jude.““ — 

Mit dieſen hochfahrenden Ausſichten ſchließen wir den 
erſten Band. 


Das allgemeine Kirchengebet. 


Wie verlautet, geht die oberſte Kirchenbehörde damit um, 
das agendariſche allgemeine Kirchengebet, das ja ſo ſchon ſeit 
einer Reihe von Jahren nicht unerhebliche Zuſätze erhalten hat, 
einer Reviſion zu unterwerfen. Das ift gewiß ein nötiges und 
löbliches Unternehmen. Gott gebe Seinen Segen dazu. Es ift 
wahrlih nicht wenig daran gelegen, daß einem Gebet, das 
Sontag für Sontag in fo vielen taufenden von Gemeinden 
gebetet wird, nichtS von dem ermangele, was allen Chriftenfelen 
Herzensſache fein muß und was fie drängt, es in und mit ver 
Gemeinde vor dem Herrn laut werben zu laflen; daß es aud) 
in der Form des Ausdruds ein gefalbtes Gebet fei, alfo daß 
e3 durch die Fülle Heiliger Gedanken nicht nur, fondern auch 
durch eine heilige geweihete Gebetsfpradhe die Herzen mit fort 
zieht, die Gebetsglut in ihnen anfacht und fie mit hinaufhebt 
zum Throne des Allerheiligften Gottes. 

Bon größter Wichtigkeit ift es dabei zunächſt, daß Das 
Gebet, welches den Gemeinden dargeboten wird, durch und durch 
wahr fein; e8 muß Gebet, nichts als Gebet fein, nicht nur in 
der Form, jondern aud im Inhalte. Das wird leider oft ver- 
geffen; es ſchleichen fic Leicht mancherlei Nebenabfihten ein. 
Da wird etwas eingefügt, was der Sache nad) gar nicht an 
Gott den Herrn, jonbern am die gerichtet ift, die beten follen, 
ſei's eine Mahnung, eine Belehrung, eine Ankündigung. Eine 
Meiſterſchaft in der Fabrikation folder Gebete befaß der Ra- 
tionalismus. Er hatte feinen lebendigen Gott, er fonte darum 
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auch nicht in einem wahren Verfehre mit Ihm ftehen, er konte 
nicht betend mit Ihm reden. Er hielt e8 auch nur für einen 
Anthropomorphismus, zu wähnen, unfer Gebet könne wirklid, 
beftimmend auf Gottes Entjhliegungen einwirken. Aber doch 
wollte man das Gebet nicht aufgeben. „Der Segen des Ge- 
bets befteht darin, daß es das Andenken an Gott ſtets lebendig 
in ung erhält, uns zum vertraulichen Umgange mit Gott ge- 
wöhnt und vor vielem Böſen bewahrt, zum Guten kräftig ftärft 
und uns in allen Leiden die befte Beruhigung gewährt.” (Wei- 
ter ging freilich mein Amtsvorgänger, der am Kartentifche ſitzend 
erklärte: das Gebet helfe nicht nur nichts, e8 ſei nicht nur Un— 
finn, jondern es ſei Sünde zu beten, denn damit täuſche der 
Menſch nur fich ſelbſt, das beftärke ihn in feiner Faulheit u. ſ. w.) 
Ber diefer rationaliftiichen Betrachtungsweife des Gebets konte 
es nicht anders fommen, als daß das Gebet nur der Form 
nad) eine Anrede an Gott, der Sache nad aber nur zur Bes 
lehrung, Mahnung, Tröftung für den Menjchen beftimt war. 

Aber auch in Gebeten von entjhieden chriſtlichem Gepräge 
bat man diefe Gefahr, die fo nahe Liegt, namentlich in neuerer 
Zeit nit immer ganz vermieden und hie und da etwas einge- 
flohten, was weniger an Gott, als an die Menſchen gerichtet 
iſt. Das ift ein großer Mangel in einem Gebet, es verliert 
dadurch an Wahrheit, und das macht fi) dem Beter, ſei's be- 
wußt oder unbewußt, alsbald fühlbar, und kann nicht anders 
als erfältend auf ihn einwirken und die Gebetsandacht jtören 
und lähmen. Darauf wird aljo forgfältig zu achten fein. 

Ein weiteres weſentliches Erfordernis eines fontiglichen 
Gebets ift: reihe Gedanken, fnapper gebrängter Ausdruck, viel 
Inhalt, wenig Worte; niht nur damit da8 Gebet nicht zu lang 
werde, jondern auch weil nur ein geiftreiches Gebet im alten 
Sinne des Worts bei der fontäglihen Wiederholung die Gebets- 
flamme des Kriftlichen Herzens zu nähren im Stande ift. Auf 
tiefen Waſſern iſt's gut ſchwimmen. Wenn das Gebet ſolchem 
tiefen Brumnen gleicht, der immer aufs Neue friſches Waller 
gibt, va kann fich die Sele immer wieder hineintauchen und ſich 
von ihm heben und tragen, laben und erquiden laſſen. Dagegen 
wo das Gegenteil ſich findet: Viele Worte und wenig Inhalt, 
da wird man ſolches Gebetes bald überdrüſſig und es ift nicht 
zu, verwundern, wenn die Leute dabei jhredlicd langweilige Ge- 
fihter machen. Es foll darum alles, was irgend an bloße Re— 
densarten erinnert, gründlich vermieden werden; denn bie ver- 
tragen ſich auch nicht mit der Wahrheit. 

Und dann möchte ich eins nody recht betonen: Daß das 
Gebet einfach, deutlich und für jeden einfältigen Chriftenmenjchen 
verftändlich fei, nicht abftract, denn das werfteht der zehnte Städter 
nicht einmal, viel weniger der Bauer; ſondern recht concret, nur 
die Dinge bei dem rechten Namen genant, da weiß jeder, um 
was es fi) handelt. Es ift eine alberne Schen, eine dumme 
Bornehmbeit, zu thun, als wäre es unpafjend, in einem öffent- 
lichen Gebete mancherlei Berhältniffe gradezu zu nennen; es ift 
das namentlich eine Krankheit der größeren Städte. Es ver- 
trägt ſich audy nicht mit der chriſtlichen Einfalt, aus manderlei 
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Rückſichten ſich verblümt auszudrücken, ftatt des kurzen Haren 
Wortes eine breite Umſchreibung zu geben, die ſo leicht dunkel 
und misverſtändlich wird. 

Und nun die Sprade felbft. Wollte Gott, daß nur exft 
die Einſicht fih Bahn bräde, daß wir in unferer Zeit durch⸗ 
aus unfähig find, auf unfere eigene Hand eine kirchliche Sprache 
zu veben, bie fidh für den Altar eignete. Wir können's wirklich 
nicht, weil wir Kinder unferer Zeit find; unfere Aufgabe ift 
vielmehr ganz und gar die, uns an die kirchliche Gebetsfprache 
unjerer Bäter anzulehnen, fie herüberzunehmen. Ich zweifle 
nicht, daß alle, die ſich in die Sprache unferer Väter eingelebt 
haben und neben dieſer ſprachlichen Bildung aud) einen einiger- 
maßen gebildeten Liturgifchen Sinn und Tact beſitzen, dieſem 
meinem Uxteile beftimmen werden. — Da wird denn alfo bei 
der Reviſion des allgemeinen Kirchengebets auf die Sprache be- 
jonderer Fleiß zu wenden fein, namentlich; forgfältiges Eingehen 
auf die älteren Vorbilder der lutheriſchen Kiche, und möglichft 
ausgedehnte Benutzung berfelben bis ins Einzelnfte hinein. Es 
ift bei der Wichtigkeit und Schwierigkeit ver Sache bringend zu 
wünſchen, daß die grundlegenden Vorarbeiten zu diefer Nevifion 
Männern anvertraut werben, bie dazu ausreichende ſprachliche 
und liturgiſche Bildung befisen; dazu aber aud einen in dem 
Dienfte ver Anbetung Gottes geübten und gereiften Sinn; fonft 
kann's nichts Rechtes werden. 

Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Neudietendorfer Paſtoral-Gonferenz. 
(Schluß.) 


Thejenfteller erläuterte die Theſen und begründete fie aus ber 
Schrift und den ſymboliſchen Büchern. Bei der Beſprechung, welche 
mit Ausnahme ven anderthalb für den Weberichen Vortrag beftimten 
Stunden den ganzen Tag dauerte, trat bei Uebereinftimmung mit den 
Theſen im Allgemeinen, doch diefe und jene abweichende Anficht her— 
vor, manches erhielt im Laufe der Disfuffion eine genauere Beftim- 
mung. Alle waren einverftanden, daß das Amt dinzovia, ministe- 
rium, eine von Gott bejohlene Thätigfeit fe, zu der Er Gmadengaben 
verliehen hat. Ob es beftimten Menfchen ausſchließlich übertragen fei, 
bezweifelten bie Einen, die Andern bejahten es. Alle waren darin 
einig, daß das Amt, divini juris, vom Herrn geftiftet fei. Die Einen 
jagen nur; Die Gemeinde ift vor dem Amte. Erſt muß Gabe und 
Kraft vom Heren empfangen fein, ehe die Thätigfeit des Amtirens 
eintreten kann. Die Andern behaupten: Das Amt ift vor der Ge- 
meinde, und verweiſen auf die Predigt unter den Heiden. Noch Au— 
dere laſſen mit dev Stiftung der Gemeinde das Amt gejezt fein. Es 
jet nicht vor und nicht nach ihr. Auf die Frage: Wie ift das Amt 
in die Kirche gefommen? antworten die Einen: Es ift mit der Ge- 
meinde organisch verbunden. Der ganzen Gemeinde iſt's gegeben. 
Sie beftellt e8 mit Perfonen, welche die Gabe und ben Drang haben, 
Gottes Wort zu predigen. Es ift (nach Luther) der Ausfluß des all- 
gemeinen Prieftertums, nur um der Ordnung willen wird e3 einem 
Beftimten übergeben. Die Andern berufen fih auf C. Aug. V: 
Solchen Glauben zu erlangen, bat Gott das Predigtamt eingefezt. 
Es iſt nicht Ausfluß des allgemeinen Prieftertums, das gibt nur Die, 
Befähigung zu ihm, der Auftrag ift von Gott. Indem der Herr 
Jeſus gebietet, das Evangelium zu predigen bis an der Welt Ende, 
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bat Er damit impficite das Amt fort und fort geftiftet, und ber Apoftel | und predigt, einem Palafte Gottes vergleichbar, auch durch ihre außen 


ſpricht auch Epheſ. 4 von beftimten Perjonen, bie allerdings jezt 
durch Meuſchen erwählt werben, aber nicht von Menſchen das Amt 
tragen. 
— Einen genuzreichen Ruhepunkt zwiſchen ber ſehr belebten Dis— 
fuffion gewährte dev Vortrag des Hülfspredigers am Dome zu Mag— 
deburg ©. Weber. Derjelbe hatte feinem Bortrag über Firchliche 
Baufunft die Ueberfchrift gegeben: „Die Predigt der Steine, ein 
Wort zum. Verſtändnis der kirchlichen Baufunft des Mittelalters.” 
An das Wort des Herrn anfnüpfenn Luc. 19, 40: „Wo dieſe werben 
ſchweigen, fo werden die Steine ſchreien“ — zeigte er zuerſt bie nächfte 
Erfüllung defjelben an den Tritmmern dev Stadt Jerufalem und des 
Tempels, welche durch alle Jahrhunderte ein Zeugnis find von dem 
Ernſt der Gerichte Gottes über fein abtriinniges Volk. Bon Jeruſalem 
verwies er auf Nom, wo Die gewaltigen Auinen des Coloſſeums 
gleichfam ven zweiten Teil zu jener Predigt geben, denn bei dem 
Aufban defjelben find über 10,000 gefangene Juden den Strapazen 
der Arbeit erlegen, nach feiner Vollendung haben Tauſende von Chri- 
ften auf feiner Arena unter den Zähnen der wilden Thiere Chriftum 
befant, bald aber ift alle Kaiſerpracht Noms zerbrochen, und das Kreuz 
Chriftt herſcht in Rom feit anderthalb Jahrtauſenden. Zwei Bilder 
wurden einander gegenüber geftellt: die Juden, welche noch immer 
Freitagg an den Tempelruinen von Serufalen weinen (nach einer 
alten Weiffagung im Talmud fol der Meſſias an einem Freitag er- 
ſcheinen), und vie Franziskaner » Prozeffion, welche ſich jeden Freitag 
Nachmittag 3 Uhr durch die Arena des dverfallenen Coloſſeums be— 
wegt, um darin einen Gottesdienft zu halten. So veden an dieſen 
beiden widtigften Stätten der Erde und außer ihnen an unzähligen 
andern die Steine von den großen Thaten Gottes. Doch nicht in 
diefem hiſtoriſchen Sinne foll jezt von der Predigt der Steine Die 
Nede fein, wie Gott durch diefelben den Menfchen ein Zeugnis gibt, 
fondern in dem, wie die Menſchen in den Werfen der Baukunſt durch 
die Steine ein Zeugnis ablegen von der Herrlichkeit Gottes. Deut- 
licher als andere Künfte drückt die Baufunft in ihren Werfen die An— 
Ihanungen eines Volkes, eines ganzen Zeitalter8 aus, die Firchliche 
Baufunft die veligiöfen Anſchauungen. So erinnern uns die Höhlen- 
tempel der Indier an die Urzeit des Menfchengefchlechts; jo drücken 
die Rieſenbauten der Aegypter den finftern, geheimnisvollen, doch an 
der Erde haftenden Sinn dieſes Volkes aus; fo veden bie griechifchen 
Tempel von dem freien heitern Geift der Griechen, Die in ſchöner 
menschlicher Form die Götter auf die Erde herabfteigend ſich dachten 
mit allen menſchlichen Liebensmwürbigfeiten und Sünden behaftet; fo 
deutet das runde Pantheon der Römer auf ihren ftolzen weltbeherſchen— 
den Sinn — der orbis terrarum mit dem Mittelpunfte Ron. — 
In der geoffenbarten Religion beruht auch der Kichenban auf Offen- 
barung. Die Stiftshütte war nah dem himmlischen Bilde ge- 
baut, das der Herr dem Mofes zeigte, der Salomonifhe Tempel 
war nur eine weite Ausführung der Stiftshütte, und die hriftlichen 
Kirchen find eine Weberfegung des altteftamentlichen Tempels ins 
Chriftliche; eine Vergleichung der Grundverhältniffe und der gau— 
zen Einrichtung zeigt die intereffanteften Beziehungen. — Es folgte 
ein hiſtoriſcher Ueberblid iiber den Entwidelungsgang der chriſt— 
lichen Kivchenbaufunft von der alten Bafilifa an bis zur Renaiſ— 
fance umd deren weiteren Ausläufern. Die Bafilila, zum Teil noch 
unter dem Drud des Heidentums, von außen ſehr einfach, birgt hin- 
ter diefer unfcheinbaren Hülle eine veiche Pracht der inneren Aus- 
Ihmüdung, Tehnt fi aber noch an manche heidnifche Kunſtformen 
an. Die romaniſche Kirche, einheitlicher die chriſtlichen Gedanken 
ausdrückend, von außen noch immer verhältnismäßig einfach, obſchon 
jehr ftattlich, gleicht mit ihren feften Thürmen, dicken Manerwänden, 
Heinen Fenftern, balbrunden Apfiden an Haupt- und Seitenſchiffen, 
einer feſten Burg, die inwendig aber in reichem Schmuck und Far⸗ 
benpracht prangt. Die gothiſche Kirche von außen und innen aufs 
veichfte geſchmückt, ein vollendetes Kunſtwerk, alle Künfte in ihren 
Dienft ziehend, zeigt im ihrem ganzen Bau, in ber Auflöfung der 
ſchweren Mauern in fehlanfe Pfeiler und großartige gemalte Fenſter, 
‚in ihren bis zu geheimnisvoller Höhe hinaufſteigenden Wölbungen, 
in ihrem kunſtreichen Maßwerk, in ihren durchbrochenen Thurmkrö— 
nungen, eine wunderbare Ueberwindung der Materie durch den Geiſt, 


ſichtbare Pracht weit hinaus von dem Siege der Kirche über die Welt. 
— Aber nicht blos im Allgemeinen reden dieſe Kunftwerfe don Stein 
von der Herrlichkeit Gottes, fondern durch alle drei genanten Bauftile, 
— am deutlihften ausgeprägt im gothiſchen, — zieht fih ein ſymbo⸗ 
liſcher Charakter; es find im ihnen bie Geheimuiſſe des Reiches Got⸗ 
tes dargeſtellt, ſowol im Ganzen (bie Kirche nicht blos ein Haus 
Gottes, ſondern der Leib Chriſti ſelbſt in der ſymboliſchen Geſtalt des 
Kreuzes) als auch in der inneren Einrichtung und in dem einzelnen 
Schmuck und Bildwerk. — Dieſe Predigt der Steine, welche aus den 
Bauwerken des Mittelalters uns entgegenklingt, iſt in den Bauten 
des 16. Sahrhunderts verfälſcht umd endlich faft ganz verſchollen. 
In der fogen. Nenaiffance, mit ihrer überladenen Pracht nicht 
mehr anf ächt chriſtlichem Geifte fußend, können wir nur eine Ver— 
irrung der Kirche in die Welt erkennen, der dann bald die meitere 
Ausartung in völlige Nüchternheit auf der einen und bäurifchen Un» 
geſchmack auf der andern Seite folgte. Einige humoriſtiſche Beiſpiele 
von der Berunftaltung alter ſchöner Kirchen durch fpätere Geſchmack— 
tofigfeit wırden zum Ergötzen der Verfamlung angeführt. Doc find, 
Gott fei Dank, beffere Zeiten angebroden, man fucht alte Sünden 


wieder gut zu machen und die Kirchen von den Entftellungen, vie 


fie durch Tapezierer, Tiihler, Klempner u. f. w. erfahren haben, zu 
reinigen. Gin gewiffes Verftändnis der kirchlichen Baufunft ift Daher 
fiir Geiftliche von befonderer Wichtigkeit, damit in den Kirchen alte 
Uebel gründlich befeitigt werden und nicht neue an ihre Stelle treten. 
Mas die Bauformen betrifft, jo ift eine reiche Literatur in der neueften 
Zeit erfchienen, und unter den größeren Werfen von Schnaafe, Kugler, 
Förfter u. A. geben die Hleineren von Dtte, Lübke, v. Lützow u. U. 
auch für Laien eine gute Anleitung; was jedoch die ſymboliſche Be— 
deutung der Bauformen anlangt, jo wird ein klares, eingehendes, auf 
ichliher Grundlage ruhendes Merk noch immer vermißt. — Befon- 


| der8 ward aud) die Xectüre des „chriſtlichen Kunftblattes filr 


Kirche, Schule und Haus von Grimeifen, Schnaafe und Schnorr — 
Berlag von Ebner und Seubert in Stuttgart” — und die Beteili- 
gung an dem Verein fiir chriftlihe Kunſt in Der evangeliſchen Kirche 
(Berlin) den Brüdern dringend ans Herz gelegt. — Mit bejonderer 
Anerkennung ward des „Paramentenvereins“ Erwähnung gethan, eines 
Vereins vornehmer Damen unter dem Vorſtande der Gräfin Anna 
dv. d. Schulenburg-Wolfsburg zu Wolfsburg bei Braunſchweig, welder 
es fi) zur Aufgabe gemacht hat, Altar, Taufſtein-, Kanzelbefleivun- 
gen u. dgl. für evangeliiche Kirchen zu arbeiten; eine Menge treff- 
licher Sachen, bejonders ſchöne Ooldfiidereien ift im Laufe weniger 
Sahre aus den Händen diefer Damen hervorgegangen. 

In der an den Bortrag ſich anschließenden Diskuffion wurden 
noch einige Punkte näher erörtert und Fragen beantwortet, während 
eine Samlung von Bildern aus den verjchtedenen Perioden der Bau— 
funft unter den Zuhörern eirculirte. 

Nahdem um 6 Uhr der Vorfitende noch einiges Geſchäftliche 
erfedigt und ein von P. Straube in Falfenhagen berausgegebenes 
Blatt: „Nöthiger und heilfamer Unterricht von der Genatterichaft ꝛc.“ 
zur Einlase in die Gevatterbriefe empfohlen hatte, wurde Die Sitzung 
geſchloſſen. Um 7 Uhr waren wir wieder im Betſale mit der Ge— 
meinde zur Abendandacht verfammelt, welche P. Koh aus Henſch— 
leben hielt, nach 1 Ioh, 1, 7 von der Gemeinfchaft derer redend, bie 
im Lichte wandeln. Dann faßen wir bis 11 Uhr in brilderlicher, 
herzerquidender Gemeinfchaft, Die grade in Dietendorf bei der gerin- 
gen Anzahl der Conferenzgliever jo lieblich ift, bei einander. 

Am Morgen des zweiten Tages hielt PB. Obermann aus 
Nieder-Dorla die Andacht iiber die Loſung. Die Thefen, welche P. 
Grüning aus Klettſtedt als Leitepunkte für eine Beſprechung über 
ſpecielle Selſorge geſtellt hatte, führten uns anf ein Gebiet, wo 
uns reiche Gelegenheit geboten wurde, unſere Erfahrungen auszutau— 
ſchen, vor Abwegen und Misgriffen zu warnen, einander in der Liebe 
zu den Selen zu ſtärken. Die ausführliche Darſtellung iſt uns hier 
durch die Rückſicht auf den Raum verſagt, wir hoffen fie an einer 
andern Stelle geben zu können. Nachdem wir unfre Knie vor dem 
Herrn gebeugt hatten, erteilte uns der Gemeinde-Geiftlihe Pf. Wend 
den Segen, und mir zogen umfre Straßen mit Dank filr die wieder 
erfahrene Gnade, neugeftärkt zu dem Amte, das ung befohlen iſt. 
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Das allgemeine Kirchengebet. 
Schluß.) 


Damit nun das Geſagte um ſeiner Allgemeinheit willen 


nicht in der Luft ſchwebe, will ich auch im Einzelnen auf Man— 


ches hinweiſen, was bei der Reviſion des allgemeinen Kirchen— 
gebets zu berückſichtigen ſein dürfte, und ich wünſche ſehr, daß 
dadurch noch manch einer, der mit dieſen Dingen vertraut iſt, 
ſich möge aufgefordert fühlen, zu dieſer ſo wichtigen Sache gu— 
ten Rath und Winke zu geben Es iſt doch zu hoffen, daß der 
Kirchenbehörde ſolche Winke und Andeutungen willkommen ſein 
und bei ihr Berückſichtigung finden werden. 

Ehe ich jedoch zu einer Kritif des bisherigen allg. Kirchen— 
gebets übergehe — denn ohne Kritik kann's ja feine Nevifions- 
vorſchläge geben — fo ift es wol eine einfache Pflicht der Dank— 
barkeit, taß wir und zuvor daran erinnern und anerfennen, wie 
viel wir doch an viefem Kirchengebete gehabt haben. Wenn ich 
mich in die Zeit hinein denfe, in der es den Gemeinden geboten 
wurde, dieſe dürre, glaubenslofe Zeit, dieſe Zeit der Fraft- und 
faftlofen empfindelnden Sprahe — man vergleiche nur ratio» 
naliftifhe Privatagenten aus jener Zeit und ihre Gebete — 
da muß ic) fagen, ich ſtaune, daß ein foldjes Gebet, wie Das 
unjerer Agende, zu Stande gefommen ift. Chriftlicher Inhalt 
und eime edle würbige Sprache machen es uns jchätenswert, 
und daß es ſich bis auf unjere Tage, da das kirchliche Bewußt— 
fein jo große Fortfhritte gemadt hat, noch im Segen hat ges 
brauchen laſſen, das ift für feinen Wert ein nicht geringes Zeug- 
nis. Doc je aufrichtiger wir das anerfennen, defto offener fün- 
nen wir aud) die Mängel des bisherigen Kirchengebets aufpeden, 
ohne ung den Vorwurf der Undanfbarkeit zuzuziehen; und wir 
befinden ung ja dabei in Uebereinftimmung mit der Kirchenbe— 
hörde, die doch eben aus Anerfentnis feiner Mängel die Revi— 
fion vorzunehmen beabfichtigt. 

Es fragt fih nun zunächſt: ſoll das allg. Kicchengebet nur 
eine Form für das ganze Kirchenjahr haben? Bisher war es 
fo. Denn die Stüde, die nad) ver Agende J. S. 92 eingeſchaltet 
werben fünnen, haben auf das Kirchenjahr feinerlei Bezug. Ge- 
wiß muß das anders werben. Es fühlt jeder, daß etwas fehlt, 
wenn an den hohen Feſttagen das, was die Herzen ber Ge— 
meinde bewegt, im allgem. 8. ©. feinen Ausdruck findet. Daß 
es in der Kollefte gefchieht, das genügt noch nit; einmal kann 
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wegen der fir bie Kollefte nötigen Knappheit der Hinweis auf 
die Heilsthat, die gefeiert wird, nur fehr furz fein; es ift an 
diefer Stelle fein Raum für das eigentliche Flehen ver Sele. 
Und dann wird auch grade erft duch das gepredigte Wort vie 
betreffende Gottesthat dem Herzen recht nahe gebracht und da— 
mit aud der Trieb in ihm erwedt, die empfangenen Eindrücke 
im Gebet und Flehen vor den Herrn zu bringen. 

Anders wird die Sache ſchon, wenn die Präfation fich, mie 
es die alte kirchliche Weife ift, nach den feftlihen Zeiten des 
Kichenjahres wandelt, denn darin haben wir nad) der Previgt 
ein Gebet, das ſich an die feftliche Bedeutung des Tages eng 
anſchließt. Allein einmal bietet die Agenve nur eine Form ver 
Präfation fürs ganze Jahr; wer aljo eine praefatio de tem- 
pore haben will, ver muß fie fih aus einer Älteren Agende 
oder aus einer ſolchen neueren, in die fie wieder aufgenommen 
find, felber holen. Dann aber wird ja leider nur in wenig 
Gemeinden fontäglid) Tas heil. Abendmal gefeiert, und darüber 
ift man ja doch jezt im Keinen, daß, wo dad Saframent nicht 
verwaltet wird, die Präfation wegzulaſſen if. Endlich aber, 
die praefatio de tempore macht doch das Feſtgebet an ver 
Stelle des allgem. K. G. nicht überflüſſig. Denn die Präfation 
ift Lob Gottes, das allgem. 8. ©. aber mehr ein Bitten und 
Flehen; und das will eben in den Feſttagen feinen bejonderen 
Ausdruck haben. 

In der Agende finden ſich nun ©. 40 ff. Feſtgebete vor 
dem Evangelio, die urſprünglich Anfänge des allgem. 8. ©. 
an den Fefttagen waren. Vgl. die Magdeb. 8. D. Da nun 
überdies dieje Gebete vor dem Evangelio eine durchaus unbes 
rechtigte Stelle haben, wo fie den Gang des Gottesdienftes nur 
unterbrechen und ftören, jo wird e8 das einfachfte und zweck— 
mäßigfte fein, fie wieder an ihre alte Stelle zu bringen und als 
Anfänge des allgem. 8. ©. zu gebrauden. 

Es wird alſo nur nötig fein, daß wir und mit der Jontäg- 
lichen Form des allgem. 8. ©. eingehender bejhäftigen. 

Ih wide e8 nun fchon fin winfhenswert halten, bie 
Anrede: „Herr Gott, himmliſcher Vater” umzuändern. Ste hat 
zwar. aud) älteren Urſprung, findet fi 3. B. in dem Himmel— 
fahrtsgebete der Magdeb. 8. D., und im Neujahrsgebete da— 
jelbft "die ähnliche Anrede: Allgütigfter Gott und himmliſcher 
Vater, und daß ſolche Anrede für eine getaufte Chriftenge- 
meinde an ſich fein Bedenken hat, ift gewiß. Allein in unfern 
Tagen wird die große Menge in der Anrede; Himmliſcher Vater, 
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eben ihren Begriff von der Vaterſchaft Gottes finden, der mit 
ver Erlöfung durch den Sohn und mit der heil. Taufe nichts 
zu thun hat. „Gott ift aller Menfchen Vater, weil Er ung 
geihaffen hat.” Es wird dazu auch nody eine Bibelftelle ans 
geführt: Haben wir nicht alle einen Vater? hat uns nicht ein 
Gott gefchaffen? Mal. 2, 10 — eine Stelle, die man leider 
auh noch in vielen fonft guten Katechismen als Beleg dafür 
findet, daß Gott in gewilfem Sinne aller Menſchen Vater fet, 
während doch der Zufammenhang, in dem jene Worte ftehen, 
aufs deutlichfte zeigt, daß nicht von der Menfchenfchöpfung 
fondern von der geiftigen Schöpfung des Volkes Iſrael, von 
der Bundſchließung mit Ihm die Rede if, — Jene Meinung 
von der Allvaterfhaft Gottes ift ja grade dadurch fo verberb- 
lich, daß fie ven Menfhen hindert, nach dem wahren Kindes- 
verhältnis zu Gott, nad der Kindſchaft bei Ihm durd ven 
Glauben an Chriftum zu ftreben. Darum wird man wol thun, 
diefen für unfere Zeit misverftändlihen Ausdruck nicht in dem 
ftehenden Kirchengebete zu gebrauchen, fondern eine andere An— 
rede zu wählen, in ber fid) das chriſtliche Verhältnis der Ge— 
meinde zu Gott beftimter ausſpricht, 3. B. Allmächtiger ewiger 
Gott, barmberziger Vater in Jeſu Chriſto, oder: Allmächtiger 
ewiger (und barmherziger) Gott, Du Bater unfers Heren Jeſu 
Ehrifti, oder: Allmächtiger Gott, ewiger Vater unſers Herrn 
und Heilands Jeſu Chrifti u. dgl. Solche Anrede maht dem 
ns Herzen gleih friſchen Mut und Freubigkeit zum 
ebet. 

Daß die Fürbitte für die Lehrer und Diener der Kirche 
mit dem Glauben und der Liebe der Gemeinde in engen Zu- 
fammenhang gebracht wird, ift ja berechtigt. Allein nach den 
Worten unjers Kirchengebets: Du wolleft deine hriftliche Kirche 
mit allen ihren Lehrern und Dienern durch deinen heiligen Geift 
regieren, daß fie bei der reinen Lehre deines Wortes erhalten, 
der wahre Glaube in uns erwedt und geftärt werde, aud) die 
Liebe gegen alle Menfhen in ung erwachſe und zunehme — 
gewint es ven Schein, als ob ver Glaube und die Liebe ver 
Gemeinde allein dur ven Dienft der Kehrer, namentlich durch 
bie reine Lehre bedingt wäre. So iſt's doch wahrlid nicht. 
Wie viele treue Zeugen in unferer Zeit predigen reine Lehre, 
prebigen fie auch in der Kraft des heil. Geiftes; aber fie pre- 
digen doch tauben Dhren und müffen feufzen und Hagen: Wer 
glaubt unferer Predigt und wen wird der Arm des Herrn 
offenbaret? Alfo der heil. Geift muß nicht nur für die Lehrer, 
ſondern auch für die Gemeinden erbeten werden. Am fürzeften 
gefhieht dies wol, wenn, wie ich das vor Jahren in einer 
weſtfäliſchen Kirche ſontäglich hörte, gebetet würde: Deine hrift- 
liche Kirche mit allen ihren Lehrern, Dienern und Glievern. 
Und wenn, was doch gewiß wünjchenswert ift, auch das Kirchen— 
zegiment im Gebete bedacht werden joll, fo fünte man fagen: 
mit allen ihren Wächtern, Lehrern, Dienern und Glievern. 
Aber es kann nicht geleugnet werben, daß in dem bisherigen 
8. ©. das Geiftlihe überhaupt zu kurz wegkomt, und das me- 
nige, was gejagt wird, ift noch dazu in unfern Tagen mis- 
beutig und unbejtimt genug. Der wahre Glaube; — ja dabei 
denkt fich jezt jeder was er will; viele halten ja ven Glauben 
der Proteft. 8. 3. oder den Olauben von Herrn Schenkel 
und Genoſſen für den wahren Glauben. Und die Liebe gegen 
alle Menfhen — das ift doch auch fehr vag ausgedrückt. Ge— 
wiß verfichen nicht wenige darunter die Toleranz des Inpiffe- 


rentismus gegen Andersdenkende, gegen Uhlih und Genoffen, | Stell 


gegen Juben und Türken. Ich bin zwar weit entfernt, zu arg« 
wöhnen, daß die Worte irgend in der Abſicht gewählt wären, 
ſolche Deutung möglid zu machen — fie find ja au älteren 
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Agenden entnommen — aber faktifc thun ſie's doch, und ein 
Gebet muß doch nicht zu vag und allgemein, ſondern fo be- 
ftimt und unzweideutig als möglich fein; es muß fo beſchaffen 
fein, daß es der Ungläubige nicht mitbeten Fan. Das wird 
ihn zur Entfheidung, und wenn Gott Segen gibt, aud zur 
Befinnung bringen. Es ift fhon in mandem die Erfentnig, 
die fih ihm in einem Gottesvienfte auforängte: Du bijt dod) 
eigentlich dem hriftlihen Glauben ganz entfremdet, ver Wende— 
punkt in feinem inneren Leben geworden. — Aber die Not ber 
Kirche in unferer Zeit überhaupt, ihre Gefahren und Bedräng— 
niffe, der Unglaube, der geiftliche Tod — die follten und wol 
mit Macht ind Gebet treiben, und was alle frommen Herzen 
jo ſehr bewegt, das muß notwendig auch in dem öffentlichen 
Gebete feinen Ausdruck finden. Da ift mir nun fein Gebet 
befant, das diefen Anforberungen fo entjprähe und fid durch 
Kürze, heiligen Gedankenreichtum und edle würbige Kirchen— 
Iprache fo auszeichnete, al der Anfang des allgem. 8. ©. aus 
der Magveb. 8. D., das Übrigens in dem Anhange zur Yandes- 
agende II. ©. 65 vollftändig abgeprudt ift; ich meine ven An— 
fang bis zu ven Worten: und ſchaffe ihr Pfleger und Säug— 
ammen an allen Herfhaften und Regenten. Dieſer Anfang 
follte fünftig nicht mehr blos im Anhange ftehen, fondern in 
das Hauptformular zu ftehendem Gebrauche aufgenommen werben. 

Es folgen nun die eingefchaltete Fürbitte für die Juden 
und Heiden, für die Chriften unter den Türken und für vie 
Evangeliſchen unter den Katholifen. Diefe Reihenfolge ift ſchwer— 
lich zu billigen. Es entſpricht dod wol der Gebetserfahrung 
und Gewöhnung und dem inneren Triebe des betenden Her— 
zens, derer am eheften zu gevenfen, die und am nächſten ftehen, 
und dann weitet fi das Herz immer mehr aus und jchließt 
auch die Fernen in feine Yürbitte ein. Dieſer Gang findet fich 
denn wol audy in allen überlieferten Gebeten, die den Charafter 
der Fürbitten haben. So müfte denn aljo die Keihenfolge 
eine umgefehrte fein, und die Fürbitte für die evangeliſchen 
Brüder, die noch in Gefahr, Not und Verfolgung leben, würde 
fih paffend an den oben erwähnten Eingang des Gebetes an— 
ſchließen. Aber das ift aud) nötig, daß fie deutlich genant wer- 
den. Was fol die Umfchreibung: die mit ung denfelben teuren 
Glauben befennen? Das läßt ſich ebenfo gut auf ven allge 
meinen hriftlichen, als auf ven evangelifhen Glauben beziehen, 
und id kann aus Erfahrung verfihern, daß diefe Worte wirf- 
Ih von vielen nicht verftanden werden, jelbft von Städtern 
nicht, wie ſoll's nun erjt mit den Bauern fein? Sagt's doch 
lieber deutlich: unfere evangeliſchen Brüder, da weiß man, wer 
gemeint ift, und das ift warm gerevet, wie's im Gebete ſich 
ziemt. Eine andere Frage ift freilid die, ob es fid empfiehlt, 
diefe Fürbitte ſontäglich einzufhalten. Das glaube ich ver- 
neinen zu müffen. Eigentliche Berfolgungen ver Evangeliſchen 
von den Katholiken finden doch im Ganzen nicht ftatt; es find 
nur einzelne Fälle, die hier in Betracht fommen könten; dies 
aber und die Ausbreitung ver evangeliihen Wahrheit unter ven 
Katholiken ift in unfern Tagen nicht ſolch eine dringende Not, 
daß fie zur fontäglihen öffentlichen Fürbitte hinreichenden Grund 
böte; wir haben jezt vielmehr mit den Katholifen gemeinjant 
Front zu machen gegen das Anſtürmen des Unglaubens; das 
iſt eine viel ſchreiendere Not. Das Gebet aber für die Nöte 
der Evangeliſchen unter den Katholiken kann füglich für das 
erenoneſeſ aufgeſpart werden. Da hat es eine geeignete 

elle. 

Viel wichtiger iſt gewiß die Fürbitte für die Chriſten, 
welche von den Anhängern des falſchen Propheten zu leiden 
haben, und ich habe mic) immer daran geftoßen, daß e8 in ver 
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bisherigen Einfhaltung nad) der Fürbitte für dieſe heißt: fei 
aber infonderheit denen gnädig und barmherzig, die mit uns 
venfelben teuren Glauben befennen u. ſ. w., al8 ob die Schei- 
dewand zwifchen Evangelifhen und Katholifen und die Verfol- 
gung von den lezteren größer wäre, als die Scheivewand zwi- 
chen Ehriften, auch katholiſchen, und ven Türfen und der Ieztern 
Feindſchaft gegen die Chriften. Doc gewiß nit. Es hat in 
der Türkei felber die Chriftenverfolgung noch fein Ende genom- 
wen, und id möchte fagen, auf der ganzen weiten Gottes Erde 
wüthen und toben die Anhänger des falihen Propheten gegen 
dag Kreuz Chrift. Man denke an den Aufftand in Indien, 
an die Gräuel auf Borneo, — alles das Werk ver Muhame— 
daner. In dem weiten Gebiet der großen und Heinen Sunda- 
änfeln haben fie ihr Weſen, Vorderaſien ift voll von ihnen; 
in Nordafrika erweitern fie mit Feuer und Schwert ihre Her- 
ihaft nah dem Süden hin, und an allen Eden fuchen fie 
durch ihre Miffion den Evangelium Abbruch zu thun. Ja ge 
gen die gilt es alle Sontage die Gebetshände aufzuheben. 
Aber fie müſſen auch deutlich genant werden. Bei ven Un- 
gläubigen denken ohne Zweifel viele an ungläubige Chriften. 
Warum jollen wir nit jagen: die unter dent Joche der 
Türken jeufzen? Das wäre doch eine zu große Zärtlichkeit ge— 
gen den Erzfeind der Chriftenheit. Da aber aud) von ven 
Heiden blutige Verfolgungen der Chriften nichts feltenes find 
(Borneo, Indien, Madagaskar), fo ift e8 gut, wenn diefe auch 
genant werden. Wird dann ftatt der abftraften Umfchreibung: 
ale die deinen Namen befennen, gejagt: alle deine Chriften, 
die unter dem Joche der Heiden und Türken feufzen, fo ift 
alles einfady klar und deutlich). 

Daran fließt fih nun recht palfend an das Gebet um 
die Defehrung der Heiden. Es muß dies ja in dem fontäg- 
lichen Kirchengebete gewiß Furz gefaßt fein. Um fo mehr müfjen 
ſolche Allgemeinheiten vermieden werden wie die: laß dir den 
Dienft deiner Knechte in dieſem Werke mwolgefallen. Aud das 
vorhergehende: Segne nad) deiner Verheifung die Predigt des 
Evangelit zur Ausbreitung deines Reiches (unter den Heiden) 
iſt etwas vag und jedenfalls ſehr fehwerfällig in der Form. 
Einfach, einfach! fonft fönnen’8 die meiften nicht mitbeten. Es 
ließe ſich vielleicht befier dies Gebet etwa fo faffen: Begleite 
mit der Kraft deines heil. Geiftes die Predigt des Evangeliums 
(deines Wortes) unter den Heiden, thu auf ihre Augen, daß 
fie fih befehren von der Finſternis zu dem Lichte und von ber 
Gewalt des Satans zu Dir, o Öott, zu empfahen Berge 
Sung der Sünden und das Erbe ſamt denen, die geheiliget 
werben. 

It es angemefjen, die Fürbitte für Die Juden in das 
ſontägliche Kivchengebet aufzunehmen? Da uns größere Er- 
Folge duch das Wort Gotted bier erſt dann in Ausficht ge- 
ftellt werden, wenn erft die Fülle der Heiden eingegangen ifl, 
fo ift es gewiß paflender, diefe Fürbitte für beſondere Tage, 
namentlid) für den Karfreitag (nach dem Vorgange der katho— 
liſchen Kirche) und aud mol für den zehnten Sontag p. Tr. 
‚aufzufparen. 

Für die Fürbitten, die hier zu Anfange des allgem. K. ©. 
‚beibehalten werben, ift es aber dringend zu wünfchen, daß nicht 
mehr, wie bisher, ſolche allgemeine Ausvrüde gebraucht wer- 
"den: Gegne, wende die Augen deiner Barmherzigkeit auf alle, 
fei gnädig und barınherzig, fondern daß das, was begehrt 
wird, beftimter genant wird, damit jeder Gedanke an bloße 
Nedensarten unmöglid werde. Alfo lieber: Tröſte und ſchirme 
Fräftiglich alle deine Chriften, die unter dem Joche der Heiden 
and Türken feufzen u. f. w. 
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Aus demfelben Grunde erſcheint es beffer, in dem nun 
folgenden Gebete für den König die Worte: Laß deine Gnade 
groß werben, wegzulafien, und dafür lieber gleich concretes zur 
jagen, 3. B.: Verleihe unfern Könige famt feiner Gemalin, 
dem Sronprinzen und dem ganzen füniglihen Haufe beftändige 
Geſundheit ſamt aller zeitlichen und ewigen Wolfahrt. Gib 
dem Könige Gnade, das Land nad deinem Willen zu regieren, 
auf daß die Gerechtigkeit geförvert, aller Gottlofigfeit aber ge- 
wehret und ber Sünden und Geufzer des Landes weniger 
werben. Das kann ein jeder Chriftenmenfh jeden Sontag 
wieder freudig und von Herzen mitbeten, während dies bei 
der jegigen Form, in der viele Namen genant, aber die eigent- 
lihe Bitte gar nicht ausgefproden wird, faum möglich if. — 
An Stelle ver lezteren Worte kann dann auch nad) Umftänden 
die bisherige Einjhaltung 1 (I. ©. 92) treten, die Bitte um 
ein weiſes Herz u. |. w. 

Die Fürbitte für das Heer, die nun folgt, ijt eine fpe- 
cifiſch preußiſche, reſp. brandenburgiſche Einrihtung. Ih habe 
ſie wenigſtens in keinem älteren Kirchengebete gefunden, und es 
wird auch für Friedenszeiten völlig genügen, für die treuen 
Räthe und Diener des Königs überhaupt zu beten. Denn 
wenn wir auch die große Bedeutung der Armee für unſer 
Staatsleben nach Außen und nach Innen gegenüber allen De— 
mokraten und Preußenfeinden aufs Entſchiedenſte anerkennen, 
ſo muß doch eine zarte Scheu die Kirche abhalten, ſolche ſpe— 
cielle ſtaatliche Einrichtungen vor den Altar zu bringen. An— 
ders iſt's in Kriegszeiten; das find Landesnöte, die werden mit 
vollem Rechte dem Herrn vorgetragen, doch muß aud dann 
im Gebete ver Ton weniger auf ven Sieg, als auf den Frie- 
den gelegt werden. Denn nicht jeder Krieg ift ein gerechter 
Krieg; zu einem ungerechten Kriege aber kann ein chrijtliches 
Gewiſſen niht ven Sieg erbitten; ob aber gerecht oder unge- 
recht, darüber hat die Kirche nicht zu entjcheiden (e8 müßte 
denn gradezu ein Neligiondfrieg fein). Soll aber dennoch die 
Fürbitte für das Kriegsheer bleiben, jo muß die Faſſung we— 
nigfteng eine andere werden. Der Ausorud: das Fünigliche 
Kriegsheer, gehört wol in amtliche Exlaffe, aber nicht in ein 
Kirchengebet; da ift es paffender zu jagen: das Heer unfers 
Könige. Sodann tft das: befhüte, viel zu vag. Namentlich 
auf das Heer angewandt, weiß man nicht recht, was man fich 
darunter denfen fol; und es ift damit überhaupt zu wenig ge= 
jagt. Beſſer etwa: Segne das Heer unfers Königs und alle 
jeine treuen Räthe und Diener, erhalte fie in deiner Furcht, 
regiere fie durch deinen Geift und laß ihre Dienfte gereichen 
zu deiner Ehre, zum Schuß der Kirchen und zum Heile des 
Baterlandes. Daß der Kirche dadurch Schub gewährt werde, 
das muß ja der Kirche gewiß fonderlih am Herzen liegen, und 
darum zu bitten, foll fie nicht verfäumen, am wenigſten in die— 
fer Zeit, da der Beruf der Machthaber, ein Schug der Kirche 
zu fein, von ihnen fo vielfach vergeſſen und verleugnet wird. — 
Die Worte: Lehre fie ſtets wie Chriften ihres Eides gedenken, 
find nun hier weggelaffen. Die müffen aud) wegbleiben. Ein— 
mal ift doc) der Eid gar nichts ſpecifiſch chriftliches. Berner, 
wir haben’8 bier nicht mit einer Mahnung an Des Königs 
Diener zu thun, dann wäre freilid die Erinnerung an ihren 
Eid angebracht, fondern mit einem Gebete für fie. Da will es 
doch nicht recht paffen, es dent lieben Gott zu jagen, wie Er's 
machen fol, daß die Leute ihre Schuldigfeit tyun. Der Eid 
ſoll doch auc wahrhaftig bei einem Chriſten menſchen nicht das 
einzige und höchſte ſein, was ihn zur Treue in ſeinem Dienſte 
gegen den König treibt. u 

Die Fürbitte für ven Patron wird gewiß jedem wichtig 
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feinen, der die ländlichen Berhältniffe und den großen Einfluß 
des Patrons auf die Gemeinde fent. Im unfern Tagen jon- 
derlich, wo fo viele Patrone ihren Namen mit ver That haben, 
muß es ſchon als eine einfache Pflicht der Dankbarkeit erſchei⸗ 
nen, daß die Gemeinde, die ihnen jo viel verdankt, auch für fie 
betet. Es gibt ja freilich auch „Ihlimme Patrone“, namentlich) 
gewiſſe vielföpfige in den Städten. Aber die haben’ ja beſon⸗ 
ders nötig, daß für ſie gebetet wird. — Für dieſe Fuͤrbitte iſt 
nun in der Agende gar keine Form geboten. In den alten 
Kirchengebeten ſcheint dieſe Fürbitte auch gefehlt zu haben, es 
wird dafür alſo eine angemeſſene Form zu ſtellen ſein, Ich 
bete fo: Nimm in deinen Schutz auch den Patron dieſer Kirche. 
Laß al fein Thun und Bornehmen zu deiner Ehre gedeihen. 
Schirme, begnade und bemebeie ihn und fein ganzes Haus. 
Aber ich denke, dafür wird fid) wol eine noch viel befjere Weiſe 
finden laflen. — 

Hier dürfte nun eine paſſende Stelle ſein zu einer Für— 
bitte für die Konfirmanden, nämlich für die, gewöhnlich ſechs 
Wochen dauernde — Zeit des eigentlichen Konfirmandenunter— 
richts. Ich halte eine ſolche Fürbitte für ſehr angemeſſen. 
Mag man dogmatiſch über die Konfirmation urteilen wie man 
wolle, ſo viel ſteht feſt, daß in unſerer Zeit ihre Wichtigkeit 
ſehr groß iſt. Es iſt ſo ein großes Unglück, daß durch unſere 
ganzen Verhältniſſe und durch die Sitte, vermöge deren confir— 
mirt werden und aus der Schule kommen eins iſt, auf die Ent— 
ſcheidung des Paſtors über Zulaſſung zur Konfirmation ein ſo 
ſchwerer Druck geübt wird. Ach ich weiß davon zu ſagen, mit 
welch zerrifjenem Herzen ich früher in einer Gemeinde dieſe 
Handlung am Mltare vollzogen habe, wo das vorauszufehen 
war, daß die Mehrzahl jelten würde wieber in der Kirche zu 
jehen fein. Und herſcht auch eine äußerliche Kirchlichkeit — num 
fo ftellt doc jede Konfirmation ein neues Kontingent won fol 
Ken, die mit unbelehrtem, unglaubigem Herzen’ das allerhei- 
ligfte Saframent empfangen, und Doch hat die Kirche ihnen aus— 
drüdlih das Recht daran zugeſprochen. Eins dagegen fünnen 
wir gewiß thun, beten, und zwar aud in und mit der Ge— 
meinde. Ic habe es von Anfang an, fo lange ich im Amte 
bin, gethan, und ich glaube, daß da doch mancher herzlich) mit- 
gebeiet hat. Die Form, in der ich diefe Fürbitte bisher vor 
den Herrn gebracht habe, befriedigt mich jelbft noch recht we— 
nig; doch kann fie ja vielleicht hie und da die Anregung zu 
Befjerem werben. Darum ftehe fie hier mit etlichen Abaͤnde— 
zungen: Gegne, liebreiher Gott, diefe unfere Gemeinde, jon- 
derlich auch die Konfirmanden. Erwecke ihre Herzen durd) dei— 
nen heil. Geift und befehre fie von allen Sünden, von allem 
Leihtfinn und ver Luft diefer Welt zum wahren Glauben an 
deinen lieben Sohn und Hilf, daß fie nicht nur mit den Lippen, 
fondern von Grund des Herzens dir ihre Gelübde darbringen, 
ven heil, Leib und das teure Blut deines Sohnes fid) nicht 
zum Gericht und Verdamnis, fondern zum Segen umd Leben 
genießen und bir mit einem heiligen und unbefledten Wanvel 
dienen bis ans Ende. 

Die Worte: Segne uns und alle Eöniglichen Länder, dürf⸗ 
ten nun wol entbehrlich ſein, wenn die Bitte für den König 
und die Wolfahrt des Landes ſich in der oben angeventeten 
Weiſe geftaltet. Ueberdies erſcheint diefe Abgränzung der Für— 
Bitte auf das Territorium des Yandesherrn für die Gemeinde 
Chriſti wenig geeignet. Grade die Kirche ift die Stätte, mo 
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| die territoriale und nationale Verſchiedenheit vor der Einigkeit: 


des Glaubens mehr als fonft wo zurädtreten fol. | 

Nun: folgt gar ein Gebet für die Einheit Deutihlands. 
Wenn’s noch die confeffionele wärel Aber nein, die politiſche 
ift gemeint: Was geht denn die Politit die Kirche an? Wer 
bürgt uns denn dafür, daß folde politifche Einheit ein Segen 
für die Kirche fein werde? — Gibt es nit viele ernſte Chri— 
ſten, die grade Die politiſche Geteiltheit Deutſchlands für einen 
großen Segen anfehen? — Darum verfhont die Kirche, ver— 
ſchont den Altar des Herrn mit der Bolitif! — Ich will nur ne- 
benbet erwähnen, daß aud in diefer Fürbitte die Worte weit- 
ſchweifig und ſchwülſtig find: Verleihe aller chriftlihen Obrig- 
feit, deine Gnade und deinen Segen. Segne unfer deutſches 
Baterland. Vereinige die Herzen feiner Fürften und Völker durch 
das Band des Friedens und fürdere es in Eintradyt und Treue. 
Wie viel kürzer wäre es, zu jagen: Segne alle chriſtliche Obrig- 
feit. Segne unſer deutſches Vaterland und gib Frieden und 
Eintracht feinen Fürften und Völkern. Aber ih din aus 
den angegebenen Gründen für die gänzliche Weglafjung dieſer 
Fürbitte. 

Anders iſt's mit der für den Landtag, der ja gewiſſe 
obrigkeitliche Rechte und darum auch Anſprüche auf unſere Für— 
bitte hat. Nur die Form muß auch hier billig eine andere 
werden. Die leicht als bloße Uebergangsformel erſcheinenden 
Worte: Blicke in Gnaden herab auf — find wegzulaſſen und- 
ſtatt deſſen doch gewiß beſſer gleich zu jagen: Erleuchte die Mit- 
glieder beider Häuſer des Landtages, auf daß ihre Berathun— 
gen u. ſ. w. Leider haben die betr. Anordnungen der Kirchen— 
behörde in den lezteren Jahren grade die Hauptſache, die Bitte 
um Erleuchtung, weggelaſſen und die wegen ihrer Allgemeinheit 
jo wenig kraftvollen Worte: Blick in Gnaden herab, beibehal- 
ten. Die Notiz, daß der Landtag verfammelt ift, ift für ven 
lieben Gott unnötig und gehört darum nicht ins Gebet. 

Die Bitte um Abwendung ver Yanpplagen, wie fie ſich 
unter den einzufcaltenden Stellen ©. 94 Ver. 8 findet, ift den 
älteren Agenden wörtlich entnommen und durchaus würdig in 
der Form; Dagegen die Einfhaltungen Nr. 5—7 find dünn 
und unbrauchbar. Einfacher und kräftiger dürfte e8 etwa hei- 
pen: Get ein Bater der Witwen und Waiſen, ein Tröfter der 
Bekümmerten, ein Beihüger der Einfamen und Verlaſſenen, 
der Kranken Arzt und der Sterbenden Hoffnung. Die Ein- 
[haltung am Sarfreitage und am Todtenfeſte: Bereite ung je 
mehr und mehr zu einen jeligen Ende u. ſ. w. ift überaus föft- 
lid) und an ven genanten Tagen durchaus paffend. Die ur- 
ſprüngliche Form findet fih im Anhange ©. 69. 70. In ven 
legten Worten des ſontäglichen Schluſſes endlich: Huf einem 
jeden im feiner Not u. ſ. w., dürfte fich eine fleine Aenderung, 
wol empfehlen, nämlich ſtatt der Worte: bringe endlich ung alle 
in beim ewiges Dimmelveich, die folgenden der Bibelfpradhe ent— 
lehnten: hilf uns (allen) aus zu deinem himmliſchen Reiche 
durch J. Chr. unſern Herrn. 
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Hölty, Matthiſſon und Salis. 


Auf die Unnatur der zweiten ſchleſiſchen Dichterſchule 
mußte mit innerer Notwendigkeit eine Zeit der Reaction, des 
Zurückgehens auf das Einfache und Natürliche folgen. Hatten 


die Hoffmannswaldau und Lohenſtein die üppigen und erbärm- 


lichen italieniſchen Dichter nachgeahmt, ſo war man, der eklen 
Koſt ſinnlich-fleiſchlicher Poeſien überdrüſſig, im dem ſpecifiſch 
deutſchen Streben, ſich ſtets bei den Nachbarn Raths zu er— 
holen, an die Engländer gewieſen, wenn man durch Aufnahme 
ſittlichen Ernſtes, ächter Einfachheit und wahrer Natürlichkeit 
die ſchwülgewordene Luft reinigen wollte. Hierbei wandte man 
ſich nun zunächſt der Betrachtung der Natur ſelbſt, der uns 
umgebenden Schöpfung Gottes zu. Die Menſchen und die 
Verherlichung ihrer Sünden war man müde geworden und 
darum ſuchte man ſich zu erquicken an den Wundern der Schö— 
pfung. Man gedachte des Pſalmwortes: „Herr, wie ſind deine 
Werke ſo groß und viel! Du haſt ſie alle weislich geordnet 
und die Erde iſt voll deiner Güter.“ 

Faſt zu derſelben Zeit haben im Norden der Hamburger 
Brockes durch die Ueberjegung von Thomſons Jahreszeiten 
aus dem Engliſchen, ſowie durch ſein eignes Werk: „Irdiſches 
Vergnügen in Gott“ (1732—1740) und im Süden der Schwei- 
zer Albreht von Haller durd fein berühmtes Gedicht: 
„Die Alpen“ (1729) die Naturjhilderung als befondere 
Öattung der Poefie in Deutfhland eingeführt. Seit dem zwei 
ten Drittel des 18. Jahrhunderts fann man von deutſchen Na— 
turdihtern ſprechen, zu weldyen neben anderen, aud) die in ber 
Ueberfhrift genanten, dem Iezten Drittel jenes Jahrhunderts 
angehörenden Dichter zu zählen find. 

Charakteriftiih ijt bei Brodes und Haller das ihrer Na— 
turpoefie eigne veligiöje Element. Beide fanden nod) in Ver— 
bindung nut der geoffenbarten Wahrheit und nahmen einen 
ganz anderen religiöjen Standpunkt ein, als am Ende des Jahr— 
hunderts Matthiſſon. Aud Ewald von Kleift, deſſen 
Frühling (1746) unmittelbar unter dem Einflufje Hallers ent- 
ſproſſen ift, hat in feinen Frühlingsbildern und Oden einen 
innigereligiöjen Zug, der freilich mit dem lebhaften Enthufins- 
mus für die „Tugend“ ſchon auf die Zeit des faſt verſchwin— 
denden chriſtlichen Glaubens oder auf die Herſchaft des Ratio- 
nalismus hinweift. Daß der Ausgang des Gottſched-Bodme— 
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riſchen Streited um die Mitte des Jahrhunderts, welcher in 
dem Siege der wirklichen Poefie und des fittlichen Ernftes über 
die Neflegionspoefte und fittliche Laxheit beftand, die Natur- 
dihtung fördern mußte, liegt auf der Hand. Bopmer, Klop— 
tod und der am dieſen ſich anſchließende Hainbund lehnen 
fih an die Engländer an und ftehen gegenüßer dem in der lite- 
rarifchen Fehde überwundenen Gottſched und feinen, wenn 
auch nicht Bundes-, fo doch Gefinnungsgenofjen Hagedorn, 
Gleim, Wieland, welde alle den Franzofen nadhahmten und 
jest glücklicherweiſe fo gut als vergeſſen find. 

Neben dem Zuge zur Natur finden wir aber bei jenen 
Dichtern eben darum, weil bei ihnen nad) hartem Streite wie— 
derum das Gemüt fein Necht gefunden hat, ein Ueberwiegen 
weicher, für Liebe und Freundſchaft, Sehnfucht und Trennung 
überaus empfängliher Etimmung, ſowie wegen des nationalen 
Gegenſatzes des Germanifhen und Nomanifhen einen tiefen 
Haß gegen alles franzöſiſche und eine, freilich bet ven Einzel» 
nen ſehr verſchieden geartete Vorliebe für deutfhes Wefen 
und deutſche Geſchichte. — Endlich ift man bei dem Zuge zum 
Einfahen und Urfprüngligen, neben dem beginnenden Befant- 
werben mit unferer mittelhochdeutſchen Poefte, auch zu den alt- 
griehifchen und römischen Klaffifern, zunähft zwar in for 
maler Hinficht, zurückgekehrt. Das entſchieden Chriftliche 
dagegen tritt nur bei Klopftod hervor. Bei feinen Nachfolgern 
und den durch ihm angeregten Dichten findet eine fortgehende 
Abſchwächung bis zum nadten Nationalismus und Paganismus 
ftatt. Alle diefe Richtungen werden wir bet Hölty, Mat- 
thiffon and Salis wahrnehmen. Innerlich find fich diefe 
Dichter durchaus verwandt, aber auch äußerlich laſſen fich, von 
der intimen Freundſchaft der beiden leztgenanten ganz abgefehen, 
verfchievene Antnüpfungspunfte auffinden. Beginnen wir mit 
dem im Leben und im Tode, wie aud an innerem poetifchen 
Gehalte den beiden anderen vorangehenden Hölty. 

Ludwig Heinrich Chriftoph Hölty, ein Sohn des 
luth. Pfarrers Philipp Ernſt Hölty zu Mearienfee bei Hanno— 
ver, wurde am 21, December 1748 geboren. Sein Leben war 
wie ein Gras, das dod) bald welf wird, das da frühe blüht 
und bald welf wird. Ein Klage und Sterbeton geht durch 
fein ganzes Leben hin. Im neunten Jahre verlor er feine 
fromme, treue Mutter, Elifabeth Juliane Gößel, und unmit- 
telbar darauf erkrankte er an den Blattern, die das Geſicht des 
bildſchönen Knaben entjtellten und ihn in ihren Nachwirkungen 
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lange Zeit hindurch der Gefahr, blind zu werben, ausfezten. — 
„Dein eh'rner Fußtritt hallte mir oft, 9 Tod, In meiner Kind- 
heit tagender Dämmerung, Und manche Mutterthräne vanı 
mir Auf die verbrühende Knabenwange.“ — Während der Uni- 
verfitätsjahre drückten Höltyn die beſchränkten ökonomiſchen Ver— 
hältniſſe ſeines Vaters; um dieſen Druck zu lindern, mußte er 
Privatunterricht erteilen, der viel Zeit in Anſpruch nahm und 
gering, oftmals gar nicht honorirt wurde. Nach wiederholtem 
Unwolſein erkrankte er im vierundzwanzigſten Jahre an der 
Schwindſucht. In einem Strome von Thränen ſuchte ſich das 
Herz des, nach den Rathſchlägen des Arztes, mit aller Be— 
ſtimtheit ſeinen frühen Tod vorausſehenden Kranken bei dem 
Freunde Voß Linderung zu verſchaffen. Eine Todesahnung 
ging ſehr früh, in der der damaligen Zeit entſprechenden Weiſe, 
durch eine große Anzahl Hölty'ſcher Lieder. „Des Mädchen 
Dank küßt mein zärtliches Lied, drückt es an ihre Bruſt, ſeufzt: 
du redlicher Jüngling, warum barg dich die Gruft fo früh“ 
(1773). „Mein Klaggeſang ruft der Vergangenheit, bis mich 
hüllet die Raſengruft und die hüllet mich bald“ (1773)- 
Des Mondes Silberſchein wird bald den Leichenſtein beſcheinen, 
der ſeine, des Jünglings, Aſche birgt. 

Nicht lange nach feiner erſten heftigen Erkrankung verfezt: 
ihn der Tod feines Vaters (1775) in die tieffte Trauer. Durch 
die Rückkehr nach Marienfee, wo feine Stiefmutter, Maria Do- 
rothea Iohanna Niemann mit feinen Gejchwiftern wohnte, 
fräftigte fi) zwar fein Körper in der ländlichen Stile und 
Ruhe wieder fo jehr, daß er auf Erholungsreifen einige Freunde 
befuchen konte, aber im folgenden Winter, 1775 auf 76, nah— 
men feine Kräfte fchnell ab. Er war der ärztlichen Hülfe we- 
gen had) Hannover gezogen, und um die Koften feines Aufent— 
halts beftreiten zu fünnen, war der Todtkranke genötigt, durch 
Ueberfegungen aus dem Englifhen fi) ein kümmerliches Ein- 
fommen zu verfhaffen. Mit dem damals in Wanbsbel woh- 
nenden Voß wechſelte Hölty Briefe, aber was konten ihm bie 
noch fo gut gemeinten Tröftungen jenes helfen? Konten ven 
der Ewigfeit und dem Gericht Entgegengehenven die Worte 
ftärfen: „Ich weiß gewiß, daß wir auch droben nicht unnütze 
Glieder in der Schöpfung fein werben, venn fonft würde ung 
Gott niht von hier rufen, wo wir fo viel Hoffnung haben, 
Gutes zu thun“, oder aht Wochen vor dem am 1. September 
1776 erfolgten Tode Höltys die Zuſprache: „Lebe wol, guter 
Junge, und fei fo heiter, als du kanſt.“ — Im fiebenund- 
zwanzigften Jahre, ſehr bald mar die Blume feines Lebens 
hingemelft. Ungewöhnlich früh war auch das geiftige Leben des 
Dichters emporgeblüht. Als Knabe hat er fi) durch einen, 
häufig bis tief in die Nacht hinein ausgedehnten Eifer einen 
folden Schatz an Wiffen angeeignet, als viele nicht beim Ab— 
gange auf die Univerfität befigen. Im eilften Jahre fing er an 
Verſe zu machen. Noch che er 1769 nad Göttingen ging, 
war ein Gedicht entftanden, das Voß für wert gehalten hat, 
es der Nachwelt zu überliefern. — 

Ehe wir einen Blick auf die das Leben Höltys getreu 
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wieberfpiegelnden Gedichte werfen, haben wir furz des Hain- 
bundes zu gedenken, deſſen Mitglied Hölty von Anfang an 
gemwefen ift. Um uns an vie diefen Bund bewegenden Gedanken 
zu erinnern, haben wir invefjen nur nötig, nach Voß, die Ge- 
ſchichte der am 12. September 1772, in einem nahe bei Göt- 
tingen gelegenen Dorfe, bei Bollmondfhein erfolgten Stiftung 
des Bundes zu beahten. Die durch das Leben und Treiben in 
Göttingen vielfach zurücdgeftoßenen Freunde überließen fih an 
einem heiteren Abend „ganz ven Empfindungen der ſchö— 
nen Natur, afen in einer Bauernhütte eine Milh und be= 
gaben fich ins freie Feld. Hier fanden fie einen Fleinen Eich— 
grund und fogleidy fiel allen ein, ven Bund der Freund- 
[haft unter diefen Heiligen Bäumen zu ſchwören. Sie 
umfränzten die Hüte mit Eichenlaub, legten fie unter ven Baum, 
faßten fi) alle bei den Händen, tanıten fo um den einge- 
Ihloffenen Stamm herum, riefen ven Mond und die Sterne 
zu Zeugen ihres Bundes an und verfprachen fid) eine ewige 
Freundſchaft.“ Bon den in diefer Begebenheit ſich offen- 
barenden Grundzügen des Dichterbundes: Naturfhmärmerer, 
Freundſchaft (Liebe) und deutſcher Freiheitsfinn finden wir na— 
mentlich die beiden erften in Höltys Gedichten autgeprägt. Die 
Lebensverhältniffe der gefamten f. g. gebildeten Welt waren da— 
mals fo fehr nad) franzöfifhen Schnitte eingerichtet und ſtan— 
den in fo fohneidendem Gegenſatz zu dem faft überall nod 
wolerhaltenen Bauern- und Handwerferftande, daß es unvers 
dorbene Dichternaturen mit unwiderftehlicher Gewalt zum Land— 
leben hinzog. So erzählt Erneftine Voß, es fei ein Lieb— 
Iingstraum Höltys und ihres Mannes gemefen, einmal als 
unabhängige Männer die ſchönſten Gegenden Deutfchlands und 
— Italiens zu durchwandern, um das Leben und die Gefchäfte 
der Landbewohner veredelt in Liedern und Gedichten darzu— 
fielen. Ja, Voß hatte ſich 1775, im Gegenfaß zu den fril- 
heren Hofpoeten, dem Markgrafen von Baden gradezu als 
„Landdihter” angetragen. Und der der driftlichen Offen- 
barung gegenüber fo ungläubige Sänger des redlihen Pfarrers 
von Grunau fonte dabei allen Ernſtes daran glauben, daß er 
als „Landdichter“ die Sitten des Landes befjern, die Freude 
eined unfhuldigen Gefanges ausbreiten, jede Einrihtung des 
Staates durch feine Lieder unterftügen (!) und befonvers dem 
verachteten Landmanne freiere Begriffe und ein regeres Gefühl 
feiner Würde beibringen fünne Mag immerhin die Ausficht 
baldiger Verheiratung hierbei mitgewirft haben, Voßens auf- 
richtige Meinung war es, troß dem daß er auf dem Lande 
geboren und erzogen worden, er fünne in etlichen Jahren eine 
ganze Samlung von Fohlen und Liedern für die glücklichen 
Unterthanen des damals ſchon als Mufter gepriefenen Landes 
Baden liefern. Sehr unpraftifche Städtergedanken über das 
Leben auf dem Lande! 

In literariſcher Hinfiht waren Voß ſowol als Hölty in 
ihrer Vorliebe für Natur und Lanoleben vorzugsweife durch 
Kleiſts Frühling beftärkft worden. Voß erzählt in einem Briefe 
an Erneftine Bote, wie er mit Hölty nad) einem nahen Dorfe 
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gegangen fer, Kleifts Frühling in ver Taſche. Im Kleinen 
Wirtsgarten jei Leinwand ausgebreitet gewejen, in der Stube 
Habe Hölty nicht Iefen wollen, fo feien fie zum Pfarrer gegangen, 
um in dejjen Gartenlaube Kleifts Frühling im Frühling zu 
zu lefen. „Die Nachtigall fang, die Tauben girrten, die Hüh- 
ner lodten, von fern ließ fi eine Schar Knaben auf Weiven- 
flöten hören und die Apfelblüten vegneten jo auf uns herab, 
daß Hölty fie von dem Buche wegblafen mußte. Wie wir fertig 
waren, lagerten wir uns noch eine Stunde unter einem blü— 
henden Baume und beobachteten die Kleinen Würmer, die im 
fetten Graſe herumſchwärmten. Hierauf bevanften wir uns, 
aßen ein Butterbrot in der Schenke und gingen im Wehen ver 
Abendkühle wieder nad Göttingen.“ 

Daß ein Dichter von fold träumerifcher, weicher, kindlicher 
Natur, wie Hölty, der bejcheiden und unbeholfen, ſtill und in 
fih gekehrt, nichts mehr hafte denn „das Stadtgeräufch und 
franzöfifhen Modewig*, aus innerfter Sele fang: „Wunder— 
feliger Mann, welder der Stadt entfloh! und einem 
wahren, von Jugend auf genährten Bedürfniſſe feines an die 
Einſamkeit in der Natur gewöhnten Herzens zu genügen, nicht 
‚weniger denn 9 Mailiever dichtete, und dazu je 3 Lieder auf 
die ländliche Ruhe und den Mond, im deſſen Schein auf nächt- 
lichen Spaziergängen mandes Lied entjtanden ift, kann nicht 
feltfam erſcheinen. Ya es ift nicht allein die Sympathie 
für die liebenswürdige Perfönlichfeit des früh entichlafenen 
Dichters, fonvern ebenfo ſehr die feinem innerften Leben 
entfprungenen Lieder, welde nad hundert Jahren das 
Andenken an Hölty Iebendiger erhalten haben, als es bei 
ganzen Dugenden von Dichtern des zweiten Viertels unferes 
Jahrhunderts der Val fein wird. Das befante Lied: „Ueb 
immer Treu und Redlichkeit“ ijt überfchrieben: „Der alte Yand- 
mann.“ (Beiläufig bemerkt, findet ſich in dieſem Liede neben 
einer ziemlich dürren rationaliftiihen Moral der bei Hölty in 
nicht unbedeutendem Maße vorhandene Zug zum Geifter- und 
Geſpenſterhaften.) In dem Mailieve: „Zanzt dem ſchönen Mai 
entgegen“ mahnt der Dichter: „Flieht der Stadt ummölfte 
Zinnen.” Ein Lob» und Troftgeviht muß er einem Freunde 
fenden, „der fih in ein ſchönes Landmädchen verliebte.” — 
„Die Elegie auf ein Landmädchen“ und „ver arme Wilhelm“ 
find allerdings mehr fentimentale Dichtungen, aber ein Ernte 
und ein Schnitterlied find wiederum fpecififche, obwol fehr matte 
Landliever. „Der jhöne Mai ift fo weggefchlupft“, fehreibt 
Hölty an Voß. „Ich fehlenderte den ganzen Morgen im Gar- 
ten oder im nahen Walde herum, cder lag im Graſe und Ias 
den Meffins oder im Shafefpeare.” Und ein andermal befent 
er: „Den größten Hang habe ic) zur ländlichen Poeſie und zu 
füßen melandolifhen Schwärmereien in Gedichten.” Aber er 
fingt doch auch in feinen Mailievern vom Tanzen und Singen 
und Kofen, ja die befanten Lieder: „Nofen auf den Weg ge- 
ftreut“ und „Wer wollte fih mit Grillen plagen“ find in dem 
Tovdesjahre des Dichters entftanden. — Voß nante Höltyn, 
nachdem er faum mit ihm befant geworben, einen „malerischen 
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Dichter“ und „vortrefflihen Kopf, von dem nod Vieles zu er- 
warten ſei.“ „Hölty ift ganz fo, wie er ſich in feinen Gedich— 
ten malt. Dem Anfehen nad glaubt man in ihm wenig Wik, 
gar feine Munterfeit zu entveden. Er fizt in Gefellfhaft in 
Gedanken, die Augen unbeweglid zur Erde geheftet und hört 
nicht, was man redet. Das tft aber ein gutes Zeichen; man 
laſſe ihn! Des andern Tages belohnt er uns für dieſes Schwei- 
gen durch ein wortrefflihes Gedicht. Zu einer andern Zeit ift 
er ziemlich aufgeräumt und ich hab ihm Luftig gefehen. Aber 
alles Hat doch jo einen beſonderen Anftric mit feiner Luftigfeit. 
— Mit der größten Empfindung verbindet er das edelſte Herz 
und eine nicht gemeine Belefenheit in Dichten. Er Kieft fie 
in griechiſcher, lateiniſcher, franzöfifcher, englifcher und italieni— 
Iher Sprache.“ 

Der Inhalt des elegiſchen Gedichtes „Mainaht“ führt 
ung zu der mit Hölty's Naturliebe eng zufammenhängenven 
Liebes» und Freundfhaftsihmwärmerei. Im ſchlum— 
mernden Lichte des filbernen Mondes hört er die flötende 
Nachtigal und das girrende Taubenpaar. Die einfame Thräne 
int und er fragt: „wann, o lächelndes Bild, welches wie Mor— 
genroth durch die Gele mix ftrahlt, find’ ih auf Erden dich?“ 
Auch in der Frauenliebe waren dem Dichter nicht Roſen, fondern 
Dornen auf den Weg gefreut. Während feiner Univerfitäts- 
jahre hat er ein Mädchen aus Göttingen kennen gelernt, welches 
er zum erſtenmale bei deſſen in Marienfee verheirateter Schwefter 
ſah. Er felbft erzählt in einem Briefe, welchen Eindruck es 
auf ihn gemacht habe, ald er zum erftenmale Laura oder Julia 
— fo nante er das Mädchen —, das weiße Kleid von der 
untergehenden Sonne beſchienen, an einem ſchönen Matabend, 
während die Nachtigallen [hlugen, durch einen Gang blühenver 
Apfelbäume habe gehen fehen. Keine Entfernung vermochte 
diefen erften Eindruck bei ihm zu löſchen, aber er hatte fo viel 
fittliche Kraft, daß er die Geliebte niemals feine Liebe merfen 
ließ. Er fonte ihr nichts bieten. Und als fpäterhin Laura 
fi) verheiratete, ſchrieb Hölty mit hriftlicher Entſchiedenheit: „es 
ift Sünde fie ferner zu lieben.” Diejes Berhalten muß um 
jo ſchwerer in die Wage fallen, als einerjeitS der ihm befreun- 
bete Bürger fih nicht ſcheute lange Jahre hindurch mit feiner 
Schwägerin im Ehebruch zu leben und als man andererfeits 
überhaupt in den höheren Schichten der Geſellſchaft höchſt fri- 
vole Anfihten von der Che und dem Verhältnis der Geſchlechter 
zu einander hatte. Gleihwol bot feine unglüdlihe Neigung 
Höltyn den Vorteil, daß er im Gebiete der erotiſchen Poeſie 
wenigſtens wie Klopftod, die Fünftige Geliebte befingen konte. 
„Wenn id) an das Land denke, fhreibt er in feinen Briefen, fo 
flopft mir das Herz. Eine Hütte, ein Wald daran, eine Wiefe 
mit einer Silberquelle und ein Weib in meiner Hütte ift alles, 
was ic) auf viefem Erdboden wünſche.“ Der künftigen Geliebten 
find die vielen „Iraumbilder“ gewidmet, um beren willen 
dem Dichter von den Freunden der Titel „Traumbilderdichter“ 
beigelegt wurde. Er hat im Traum die Geliebte gejehen und 
kann fie wachend nicht finden. — Ihr Bild erſcheint ihm im 
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Wald und Feld und vaheim in ber. ftillen Kanımer, — Daß 
die hieher gehörigen, nicht felten an die alten Minnefinger er= 
innernden Lieder teilmeife fehr überfchwenglid find und das von 
den Meiftern des Mittelalters eingehaltene Ma nad) einer Richtung 
überfchreiten, bemeift der Umftand, daß ihm bie Geliebte zur 
„Gottheit“ wird, die ihn zur „Tugend“ ftärft, ihm „Unfterb= 
Yicpfeit dur die Lippen fpricht” und ihm felbft „zum Gotte 
lächelt”. Und während die Minnefärger nicht ablafjen frou 
Even den Sündenfall vorzuwerfen und den argen Biß, macht 
Hölty Eva und ihre Töchter zu Engeln, welde des Mannes 
befferer Teil und fein Heil feien, und reimt ganz wielandiſch: 
„Einmal bot fie zwar ſchlimme Frucht ihm dar; dod) wird 
leicht verfühet, was fie mitgeniehet. Edens Vollgenuß ruft 
zurüd ihr Kuß.“ — 

Auch bezüglich der Fünftigen Geliebten Hölty’s erſcheint 
uns Voß als einer, der fih von der Wahrheit gewandt und zu 
den Fabeln gefehrt hat. Schwer iſt's, es für Exnft zu halten 
und doch ifts voller Exrnft, wenn Voß an Hölty im Hinblid 
auf deſſen baldigen Tod fehreibt: „Du bift gegen mich noch jehr 
glücklich, denn du hängft nicht mit fo vielen Banden an dieſem 
Leben. — — Did) erwarten deine Eltern und vielleiht das 
unbefante Mädchen, das die Vorfehung deiner Liebe be= 
fiimte und der Tod ift vein Brantführer. Wenn Du vor 
mir ſtirbſt, fo ſchwebe Dein Geift um mich, wenn meine To— 
desftunde über mir fchattet. Sie fann nit mehr fern fein, ich 


fühle beftändig Schmerz in ber rechten Bruft und habe kurzen 


Odem“; und nach Höltys Tode das einemal an Erneſtine 
Boie: „Vielleicht erwartete ihn die Mädchenſele, die für ihn 
gefhaffen war, jhon unter Evens Lebensbäumen“, und das 
anberemal an Johann Martin Miller: „Es war dod} ein 
herzensguter Kerl. Nun wird er uns freundlid) willkommen 
heißen, wenn wir in den Himmel fonmen und uns fein 
Mädchen, die er hier vergebens juchte, entgegenführen.“ 

Daß die Bereinigung gleichftrebenver junger Männer im 
Hainbund an fid) ſchon den Wert ächter Freundſchaft ſchätzen 
lehrte, Liegt auf der Hand, aber dazu komt noch, daß durch ven 
Anflug an Klopftod eine Art Freundſchaftsſchwärmerei ent- 
ſtand. Hölty freilich ift in diefem Punkte nie bis zu den Aus- 
fhreitungen der Voß, Gleim ꝛc. gelangt. Vielmehr muß feine 
brieflihe Aeuferung: „Eben komme ich aus ber Verſamlung 
unſerer Freunde. Ich danke dem Himmel, daß er uns zuſam— 
mengeführt hat, und werde ihm danken, ſo lange Odem in mir 
iſt. Heilige Freundſchaft, wie ſehr haſt du mich beſeligt!“ dem 
damals üblichen, in Umarmungen, Thränen, Seufzern und er— 
ſtickender Stimme ſchwelgenden Enthuſiasmus gegenüber für 
ebenſo maßvoll gelten, als die an die Freunde Voß und Miller 
gerichteten Gedichte. Erſterem weiſſagt er: Durch ihn WVoß) 
werde die Nachwelt Gott und ſeine Natur, herzliche Bruder— 
treu, Einfalt, Freiheit und Unſchuld, deutſche Tugend und Red— 
lichkeit heißer lieben; und die Trennung von Millern und den 
andern Freunden ſtürzt „den Dolch in ſein blutendes Herz 
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hinab“; weder ſein flammender Wunſch, noch ſein bethränter 
Blick kann den Freund und feinen Tugendgeſang, der ihn oft 
himmelan geflügelt, zurüdrufen. Aber das Misliche ift doch 
auch mit diefer weniger exaltirten Schwärmerei verbunden, daß— 
der Dichter mit den antern Göttinger Freunden darnach tradj>- 
tete, nicht fih in die Welt und Zeit zu fhiden, ſondern die 
jentimentalen und poetifhen Ideen zu verwirflihen, was nad 
Merd nichts als „dummes Zeug" geben fonte. So legte fidy 
Hölty bei Freundesshmaufereien auf Nofenblätter, falbte fidy 
ven Bart und machte Anftalten zum Trinken, als ob ver Toaft 
in einem feiner Trinklieder: „ES lebe jeder deutſche Mann, 
der jeinen Aheinwein trinkt, fo lang ers Kelchglas halten kann 
und dann zu Boden finft!“ notwendig verwirflicht werben: 
müßte. Ebenſo affeftirt und phantaftiih war es, daß er einft 
in Münden die Tochter des Conrectors von Einem, in deſſen 
und anderer Gegenwart, ftreihelte, fie feine Schäferin nante 
und fid) vor ihr auf die Knie legte. Doch paßten folde Dinge 
in den damals herfchenden Ton. Hat doch Voß mit der fieb- 
zehnjährigen Erneftine Boie, ohne dieſelbe jemals gejehen zur 
haben, die zärtlichften Briefe gewechſelt. 

Nicht minder ungefund als die Freundſchaftelei war auch— 
die Deutfhtümelei des Hainbundes. Gegen die Glorie der’ 
deutſchen Kaiſerzeit verſchloß man die Augen, weil man nur 
eitel Finfternis zu fehen glaubte. In Luthern fah man mit 
allen Aftermeifen nur einen Kevolutionär. Aber negativ hat‘ 
dies fonderbar geartete Deutfchtun das Gute gewirkt, daß man 
fi) gegen den Einfluß der Franzofen und gegen das Anfehen 
der von dieſen abhängigen Poeten Deutſchlands erhob. Es ift: 
befant, mit welchem Entzücden der Hainbund Klopftods Geburts— 
tag feierte und mit welder zornigen Luft man beim Abſchieds— 
ſchmauſe eines Freundes rief: „es fterbe der GSittenververber 
Wieland! es fterbe Voltaire!“ Wielands „Fratzengeſicht“ 
wurde verbrant und aus feinen Schriften machte mar Fidibufe. 
Aber in demfelben Yahre, in weldem Hölty in einer in den 
Göttinger Muſenalmanach für 1773 aufgenommenen Ode dem- 
Freunde „Teuthard“ gegen die Franzofen und ihren Nachtreter 
Wieland zurief: „Schwing deine Geifel, Sänger der Tugend! 
ſchwing die Feuergeiſel, weldye dir Braga gab, die Natternbrut,. 
bie unjere deutſche Redlichkeit, Keuſchheit und Treue tödtet, zu— 
rückzuſtäupen!“ fiel Hölty mit der elenden Reimerei: „Leander 
und Ismene“ ganz in die Wielandiſche Leichtfertigkeit. Aehn— 
licher Weiſe hat Voß, der mit entſetzlich ſchnaubender Wuth ven 
edlen Grafen Friedrich Stolberg um des chriſtlichen Glaubens 
willen verfolgte, nach Jahren nicht das mindeſte dabei gefun— 
den, trotz aller ſittlichen Strenge die Freundſchaft Wielands zu 
gewinnen. 

Fragen wir zum Schluſſe, wie ſtand Hölty zu Chriſten—-— 
tum und Kirche, fo fann uns Voßens Erklärung: „Bon 
Höltys Frömmigkeit zu reden, ſchien unnötig. Seine Gedichte 
bemeifen es, daß er, wie jever gute Menſch, die Religion ehrte”, 
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natürlich nicht genügen. Voß fonte ſich ja nur wolfühlen bei 
ſolchen religiöfen Empfindungen, „die Homer und Sokrates 
auch empfinden fonten“, und „wenn er Gott anbetete, fo dachte 
er fih alle Guten unter allen Völkern als Mitanbeter und 
Brüder.” — Bor allen muß billig erwogen werten, daß feit 
der Mitte des 18, Jahrhunderts der immer mehr hereinbrechenve 
engliihe Deismus und der mehr und mehr überhandnehmende 
franzöftihe Naturalismus in Verbindung mit der deutjchen Phi- 
Iofophie und der ausländifchen Freimaurerei den deutfchen Ra— 
tionalismus erzeugten, der zwar dem Proteftor des Hain- 
Bundes, Klopſtock, entgegenftand, im Hainbund felbjt aber, 
namentlih durch Voß, Helfershelfer gewann. Der chriftliche 
Gottesdienſt wurde verachtet und ein Götendienft, in welchem 
Klopſtock jelbft neben Gleim u. U. ald „Heilige“ verehrt wur- 
den, fam in Aufnahme. Der Conrector Biefter in Büzow hatte 
an Klopftods Geburtstag Mädchen um einen Alter tanzen und 
Dlumen darauf werfen laſſen. Biefter wurde deshalb abgefezt, 
ein Ereignis, das Voß dem Kirchenregimente fehr übel genont- 
men hat. Für eine Zeit daher, in welcher Tugendſchwärmerei 
und Unfittlichfeit Hand in Hand gingen, fo lange man es in 
der lezteren nicht zu arg trieb, darf man es nicht zu hart bes 
urteilen, wenn Hölty von dem im elterlichen Haufe ihm einge- 
pflanzten Chriftenglauben mannigfah abgewichen if. So ift 
ihn: die heidniſche Unfterblichfeit feiner Gedichte „ein ſüßer Ge— 
Danke”, „eine Entzückung“, um deren willen er alle Mühſelig— 
feiten des Lebens dulden will. Ein Jahr vor feinen Tode 
wünſcht er fi nod „ein par Diympiaden, um mit den Freun— 
den des Lebens fich zu freuen und um nicht unerhöht mit 
der großen Flut hinunterzufließen.“ Auch der von ihm fo oft 
empfohlene Yebensgenuß entbehrt der hriftlihen Bafis: „Drum 
werbet froh, Gott will e8 fo, der und dies Leben zur 
Luft gegeben! Genießt der Zeit, die Gott verleiht.” Wie 
ein ächtrationaliſtiſcher Geſangbuchsvers flingt die Strophe: 
„O wunderſchön ift Gottes Erde 
und wert, darauf vergnügt zu fein! 
Drum will ih, bis ich Aſche werde, 
mich diefer ſchönen Erde freun!“ 
Den Himmelsfal, wo „nad der Väter Lehre Engeln und 
Berflärten Freuden ſonder Zahl blühen“ denkt er fi, wie Bo, 
etwas aufgeflärter und moderniſirter: 
„Jedem lächelt traut 
eine Simmelsbraut; 
Harf und Pfalter klinget 
und man tanzt und finget.” 
Im 90, Pfalm heißt es: „Lehre uns bebenfen, daß wir 
fterben müffen, auf daß wir Flug werben.” Aud in Höltys 
Leben hat e8 ſich bewährt, daß dem Menſchen nichts heilfamer 


it, denn an den Tod zu venfen, um flug zu werben. Gleich 
das erfte, ung aus dem Jahre 1768 erhaltene Gedicht: „Un 
Laura, als ihre Schweſter ftarb“, ſpricht es aus, daß die Heim- 
gegangene am Throne des Gottverföhners mit der Sieger— 
krone belohnt worden und fügt daran die ernfte Mahnung: 

„Denke diejer bleichen Todesmiene, 

diejes Lagers, wo du weinft, 

wenn du wieder auf der Narrenbühne 

deiner Stadt erfcheinft. 


Ihres Kampfes denf und ihres Röchelns, 
Erdgedanfen zu zerftveun, 

ihres Glaubens, ihres lezten Lächelns, 
Gottes dich zu freun.” 


In dem Gedichte: „Der Tod“ (1772) Heißt es: 
„Stärke mic) durch feine Todeswunden, 
Gottmenſch, wenn die feligfte der Stunden, 
welche Kronen auf ver Wage hat, 
meinem Sterbebette naht!” 


Der Dichter fehnt fih nach der hellen Siegerfrone, nach 
Himmelsluft und nad) Engelsruhe, in welder ſchon lange feine 
jelige Mutter und feine kindjung heimgeholten Geſchwiſter, 
fifh und ſchön, unter Blumen fpielen und mit den Engeln 
füße Lieder fingen: 

„Wohnt ih doch, von dieſem Erdgewimmel 
ſchon entfernt, in eurem Freudenhimmel, 
treue Selen! Kniet ih, kniet ich ſchon 

an des Gottverföhners Thron!“ 


Gleicherweiſe wahrhaft ergreifend ift die „Elegie bei dem 
Grabe meines Vaters.” „Selig alle, die im Herrn entjchlafen! 
Selig, Vater, felig bift auch du!“ In Gottes Ruhe einge- 
gangen, haut der jelige Vater das Angeſicht Gottes und wird, 
wie der Sohn hofft, diefem im Todeskampfe Kühlung zumehen, 
wie fie von den Bäumen des Lebens träuft, daß er fonder 
Grauen die Thäler ſchauen kann, wo die Auferftehung reift.“ 
— Bedeutungsvoll für Höltys religiöfes Leben ift endlich auch 
ver Umftand, daß auf ein „Laura“ überfchriebenes, abgöttifches 
und wol darum oft in Anthologien aufgenommenes Gedicht, in 
welchem er, dur den „Wonnetod“ erlöſt, über die betende und 
das heil. Saframent geniegende Geliebte ſolch führen Schauer 
ftrömen will, daß „des Schönen Buſens Wallung, des blauen 
Auges bethräntes Wonnelächeln ihm unter Himmelspalmen mit 
einem Kuffe vom Nofenmunde danken“ fol, fofort das Lied: 
„Reue“ folgt, in welchen der Dichter Gott feiner verirrten 
Sele Empörung befent. Aus einem bunten, der Verwelfung 
wachſenden Blümchen habe er ſich eine Gottheit gemacht, die er 
mehr denn den Emigvater angebetet habe. Selbft in der Beichte 
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und bei der Abfolution habe ihn der Name der Geliebten durch— 
fhauert und Sehnſuchtsthränen feien in den Kelch des heil. 
Abendmals gefloffen. Darum bittet er: „Laß Gnade vorgehn 
deiner Gerechtigkeit, du Gott der Langmut.” — Wenn wir 
Höltys wahren Dichterberuf, feinen innigewahren, treuen, ein— 
fachen Sinn an einem Gegenfage erfennen wollen, fo haben 
wir nur nötig, dem zweiten in der Ueberſchrift dieſes Aufſatzes 
genanten Dichter, Matthiffen, ung zuzumenven, 

Friedrich Matthiffon war dreizehn Jahre jünger als 
Höliy. Schon im äußeren Leben diefer beiden Dichter findet 
fih ein mannichfacher Gegenſatz. Hölty ftarb in der Jugend, 
Matthiſſon ftarb als ftebzigjähriger Greis. Hölty hatte viel mit 
Nahrungsſorgen zu fämpfen, Matthiſſon erfreute ſich ſtets einer 
ihn vor jedem Mangel fhütenden Verſorgung. Hölty lebte 
eingezogen und hat nur felten mit oder zu feinen Freunden 
Heine Ausflüge unternommen, Meatthiffon lebte im Umgange 
mit fürſtlichen Perfonen, mit angefehenen, vornehmen Leuten, 
mit berühmten Männern und Frauen, in deren Begleitung er 
große Neifen machte. Reifen feheint er überhaupt für feinen 
Beruf gehalten zu haben, wenigftens ſchrieb er einft in eine 
Zelle der großen Karthaufe: „Jedem freifinnigen, nad) Licht, 
Wahrheit und Selbftanfhauung virftenden Manne murde das 
Reiſen vom Weltgeifte felber zum Hauptelentent angewiefen.“ 

Der Vater MS, Johann Friedrich Matthiſſon, war einen 
Monat vor der Geburt des Sohnes (23. Januar 1761) als 
Pfarrer in dem Magdeburgiſchen Dorfe Hohendodeleben ge- 
ftorben. Er war im fiebenjährigen Kriege Feldprediger geweſen 
und hat in diefer Stellung einmal eine Predigt in improvifirten 
Verſen gehalten. Vom neunten Jahre an war der junge M. 
zuerft bei einem Oheim väterlicherfeit8 und nach deſſen Tode bei 
dem Großvater Matthias Matthiffon, weldher Pfarrer in Krakau 
war. Auch die jungfräuliche Tante väterlicherfeitS, welche ven 
Neffen mit der deutſchen Literatur befant machte, ftarb, wie jener 
Oheim in der Blüte der Jahre. Nachdem 1773 auch der Grof- 
vater geftorben war, fam DM. in die Schule Klofter Bergen bei 
Magdeburg. Bon hier aus bezog er die Univerfität Halle, um 
Theologie zu ftudiren. In der Folge hat er zwar, wie fein Bio- 
graph 9. Döring mitteilt, einigemal die Kanzel betreten und 
feine fleißig memorixten Reden ohne Anftoß(!) recitirt, aber 
wiederholte Bruftbeflemmungen, welche fich nad) diefen oratoriſchen 
Uebungen einftellten, haben den jungen Candidaten glüclicherweife 
genötigt, vom geiftlihen Berufe zum Lehr- und Erziehungsfache 
überzugehen. Zunächſt wide M. 1781 Lehrer am Baſedow'ſchen 
Philantropio zu Deſſau. Fortwährende Zänfereien der Lehrer an 
diefer menſchenfreundlichen Anftalt verleideten ihm jedoch, fehr bald 
feine Stellung und nachdem er anfangs in Altona und dann in 
Heidelberg die Söhne der lievländiſchen Gräfin Juliane von Sie— 
vers, einer geb. Gräfin Manteuffel, unterrichtet hatte, begann er 
1787 mit einer Rheinreiſe fein vielbewegtes Wanderleben. Yon 
Heidelberg aus hatte er den nachmals zum berniſchen Landvoigt 
beförderten Karl Viktor von Bonſtetten kennen gelernt und 
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innige Freundſchaft mit demſelben geſchloſſen. Der Einladung 
dieſes Freundes folgend, ging er 1788 in die Schweiz. 1789 
wurde er Erzieher bei einem Banquier in Lyon und ſechs Jahre 
ſpäter Vorleſer und Sekretär der Fürſtin (nachmals Herzogin) 
Luiſe Henriette Wilhelmine von Anhalt-Deſſau, einer geb. 
Prinzeſſin von Preußen, in deren Gefolge er wiederholt die 
Schweiz, Tyrol und Italien beſuchte. In Wörlitz, dent gewöhn— 
lichen Wohnorte der Fürftin, lernte er Luiſe Schod), die Toch— 
ter eines fürftlichen Beamten, kennen, mit welcher der vorher vont 
Könige von Würtemberg in den Adelſtand erhobene Dichter 1810 
in die zweite Ehe trat. Von feiner erften Ehe, welche, 1794 ge— 
ſchloſſen, angeblich bald wieder hatte aufgelöft werden müſſen, 
teilt fein Biograph nichts weiter mit. Nach dem Tode der Her- 
zogin beffeivete M. von 1811 an die Stelle eines Dberbibliothe- 
fars zu Stuttgart. Nachdem er auch noch in den Iezten Jahren 
feines Lebens viel auf Reiſen war, ftellten fih von 1829 an 
körperliche Leiven ein, welche ihn bis zu feinem am 12. März 1831 
erfolgten Tode immer hinfäliger machten. 

Da M. bei dem Tode Hölty's erft 15 Jahre alt war, ſo 
hatte er mit diefem nicht in Verbindung treten fünnen, aber. durch 
feine Beziehungen zu Johann Martin Müller in Ulm, dem 
innigſten Freunde Hölty’s, war er ebenfo, wie durch feine Beiträge 
zum Göttinger und Wandsbeck-Eutiner Muſenalmanach, mit den 
Hainbündlern in Berührung gekommen. 


(Fortſetzung folgt.) 


Die Breisfynoden. 


Der Allerhöchfte Erlaß vom 13. Juni a. c. ftellt die Ein- 
berufung der Kreisſynoden in den Provinzen Brandenburg, 
Schleſien und Sachſen in nahe Ausfiht. Sonach ift es an 
der Zeit, daß wir Geiftlihe diefer Provinzen ernſtlich erwägen, 
was und zu thun obliegt, damit die Hoffnungen erfilllt, die 
Befürchtungen aber abgewendet werden, weiche die Einrichtung 
diefer Synoden für unfere Kirche in uns wedt. Wir find hie- 
bei in der glüclichen Lage, die Erfahrungen, welche in Preußen, 
Pofen und Pommern bei Abhaltung ver Kreisſynoden bereits 
gemacht find, zur Lehre, zur Warnung und Ermunterung be— 
nugen zu können. Und au das ift gut, daß wir nicht mehr 
darüber zu flreiten haben, ob Kreisſynoden wünfhenswert find 
oder nicht, fondern nur noch vor der praftifhen Frage ftehen, 
was jeder von und zu thun habe, daß ein Segen aus venfelben 
fomme. Die nachfolgenden Bemerkungen folfen und wollen da— 
ber feine erſchöpfende oder ſyſtematiſche Behandlung der Synodal- 
frage verſuchen, fondern lediglich einzelne praftifche Vorſchläge 
den Brüdern im geiftlihen Amte zu eingehender Prüfung an- 
heim geben. 

Die zweite Stufe für den verfaffungsmäßigen Ausbau 


unſerer Kirche fol errichtet werden, nachdem die erſte Stufe in 
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den Gemeinde-Kirchenräthen bereits gelegt ift. Das Erſte zum 
Bau ift ein ficheres Fundament. Daß dies aus alter befferer 
Zeit noch vorhanden und als ſolches anerfant ift, macht es ung 
möglich, mit friſchem Mute und gutem Gewiffen in die Synoden 
einzutreten. Was wollte auch wol werden, wenn wir etwa in 
der Weife der Proteftantenvereine verſuchen follten, die Luftigen 
Hirngeſpinnſte glaubenslofer Maffen zu formen, um Grunpfteine 
für den Aufbau einer neuen Kicche zu gewinnen? 

Wie die Union von ihrer Einführung an bis hierher fich 
genötigt gefehen hat, das Recht der Gemeinden anzuerkennen, 
daß ihr Belentnisftand duch Feine Behörde geändert werden 
Tann, fo haben aud alle bisherigen Erlafje und Verfügungen 
über bie weitere Fortbildung der Verfaſſung unferer Kirche das 
Belentnis in feiner Berechtigung und Geltung belaffen. Die 
Minift. Berf. v. 2. Mat 1826 jagt: „Der Beitritt zur Union 
aft nicht als ein Confejfionswechfel zu betrachten,“ ebenfo ver 
Allerh. Erlaß v. 25. Febr. 1834: „Die Union bezwedt umd 
bedeutet fein Aufgeben des bisherigen Glaubensbekentniſſes, auch 
iſt die Autorität, welche die Bekentnisſchriften der beiden evan— 
geliſchen Confeffionen bisher gehabt, durch fie nicht anfgehoben 
worden.” Desgleihen der Allerh. Erl. v. 27. Febr. 1860: 
„Auch wird in dem Befentnisftande der Gemeinden umd in ihrer 
Stellung zur Union nichts geändert,” Es ift bier nicht zu 
überſehen, daß diefer Allerh. Erlaß die Ueberſchrift trägt: „be 
treffend die Fortbildung der evangeliihen Kirchenverfaffung in 
ven öſtlichen Provinzen der Monarchie." Er giebt alſo ausge- 
ſprochener Maßen nicht nur die Grundlage für die Einrichtung 
wer Gemeinde-Kichenräthe, ſondern auch für alle folgenden 
‚Stufen in ver Fortbildung unferer Kichenverfaffung, für Kreis- 
and Provinzial-Synoden. Daher fagen auch die Verordnungen 
über die Einrihtung won Kreisfynoden in der Provinz Pom— 
mern pag. 6: „Nicht minder ift feftzuhalten, daß die Synodal— 
Einrichtung nicht die Alterirung eines Confeſſionsſtandes be- 
zweckt.“ Endlich ift fpeciell für die Provinz Brandenburg die 
Erklärung des Königlichen Confiftoriums zu Berlin in dem 
‚gegen den Prediger Hofmeier zu Straupig ergangenen Erfentnis 
som 4. Juni 1862 von befonderer Wichtigfeit: „Wie ſchon die 
Competenz der Gemeinde-Kirchenräthe Feine unbegrenzte, viel- 
mehr nad) 8. 6 des Allerh. Erlaſſes durch die für die bisherige 
verfaffungsmäßigen Attributionen des geiftlihen Amtes, den 
Bekentnisſtand und die Unionsftellung dev Gemeinden gewähr- 
ten Oarantien Iimitirt ift, fo gilt Dies nach $. 8 ibid. ebenfalls 
für die Synoden. Hiermit ift die Grenze, welche biefelben 
‚mit ihren Beſchlüſſen nicht überfhreiten dürfen, gegeben.“ 

Es ift ſchon wiederholt Ddargethan worden, daß aus bem 
Allen ſich das unbeftreitbare Necht, wie die unabweisliche Pflicht 
ver Synoden ergiebt, vor Allem den Belentnisftand jeder ein- 
zelnen, in ihr vertretenen Gemeinde Klar zu legen. Es muß 
doch für die Beſchlußfaſſungen der Synoden eine Norm vor- 
handen fein und es ift mit Danf anzuerkennen, daß der zulezt 
angeführte Ausſpruch des Königl. Confijtorii der Provinz Bran- 
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denburg dad Bekentnis als ſolche bezeichnet. Somit überhebt 
und derſelbe der Wiederholung aller jener Gründe, welche hier- 
für in anberweitigen Erörterungen über die Synoden ſchon zum 
öfteren aufgeführt worden find, und es komt nur nod darauf 
an, fejtzuftellen, welches Bekentnis für jede einzelne Gemeinde, 
reſp. Synode, dad normirende, das geſchichtlich gezebene und 
geltende ift, ob das Iutherifche, ob das reformirte. 

Demnach fragt es ſich nur, wie diefe Erklärung über ven 
Bekentnisſtand dev Gemeinden herbeizuführen und nieverzufegen 
ift? — Gelbftverftändli ift, daß jede Erörterung über Ein- 
führung oder Nichteinführung der Union in den einzelnen Ge- 
meinden von aller Verhandlung völlig ausgeſchloſſen bleibt. 
Denn einmal ift folde Erörterung ganz unnüß, da die Union 
den Bekentnisſtand nicht hat ändern follen, zum Anderen ift fie 
ſchädlich, da fie fofort die erfte Tadel ver Zwietracht in die Ver— 
jamlung wirft, Gerade im Intereffe der rechten Union und 
zur Sicherung des wahren Friedens müſſen wir es dage— 
gen nadhdrüdlichft betonen, daß vor Allem der Befentnig- 
ftand jeder Gemeinde Elar gelegt und ausgeſprochen merbe. 
Diefe Frage im Unklaren und unentjhteden in der Schwebe 
laffen, heißt nur einen faulen Frieden ſchließen, der niemals 
etwas anderes ift, als eine Bertagung des entſchiedenen Kampfes. 
Unflarheit in diefem Nunfte läßt jeder Partei ein Mißtrauen 
im Herzen übrig, unter Umftänden der einen oder anderen vielleicht - 
gar das Gefühl des Webervorteilten oder Unterbrüdten und 
wird zu einem Bann, der lähmend auf allen Verhandlungen ver 
Synode laftet. Mit Recht weifen die Berordnungen über Ein- 
richtung von Kreisfynoden in der Provinz Pommern ©. 6 hin 
auf die Kreisſynode Elberfeld. Gerade dem Umftande, daß das 
Sonverbefentnis der Gemeinden dort „jehr ausgeprägt“ und 
klar ausgeſprochen ift, verdankt es jene Synode, daß lutheriſche 
und reformirte Gemeinden friedlich mit einander wirken. Nur 
nicht obfhon — fondern: weil. 

Fragen wir num, wie diefe Erklärung herbeizufühen fei, jo 
ift vor Allem dem Grade der Erfentnis in kirchlichen Angelegen- 
heiten, welchen die bei weiten überwiegende Zahl der Laienmit— 
glieder zu den Verhandlungen mitbringt, in ſchonendſter und 
freundlichfter Weife Beachtung zu gewähren. Alfo in einfachiter, 
populärer allen faßliher Weife werde dieſe Erklärung zur 
Sprache gebracht- Man frage, gab e8 vor Einführung der 
Union, oder giebt es in hiefiger Ephorie reformirte Altäre, ohne 
Schmud, ohne das Bild des Gekreuzigten? Aus welden Ka— 
tehismus lernen eure Kinder die Hauptftüde? Aus welchem 
Geſangbuche fingt die Gemeinde? Aber man frage nit nad) 
liturgiſchen Dingen, namentlich nicht nad) der Spendeformel vor 
Einführung der Union, die überdies ausgeſprochener Maßen 
nichts mit Union und Befentnis zu thun haben ſoll. Mindejtens 
neunzig Procent der Laienmitgliever der Synode wiſſen nicht, 
welcher Unterfchted in den Spenveformeln Liegt. In der Synode, 
welcher Schreiber diefes angehört, fteht e8 im Voraus unbes 
ſtreitbar feft, daß nie eine reformirte Gemeinde in ihr vorhanden 
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war. Die wo möglich von den Laien einzuforbernden Ant 
worten auf jene Fragen werden aber in der Synodalverſamlung 
jene im Voraus feftftehende Thatſache jofort auch ven Laien klar 
machen und diefelben in den Stand zu fegen, mit gutem Ge— 
wiffen und mit Verſtändnis der Sache der Erklärung beizu- 
treten, daß jämtliche Gemeinden ver Ephorie lutheriſchen Be— 
fentniffes find, alfo die Bekentniſſe ver lutheriſchen Kirche, welche 
feit der Reformation bier Geltung gehabt, die Grundlage und 
Norm für alle fünftigen Synodalverhandlungen bilden. Dieje 
Erklärung (ogl. die Verhanvlungen der Synode Samter in ber 
Evang. Kirchenz. 1862 Nr. 105) werde ſodann in das Sy— 
nodalftatut aufgenommen. Sind in der Ephorie urſprünglich 
reformirte Gemeinden vorhanden, fo nenne man im Synodal— 
ftatut die Gemeinden einzeln, welche von Alters her lutherifchen 
und welche reformirten Bekentniſſes find. 

Sollte gegen diefen Beſchluß ein allzu unioniſtiſches Mit— 
glied der Synode feine Stimme erheben, — (wie dies zu ver- 
hüten, davon weiter unten) — fo ift dasſelbe darauf hinzumeijen, 
daß dieſe Klarlegung des Befentnisftandes der einzelnen Ge— 
meinden allerdings die Befentnislofigfeit der falfhen Union un— 
möglid, um fo mehr aber die wahre Union und ein frievliches 
Zufammenwirken möglih made. Sollte daſſelbe bis zur Be— 
kämpfung der Rechtmäßigkeit und Zulälfigfeit dieſer Erklärung 
Fortſchreiten, ſo iſt demſelben darzuthun, daß es ſich etwas an- 
maße, was keiner der Könige Preußens und keine Behörde bis— 
her gethan, wie die obigen Anführungen der betr. Erlaſſe zeigen, 
indem es der von ihm vertretenen Gemeinde ihren überkommenen 
Bekentnisſtand ſtreitig machen wolle. Hierzu iſt jedem 
Gliede der Verſamlung jegliches Recht abzuſprechen und es iſt 
um ſo nötiger jene Erklärung auch für die übel vertretene Ge— 
meinde niederzulegen, um deren Recht auch für die Zukunft und 
ſelbſt gegen ihre dermaligen Vertreter zu ſchützen. 

Dies iſt der Punkt, aus welchem uns Bedenken erwachſen 
gegen das Verfahren, welches in vielen Synoden Pommerns 
eingeſchlagen worden iſt, wo einzelne Geiſtliche mit ihren Ge— 
meinde⸗Kirchenräthen eine ſolche Erklärung oder eine Rechtsver— 
wahrung ſchriftlich zu den Akten eingereicht haben. Einmal 
können wir uns des Eindruckes nicht erwehren, daß ſolche ein— 
zelne Erklärungen zu den Akten geben in vielen Fällen nichts 
weſentlich anderes heißt, als Todte zu den Todten begraben. 
Zum Anderen werden diejenigen Gemeinden, deren gegenwärti— 
ger Pfarrer ſich nicht entſchließen kann, eine ſolche Erklärung 
niederzulegen, preisgegeben, obgleich ihr Recht an das luthe— 
riſche Bekentnis vielleicht völlig unbeſtreitbar iſt. Gerade für 
jene Gemeinden, deren Pfarrer, ſei es aus Zaghaftigkeit, ſei es 
aus falchem Unionismus der Erklärung nicht beipflichten wollen, 
iſt eine Synodalerklärung über ihren Bekentnisſtand am un— 
erläßlichſten. Eine Specialerklärung für die einzelne Gemeinde 
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iſt nur als allerleztes Mittel da anzuwenden, wo die Synode 
in der überwiegenden Zahl ihrer dermaligen Vertreter eine Er— 
klärung der Minorität, welche den Bekentnisſtand ſämtlicher 
Gemeinden der Ephorie feſtſtellt und aus Thatſachen erweiſt, 
ſchlechterdings nicht zulaſſen will. Solche Minoritätserklärung 
wird auszuführen haben, daß die Majorität ihren Gemeinden 
ihr gutes Recht vorenthält, und ſich gegen alle Folgerungen 
verwahren müſſen, welche etwa aus dieſer Rechtsverletzung für 
die Provinzialſynoden gezogen werden könten. Iſt, wie geſagt, 
auch eine ſolche Minoritätserklärung nicht zu beſchaffen, dann, 
aber nur dann reiche man eine Specialerklärung für die ein— 
zelne Gemeinde ein. Man thue dies auf Hoffnung und um 
ein gut Gewiſſen zu bewahren. In wenigen Jahren kann ſchon 
manches anders fein und vielleiht ift e8 dann noch möglid), 
jezt Verſäumtes oder jezt Unmögliches nachzuholen, obſchon e& 
dann wol ſchwieriger fein dürfte, als heut. 

Es fann gegen den Borfchlag, eine ſolche Synodalerklä— 
rung herbeizuführen und in das Synodalſtatut aufzunehmen, 
nicht geltend gemacht werden, daß bie wiederholten Verſicherun— 
gen in ven Allerh. Erlaffen: der Befentnisftand werde weder 
durch die Union, noch durch die Fortbildung der Kirchenver— 
faſſung alterixt, am fi) genügende Bürgſchaft gewährten und 
dergleihen Erklärungen ſomit überflüffig feier. Wir können 
uns ja leider ver ſchmerzlichen Erkentnis nit verfhließen, daß 
trotz dieſer wiederholten Verſicherungen die Entfcheidungen im 
einzelnen Fällen die gerechten Wünfche und Hoffnungen, melde 
die Liebe zu unſerer teuren lutheriſchen Kiche und das Be— 
wußtjein unjeres guten Rechtes in uns nährt, nicht erfüllen. 
Eine Vergleid ung der Ereigniffe in Straupis und in Bahn iſt 
hierfür ſehr lehrreich. Jene Berfiherungen hätten aber gar Feiner 
realen Wert, wenn die Verdunkelung, welche ven Bekentnisſtand 
der Gemeinden ſchon jest vielen Augen völlig verbirgt, trotz 
fortgefezter Wiederholung ähnlicher Verfiherungen ſich zu nächt— 
licher Finſternis allmälich verdichten fünte, ehe noch das jezt 
jüngere Gefchleht grau geworben. Und das ift doch wahrlich 
nicht die Meinung unferer Behörden, daß dieſe Zuficherungen 
zu Leichenfteinen werben follen, bie nur noch zeigen, wo unfer 
Teuerſtes begraben liegt. Iſt die lutheriſche Kirche nicht auf 
den Ausfterbeetat gefezt, fo muß mit der Erfüllung diefer feik 
1817 immer erneuerten Zufagen einmal voller Ernft gemacht 
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(Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 


„Gewiſſen Jugendperioden“ und namentlich bei den Frauen 
war M., und iſt es teilweiſe noch jezt, ein hochgeſchäzter Lieb— 
lingsdichter. 
bedeutendem Gegenſatze zu dieſem Erfolge. Einem „Anhange“ 
ſeiner Gedichte hat M. die Worte mitgegeben: „Ephemeren, 
die ihren Tag mitflattern mögen unter den ähnlichen Ephe— 


meren dieſer Zeit", — ein Sag, der fi recht gut über bie, 
Gefteht er doch von ſich 


gefamte M.'ſche Poefie ſetzen läßt. 
ſelbſt, daß ihm die Botanik höher ſtehe als die Poeſie, ein 
Umſtand, dem es gewiß zuzuſchreiben iſt, daß manche Blumen 
und gewiſſe Lieblingsbäume, namentlich außer den von ihm, 
wie von Napoleon J. begünſtigten und zum Grabſchmuck be— 
gehrten Pappeln, die Erlen und Cypreſſen ein immer wieder— 
kehrendes Decorationsſtück ſeiner , Abendlandſchaften“ und „Abend- 
und Mondſcheingemälde“ bilden. Seine Briefe (Zürich 1795, 
2 Te.) find voll Nachrichten über erbeutete Pflanzen. Yinnes 
Syſtem ift ihm ebenfo ehrwürdig als vie Bibel. Immortellen 
möchte er dem Genius feiner Freundſchaft mit Salis opfern. 
Mit Epheu befränzte er fi) bei einem „platonifhen Sympo- 
fion” in Kom. Lorber- und Myrthenzweige warf er auf die 
Gräber der Petrarca, Dante, Arioft und Taſſo. Ia in feiner 
zarten Liebe zur Pflanzenwelt fühlt ex ſich abgeftoßen von der 
deutſchen „Barbarei“, welhe ven Blumen Namen gebe, die in 
der Poefie nicht anzubringen feien. Die vom Volksmund tref 
fend und finnreih „Stiefmütterhen“ und „Kraßäuglein“ ge— 
nanten Blumen möchte er, dem franzöfifchen pensée nachge= 
bildet, Sinnviolen genant haben. Wie wird ihm erft vor der 
„Weibertren“, dem „Lümwenmaul”, dem „Tauſendgüldenkraut“, 
dem „Hahnenfuß“, ver „Wolfsmilch“ gegraut haben! Diefer 
der Wirklichkeit abgewandte Sinn führt uns zu einem charakte— 
riftifchen Zuge M.'s. Daß ihm ein reger Sinn für die Schön- 


heit der Natur innegewohnt hat, läßt fi) jhon aus dem Bis— 


herigen abnehmen, aber da fein Weſen und Behaben, wie Hil- 


lebrandt mit Recht bemerft, „ohne Energie war, obwol 


nit ohne Selbftgefälligkeit“, jo war er allzeit quietiftijch in 
„Freundſchaftelei und Briefwechſelempfindſamkeit“ verfunfen. Ex 
mödte, „fern von den Lavaftrömen und dem Afchenregen poli- 
tifcher Bulfane, nur der Natur, den Mufen und der Freund— 


Das Urteil der Literarhiftorifer fteht im ziemlich 


Schaft leben.“ „In Ländlicher Abgeſchiedenheit möchte ich im 


Elyſium des Genferfees die mir noch beftimten Jahre (der betr. 
| Brief ift aus dem Jahre 1792) mit dem ähnlich denfenden und 
ähnlich empfindenden Weſen verleben, das ich fo lange vergeb- 
lich juchte und endlid fand. Glücklich durch den reinen Ein- 
flang unferer Herzen fänden wir dann, unbetäubt vom 
Getümmel und ungeblenvdet von den Schinmmerfcenen des Welt» 
lebens, unſeren höchften Genuß im Schoße der Natur umd in 
der. weiteren Ausbildung unjeres Geiftes. Jeden Mor- 
gen würden wir uns wie zu einem Feſte meden und der Schlum- 
mer unwillfommen unjere Augen jchließen. Kaum würden wir 
den Wechfel der Jahre bemerken und ohne ängftlihe Vorahnung 
uns plöglih am Ziele befinden. Mitleivig berührte ver Tod 
ı mit janfter Hand unfere Augenliver zugleich) und feiner begrübe 
‚den andern.” Cine Wohnung auf den Borromätfchen Inſeln 
müßte „jeden für ächte Lebensweisheit, ftilen Naturgenuß und 
‚edle Geiftesthätigfeit veingeftimten Sterblichen — alle weitere 
Ausflüge in die täufhende Welt abſchwören und in ländlicher 
| Stille, froher Genügjamfeit und ruhigem Selbftgefühl an feine 
' Reife mehr venfen lafjen, als an jene, deren geheimnisvolle 
Plane wir nur aus den dunfeln Hieroglyphen ahnen, welche 
‚die Hand der ewigen Liebe den Pforten der Geifterwelt ein- 
grub.“ — 

| AS Naturdihter nimt M. eine befondere Stellung darum 
‚ein, weil er zuerſt die Schönheit der landfhaftlihen Natur an 
ſich in poetifher Form dem Leſer vor die Sele zu zaubern 
ſucht. Befantlih hat Schiller in feiner überaus günftigen 
ı Beurteilung M.'s die Hoffnung ausgefprodhen, der Dichter 
werde fünftighin ſeine Landſchaften mit menfihlihen Geftalten 
beleben, eine Erwartung, die vollſtändig getäufcht worden ift. 
„M. war fein Dichter von wirklichem Berufe, fondern nur ein 
gewandter Beobachter, der die poetifhen Formen zu handhaben 
‚verftand, Den Unterſchied zwifchen dichterifch vollendeten und 
lediglich in poetifher Form dargeftellten Naturbildern kann man 
‚am beften an den Heidebilvern der Drofte-Hülshoff und an den 
„Gemälden“ M.'s erkennen. Die lezteren find eigentlich nur 
verſificirte Motive für Landſchaftsmalerei. So z. B. in dem 
„Abendgemälde”: Strophe 1: Birkenwald, Abendroth, Rohr— 
bad), Gartenteih mit ESteinfornellen und Nußgeſträuch; Stro- 
phe 2: Gebirge im röthlihem Duft, Mühle, Fichtengruppe 
mit Wild; Strophe 3: Nitterburg, Ulmen, Wappenſchild, go— 
thiſches Portal, halb von Ephen überwachſen; Strophe 4: 
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aufgehender Mond in Nebelvuft; Strophe 5: Felſen, Eiche, 
Fiſcherhof, Quelle; Strophe 6: Platanen, „ein ländlich Sor— 
genfrei“, Thyrſus bei Wieſen und Gärten, Bohnen an weißer 
Wand; Strophe 7: Nelken und Nofen am Fenſter, am Ge— 
bälk eine Schwalbe, die ihr Neft baut, Bienen am Brunnen- 
trog, wogendes Aehrenfeld. Zum Schluſſe hofft der Dichter, 
auch ihm werde einft, fern von der Narrenbühne, an Freundes- 
arm der Dämmerung fhöner Stern bfinfen; fern von Spiegel- 
ſälen lodt ihn der Abendtanz der Mädchen, des Vollmonds 
milder Schein und „ein Veilchen, das mit Lächeln ihm die Er— 
wählte pflückt.“ Es ift nicht zu hart, wenn Hillebrandt von 
M“s Lanpfchaftereien urteilt: „es find meift zufammengeflidte 
Schilvereien, bei denen es kaum zur wirflichen Einheit eines 
Gemälves fomt, gefehweige denn zu handelnder Staffage. Sen- 
timentale Rofetterie mit der Natur muß die Stelle der Iezteren 
vertreten, und ber reine freie Zug weicht nur zu oft der Bie- 
rerei und Geſuchtheit. Schillers Urteil über die Wahrheit, 
Anfhaulichfeit, mufifalifhe Schönheit und den Geift Der 
Michen Gedichte ift verfehlt, da fo ziemlich das Gegenteil 
richtig if.” Kurz umd treffend jagt Vilmar „jedenfalls ift 
diefe Dichtungsart eine der untergeoronetften unter allen und 
Kann faum auf den Rang Anfprudy machen, melden die Land— 
fhaftsmalerei in der Malerkunft einnimt; an ſich dürfte fie 
nicht viel höher ftehen, al8 die Decorationsmaleret.“ 

Die Selbftgefälligfeit Ms Tann man am beiten an 
dem berühmten Gedichte: „ver Genferſee“ kennen lernen. Da 
fpriht er von der Beſchäftigung feines Geiftes mit Kenophon 
und Platon, mit dem englifhen Dichter Gray, mit Bon- 
ftetten (Agathon genant), mit Bonnet. Dann ift die Rede 
vom Tel, von Attila, vom Thal Tempe, von Haller, Geß— 
ner, Claude Lorrain, Horaz und von „des freien Volfes 
Glüd, auf Menfhenreht und auf Vernunft gegründet.” Zu 
guterlezt fchmeichelt fih der Dichter, „ven eitler Größe 
Schimmer nie geblendet”, mit einer Sage, die vereinft 
nad) feinem Tode im Dorfe gehen werde; wie an feinem won 
Kofen und Trauerweiden umgrünten und von Nachtigallen 
umfungenen Grabe, „gedämpft wie ferne Bienenchöre, fanft, wie 
om Blütenbaum des Frühlings Wehn, der Hirt in ftiller 
Mondnacht Lieder höre.” — Im Ganzen bericht ber M. eine 
große Monotonie. Sehsundzwanzig Gedichte beziehen ſich auf 
den Abend nebft Nebel und Mondſchein. Außerdem finden fich 
nod) folgende, ausdrücklich ſich auf den Abend beziehenve Gedichte: 
Der Abend, Abendfeier, der Fühlingsabend, der Herbftabenn, 
an den Abenpftern, der Abend am Zürcherfee, Abendwehmut, 
Abendlandſchaft, Abendfpaziergang u. |. w. — So wahr und 
getreu nun aud die Bilder einzelner Strophen fein mögen, 
jo unwahr find die dabei ausgeſprochenen Empfindungen. 
Es ift eine leere Phrafe, wenn er vie Wehmut anredet 
und ihr ein Lied weiht. Menzel hat ganz recht, wenn 
er dazu bemerkt: „ver Dichter fol uns wehmütig ftimmen, 
aber nicht von der Wehmut reden.“ Und wenn man weiß, 
wie behaglih und glücklich fi) ver Dichter bei vornehmen 
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Freunden und Gönnern fühlte, jo wird man aud) dieſe Strophe 
für affectirt halten: 

„Sehnſuchtsvoll, mit hoher Ahnungswonne, 

ruhig wie der mondbeglänzte Hain, 

lächelnd, wie beim Niedergang der Sonne, 

harr ich, göttliche Vollendung, dein.“ — 
Und dann gar nod: 

„Eil, o eile, mi) empor zu flügeln.” — 

AN die Gedichte: Grablied, der Grabftein, an den Tod, 
Elyſium, Todtenopfer, lezter Troft u. ſ. w. verdanken lediglich 
der herſchenden Sentimentalität ihren Urjprung. Bei Hölty ift 
der Gedanfe an Tod und Grab im imnerften Grunde wahr, 
bei M. ift er ebenfofehr heidniſche Phrafe, als vie ſcheinbar 
ganz ing Reich der Phantafie gehörigen, in Wirklichkeit aber 
völlig phantaftelofen Stüde: Elfenkönigin, Feenreigen, Elemen- 
targeifter, Geiftertanz, das Feenland, Lied der Nixen, die Gno— 
men u. f. w. — Noch ftärker aber als in ven Gedichten, 
findet fid) die bi8 zum Butterweichen gefteigerte Gefühligfeit in 
den bereitS erwähnten Briefen und in den „Erinnerungen“ 
(d Bde. Zürich 1810—16). In einem Briefe an Bonftetten 
zählt er „vie Minuten bis zur Stunde des Wiederſehens.“ Cr 
grüßt den Freund mit „hinftrebender Sele" Die Vorftellung, 
daß derjelbe vielleicht in derjelben Morgenftunde am Kamine 
feiner gedenkt, befeligt fein Herz, das zwar von dem bes Freun- 
des entfernt, aber nie gejchieden fein fann. Bon Bonnet fam 
er nie anders zurüd, „als trunfen von der reinen Seligkeit ver 
Tugend, Weisheit und Freundſchaft.“ Galis wird einft feinem 
„Schatten“ „bethränte Kränze“ opfern. Denkt er doch felbft 
an diefen Freund „mit der Sehnſucht heißer Thräne.“ — 
„Der auf der unfiheren Wanderung nad dem Grabe fich des 
beneivdenswerten Glüdes rühmen konte, bei heiterm Himmel und 
blühender Erde, auf dem Albanerberge nur ein Freundſchafts— 
und Naturfeft gefeiert zu haben, ver jollte zufrieden den Pil— 
gerftab feinen Hausgöttern opfern und felbfl einen Forfter nicht 
weiter beneiden.” Nun hat M. dieſes enorme Glück wirklich 
genoffen, aber feine großen Reifen hat er nad) wie vor gethan. 
— Die unwahren Empfindungen ziehen jedesmal aud einen 
unwahren phrafenhaften Styl felbft bei der Beſprechung folder 
Dinge mit fi), die zu dem Alltäglihen gehören. Bon der 
glüdlichen Ehe eines Freundes ſchreibt er: „er erfreut ſich einer 
Lebensgefährtin, die das Ziel feiner Wallfahrt mit Morgenroth 
umgibt. Sie windet ihm. die lieblichſten Blumen der häuslichen 
Sflücfeligfeit zu unverwelflihen Kränzen, womit er dankbar das 
Haupt feiner Penaten ſchmückt.“ Um zu fagen, er habe fid 
bei Cette (Südfrankreichj mit großem Vergnügen in ver See 
gebadet, verfündigt er: „Ich warf mich in die Iauen Fluten; 
mit der Wonne habe ich nie gebadet. Die Geſchwader der 
Karthager, Syrakuſer und Römer gingen vor meinem Geiſte 
vorüber; die großen Schatten der Scipionen ſchwebten über 
den Waſſern und klagende Stimmen ver Heldenvölker ſchollen 
aus ihren fernen Grüften über die unermeßliche Meresfläche, 
welche ſie vormals herſchend umwohnten.“ Beim Verlaſſen 
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eines Naturaliencabinets bringt er „dem großen Geifte der Na- 
tur und feinen ewigen Geſetzen der Analogie ein Dankopfer.“ 
Durch ein an einen Brunnen feftgefettetes Trinkgeſchirr fpricht 
uns „der Genius der Humanität wolthuend an“; warum nicht 
auch „der Genius der Vorfiht vor Dieben“? Berherte Wälder 
find ihm „dur den eifernen Mars erwürgte Dryaden.“ Die 
Schweiz heit bei ihm „Helvetien“; General Mad hat Ulm im 
„ſüdgermaniſch-galliſchen Kriege“ übergeben. Geradezu „barba- 
riſch“ ift ihm die Verwandlung der Namen Nubifon und Liris 
in Pifatello und Garigliano. Das beinahe Unglaubliche wird 
uns aber in einer Schilverung des Jagdfeſtes zu Bebenhaufen 
geboten. Aus „Humanität“ berührt ev nur furz die alten Am— 
phitheaterjagden und doch war das Vorbeitreiben der gefange- 
nen Thiere am Schießſtand des Königs von Würtemberg das 
gerade Gegenteil von dem, was die eigentliche Jagd ausmacht, 
es war nicht8 anderes als eine brutale Schlächterei. Aber frei 
lich der König that auf jedes „nicht mit voller Sicherheit dem 
fchnellften Tode geopferte Thier den die Humanität, im ächten 
Sinne des unfterblihen Herder, wahrhaft ehrenden Doppel- 
ſchuß.“ Und weil „plöglicher Tod in der Fülle ver Lebenskraft, 
vor der Winterperiode des Alterns und Abwelkens jeder Crea- 
tur das köſtlichſte Geſchenk vom Himmel ift, das ſchwerlich 
durch irgend ein Wol oder Gut, fo des Erdenwallens flüchtige 
Wechſelſcenen tarzubieten im Stande find, aufgewogen wird“, 
jo hätten diejenigen, „fern von dem Talente, die Thiere mit 
ver Schnelle des Wetterftrahles in die Schattenwelt zu beför- 
dern“, „pas bejjere Teil erwählen follen, ihr Geſchoß vorzugs- 
weife in den unermeßlichen und niemals zu verfehlenden Luft- 
raum abzufenern, als durch Mistreffen das Verſchweißen und 
Berenden des gefallenen Wildes über jede Gebühr zu verzö— 
gern.” ine wiverlihere Verherlichung einer Mebgerei, die in 
zwei Stunden 823 Stück Wildpret abgeſchlachtet hat, läßt ſich 
wol nicht leicht auffinden. 

Fragen wir auch bei M. zulezt nach ſeiner Stellung zu 
Chriſtentum und Kirche, ſo muß anerkant werden, daß er im 
Gegenſatz zu vielen Dichterperſönlichkeiten ſeiner Zeit als ein 
Mann von ſittlich reiner Haltung erſcheint. Deshalb iſt auch 
Schiller ein ebenſo milder Beurteiler M.'s, als im umgekehrten 
Falle ein harter Richter Bürgers geworden. Da aber M. dem 
chriſtlichen Glauben nicht blos fern, ſondern nicht ſelten geradezu 
und ausgeſprochenermaßen gegenüber ſtand, ſo kann es nicht 
ausbleiben, daß ſein ſittlicher Rigorismus gelegentlich als ein 
vergoldetes Bild mit thönernen Füßen erſcheint. So meint er 
3. B., einer „Unwahrheit im Andrange der Gefahr wird ſelber 
die eigenfinnigfte Moral Fein VBerdammungsurteil ſprechen kön— 
nen.” Im leichteften Tone erzählt er von dem verführerifchen 
und bezaubernden Eindrud, welchen die Parifer Yoretten auf ihn 
gemacht haben und wie ihn der in den Worten einer ſehr wei- 
fen und geiftreihen Genferin beſtehende Talisman geſchüzt habe: 
„si vous ne craignez pas Dieu, craignez la verole.“ — Mit 
dem fhamlofen Wilhelm Heinfe hatte M. eines Tages ein 
Trappiftenklofter beit Düſſeldorf beſucht. Heinſe machte feine 
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Wige tiber die „Schanzgräberei“ der ihr eignes Grab graben- 
den Mönde. „Er meinte fogar, daß man weit beffer dabei 
wegkomme, einer Aſpaſia bie Kiffen des Ruhebettes in Ordnung 
zu rücken, als auf dieſe lugubre Manier für fein leztes Unter— 
kommen Hand an den Spaten zu legen.“ Und dieſer Notiz 
folgt bei M. nicht die geringſte, einen Tadel andeutende Be— 
merkung. — Endlich hat er wirklich herausgebracht, daß die 
Alten an dem Phallusdienſt „in keiner Hinſicht ein Aergernis 
nahmen, ſondern vielmehr durch die feierliche Uebertragung in 
ihre veligiöfen Myſterien ihm eine Art von göttlicher Berehrung 
zugeftanden.“ Als ob nicht grade das das Entſetzliche wäre, 
daß die Alten fein Aergernis nahmen. Und obgleih auf einem 
Phallus die läfterlihe Infchrift zu Iefen ift: zOoTHP KOEMOY, 
fo nimt M. doch feinen Anftand zu bedauern, daß man um 
der feit Perifles und Auguft „gleih im launenhaften Zeit- 
geifte* umgeftalteten Begriffe von GSittlichfeit und Aergernis 
willen „eines der jchönften und merkwürdigſten Gefäße“ des 
Mufeums zu Neapel unter dem Schlüffel halten muß. Und 
was ift das für ein fchönes Gefäß? Aus den reihlichen An- 
deutungen M.'s ergibt fi, daß es ſich um ein fchamlofes und 
ſchandvolles Bild (Berherlihung des Phallus) handelt. — Da— 
hin fommen die Apoftaten. 

M. ftamt aus einer Pfarrfamilie Jener Oheim, bei dem 
er ein Jahr lang geweſen, war Diafon in Großen-Salza und, 
wie H. Döring bemerkt, ein tüchtiger Theologe und unermüd— 
lih in feinem Amte. „Aber er neigte zum Pietismus Hin. 
Selbft mit einigen Mitglievern der benachbarten Herrnhuter— 
eolonie zu Onadau ftand der Oheim im enger Verbindung.“ 
Der junge M. mußte bei diefem Oheim Zinzendorfifche und 
andere Gefangbuchslieder auswendig lernen. Auf der Schule 
Rlofter-Bergen, jo erzählt er felbft, fei er in Gefahr gemefen, 
„an Leib und Sele durch das Ärgerliche Beifpiel zuchtloſer Stu— 
bengefellen verborben zu werden, aber Lavaters Geheimes Tages 
buch eines Beobachters feiner felbft habe ihn gerettet, ja er ſei 
dadurch auf einige Zeit eine Art von Pietift, Kopfhänger, Bet 
bruder oder Herenhuter geworben.” Noch als Schüler in Ber: 
gen erblidte er, von einem feiner Lehrer dazu überrevet, bei 
den Freimaurern der Loge „Zu den drei Kleeblättern“ in Mag- 
veburg „das Licht der Welt.“ Seiner Reifen wegen hat er 
e8 zwar nie zu den höheren Graden gebracht und darum auch 
nie vie Tiefen der „vorgeblichen Myfterien” ergründet, aber er 
gevenft doch mit großer Wärme feiner Maurersgänge von Halle 
nad Aſchersleben, die ihn mit „vielen guten und weiſen 
Männern“ in Verbindung braten und ihm „nicht anders als 
religiöfe Wallfahrten zum heiligen Grabe” erſchienen find. Das 
Aufgeben des: geiftlichen Berufes ſcheint ihm nicht leicht gewor— 
den zu fein, venn er meint im feinen „Erinnerungen“, „daß ein 
Dorfprediger, nad) dem Herzen Gottes und nad dem Her— 
zen der Natur, infofern er fid nur einer leidlichen Wol- 
habenheit erfreut, unftreitig zu den glücklichſten Sterblichen 
gehören müffe, die in dem rauhen Prüfungsthale des ewigen 
Unbeftandes gedacht werden können.“ Wahrfheinlich dachte M. 
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hierbei an den ihm befreundeten Pfarrer, der ihn beim Ab- 
jchiede „dem Schuge des großen Geiftes der Natur“ empfahl. 
(Vielleicht hat der Pfarrer aud) „Öott fei mit Ihnen“ geſagt 
und M. hat diefen Wunfd im die Sprache der Phrafeologie 
überfezt.) AS Candivat hat er ven misglidten Verſuch ge 
macht, feine Previgten („NReligionsvorträge”) bei dem Berleger 
des Millerifchen „Siegwart” erfeheinen zu laſſen. Etwas glüd- 
licher war er 1780 bei den von ihm und jenem Lehrer, der 
ihn den Freimanrern zugeführt, gemeinſchaftlich, unter dem Titel: 
„Bon einem verftorbenen Freunde“, herausgegebenen „Reli— 
quien eines Freidenkers.“ Ein Jahr ſpäter ſtarb ihm ſein 
intimſter Jugendfreund. Dieſer Verluſt brachte ihn faſt bis zur 
Verzweiflung, doch haben ihm Moſes Mendelſohns Mor— 
genftunden „den Glauben an ein Wiederfinden und Wieder— 
erfennen auf einer höheren Stufe der Veredlung“ lebendig 
gemadt. Im fpäteren Jahren muß ev wieder „philoſophiſch— 
zweifeln über das große Jenſeits gegrübelt haben“, denn er 
ruft dem Freunde Bonnet, deffen Gattin dem Chriftentum nahe 
geftanden haben mag, noch über die Sterne hinaus feinen Dank 
dafür nad, „daß er an Wiederfinden und Wiedererfennen im 
Lande ver Befreiung Eindlichvertrauend glaube.“ Indeſſen war 
ihm diefes Land bis zum Jahre 1811, laut Vorreve zu jeinen, 
den Freunden Haug und Weiße in überinniger Weiſe gemid- 
meten Gedichten, „das unbefantefte aller Länder.” Den Ein- 
tritt in dieſes Land eröffnet ihm, nad) dem Gedicht: „der Tod“, 
niht Das Furchtgerippe „des finftern Pöbelwahnes“, jonvern 
„ein lachendes, holdes Bild in des Misgsgeſchickes entjternter 
Naht”, „mit hohen Göttermienen, herli von der Hoffnung 
Licht umftrahlt.” Im Einflange mit ſolchen, dem Worte Got— 
te8: „der Tod ift ein König der Schreden und der Sünden 
Sold“, ſchnurſtracks entgegenftehenden Anſichten iſt M. unfer 
Herr und Heiland nichts weiter, als „der göttlichſte und menſch— 
lichſte Völkerlehrer und Völkererzieher.“ Wer aber ven Sohn 
nicht ehret, der ehret aud) ven Vater nicht. Im Juni 1790 
hatte fih M. im Hochgebirge verftiegen. Nach langem Klettern 
und Arbeiten ſchlief er zulezt ein und würde ohne Zweifel er- 
froren fein, wenn nicht ein Steinadler mit lautem Gefchrei 
ganz dicht über ihn hingeflogen wäre. Er vaffte die lezte Kraft 
zufammen und gelangte durch das woafferleere Bette eines 
Waldſtromes zu Sennhirten. Dazu die nadte Bemerkung: 
„SH werde das Ereignis, dem id) meine Rettung danke, 
immer als eines ver außerorbentlichften meines Lebens an- 
jehen. Dem ungefähren BVorbeifluge eines Raubvogels (der 
vermutlih daherum fein Neft hatte) war es vorbe- 
halten, mich Dir (Bonftetten) und der menſchlichen Geſellſchaft 
wiederzugeben.“ M. ift wirklich zum Heiden geworden und 
hingegangen zu den ſtummen Götzen. Die Dichterin Frie— 
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derike Brun iſt ihm „eine Schweſter in Apollo“; irgend ein 
gelehrter Mann hat irgend etwas „nicht ohne Einwirkung der 
Minerva“ gethan; an der Stelle der Beſchränkung „ſo Gott 
will“ hat er „ſo die Muſen wollen.“ Auf einem „wahren 
Weiſen“ ruht nicht der Geiſt des Herrn, ſondern „der Geiſt 
des Sokrates zwiefach.“ Das Gedicht: „die Petersinſel“ citirt 
in 5 Diſtichen 7 Heidengötter. Im einem „Opferliede“ bittet 
er Zeus um das Schöne zum Guten, fowie darum, daß fein 
Lebensgeift Luft, Erde, Feuer und Fluten durchathme. Nach— 
dem die Fürftin von Anhalt gefund geworben, fehreibt er: „Hy— 
gea, du hehre, du freundliche Göttin, o neig auf Elektra bein 
Antlis herab.“ Selbſt von Rafaels Berflärung fehnt ex ſich 
nad dem alten Kom und feinen Göttern zurüd; das chriſt— 
lihe Rom ift ihm nur „die Bann- und Fluchſtadt der Gre- 
gore und Alerander”; „wo der Pfaffe nun plörrt“, habe 
früher Horaz gefungen, von den Göttern belauſcht. — Die 
Buß- und Betwanderungen ver Katholifen find M. entſetzlich 
und er fürdtet, daß fie nicht abfommmen, „fo lange das Heilig- 
tum der Vernunft nod) einer Freimaurerloge gleicht, wozu nur 
dem Häuflein weniger Auserwählten dev Hauptſchlüſſel zu Ge— 
bote ſteht“, aber „mit veligiöfer Ehrfurcht“ betrat er das 
Rabinet, in welden Geßners Porträt und feine Iezten Land— 
haften hingen und „mit religibſer Ehrfurcht betrachtete er 
bei Gleim „die heiligen Neliquien aus dem Nachlaß Friedrich 
des Einzigen.” Bor Kafaeld Bildern meint er „ohne Sünde 
das Knie beugen“ zu dürfen. Auch vor den Obelisfen in Rom 
beugt fid) jeine Sele bald in Anbetung, bald ſchwingt fie ſich 
in Begeifterung empor. — Selbſt das gute Deffauer Volf ſoll 
vor den Parcen, Mufen, Horen und Dryaden niederfinfen. — 
In dem Gedichte: „das Klofter“ bedauert M., daß die frü— 
heren Nonnen vefjelben fid) nicht verheiratet haben und daß 
jomit die in ihrem Schoße ruhenden Keime zu einem Timoleon 
oder Luther vernichtet worden feien. — Der aufflärungs- 
fromme Semler ift ihm „ehrwürdig“, weil ex dem geſchwornen 
Feinde Satan die Hörner „berajpelt und einige Krallen weg— 
gefneipt“ habe. — Nikolai ift ihm „um Deutſchlands Lite- 
ratur und Aufklärung hochverdient.“ Nach alle dem ergibt 
ih, daß die DVergefienheit, welher M. um feiner Gehalt- 
lofigfeit willen anheimgefallen, in gerechter Weife die Ueber- 
ſchätzung bei feinen Zeitgenoffen aufgewogen bat. 


(Schluß folgt.) 
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Dann erſt, wenn aus dieſen Verſprechungen die erſten 
notwendigſten praktiſchen Folgerungen gezogen und dieſen hoch— 
wichtigen Verheißungen die erſten entſcheidenden Thaten gefolgt 
ſein werden, dann erſt können ſie des vollen Vertrauens und 
ungeteilten Dankes gewiß ſein. Sind aber die Synoden ein 
Glied in dem kirchenregimentlichen Organismus, „eine Erwei— 
terung des Kirchenregiments“, ſo übernehmen ſie auch einen 
Teil der Erbſchaft deſſelben, auch einen Teil dieſer Paſſiva, 
und es iſt nunmehr auch ihre unabweisliche Pflicht, zur Er— 
füllung jener Verheißungen mitzuwirken und die erſten that— 
ſächlichen Folgerungen aus denſelben zu ziehen. Hierzu aber iſt 
jene Synodalerklärung ein erſter Anfang, mit welchem die Sy— 
node nichts anderes, als ihre erſte kirchenregimentliche Schuldig— 
keit thut. Denn ſie darf nicht zugeben, daß ihr von dem Con— 
cordienbuche das Schweinsleder mit dem vergoldeten Titel auf 
dem Rücken verbleibe, während was darin eingebunden war, 
unter dem Zanken um ſeinen Beſitz in Stücke geht. Uebrigens 
ſind wir, ohne weiſſagen zu können, aber weil wir uns nicht zu 
täuſchen ſuchen über die Zeichen dieſer unferer Zeit, ver feſten 
Ueberzeugung, daß wir nicht nur unſerer lutheriſchen Kirche, 
ſondern gleicherweiſe auch dem gegenwärtigen Kirchenregimente 
mit dieſem Verfahren den allerwichtigſten Dienſt leiſten. Ge— 
winnen wir nicht feſten Boden unter den Füßen vor den Pro— 
vinzialſynoden, dann treiben wir auf unſicheren Fluten und 
Niemand kann im Voraus ſagen, wohin? Die größeren Sy— 
noden können und dürfen keine Conſtituanten werden, um mit 
Proteſtantenvereinen und ihren Stammverwandten einen ge— 
meinfamen Cultus für den lebendigen Gott und den, der fi 
fezt in ven Tempel Gottes und vorgibt, er ſei ©ott, zu ver- 
einbaren, fonft würden wir ung vergeblich nad) unferem alten, 
guten Nechte fehnen, wenn e8 zertveten und zerriffen ift. Noch 
reden wir als von unferer Zeit, es fünten aber vorübergehend 
Tage kommen, die wir nicht unfere Zeit nennen bürften. 

Aus dem Gefagten ergibt ſich eine meitere Folgerung. 
Iſt eine Synode gemifchten Bekentniſſes, jo haben die Ver— 
treter jever Confeffion, Lutheraner wie Aeformirte, das unbe 
firittene Recht, zu verlangen, daß fein Beihluß ihre Belentniffe 
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Erlaſſes vom 27. Febr. 1860, Es ift alfo völlig unzuläffiz, 
daß in den Fragen nady Liturgie, Kirchenzucht, Katechismus 
und vergl. in gemifchten Synoden die Majorität entſcheide. 
Solche Vergewaltigung der einen Confeſſion durch die andere 
würde die Berfamlung der Boten des Friedens zur Arena bit 
teren Parteihaderd mahen. Es muß um des Friedens willen, 
ja um der Möglichkeit gemeinfamen Arbeitens willen Bürg- 
haft gegeben werben, daß nicht das Recht des Sonverbefent- 
niffes durch die Verbindung von Lutheranern und Reformirten 
zu einer, Kreisſynode, wenn dod nun einmal beide miteinander 
tagen follen, bedroht oder gefränft werden fünne. Darum müffen 
wir eine itio in partes verlangen in allen ven Fragen, welche 
je nad dem verſchiedenen Bekentnis eine verſchiedene Erledi— 
gung erheif hen. Es verfteht ſich hierbei von felbft, daß dieſe 
itio in partes niemals eine Dreiteilung fein fann, da e8 neben 
dem Iutherifchen und reformirten Befentniffe innerhalb der Lan— 
desfirdhe fein Drittes gibt und es fich hierbei um Kealifirung 
der allerhöchften Zuficherung handelt, daß in dem Belentnis- 
ftande der Gemeinde nichts geändert werden fol. Wenn daher 
die in Ausführung des Allerh. Erl. v. 13. Juni a. er. zu er= 
wartenden Verordnungen der Königl. Confiftorien eine itio in 
partes nit vorſchreiben follten, jo ift diefelbe um fo mehr zu 
beantragen, da fie ja innerhalb der kirchlichen Behörden bereits 
befteht, alfo aud ven Synoden als einer Erweiterung des 
Kirhenregiments zufomt. Diefer Punkt gewint noch feine be= 
fondere Bedeutung durch die Erwägung, daß in dem neuen 
Drganismus die Kreisfpnode die erfte Stufe ift, auf welder 
die Gefahr hervortritt, daß eine ſolche Union, eine unzuläffige 
Bermengung der beiden Bekentniſſe, fo zu jagen, Fleifh und 
Blut annehmen kann, da hier zuerft Vertreter Iutherifcher und 
reformirter Gemeinden zu einer Körperfchaft verwachſen jollen. 
Und diefe Gefahr, die auf der unteren Stufe, in den Gemeinde— 
Kicchenräthen noch nicht vorhanden ift, muß auf den folgenden 
höheren Stufen fi) nod) fteigern, wenn fie nicht in den Kreis— 
ſynoden befeitigt wird. Es würde ſich gewiß ſchwer ftrafen, 
wenn wir dieſe Gefahr unterfhäzten und es dahin kommen 
ließen, daß zulezt Feiner mehr recht wüßte, was er zu ver- 
treten bat. 

Iſt durch Klarlegung des Belentnisftandes der Gemeinden 
und durch Annahme einer itio in partes in den Synoden die 
Grundlage und Norm für deren Verhandlungen gewonnen, jo 


und deren Anwendung beeinträchtige, nad) 8. 6 des Allerh. | tritt num die Frage nach der Competenz derfelben in den Vor— 
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dergrund. Den Anhalt für die Entſcheidung diefer Frage ges 
währt wiederum ber Allerh. Erl. v. 27. Febr. 1860: „Die 
verfaffungsmäßigen Attributionen der kirchenregimentlichen Be— 
hörden, des geiftlihen Amtes und die Gerechtſame des Patro- 
nates werben durch dieſe neue Einrichtung nicht berührt und 
bleiben diefelben in ihrer bisherigen Geltung beftehen.” Dem 
gemäß erklärt das Königl. Confiftorium der Pr. Brandenburg 
in jenem ſchon angeführten Erlaß an den Prediger Hofmeier: 
„Die Lehre, das Amt am Wort und Sacrament, ift von ber 
Competenz ver Synoden ausgefhloffen und der Pfarrer wie Die 
Gemeinden dürfen in dieſer Beziehung ven Schub der Behör— 
den erwarten. Ueberhaupt kann es ja nicht die Abficht fein, 
Beſchlüſſe ver Synoden ohne Weiteres für gültig und bindend 
zu erachten; fie werden dies vielmehr exft durch Betätigung der 
kirchlichen Behörden, welche ein Ueberſchreiten der geftellten 
Gränzen nicht zu geftatten haben.“ Daß die Competenz ber 
Synode in formeller Beziehung dadurd eine Befhränfung er- 
leidet, daß ihre Beſchlüſſe erſt durch die Betätigung gültig wer— 
den, wird als notwendig anerfant werden müffen, zumal in den 
erften Jahren ihres Beſtehens, ehe eine Ausgleihung ver ab- 
weichenden Beſchlüſſe der verfchievenen Synoden und der Pro- 
vinzialfynode möglich ift und diefe in ihrer Rückwirkung auf 
Richtung und Haltung der Kreisſynoden Einfluß gewint. Anderer 
feit8 darf aber auch eine milde Ausübung dieſes Beftätigungs- 
rechtes der Behörben mit Zuverfiht erhofft werden, da biejelben 
ja wünfchen, daß die Synoden am Leben bleiben, bie andern- 
falls in diefer Beſtimmung von vornherein die Schlinge um 
ihren Hals tragen. 

In materieller Beziehung werden die Synoden mit äußer— 
fter Borfiht von ihrer Befugnis Gebrauch machen müflen, um 
im Einklange zu bleiben mit dem Allerh. Erl. vom 27. Febr. 
1860 $. 6, welcher das geiftliche Amt ausnimt, wenn dagegen 
der Allerh. Erl. vom 5. Juni 1861, betr. die Einrichtung der 
Kreisiynoden in der Pr. Preußen, Art. V. 1: „die Mitaufficht 
über die Geiftlihen“, unter den Befugniffen ver Synode auf- 
führt, und das Königl. Confiftorium der Pr. Pommern, Ber- 
ordnungen ꝛc. S. 12, diefe Beftimmung dahin declarixt: „Diefe 
Mitaufſicht erſtreckt fih auch auf die Träger der geiftlihen und 
anderer firhlihen Berufsämter. Was insbefondere die Geift- 
lichen betrifft, jo find die Mittel, in welchen ſich jene Auffichts- 
befugnifje bethätigen ſollen, zur Zeit auf die brüverlihe Er— 
mahnung und Warnung befhränft, die eigentliche Disciplin ift 
aber in den Händen ber landesherlichen Behörden gelaffen 
worden. Erſt wenn die Synoden fih in ihren Beruf mehr 
eingelebt haben werben, wird bie Uebertragung eigentlich disci— 
plinarifher Befugniffe über die Geiftlihen in Frage kommen.“ 
Dieſe Ausführung hat in Pommern gerechte Bedenken erregt 
und zu bem Antrage geführt, bie brüverliche Ermahnung und 
event. Anzeige beim Confiftorium ber geiftlihen Synode zu be- 
laſſen und ber gemiſchten Synode nur zu geftatten, dahinge— 
hende Anträge anzunehmen und an bie geiftlihe Synode zu 
übergeben. » Hierfür ‚gewährt in Pommern die nod) in Geltung 
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ftehende Kirchenorbnung hinreichende Grundlagen. Nicht in der— 
jelben glüdlihen Lage befinden wir ung bei biefen Beden— 
fen, für die wir uns nicht auf eine in gleiher Geltung 
ftehende Kirchenordnung berufen können, und die doch um fo 
ſchwerer wiegen in einer Zeit, in welcher nicht mehr die Würde 
des Amtes den Geiftlihen trägt, fondern die Würde des Geift- 
lichen das Amt tragen muß. Gleichwol werden wir und zu 
demfelben Antrage genötigt jehen, die Befugnis zur Aufficht 
über die Geiftlihen und zur Ermahnung den neben ben ge= 
mifhten Synoden fortbeftehenden jährlihen Synodalverfamlun- 
gen der Geiftlihen zu übertragen. Sollte diefer Antrag feine 
Gewährung finden, fo würde ein Beſchluß herbeizuführen fein, 
durch welden die Synode fid) dieſes ihres echtes felbft ent- 
äußert. Denn es ift doch für einen ®eiftlihen, der in befon- 
derer Weife in die Hände des allmädıtigen Gottes fällt, wenn 
er ſich nicht felbft freiwillig in Yefu Hände legt, nicht gut und 
billig, daß er noch obenein in der Menſchen Hände fallen fol. 
Wir ſchweigen von allen den weiteren Bedenken, vie es hat, 
da8 DVerfehen eines Geiftlihen actenmäßig vor der ganzen 
Ephorie an ven Pranger zu ftellen. 

Was die weiteren: Öegenftände der Berathung anlangt, fo 
ſoll die Lehre, das Amt am Wort und Sacrament von der 
Befugnis der Synoden ausgefchlofen fein. Nun liegt e8 in 
der Natur der Sache, daß die Befugnis der Synoden im Ver— 
glei mit den Befugniffen, welche den Gemeinde-Kirchenräthen 
eingeräumt find, eine erweiterte fein muß. Faſſen wir aber 
zufammen, was die Inftruction für die Gemeinde-Kirchenräthe 
vom 11. Juni 1860 und das Formular e für die kirchliche Ein- 
führung derfelben als das Gebiet ihrer Thätigfeit bezeichnet, fo 
find fiturgifhe Fragen, Einführung eines neuen Geſangbuches, 
Einführung eines Katechismus, Sontagsheiligung, Kirchenzucht 
und dergl. ihrer Berathung und Beſchlußfaſſung nicht entzogen. 
Wie vergleichen Tragen behandelt werden können, ohne die Lehre 
zu berühren, ift ung unverſtändlich. Was wir aber zu erwarten 
haben, wenn etwa die Geſangsbuchsfrage oder die Katechismus- 
jahe, ohne daß das Belentnis als unverbrüdliche Norm ver 
Beſchlüſſe feftgehalten wird, durch Majoritäten entjchieven wer- 
den fol, darüber haben uns die Vorgänge in Hannover genü- 
gend belehrt. Wir können daher nur dringend bitten, wenn 
nicht eine genauere Umgränzung der Befugnis der Synoden zu 
erreichen ift, daß die geiftlichen Mitglieder verfelben vorher ein- 
gehend und gemeinſam erwägen wollen, ob fie in die Berathung 
einer Frage, deren Behandlung leiht Die Gränzen der Com— 
petenz der gemischten Synoden überfchreiten kann, auf venfelben 
eintreten dürfen. Nur mehrjährige Erfahrung und genaue Kent- 
nis der Berfamlung wird ein Urteil darüber zulaffen, ob die 
Behandlung folder Gegenftände unbedenklich fein werde. 

Indem wir nun eine Neihe von Fragen, die ihrer Wich— 
tigfeit nad) mit den bisher befprochenen nicht auf gleicher Linie 
liegen, wie die Frage nad) der Weije ver Abftimmung (in Be- 
treff deren wir wol wünfchten, daß es mindeftens dem Ermeſſen 
der Synode anheimgegeben würde, ob fie ver geheimen Abftim- 
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mung durch Stimmzettel die einfache Acclamation vorziehen 
wolle), die Frage nad der Deffentlichleit der DVerhandlun- 
gen, nad dem Net, Bittfchriften einzureichen, nad) 
der Dauer des Mandate der Laienmitgliever u. vergl. bier 
übergehen, und auch die Frage nad) dem Recht des Patronats 
zur Teilnahme an den Synoden anderen zu beantworten über- 
laſſen, wollen wir hier nur noch auf einige Gefahren hinmweifen, 
die unferes Erachtens in den bisherigen Erörterungen über 
die Synoden noch nicht hinreichende Berüdfichtigung gefunden 
haben. 

Es ift bevenflih, wenn fid auf den Synoden eine Kluft 
zwifhen den Geiftlichen und Laienmitglievern bilvet, es ift aber 
noch bevenfliher, wenn vor den Augen der Laienmitgliever der 
bereit3 beftehende tiefe Riß zwiſchen den Geiftlihen verfchiedener 
kirchlicher Richtung rüdfihtslos blosgelegt wird. In Betreff 
diefer Bedenken haben wir beftimte Vorgänge auf bereit ab- 
gehaltenen Kreisfpnoden vor Augen, welde uns zur Lehre die— 
nen müſſen. 

Leider ift es ja Thatfahe, daß noch immer Geiftliche der 
verjehiedenften Richtung und kirchlichen Stellung die Gemeinde- 
Kirchenräthe als ein leidiges, aber nicht zu befeitigendes Uebel 
anfehen und deshalb Feine Freudigfeit und feinen Eifer haben, 
diefelben dur Belehrung und Heranziehung zur Mitarbeit an 
der Gemeinde für die Thätigkeit auf den Synodeu vorzubereiten. 
Daher find die meiften Latenmitglieder fürs Erfte bei den Ver— 
handlungen nur Statiften und bei den Abftimmungen nur das 
Echo ihres Paſtors. Man gebe fih aber nicht der trügerifchen 
Hoffnung hin, daß das fo bleiben werde! Die Stellung und 
Tätigkeit der Gemeinde-Firchenräthe wird wiederholt auf den 
Synoden zur Sprade kommen müſſen, wie dies in den anderen 
Provinzen der Fall gewejen. Spiegelt fih nun in diefen Ver- 
handlungen der Widerwille gegen die Einrichtung der Gemeinde- 
Kirhenräthe, fallen Diebe gegen Untüchtigfeit und Unthätigkeit 
derjelben vom hohen Roß herab, jchweben die Vorträge in 
wiſſenſchaftlicher Vornehmheit hoch über dem Gefihtspunfte ver 
einfachen Laien aus den ländlihen Gemeinden, jo fühlen fi 
diefelben zunächft gelangweilt, dann verlegt und werden endlich 
notwendig in einen Gegenſatz zu ven Trägern des geiftlichen Amtes 
gedrängt. Zwar vermögen fie, anfangs noch unbewaffnet und un- 
organifiet, fi) kaum zu offener Oppofition zu erheben, doch finden 
fie ihren Führer etwa in einem Beamten oder Doctor einer der 
Städte des Kreifes, fo fallen dem die Herzen zu, welde bie 
Geiftlihen fid) entfremdet haben, uud es thut ſich eine Kluft auf 
zwifchen Geiftlichen und Laien, die fpäter ſehr ſchwer auszu— 
‚füllen fein dürfte, Wir haben, wie gejagt, hier Thatſachen vor 
Augen. Darum müfjen die Vorträge auf den Synoden nicht 
nur möglihft kurz fein, um der Beiprehung der Öegenftände 
genägenven Raum zu laffen, fondern vor Allem innig, warn, 
einfach, klar und populär, ohne alle Phrafen, ohne wiſſenſchaft— 
lihen Anſtrich, ingbefondere ohne Seitenhiebe, ohne beißenden 
Wit, ohne alle Bitterfeit. Die Verhandlungen müffen bei 
‚aller Ueberzeugungstreue und Kampfbereitichaft vor Allem jene 
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Milde und Ruhe bewahren, welche ver Befis der Wahrheit ge- 
währt, die ihres endlichen Sieges ſicher ift, damit e8 zu fpüren 
jet, daß es Boten des Friedens find, die hier in einen heiligen 
Streit ziehen. Es muß den Laien fühlbar werben, daß bie 
Geiftlihen darnach verlangt, fie zur Mitarbeit an Ierufalems 
zerbrochenen Mauern tüchtig zu machen. Nicht geringſchätzige 
Behandlung, nicht Efeinliche, beleivigende Bemerkungen, nicht 
das ihnen aufgezwungene Gefühl ihrer Unmwiffenheit in 
kirchlichen Dingen darf fie befhämen, fondern die Größe ver 
Aufgabe, die Heiligfeit des Werkes, zu dem fie mit berufen find, 
muß fie beugen und demütigen und zu. der Erfentnis bringen, 
wir find unreiner Hände. Dann werden fie willig fein, ſich zu 
beſcheiden und ſich leiten zu laſſen. Wir fünnen alle Brüder 
im Amte, welche beauftragt werben, auf den Synoden das 
Wort zu nehmen, nicht dringend genug bitten, dieſen Andeu— 
tungen recht eingehende Erwägung ſchenken zu wollen. 

Noch bevenklichlicher fait, als eine Entfremdung zwifchen 
Geiftlihen und Laien, erſcheint die Bloßlegung des tiefen 
Riffes zwiſchen den Geiftlichen verſchiedener kirchlicher Richtung 
auf den Synoden. Es richtet um jo größeren Schaden an, 
wenn die einfachen Leute aus ven ländlichen Gemeinden vie 
Paftoren wider einander in heftigem Streite fehen, je weniger 
fie felbft im Stande find, die Bedeutung und den Gegenftand 
des Streites zu faſſen. Nun meinen wir nicht, daß die Kreis— 
ſynoden jenes Wort: „Ich bin nicht gefommen Friede zu brin— 
gen“ fir ihre Situngen ganz ftreihen Fünten — fo find fie 
nicht zufammengefezt — aber wenn fte al8 ein endlich gewährter 
Rampfplag angefehen werben, fo vermögen wir dem nicht bei— 
zupflichten. Einmal ift ihre Competenz zu beſchränkt, um na— 
mentlich confeffionelle Fragen da zum Austrag zu bringen, das 
wird erft auf den größeren Berfamlungen möglih fein; 
zum Anderen werben die Laien nur in jehr jeltenen Fällen für 
die eine oder andere Partei brauchbare Hilfstruppen abgeben, 
fo daß nicht einzufehen ift, wie auf den gemifchten Kreisſynoden 
etwas erreicht werden Fünte, was in ben jährlihen Synodal— 
verfamlungen ver Geiftlihen unerreihbar war. Auf was es 
ankomt in den Kreisſynoden, haben wir anfangs darzuthun ver 
ſucht; durch Klarlegung des Belentnisftandes der Gemeinden 
eine fichere Vorftufe für die Provinzialiynoden zu gewinnen. 
Da dies Ziel wol nur hin und wieder wird ohne Streit zu 
erreichen fein, halten wir es für das Nichtige, daß dieſer Gtreit 
vor Zufammentritt der Kreisfpnoden in einer befonderen Sy— 
nodalverfamlung der Geiftlichen bereits ausgefohten werde, da— 
mit den Laien diefer Anblick erſpart bleibe. AS Ziel werde 
feftgehalten eine Erklärung über den Bekentnisſtand ſämtlicher 
Gemeinden der Ephorie. Sind in einer Ephorie nur wenige, 
welche dies anerkennen und anftreben, jo mögen die Wenigen unter 
vollftändiger Aufführung aller beweifenden Thatfahen ſich zu 
ber Erklärung vereinigen, daß ſämtliche Gemeinden, oder find 
veformirte darunter, welche Gemeinden der Ephorie lutheriſchen 
Befentniffes find, und daß fie ſich daher von vorn herein gegen 
alle Bejhlüffe ver Synode für ſich und diefe Gemeinden ver— 
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wahren, welche dem Bekentnisſtande berfelben zumiber laufen. 
Wir können hiernad dent Berfahren, weldhes in Pommern zum 
Teil beobachtet worden ift, daß nur die confeffionell gefinten 
Geiftlihen vorher miteinander in Verbindung treten und dann 
vor der Synode die bereit8 fertigen Rechtsverwahrungen nieder 
legen, nicht ganz beiftimmen. Denn es Liegt ja auf der Hand 
daß diejenigen Amtsbrüder, welche zu diefen Verhandlungen 
über eine gemeinfame Erklärung nicht zugezogen worden und 
nun auf der Kreisſynode erft erfehen, was hinter ihrem Rüden 
abgemacht worden ift, durch die Verfahren verlezt, und zu um 
fo erbitterterer Oppofition gereizt werden, wie es bereitd ber 
Fall gewefen ift. Um ven Frieden den Kreisſynoden möglichft 
zu bewahren, erſcheint es ung dringend wünſchenswert, daß in 
vorangehender Synodalverfamlung entweder eine einmütige Er— 
klärung oder eine ehrliche Sonderung der Parteien herbeigeführt 
werde, damit in Gegenwart ver Laien fhlimmften Falles nur 
noch Erklärungen und Gegenerklärungen abgegeben werden, aber 
fein Streit mehr ftattfinde. Nur wo eine Shnodalverfamlung 
vorher nicht zu erlangen, oder diefelbe völlig reſultatlos wäre, 
ſcheint fih uns das in Pommern eingefchlagene Verfahren pri— 
vater Verſtändigung der Gleichgefinten als leztes Mittel zu 
enipfehlen. 

Es kann nicht eingewendet werden, daß wo eine einmütige 
Erklärung nit zu erreichen fei, diefelbe wenn fie nur von 
wenigen Geiftlihen für Die gunze Ephorie abgegeben wmerbe, 
eine Anmaßung in fi) jchließe, denn die Unterzeichner derſelben 
handeln hierbei nicht als einzelne Paftoren für fremde Gemein— 
den, fo daß fie in fremdeg Amt griffen, fondern fie handeln 
hierbei al8 die Minorität der Synode, weldyer es gleicherweiſe, 
wie der Moajorität zufteht, ihr Urteil über jede Frage auszu— 
fpredhen, welde die ganze Ephorie und jede einzelne Gemeinde 
angeht. Ebenſo wenig kann eingewendet werden, daß 
darin eine Uebergehung oder Zurückſetzung ver Laien Tiege, 
wenn vor Beginn der Kreisſynode, fo zu jagen, Alles fertig 
und abgemacht wird; denn einmal haben wir oben ſchon ver: 
langt, daß die Erörterung der Thatfahen zur Feſtſtellung des 
Belentnisftandes der einzelnen Gemeinden vor den Laienmit- 
gliedern in der Eingangs angegebenen Weife zufammengefteltt 
und als Nefultat jene Erklärung vorzüglich) von den Laien ver- 
langt werde; zum Anderen handelt es fid) ja nur um die un- 
erläfliche Vorbereitung, damit auf der Kreisſynode die Erflä- 
rung über den Bekentnisſtand der Ephorie ohne leidenſchaftlichen 
Streit zu Stante fomme und die Bloßlegung des Zwiefpaltes 
zwiſchen ben Geiftlihen vor den Augen der Laien vermieden 
weıbe, tie nad) unferer Ueberzeugung dies jezt noch nicht tragen 
fönnen. 

Ob aus den Kreisſynoden ein Segen erwachſen kann oder 
nicht, hängt außer allem bisher Geſagten noch wefentlich ab 
von der Leitung durch den Vorfigenden. Hat derſelbe vie Gabe, 
unter Umftänden etwas ſchwerfällig im Gefhäftsgange fein zu 
fönnen, jo wird es ihm leicht werden, 4 bis 5 Stunden mit 
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Legitimationsprüfung, mit den Wahlen, kurz mit Conftituwirung 
der Synode hinzubringen. Dann hat ſchon niemand mehr Luft, 
viel zu hören, um fo mehr aber hat dann die Ungeduld eine 
zelner ihren Höhepunkt erreicht, endlich reden zu Fönnen, Denen 
läßt er dann ein wenig die Zügel ſchießen, bis Die lautwerdende 
Unzufriedenheit der Verfamlung zum Schluſſe drängt. So hat 
er es erreicht, daß namentlich die Laienmitglieder nur mäßiges 
Verlangen darnach tragen werben, bald wieder einmal bie Reiſe 
zu machen, um ſich einen halben Tag auf dieſen Plätzen zu 
langweilen. — Es ift namentlih für die erften Kreisſynoden 
unerläßlich, fo viel ihr irgend möglich ift, im Voraus vorzubereiten, 
damit die Conftituirung derſelben möglihft fchnell zu Stande 
fomme. So kann das Verzeichnis der Mitglieder fertig auf. 
dem Tiſche Liegen, fo daß der Vorfigenve nur die Legitimationen 
einzufehen und mit demſelben zu vergleihen hat. Zur Erleichte- 
rung der Abftimmungen orone er die Berfamlung nad) den 
Parochien, fo daß jeder Geiftliche das Laienmitglied feiner Ge— 
meinde neben fi hat, halte fireng auf vorherige Meldung zum 
Wort, fchneide, mo nichts Neues zu dem bisher Geſagten bei= 
gebracht wird, im milder, aber entſchiedener Weiſe unnüges 
Gerede ab. Die Wahlen des Borftandes, wie der Patrone 
können ebenfall® fo weit im Voraus vorbereitet werben, daß 
feztere zum Erſcheinen auf ver Synode ſchon eingeladen werden 
können. Insbeſondere verftändige ſich der Vorfigende genau 
über den Inhalt der zu haltenven Vorträge mit den Brüdern, 
welche er dazu beauftragt, ebenfo über die etwa zır ftellenven 
Anträge, die mindeftens 4 Wochen vorher bei ihm einzureichen 
und zur Kentnis der Shnodalen zu bringen find. Bor Allenı 
aber gilt bier des h. Jacobus Wort: So jemand Weisheit 
mangelt, der bitte Gott. — 

Einen Hanptgegenftand der Berathung wird die Beſchaf— 
fung der Gelpmittel zur Abhaltung der Synoden bilden. Nun 
ift es leider richtig, daß Fein Tribunal und fein Nechtstitel 
vorhanden ift, um den Klagen der Kirche über ihre vom Staate 
eingezogenen Güter Abhülfe zu gewähren; gleihwol iſt der 
Nachweis notwendig, wie bedeutende Einkünfte ver Staat aus 
den ehemaligen Kirchengütern jedes Kreifes bezieht. Vielleicht, 
daß derjelbe zu einer guten Stunde doch einmal zu bewegen 
ift, der Kicche zu ihrer weiteren Ausgeftaltung etwa durch einige 
Procent jener Einfünfte die nötigen Mittel zu gewähren. Die 
dürften follen ja ihre Säugammen fein. Das freilicdy dürfen 
wir wol nicht erwarten, daß der Staat von feinem Stand- 
punkte aus je zugeben werde, daß wir nicht der Magd Kinder 
find, die nicht miterben follen, fondern der Freien. Aber mag 
er aud die Kirche für die Hagar halten, fo können wir (Berf.- 
Urkunde Art. 15) doch das begehren, daß er fie nicht ohne Brod 
und Waffer ziehen laſſe. — 

Es werden wol mande ſchon um deswillen Bedenken tragen, 
den vorftehenven Vorſchlägen beizuftimmen, weil an dem Namen, 
den fie durch Ausführung derſelben fich zuziehen könten, heut 
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zu Tage Schmad haftet. Wir geben ihnen zu bedenken, daß 
an einem anderen Orte der Name „Preuße“ beinahe zu einem 
Schimpfnamen geworben wäre, und doch find es gerade bie, 
die ihn in Wahrheit trugen, welde vor anderen den Thron 
geſtüzt. Es ift ja wol möglich, daß die Zeit nicht fern ift, da 
auch der Name „Lutheraner” wieder zu Ehren komt, wenn es 
ſich erweifen wird, daß die gerade es find, die ihn tragen, auf 
welche fih, wenn jchon vieles andere brechen wird, das Regi— 
ment der Kirche ftügen kann. Doch nicht darum, fondern weil 
wir nicht können wider des Herrn Wort, bitten wir: prüfet 
Alles, das Gute behaltet. 


Holty, Matthiſſon und Salis, 
Echluß.) 


Ein Jahr jünger als Matthiſſon iſt der 1762 zu Sewis 
im Kanton Graubündten geborne Freiherr Johann Gau— 
denz von Salis. Ueber 150 Burgruinen dieſes Kantons 
ſind die Ueberreſte eines reichen mittelalterlichen Adels. Auch 
das Geſchlecht derer von Salis iſt ein ſehr altes. Wie die 
meiſten jungen Adligen der Schweiz trat Johann Gaudenz als 
Officier bei der Schweizergarde zur Verſailles ein, „Die Schim— 
merfcenen der üppigen Hauptſtadt und des glänzenden Hofes 
hatten für ihn höchſtens den flüchtigen Neiz einer Feenoper; 
und die feine Welt, die fonft dem Neuling in zauberiſchem 
Helldunkel zu erſcheinen pflegt, zog feine Blide nur fo lange an, 
als nötig war, um, nad dem Ausdruck eines weifen Briten, 
auch dies Capitel des Buchs der Menfchheit im Driginal zu 
leſen.“ Der Heimat fern, abgefhnitten von deutſcher Literatur 
und wenig berührt von deutſchem Umgang ftimte ihn in der 
Fremde wahre Sehnſucht zu Liedern. Seine poetiſche Gabe, 
welhe früh und ſchnell, wie bei Matthiffon, vom Yünglings- 
alter bi8 zum breißigften Jahre ihre fhönften Blüten trieb, iſt 
zunächft durch Kleifts Frühling und Hallers Alpen wachgerufen 
worben. Später übten Hölty und ganz beſonders Matthiffon 
einen beveutenden Einfluß auf Salis. Aus den Schloßhallen 
und dem Thiergarten von Verſailles zog es ihn in die Stille 
ländlicher Abgefchiedenheit und einfamer Wälder. Einen ſchnei— 
denden Gegenfag zu dieſen Zeiten eines ruhigen Lebens bilden 
die Schreden der hereinbrehenden und in immer wilderen Wo— 
gen fhäumenden Revolution. Durch den Sturm auf die Tuille- 
rien am 10. Auguft 1792 wurde Salis mit dem Reſt feines 
Regiments von einer Gränze Frankreichs zur andern verſchla— 
gen. Nach vielen Märſchen und Gefahren war er enblid 
in die Schweiz zurüdgefehtt. Im Januar 1793 befuchte ex 


Mathiffon, mit dem ex bereits in Verfailles befant geworben, 


und im Juli defielben Jahres machte Matthiffon auf dem 
Schloſſe Bodmar, mo fid) Salis bei feinem Vater aufhielt, ſei— 
nen Gegenbeſuch. Nicht lange darnach vermälte ſich der junge 
Salis mit einer Tochter des Oberften von Peſtalozzi in Ma- 
lang, welde, wie er fagte, „fein Schwert in Myrthen hüllte.“ 
Bon 1798 an lebte er ald Dberintendant der Schweizer Land— 
wehr bald da bald dort. 1834 ift er als Stadtvogt und 
Rantonoberft in Malans (Graubündten) geftorben. Seine, zum 
großen Zeile in Frankreich entftandenen Gedichte ftehen in for- 
maler Hinfiht hinter Matthiffon zurüd. Verſe wie: 

„Durch des Gehaues Stumpen, 

wo wilde Erdbeern ftehn, 

Klimm ich auf Felſenklumpen, 

das Land umber zu fehn.” 


fommen bei Matthiffon nicht vor. Dagegen zeichnet fi) Salis 
vor jeinem Freunde durch größere innere Wahrheit aus, Mehr 
noch als bei Matthiffon herſcht bei ©. die in ſüßer Wehmut und 
Sehnfuht ſchwelgende Sentimentalität. Er neigt fein Ohr „zu 
Höltys Ton wo Gräber grünen” und pflüdt „mit Matthiſſon 
Mos von den Burgruinen.” Mit die trefflihften Gedichte find 
in diefer Richtung: „die Entfernte” (1789) und „Abenpfehn- 
ſucht“, namentlich in lezterem Stüde die Schilderung: 

„Friſcher dunftet der Thau; tiefere Dämmerung 

jpannt den trübenden Flor über die Fernung bin. 

Wo die Formen vernadhten, 
Weilt hinftarrend der lange Bid.” 


Nur Schade, das unmittelbar vorher ver befantlich fehr früh 
zur Ruhe gehende Haushahn noch einmal krähen muß. 

Da aber des Dichters Leben nicht immer Anhalt zur 
Schwärmerei in Gefühlen bot, ja da er felbft mit gefunden 
Sinne befent: „in politifch aufgeregten Zeiten habe er nicht 
nur nichts im Dienfte dev Mufen thun können, fondern es fo- 
gar eines freien Mannes unwürdig gehalten, „fich vie gefahr= 
loſe Muße“ eines Harfners oder Minftreld auch nur zu wün— 
hen, fo ift die trogdem vorhandene Anzahl fentimentaler 
Dichtungen, deren Ueberfchriften: „Erinnerung“, „Ermunterung“, 
„Mitleid“, „Wehmut“, „Sehnfuht nad Mitgefühl“, „Pſyches 
Trauer" und „Ergebung“ ganz abftract lauten, nur dem Ein- 
fluß der damals herſchenden Sentimentalität zuzufchreiben. 

Auch Salis hat, wie Matthiffon, Beiträge zu den Alma- 
nahen Voßens und Bürgers geliefert. Voß insbefondere hielt 
große Stüde auf ihn. In einem Briefe an Miller, in welchem 
er ihn den „wiederauferftandenen Hölty“ nent, bittet er: 
„wenn Du an Salis jhreibft, jo erinnere ihn, mic veichlicher 
mit Beiträgen zum Almanach zu unterftügen.“ (1789.) 
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Wie Hölty hat Salis die Vorzüge des Landlebens gepriefen 
in den Gedichten: „Entzogenheit”, „die Tochter des Landes“, 
„on ein Thal“, „Elegie an vie Ruhe“, „ländliches Glück.“ 
Wie Hölty wünſcht er fih und feiner Geliebten ein „Hütten“ 
mit Wiefe und Bad und einen Freund. Wie Hölty läßt er 
die Geliebte an feinen Grabe weinen. In den eigentlichen 
Landſchaftsbildern ift Salis ganz in die Fußftapfen Matthiffong 
getreten. Das zeigt ſchon ein Blid auf das der vierten Auf= 
lage feiner Lieder beigefügte, ohne Zweifel zu dem Gebichte 
„die Herbſtnacht“ gezeichnete Titelblatt: 


„Der Mond, ummwallt von Wolfen, [hwimmt 
im feuchten Blau der Luft; 

der Forftteich mattverfilbert glimmt 

duch zarten Nebelduft; 

Die Glut, vom Hirtenfreis ummacht, 
verſchwärzt, entfladernd, rings die Nacht; 
eintönig rollt vom Brunnenrohr 
der Waſſerſtrang, der fi) verſchlürft; 
und zarte graue Schatten wirft 
ſchräghin das Kirchhoflhor.“ 


Aber auch in den Gemälden übertrifft Salis ſeinen Freund. 
Ein Gedicht wie das Abendlied: „Wenn der Abend, kühl 
und labend, ſich auf Thal und Waldung ſenkt“, hat Mat— 
thiſſon, der ſtets die Menſchen verbannt, nicht zu Stande ge— 
bracht. 

Während ver leztere den Umgang mit der vornehmen Welt 
ſuchte und e8 ſich einft gefallen Iaffen mußte, daß ihm ver Kö— 
nig Friedrich von Würtemberg, den er im Garten nad) dem 
Diner ſehr beläftigte, um ihn los zu werben, ven Befehl gab, 
an einem gewiſſen Plage in der Mittagshite ftehen zu bleiben, 
bis er ein Mondſcheingedicht vollendet haben würde, feheint 
Salis auf feinen guten alten Adel nicht viel gehalten zu ha- 
ben. Es wird nicht abſichtslos fein, daß in der 1803 von ihm 
felöft beforgten Ausgabe feiner Gedichte fein Name auf dem 
Titelblatte und unter der Vorrede nur mit „I. ©. Salis“ an- 
gegeben ift. Wenn ihm aud die franzöfifche Revolution ein 
Gräuel geweſen, jo find Doch, wie es fcheint, gewiſſe Ideen aus 
der Revolution bei ihm hängen geblieben. Es Klingt faft wie 
eine Verwünſchung feiner Jugendjahre, wenn er, „undingbar, 
keines Fürften Waffenknecht, zu evelftog um Rang und Solo 
zu werben‘, für Völkerglück fiegen und fterben will. 


Welder Kirche Salis angehört Hat, wiſſen wir nicht. 
Vielleicht der römiſchen, menigftens war eine Klofterfrau von 
Salis - Sewis Patin der berühmten Malerin Angelika Kauf— 
mann. Aus feinen Gedichten ergibt fich fein Anhalt. Nur ver 
Nationalismus tritt in denſelben offen zu Tage. Im den be— 
fanten, ſechsmal componivten Grablied mit dem „unbefanten 
Land“ ift von dem chriftlihen Glauben nichts zu merken, — 
Auch für Salis ift der Leib eine bloße Feſſel des Geiftes: 
„Pſyche feufzt in dieſer Kerferhalle nach Erlöſung“ Pſyches 
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Aetherflügel find gebunden.” — Das Leben auf Erben ift nur 
ein Dulden, ein Bürbetragen, ein flummes Beugen vor des 
Schickſals Schluß und das ewige Leben bringt die Belohnung 
für das Entfagen und Entbehren: 


„In des Geifterreiches Stille 
tobt fein Sturm der Leidenschaft 
und des Guten reiner Wilfe 
lohnt fih durch erhöhte Kraft; 
Selen, fremd im öden Thale 
der umjchränkten Wirklichkeit, 
fanden froh die Ideale 

feligee Vollkommenheit.“ 


Doch findet ſich auch bei Salis der Anja zur Wahrheit: 


„Nur das Dunkel der Nacht enthüllt ums die höheren Welten, 
blendendes Sonnenlicht deckt fie mit nichtiger Luft. 

Alſo Vernunft, die Erderleuchterin hellet die Nähe, 
aber verbirgt uns das Land, welches dem Glauben nur ſtrahlt,“ 


Und dann darf nie vergeffen werben, daß Dichter, wie Mat- 
thiſſon und Salis, mögen fie felbft auf der äuferften Gränze 
eines fühlen Deismus ftehen, den in Materialismus und Flei— 
ſchesluſt verfommenen Poeten unferer Zeit gegenüber wahrhaft 
ehrwürdig erſcheinen. Jene haben in ihren Poefien doch immer 


noch die Arbeit eines freien, die Materie beherſchenden Geiftes 


und nicht, wie dieſe, zufällige Refultate bloßer Cerebralthätig- 
keit gefehen. 

Die Naturdihter Hölty, Matthiffon und Salis gehörten 
einer lediglich auflöfenden Zeit an. Das Alte ging vielfach 
unter und die Schwärmer für das umbelante Neue fehieven ſich 
in fubjectioiftifcher Zerfahrenheit von einander. Jene Dichter 
fühlten einen mehr oder minder wahren Zug zum Lanpleben, 
zur Einfalt und Natur. Da fie aber innerlich, ihrer ganzen 
Bildung und Eriftenz nady dem fchlichten Volke möglichſt 
fern ſtanden, ſo artete ihr Streben vielfach in Un— 
natur und Manier aus. Hätten ſich jene Dichter an die 
Naturpoeſie des 104. Pſalms gehalten oder ſich das Lied: 
„Nun ruhen alle Wälder“ zu Herzen gehen laſſen, ſo würden 
ſie vielleicht durch wahre Volkstümlichkeit, welche ſtets mit dem 
Chriſtlichen Hand in Hand geht, einen bedeutenderen und 
nachhaltigeren Einfluß geübt haben oder, wie Claudius, noch 
üben, als durch ihre im Ganzen gelehrten, im Rhythmus 
und im Inhalt nur allzuhäufig dem Heidentume entlehnten 
Dichtungen. 
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Die Vorbereitung auf das geiftliche Amt. 
Erfter Arttitel, 


Wie auf allen Lebensgebieten die Wurzeln eines vorhande— 
nen Uebels niemals auf der Oberfläche Liegen, ſondern tiefer zu 
fuchen find: fo verhält e8 fih auch mit ven Schäden, welche ver Vor— 
bereitung auf das geiftlihe Amt in der evangelifchen Kirche an- 
haften. Deshalb fuchen wir aud die primitive Urſache 
jener Schäven auf dem Gebiet des Familienlebens. Daß 
die Jugend, (nicht allein für das bürgerliche, fondern aud für 
das kirchliche Xeben) jo wenig mehr aufwächft in der Zucht und Ver- 
mahnung zu dem Herrn, und eine gefunde chriftliche Frömmig— 
feit in fo bedenklichem Maße aus den Häufern entf hwunden 
ift, diefer eigentliche Krebsſchaden unferer Zeit ift es, welcher 
auch zugleich die erſte VBorbedingung zu einer gründlichen Re— 
formation des geiftlichen Standes aufhebt. Denn woher er- 
gänzt ſich der leztere? woher kommen unfere Theologie-Studi- 
renden, die angehenden Candivaten, die zukünftigen Diener ver 
Kirche, wenn nit aus den Familien der verfchievenen Stände, 
namentlich des bürgerlichen Mittelſtandes? — Wie aber, fo 
fragen wir weiter, jollen dieſe Fünftigen Träger des Amtes, 
das die Berföhnung predigt, dazu recht gründlich geſchickt wer- 
den, einen fo heiligen verantwortungsoollen Beruf auszurichten, 
wenn fie die füße Milch des Evangeliums nit ſchon gleichſam 
mit der Muttermild eingefogen haben, wenn fie nit von 
Jugend auf zu perjönlichem, lebendigen Gebetsumgang mit dem 
Heiland angehalten werben, und Luft und Liebe, aber auch Ehr- 
furht und Achtung vor dem geiftlihen Amt ſchon frühzeitig in 
ihren Herzen erwedt werden? Wir begreifen e8 leicht, daß ein 
Auguftin, ein Bernhard v. Clairvaux, ein Seriver und fo 
viele Andere auserwählte Rüſtzeuge der göttlichen Gnade ge- 
worden, und Ströme lebendigen Waſſers von ihnen ausgegangen 
find über den Weinberg des Herrn, weil fie ſchon im Mutter- 
leibe für ven Dienft des Heren geweiht und in der ernften 
Zucht des göttlihen Wortes aufgewachſen ſind. Wir wundern 
und aud nicht, daß ein Graf von Zinzendorf allen Glanz feiner 
bohen Geburt und äußeren Lebensftellung freudig aufgab, um 
eine Brüder-Gemeinde nad apoftoliihem Vorbild zu gründen 
und ihr felbft als ein ordinirter Prediger des göttlihen Wortes 
zu dienen, weil ev eben von den zartejten Anfängen des erwachen- 
den inneren Lebens an im unmittelbaren, perfünlichen Verkehr mit 
dem Heiland geftanden, und die Taufgnade als ein faft nie ab» 
geriffener goldener Faden von früh auf fein Leben durchzogen 
hatte. Darum aber folten aud) wir, die wir nad) einer Refor— 
mation des geiftlihen Standes trachten, vor Allen das Uebel bei 
der Wurzel angreifen umd dazu mithelfen, daß das heran- 
wachſende Gefhleht für den Herrn gewonnen werde, 
Es müßte denn doch wunderbar zugehen, wenn nicht ſchon früh— 
zeitig im vielen jugendlichen Selen ein innerer Beruf und ein 
lebendiger Eifer für das geiftliche Amt erwachen folltel — Doch, 
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ich möchte nicht blos fo im Allgemeinen veven, fondern gern 
an jedes einzelne Gewiſſen herandringen und noch genauer 
auf das hinweiſen, was wir Geiſtlichen ſelbſt ſchon auf 
dem Gebiete des Familienlebens thun können und 
thun müſſen, um eine Hebung unſeres Standes wenig— 
ſtens für die Zukunft anbahnen zu helfen. Deshalb lege ich uns 
Geiſtlichen und zumal denen unter uns, welchen Gott der Herr 
Kinder beſcheert hat, die Gewiſſensfrage vor: woher komt es, daß 
im Ganzen jezt ſo wenig Paſtorenſöhne den Beruf ihrer Väter 
aus freier Luſt, aus innerem Triebe wiederwählen, ſondern lieber 
Philologen, Aerzte, Soldaten oder faſt noch öfter Defononen wer— 
den, während früher das Forterben des geiftlichen Berufs von 
Vater auf den Sohn faſt Sahrhunderte lang als Travition feft- 
gehalten wurde? Woher fomt e8, daß bisweilen ganze Synoden 
kaum zwei oder drei Paftorenfühne aufzuweiſen haben, vie fich 
wieder dem theologiichen Studium widmen? Liegt das nicht daran, 
daß umnfere lieben Pfarrfrauen jezt fo felten, einer Hanna oder 
Aleth gleich, die nody Ungebornen dem geiftlichen Berufe weihen 
und e8 dem Herrn geloben, aus allen Kräften dahin zu wirken, 
daß diefelben einft treue Diener werden an den Heiligtiimern fei- 
nes Haufes? Liegt es nicht ferner daran, daß unfere Pfarrhäufer 
nicht fo, wie fie es fein jollten, von dem Pfingſtodem des heiligen 
Geiftes durchweht find, fondern es vielmehr oft gar geräufchvoll 
und wirtfehaftlic darin zugeht? Liegt es nicht endlich daran, daß 
jeloft in fog. hriftlichen Pfarrhäufern die Uebungen zur Gott- 
feligfeit oft fo gar herz- und gemütlos, mehr als ein äußerliches 
Geſetz, denn als eine heilige Luſt betrieben werden, und wir Pfar- 
ver felöft unfer Amt fo gar handwerksmäßig ausüben, daß eben 
darum unfere Kinder von der Heiligkeit und Süßigfeit defjelben 
keinen Vorſchmack empfinden? Wer aljo unter ung von dem auf- 
richtigen Wunfche befeelt ift, ein beſſeres Geſchlecht von Geiftlichen 
beranwachfen zur fehen, der fuche im feinen eigenen Kindern den 
inneren Beruf zum geiftlichen Amt durch Wort und Vorbild zu 
erwecken; ex laffe feine Kinder nicht als wilde Ranken um feinen 
Tiſch her aufwachfen, fondern als wol gezogene edle Neben; er 
verleide ihnen auch nicht die Liebe zu Gottes Wort durch metho- 
piftifchen oder falſch-pietiſtiſchen Zwang, ſondern erbitte fich bie 
rechte Weisheit von oben her, um fie in lauterer Einfalt dem 
Dienfte des Heren entgegenzuführen; vor Allem aber feien wir 
vechte Hauspriefter, die ihrem eigenen Haufe wol vorſtehen und 
in fleißiger Fürbitte den Herrn anliegen, daß einft alle unfere 
Kinder felig werden! Es muß uns dann gelingen, wenn es anders 
Gottes Wille ift, und wir Anlage und Neigung dazu bei dieſem 
oder jenem unferer Kinder wahrnehmen, dafjelbe jo zu erziehen, 
daß es einft mit Segen in dem Dienft des Herin wirken 
könne! — Aber das ift nicht Alles! Wir follen eben nicht 
blos auf unfre eigenen Häufer fehen, jondern aud auf an» 
dere Familien, in denen nod ein lebendiger, kirchlicher Sinn 
heimiſch ift, ob wir aus denfelben nidt tüchtige, viel 
verfpregende Kräfte für den Dienft der Kirche ge* 
winnen können. Nod fteht es ja Gottlob fo, daß mander 
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ehrenwerte Vater und mande fronme Mutter es für eine be⸗ 
ſondere Ehre anſehen, die ihrem Hauſe widerfahren könte, wenn 
einer ihrer Söhne einſt die Kanzel beſteigen würde, und daß ſie 
ſich um dieſer Hoffnung willen nicht unbedeutende Opfer auf⸗ 
erlegen. Sollen wir dieſe Vorliebe für das geiſtliche Amt, wo 
dieſelbe noch vorhanden und aufrichtig gemeint iſt, nicht unter— 
ſtützen und erwecken helfen, ſo ſehr wir auch bemüht ſein ſollen, 
die ſo leicht daran anklebende Eitelkeit abzuſchneiden? Luther 
wenigſtens handelte in dieſem Sinne, da er in der Predigt, 
„daß man die Kinder zur Schule halten ſoll“, u. A. ausruft: 
„Du magſt von Herzen Dich freuen und fröhlich ſein, daß Du 
von Gott dazu auserwählt biſt, mit Deinem Gut und Arbeit einen 
Sohn zu erziehen, der ein frommer, chriſtlicher Pfarrherr, Prediger 
oder Schulmeiſter wird, und damit Gott ſelbſt erzogen haſt einen 
ſonderlichen Diener, ja einen Engel Gottes, einen rechten Biſchof 
vor Gott, einen Heiland vieler Leute, ein Licht der Welt u. ſ. w.“ 
Ja, ich meine, daß wir ſolche heranwachſenden Knaben und 
Jünglinge, welche der fromme Eifer ihrer Eltern oder der eigne 
innere Trieb verbunden mit der uötigen geiftigen Begabung ent- 
ſchieden auf den Dienft der Kirche hinweiſen, auch beſonders ins 
Auge faffen und ihnen wo möglich felbft einen Teil unfrer Zeit 
und Kräfte widmen follten, um fie jo früh wie möglich auf bie 
rechte Bahn zu leiten. Und vollends, wenn uns Gott der 
Herr in ein ſolches Amt geftellt hat, wie e8 bei uns Stadt— 
geiftlichen vielfach der Fall ift, daß wir etliche oder vielleicht gar 
eine ganze Schar von Gymnaſiaſten unter unfern Confirman- 
ven zählen, von denen diefer oder jener ſchon eine gewiſſe Nei— 
gung zum theologiſchen Studium zeigt, follten wir ihnen nicht 
befonders nahe treten, fie vor allen Andern im Wort und 
Glauben zu befeftigen fuchen und immerdar die fünftigen Hirten 
über die Gemeinde Gottes in ihnen vor Augen haben? Es 
liegt auf der Hand, daß wir fo für den Weinberg des Herrn 
Kräfte gewinnen helfen, welche ohne eine folhe Fürſorge dem— 
jelben verloren gingen. Eine Erfahrung aus meinem nädhften 
Berufskreiſe beftätige Das: ein hochgeftellter, geiftwoller und ent- 
ſchieden angeregter Offizier, mit welchem ich bei einer feftlichen 
Gelegenheit in ein ſehr ernftes, geiftliches Geſpräch verwickelt 
wurde, geftand e8 mir im Laufe vefjelben offen ein, daß, wenn 
er heute noch über feinen Lebensberuf zu beftimmen hätte, er 
unbebingt die Theologie wählen würde, fo fehr er auch jezt mit 
Leib und Sele Soldat ſei. War diefer Mann nicht vielleicht 
wirklich nah dem Willen Gottes für den Dienft der Kirche 
beftimt? und lag die falſche Wahl feines Lebensberufs nicht 
eben daran, daß er ber vorherſchenden Neigung feines adligen 
Standes gefolgt war, während die Einwirfung einer frommen 
Mutter oder eines treuen Selſorgers wahrſcheinlich vie ſchlum— 
mernde Neigung in ihm erweckt und fein dunkles Streben auf 
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bie rechte Fährte geleitet Hätte? Und gerade auf die vornehmeren 
Stände follten wir dabei ein gewiſſes Augenmer! richten; 
denn obwol ſich für den Dienft im Reiche Gottes nichts weni— 
ger [hict, ald Hoffart und Standesvorurteil, fo würde es den— 
noch die Stellung des geiftlichen Amtes gegenüber den höheren 


‚Schichten der Gefellfchaft vielfach erleichtern, wenn vaffelbe feine 


Träger nicht jo vorwiegend aus ben mittleren und niederen 
Ständen fammelte, ſondern aud Kinder der vornehmften Häufer 
ſich entfließgen fönten, in frommer Demut dem Altar Gottes 
und der PVerfündigung des Evangeliums zu bienen. Freilich 
wird e8 immerhin ſchwer halten, die fogenanten höheren Stände 
für den Dienft der Kirche zu gewinnen, weil (wie Löhe treffend 
bemerkt) „Reichtum und Verweltlihung dort fo leicht die tief 
im Herzen fhlummernde Luft zu einem Studium erftiden, wel- 
des das Sichtbare gering und klein, die unfidhtbaren Güter 
Dagegen groß erfheinen läßt und das Gewiffen unruhig machen 
fann“; dennoch follten eifrige Selforger, welche derartigen Fa— 
milten näher ftehen, ihren Einfluß auf diefelben dahin geltend 
machen, daß auch dort die Neigung zum geiftlichen Amt (vie 
vocatio Dei interior, wie unfere alten Theologen fie nennen) 
in dem aufwachſenden Geſchlechte erwache, und entgegenftehende 
Borurteile und Verſuchungen befeitigt werden. Denn das ift 
eben die erfte Bedingung zur Erneuerung des geift- 
lihen Standes, wie der gefamten Kirche, daß Alles, 
was in der aufwachſenden Jugend vom Geifte Got— 
tes erfaßt und mit den nötigen befondern Charis— 
men für den Dienft des Herrn ausgeftattet ift, auch 
wirklich zu dDiefem 5. Beruf herangezogen werde! 


Wir verlaffen jest das Gebiet des Familienlebens, wo 
allerdings naturgemäß der erfte Keim von Neigung für das 
geiftlihe Amt erwachen und von Seiten frommer Eltern und 
treuer Selforger gepflegt werben foll — und richten jezt un. 
ſern Blid auf die Schule, als die Bildungsftätte des heran- 
wachſenden Geſchlechts. Vornehmlich aber haben wir e8 hier 
bei unferer Frage mit den gelehrten Schulen, ven Gym— 
naften, zu thun, auf denen derjenige Teil der Jugend unter- 
richtet wird, welcher über die gewöhnlichen bürgerlichen Berhält- 
niffe hinausftrebt, um in Staat oder Kiche einft eine einfluße 
reichere Stellung einzunehmen. 


(Schluß folgt.) 
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Die Vorbereitung auf das geiſtliche Amt. 


Erſter Artikel. (ortſetzung.) 


Auf dem ganzen Gebiet der evangeliſchen Kirche (ſo viel 
wir wiſſen, mit alleiniger Ausnahme Würtembergs) ſteht es 
nun ſo, daß es beſondere Lehranſtalten auf dieſer Altersſtufe 
für die zukünftigen Diener der Kirche nicht gibt, und leztere 
auch auf den Gymnaſien, außer dem Unterricht im Hebräiſchen, 
in keinerlei Weiſe eine beſondere Vorbildung genießen. Es fragt 
ſich, ob wir das im Intereſſe des geiſtlichen Standes billigen 
ſollen, oder ob wir nicht ſchon für die Schulzeit die 
Errichtung beſonderer Lehranſtalten wünſchen müſ— 
ſen, auf denen eine eigentliche Vorbildung für das 
Fachſtudium der Theologie ſtattfände, und außerdem 
die heranwachſende Jugend durch eine ſtrengere Disciplin 
und Zucht auf den Dienſt der Kirche vorbereitet würde? 
Vieles ſcheint auf den erſten Blick eine ſolche Einrichtung zu 
empfehlen; ja es könte ſogar ſcheinen, als wäre das eins der 
dorzüglichſten Mittel, um eine rechte Vorbereitung für das geiſt— 
liche Amt anzubahnen; dennoch müfjen wir uns nad) einer ein- 
gehenden Prüfung dagegen erklären. Es würde nämlich eine 
gewijje Einjeitigfeit in der Vorbildung der jungen Theo— 
logen davon die unfehlbare Folge fein (mie fie in ihrer Weife 
beifpiel3weife unferm in Kadettenhäuſern ausgebildeten Offizier 
ftande anflebt); der weite, freie Geiſtesblick, welcher durch das 
gründlihe Studium des Elajfifhen Altertums gewonnen 
wird, und ohne welden ein wiſſenſchaftliches Studium der 
Theologie gar nicht möglich ift, würde dadurd) eingefchränft, 
und der geiftlihe Stand von vornherein eine exotiſche Pflanze 
werden, deſſen Stellung im öffentlichen. Leben auf diefe Weife 
weſentlich alterirt und mehr als gut beengt würde, „So wie 
es nun einmal geworden ift — äußert fid) ſelbſt Löhe (dem 
man ein Etreben nad Gleihftellung des geiftlichen Standes 
mit der Welt gewiß nit zum Vorwurf maden wird) — ver: 
langt man von einem Diener der Kirche Kentnis und Ueberblick 
aller menjhlihen Verhältniffe und muß fie auch verlangen. 
Gerade dazu aber bevarf er einen Grad der allgemeinen Bil— 
dung, vermöge deſſen er allen Ständen der Geſellſchaft gleich 
ftehen und offenen Zugang zu jeder Höhe derſelben in Anſpruch 
nehmen Tann. Es ift daher auch jene allgemeine Borbildung 


Mittwoch den 14. September. 


M 74, 


entbehrlich.“ In der That, e8 würde namentlich in unfrer, 


| einer einjeitigen Berftandesbildung ſich ſtark zuneigenden Zeit 


nichts ſo ſehr dem Einfluß des geiſtlichen Standes auf weite 
Lebensgebiete ſchaden, als wenn man demſelben mit Recht den 
Vorwurf machen könte, es fehle ihm an einer allſeitigen, wah— 
ren Geiſtesbildung; ſieht doch ſchon jezt die hohle, oberflächliche 
Halbbildung unſers Geſchlechts mit einer gewiſſen ſouveränen 
Verachtung auf die Theologie herab! — Doch auch abgeſehen 
von dieſem Punkt, können wie noch aus einem andern Grunde 
befonveren theologiſchen Tehranftalten für die Schulzeit nicht dag 
Wort reden. Man darf nämlich der Jugend auf diefer Alterg- 
ſtufe im Allgemeinen eine veueloje, befonnene Wahl des 
fünftigen Lebensberufs nicht zutrauen. Gollte aljo 
etwa ſchon im zwölften Lebensjahre eine Scheidung der künfti— 
gen Theologen von den Übrigen Schülern ftattfinden, fo würden 
ſicherlich manche Unberufene auf diefe Bahn gelenft werden (zu— 
mal wenn mit folhen Klofterfchulen befondere Beneficien ver- 
bunden wären), und weil die Umfehr von einem einmal betre= 
tenen Wege unter allen Umftänven nicht leicht ift, auch darauf 
verharren und fo zum Schaden der Kirche allmälich in das 
geiftlihe Amt einrüden, Unter den jetigen Berhältniffen da= 
gegen hat der Jüngling bis zum 17. oder 20, Lebensjahre Zeit, 
um fi) aus freier Wahl feſt und beftimt für feinen künftigen 
Lebensberuf zu entſcheiden, den er alsdann natürlich auch mit 
defto größerem Eifer und Vorliebe verfolgen wird. Freilich 
müfjen wir zugeftehen, daß es eine Art innerliher Berufung 
zum geiftlihen Amt gibt, welche bisweilen ſchon in der frühes 
ften Kindheit zum Durchbruch fomt und fid) in einer unüber— 
windlichen, alle entgegenftehenden Hinderniſſe befiegenden Nei— 
gung für daffelbe kundgibt. Aber e8 jehadet wahrlich dieſem 
inneren Beruf niit, wenn auch die endliche beftimte Entſchei— 
dung für den geiftlichen Stand bis an das Ende der Gymna— 
fialjahre hinausgeſchoben wird. Jene Vorliebe, wo fie vechter 
Art ift, wird dadurch weder ausgetilgt noch abgeſchwächt, ſon— 
dern vielmehr in diefer Wartezeit deſto mehr bewährt, geläutert 
und befeftigt werden, fo daß fie dann um fo zuverfichtliher ihrem 
Ziele entgegengeht. Oder müßte man nicht mit Recht aud) die 
ausgefprochenfte Neigung zum Dienft der Kirche mit Mistrauen 
anfehen, wenn diefelbe vie Schwierigkeiten der herfömlichen wifjen= 
ſchaftlichen VBorbilvung zu überwinden und die Reſultate derjels 
ben fi) anzueignen nicht im Stande wäre? — — Wir ver= 


für den Geiftlihen, fo wie er unter und geftellt ift, nicht wol! zichten alfo für vie Schulzeit auf befondere geiſtliche 
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Inſtitute und erwarten von einer ſolchen Einrichtung keines— 
weges eine Reformation des geiftlihen Standes. Dennoch ha— 
ben wir für die Ausbildung der Jugend auf den Gym— 
naſien ſehr dringende pia desideria, deren Erfüllung 
nicht blos den künftigen Theologen, ſondern dem ganzen heran⸗ 
wachſenden Geſchlecht, das einſt beſtimmend auf die Geſchicke 
des Vaterlandes wie der Kirche einwirken ſoll, zum größten Se— 
gen gereichen würde. Wir verlangen dabei nichts ſpecifiſch Theo⸗ 
logiſches oder gar die wahre Geiſtesbildung Beengendes, ſon⸗ 
dern nur was allen Schülern ohne Unterſchied nötig und heil— 
ſam iſt, nämlich daß die Gymnaſien eine ernſte, ſitt— 
liche Zucht über ihre Zöglinge ausüben und ihnen 
über die Pflege des klaſſiſchen Altertums die lau— 
tere Milch des Evangeliums und die kräftige Koſt 
der Hriftlihen Heilslehre nicht vorenthalten. Wie 
viel ſchnöde Verſäumtes aber in biefer Beziehung bie höheren 
Lehranſtalten wieder gut zu machen haben, das bürfte und Allen 
(vornehmlich den Aelteren unter uns) von felbit einleuchten, 
wenn fie ſich im Geift in ihre Gymnaſialzeit zurückverſetzen. 
Wenigſtens was mich betrifft, kann ich nicht ohne Entrüften 
daran zuridvenfen, wie Sittenverbderbnis und Zuchtlo— 
figfeit die oberen Klafjen unſers (allerdings in ber Hauptftabt 
einer Provinz gelegenen) Gymnaſiums zerfreffen haben, fo daß 
felöft die gemeinften Lafter ohne Scheu von ven Schülern aus— 
geübt, ja ſogar ein gewiffer Stolz darin gefezt wurde, in der⸗ 
gleichen Dingen erfahren zur fein! Iſt es da zu verwunbern, 
daß von ganzen Generationen, auf die ich mic befinnen Tann, 
fomeit ich deren ferneven Lebensgang habe verfolgen fünnen, faft 
die Mehrzahl an Leib und Sele zu Grunde gegangen ift und 
man ihnen nur ein wehmütiges: „fte find geftorben — verborben!“ 
nachrufen kann? Und doch muß es wol auf andern Schulen 
noch fhändlicher zugegangen fein; denn wenn id) den Erzäh— 
lungen eines ehemaligen Alumnus des Francke'ſchen Waifen- 
Haufes glauben darf, fo ift Dort zu feiner Zeit der ruchlofe 
Frevel fo weit getrieben worden, daß die Schüler ber erften 
Klaffen, wenn fte zum Gottesdienſt oder gar zur gemeinfamen 
Beichte in die Kirche geführt wurden, innerhalb der altertiim- 
lichen, rings verſchloſſenen Geftühle fih mit Kartenfpielen be- 
fhäftigten — ganz zu gefchweigen der Drgien, mit denen ver 
Abgang zur Univerfität gefeiert zu werden pflegte! Darf e8 
uns da befremben, daß in einem fo ruchloſen Geſchlecht wenig 
Trieb zum Studium der Theologie vorhanden war, und wo 
daffelbe dennoch beim Abgange von der Schule gewählt wurde, 
es meiftend chen nur ald ein elendes Brotftubium ergriffen 
ward? Ja, iſt es nicht zu natürlich, wenn manche Geiftliche 
von einer fo verlebten Gymnaſialzeit wie von ven fpäteren Aus— 
ſchweifungen des Studentenlebens nod) einen Bann mit fi um— 
bertragen, weldjer, wenn er nicht durch gründliche Buße ausge- 
tilgt ift, bis auf diefen Tag ihre Amtsfreudigkeit zerftisrt? — 
Und was follen wir erſt fagen von dem Neligiongunter- 
wicht, wie ihn wol die Meiften von uns auf den Gymnaſium 
genoſſen haben? Schreiber dieſes hat faft ſieben Jahre fang 
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daffelbe beſucht, aber er kann mit gutem Gewiffen verſichern, 
daß er während dieſer Zeit (abgefehen von dem Confirmanden- 
Unterricht) fein einziges Hauptftüd des Katechismus, 
feinen einzigen Sprud aus der Bibel, fondern höchſtens 
einige verwäjferte Geſangbuchsverſe gelernt hat. Was 
überhaupt in den ſog. Religionsftunden von Quinta bis Se— 
cunda vorgenommen, das ift ihm, obwol ex fich fonft eines leid— 
lichen Gedächtniſſes erfreut, heute ſchlechterdings nicht mehr er— 
innerlich; es ergeht ihm vielmehr in dieſem Stüd wie jener 
jpäterhin fehr ernften, chriſtlich geſinten Dame, welche verficherte, 
daß fie von ihrem Confirmanden = Unterricht nichts weiter mehr 
wiffe, als daß fie mit ihren Altersgenoffinnen in einem grün- 
tapezixten Zimmer gefefen, wo ein ältlicher, würbiger Herr mit 
einem Sammetkäppchen ihnen allerlei vorgetragen habe, mwäh- 
vend fie inzwifchen die von Zweig zu Zweig fliegenden Vögel 
in dem benachbarten Garten mit ihren Bliden verfolgt habe. 
Nur aus Prima her ift e8 mir erinnerlih, daß uns von einem 
perfönlich entſchieden frommen und auch fonft höchſt ehrenmwerten 
Manne eine fog. Dogmatik vorgetragen wurbe, deren Säte, aus 
Hegelſcher Neligionsphilofophte entlehnt, unfer unreifer Geift nicht 
zu faffen vermochte, weshalb fie ſelbſt ven Beflergefinten unter 
und mehr zur Dual als zur Anregung dienten, fo gut das Alles 
auch von dem Bortragenden gemeint war. Und nehmen wir 
nun dazu, daß im Allgemeinen der Keligionsunterricht von 
Männern getrieben wurde, die felbft mehr over weniger alles 
religiöſen Ernftes bar waren oder vielleicht gar mit 
Ihleht-verhehltem Spott auf die Myfterien des 
Glaubens berabjahen, fo wird Niemand fid) über vie 
Öottentfremdung und Olaubenslofigfeit wundern dürfen, welche 
heutzutage in den gebildeten Ständen herfcht, die in hellen Hau- 
fen auf der Bahn des Fortihritts wandeln nnd der Göttin der 
fog. Freiheit huldigend mit vollem Munde einftimmen in das 
allgemeine Geſchrei: „Groß ift die Diana der Ephefer!" — 
Freilich läßt es fich nicht beftreiten, daß in dem Iezten Decen- 
nium fi Vieles auf den Gymnaſien zum Beffern 
gewandt bat, ſeitdem Männer wie ver felige Minifter von 
Raumer, ber noch immer in Segen wirkende Geheimrath Wiefe 
und jo mancher ernft=gefinte Provinzial-Schulrath ihren Ein- 
fluß auf die höheren Lehranftalten dahin geltend gemacht haben, 
die fittliche Zucht auf denfelben zu ſchärfen und den Religions⸗ 
unterricht im poſitiv-chriſtlichen Sinn zu heben. Doch darf mar 
dabei nicht aus den Augen verlieren, daß vielen Philologen biefe 
Begünftigung des pofitiven Bibelglaubens ein Dorn im Auge 
und ein Stachel ift, gegen den fie mit offenbarer oder geheimer 
Feindſchaft ausſchlagen, weshalb iroß aller höheren Vorſchriften und 
alles Äußeren Scheins lange nicht das erreicht wird, was von 
oben her gewollt wird und im Intereffe ver aufwachſenden Ju⸗ 
gend fo ſehr heilfam wäre. Nur ein Mittel kann nach unſerer 
Meinung hier durhfchlagend wirken, fo misliebig daſſelbe audy 
den eben erwähnten PBhilologen fein mag, nämlich) die von dent 
Minifter v. Raumer angebahnte Anftellung wiffenfdaft- 
li durchgebildeter und ernftegefinter Theologen 
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an den Gymnaſien, welden der Hauptfade nad) 
der Religionsunterridt vollftändig in die Hand ge- 
fegt werden müßte. - Diefe theologiſchen Religions— 
lehrer haben nad) unferer Meinung auch noch eine befondere 
Aufgabe zu erfüllen für die lebensfrage, die wir in 
dem vorliegenden Auffaß behandeln. Sie find es näm— 
fi, welche, foweit der Religionsunterricht wirklich in ihren 
Händen ift, nit nur eine auf Bibel und Katechismus fi) 
ftügende und von Kaffe zu Klaffe ſich immer mehr vertiefende 
Heilserkentnis bei ihren Schülern anzuftreben haben, fonvern 
auch den von Lüſten der Yugend oder Zweifeln des Unglaubens 
angefochtenen Selen mit beſonderer Liebe nachgehen ſollen und 
dadurch zunächft mittelbar darauf einwirken können, daß bie 
und da eine verborgene Neigung zum Dienft des Reiches Gottes 
in den jugendlichen Gemütern erwache. Sie aber find es aud), 
welche die befte Gelegenheit haben, eine ſolche ſchlummernde Neis 
gung weiter zu fördern, fie in bie rechte Bahn zu Leiten und 
jungen Leuten, die ſich innerlid für die Theologie entjchieden 
haben, bis zu ihrem Abgang von der Schule mit befonderem 
Rath zur Seite zu ftehen. Sie find es endlich, welde am 
Beten dem traurigen Vorurteil entgegenzuwirken vermögen, dem 
die Übrigen Lehrer nicht jelten Vorſchub leiſten, als ob beſſere 
Köpfe für die Theologie nicht taugten, fondern mittelmäßig Be— 
gabte gut genug dafür wären. Sie follen e8 im Gegenteil nicht 
allein durch das eigne Beifpiel beweifen, daß gründliche wiffen- 
ſchaftliche Tüchtigfeit und pofitiver Bibelglaube fih fehr wol mit 
einander vereinigen laſſen, ſondern e8 ihre Schiller auch im 
Unterrichte fühlen laffen, „daß der riftlihe Glaube aufwärts 
führt bis in die höchſten Höhen und abwärts bis in die tiefiten 
Tiefen ver Weisheit, daß er das weitefte Feld ver Erfentnis 
umfpant und alle anderen Gebiete des Lebens von ihm Licht, 
Leben und Bedeutung empfangen.“ So würden die Neligiong- 
Sehrer an den Gymnaſien weſentlich dazu beitragen fünnen, daß 
gerade die reicher begabten Geifter und bie tiefer angelegten Ge— 
müter fid) zur Theologie Hingezogen fühlten, wie dag Eifen zum 
Magnet. Wir wichtig das aber wäre zur Beförderung 
der theologischen Wifjenfhaft, für Die Erneuerung 


des geiftliden Standes und für das Heil der Kirche 


überhaupt —, wie wichtig namentlid) aud) dafür, daß Die 
Heiligtümer des Kriftlihen Glaubens gegenüber 
den grundftürzgenden Irrtümern ber Zeit nidt 
allein mit Eifer bezeugt, ſondern aud mit Weis- 
heit vertheidigt würden: das braudt mit diefen Worten 
eben nur angeveutet zu werben! 


Aus der Schule begleiten wir nunmehr den künftigen Die- 
ger der Kirche auf die Univerfität, wo für ihn im jeder 
Beziehung ein neuer Lebensabfehnitt anfängt. Statt ver bis— 
herigen Gebundenheit begegnet ihm dort eine faft unbeſchränkte 
Freiheit, ftatt einer ftrengeren Leitung, welche an der Hand ber 
Lehrer ihn von Stufe zu Stufe aufwärts führte in das Gebiet 
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des Willens, foll der für mündig Erflärte nunmehr ſelbſtändig 
ſich entjcheiden, was und wieviel er lernen will; ſtatt ver all- 
gemeinen Wifjenfhaften fol er jezt ein beftimtes Berufsftudium 
im Einzelnen weiter verfolgen. Es liegt in ver Natur der 
Sade, daß mit diefem Wechſel auch zugleih ſehr große 
Berfuhungen an den jungen Studirenden herantreten, de= 
nen nur wenige unter ihnen völlig aus dem Wege gehen. Fol⸗ 
gende Gefahren aber dürften es vornehmlich ſein, welche ſowol 
das academiſche Studium im Ganzen, wie die Vorbereitung auf 
das geiſtliche Amt im Beſonderen nur zu leicht in Schaden fegen. 
Fürs Erſte meinen wir, daß ein zwed- und ziellofes 
Umherſchweifen auf dem Gebiet der theologiſchen 
Wiſſenſchaften für den jungen Studirenden eine ſehr nahe 
liegende Gefahr fei, zumal derfelbe bei Weitem in den meiften 
Fällen weber von Haufe, noch von der Schule ber, noch auf 
der Univerſität felber jpeziellen Kath erhält, wie er fein Stu- 
dium einzurichten habe. Denn wenn auch meift in jeden Se— 
mefter über theologiſche Enchelopädie und Methodologie eine 
Borlefung gehalten wird, wer hält denn den jungen Studioſus 
dazu an, daß er dieſelbe wirklich Hört? und wenn er fie auch 
hört, Kann ihm, dem Unerfahrenen, das befte Colleg fo viel 
nügen als perſönliche Unterweifung, die in viefem Fall 
jo fehr vonnöten wäre? Darum wäre leztere von vorn— 
herein für jeden angehenden Studiofus anzubah— 
nen. — Freilich leugnen wir nicht, daß aud) ein gewifjes forg- 
loſes Lernen, ein freies Sihbewegen in ben unbegränzten Räu— 
men dev Wifjenfchaft feine Vorteile bietet, indem es das Herz 
weit und das Urteil unbefangen macht; jedoch bringt es dieſe 
Borteile im Allgemeinen nur exft gereifteren Geiftern, die eigent- 
lich ſchon ausgelernt haben, oder den wenigen, welche ſchon von 
Haufe aus mit vorzüglichen Gaben ausgeftattet find und ſich 
deshalb von felbft leichter zurechtfinden oder auf Ummegen doch 
ſchließlich zum Ziel fommen. Die Uebrigen aber tappen im 
Dunkeln umber, wifjen weder Weg noch Ziel bei ihrem Stu- 
diven und fangen bald dies bald jenes an, bis fie fich ſchließ— 
lid) aus Rathlofigkeit oder Trägheit vollends gehen laffen, wobei 
fie zwar nit ohne Schreden an das Ende der academijchen 
Laufbahn, an Examen und Amt venfen können, ſich jedoch mei— 
ftens leichtfertig und fehnell damit tröften, daß es doch ſchon 
mit jo vielen Anvern vor ihnen gegangen fei und ſich mit der 
Zeit au der Rath finden werde Solche Theologen bleiben 
in der Negel, wenn fie nicht fpäterhin noch befondere Wege 
geführt werden, armſelige Stümper ihr Lebelang, die, weil fie 
itberall etwas, nirgends aber Gründliches gelernt haben, natür- 
lich aud) niemals Tüchtiges leiſten können — jelbft in der Praxis 
nicht, die, wenn fie nicht zu einem äußerlichen Formalismus oder 
einfeitigen Methodismus herabfinfen, auf einer foliden Baſis, 
auf einer tüchtigen wiffenfchaftlihen Durchbildung ruhen muß. 
Aber noch viel mehr als das zwed- und ziellofe Umher— 
ſchweifen auf dem weiten Gebiet der Theologie ſchadet den Mei- 
ften ein geift- und herzloſes Studiren, welches einer 
tauben Blüte gleicht, die feinen fruchtbaren Keim anfezt weder 
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für das eigne innere Leben, noch für eine fpätere fegensreiche 
Führung der Amts. Gehören nicht ſelbſt jest, wo doch allent- 
halben in ver Kirche ein frifcherer Wind zu wehen angefangen 
bat, folhe Studirende nod immer zu den Ausnahmen, welchen 
es eine redliche Herzensſache ift, zur Selbſt- und Gotteserkentnis 
zu gelangen, und über die großen Lebensfragen, die das zeitliche 
und ewige Heil der Gele entſcheiden, auf befriedigende Weiſe zur 
Slarheit zu Kommen? Studiren nicht die meiften Theologen 
ihre Wiffenfchaft wie einen Gedächtniskram, nehmen blos den 
mit allerlei Kentniffen auszuſtopfenden Kopf, aber nicht ein heils- 
bedürftiges Herz mit in die Vorlefungen, und begnügen ſich da— 
mit, wenn fie nur Alles ſchwarz und weiß auf dem Papier ha— 
ben, ftatt e8 in Fleiſch und Blut übergehen zu laffen? Ja find 
nicht ſelbſt die Beſſeren unter ihnen meiftens befriedigt, wenn fie 
nur auf dem Wege der Berftandesoperation dieſen oder jenen 
dogmatifchen Sat ſich angeeignet haben, und ihn allenfalls auch 
auf dieſe Weife gegen Andere verteidigen können, jtalt für bie 
großartigen Wahrheiten, Wunder und Weiffagungen der h. Schrift 
einen offenen Sinn zu haben und vor dem majeftätiichen Wun— 
derbau der hriftlichen Heilslehre, an welchem Jahrtauſende ge: 
arbeitet haben, ehrfurchtsvoll dazuftehen mit dem herzlichen Ver— 
langen, in das innerfte Heiligtum defjelben forfchend einzudrin- 
gen? „Oratio, meditatio, tentatio faeiunt theologum*, aus 
Gebet, Betrachtung, Verfuhung wächſt ein Theologe hervor, fo 
lautet der befante Wahlfprud des großen Neformators. Aber 
wie viele Theologen jagen fih und Andern heutzutage dies Wort 
mit vollem Ernſt? und wie wenig wird namentlidy die oratio 
und tentatio auf der Univerfität betont neben der meditatio ? 
Innerliches Gebetsleben (oratio) und Bewährung im Kampf 
gegen die Lüfte ver Jugend, wie gegen die Neße des im Ge— 
heimen die Sele jo Leicht beftridenven Zweifel (tentatio) thun 
dem ächten Studium feinen Abbruch, ſondern ermöglichen allein 
ein wahres, tiefes und umfafjendes Lernen — ein Lernen, wel— 
des nie zum Götzendienſt wird, ſich auch nie überhebt, fonvern 
heilfam zurüdwirft auf das eigne Herz wie auf die Selen derer, 
die unſrer geiftlihen Führung anvertraut werden. Das ift vie 
Gelehrſamkeit, wie fie ein Thomas von Aquin, ein Luther, ein 
Joh. Gerhard und fo viele ehrwürdige Kirchenlehrer beſaßen, 
und dieſe Gelehrfamfeit ſchafft eine theologifhe Bildung, melde 
den Schatten des Pietismus nicht hinter fich hat, welde viel- 
mehr den Studierenden Fräftig zum Leben vorbereitet, ohne in 
ein verſchwommenes Gefühlsleben oder geiftlofen Formalismus 
auszuarten. Wer aber wollte leugnen, daß diefe Theologie 
gerade unferer Zeit zwiefad motthut, weil fie allein 


in die dunkelſten Trübſalsnächte die leuchtende Tadel trägt, weil 


fie allein dem betenden Geift zur Yäuterung und Zuverficht dient, 
weil endlich fie allein fähig macht, die brennenden "ragen der 
Gegenwart zum Heil der Gemeinde Gottes auf Erden zu ent 
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ſcheiden. Und weil dieſe Theologie jo wenig auf den Univerfi— 
titen getrieben wird, ift e8 da ein Wunder, daß die meilten von 
dort abgehenden Kandidaten, felbjt wenn fie aus den examini- 
bus mit den beften Prävifaten hervorgehen, doch jo gar uns 
geſchickt und unerfahren find zu dem h. Amt, das ihrer wartet, 
daß fie in den einzelnen Gefchäften vefjelben, namentlich in ber 
jpeciellen Selforge, jo erftaunlihe Misgriffe thun und endlich 
ven vorher berührten Fragen auf kirchlichem und ftaatlihem Ges 
biete fo unentſchieden over verlegen gegenüberftehen? Ja, es 
werden von jungen eiftlihen ganze Gemeinden irregeleitet, und 
viele Selen aus Not und Verzweiflung deshalb nicht gerettet, 
weil (nad) jenen ſcharfen, aber nicht ungerechten Worte Löhes) 
„den nunmehrigen Geiſtlichen während ihrer Vorbereitung vie 
Zeit nur zwiſchen Bud) und Krug zerrann.” Genug, es 
leuchtet ein: das geift- und herzlofe Studium, das nicht 
aus der oratio Kraft und Saft entnimt und nidt 
zur tentatio an fih und Andern hinführt, ift ein 
unendliher Schade für die angehenden Diener der 
Kirche felbft, wie für das Selenheil ihrer zufünftt- 
gen Gemeinden! So lange alfo dieje Art von theologiſchem 
Studium auf den Univerfitäten die Oberhand behält, wird die 
Kirche im Großen und Ganzen darauf verzichten müfjen, inner= 
lich tüchtig und in der Hauptſache wol vorbereitete Candidaten 
von dorther zu erhalten! Und doch ift Diefer Schade verhältnis- 
mäßig noch immer erträglich, weil das Leben mit feiner ernften 
Schule, das Wehen des h. Geiftes auf ven verfchiedenen Ge— 
bieten des Reiches Gottes und die dem jungen Geiftlihen ent- 
gegentretenden Berürfniffe der Gemeinde einen jeden mehr over 
weniger von felbft in die lebendige Herzenstheologie hineinführen, 
der überhaupt ned) eine Ahnung bat von den hohen Auf— 
gaben feines Amts und von der ſchweren DBerantwortlichfeit 
deſſelben. Noch viel Schlimmer aber iſt e8, daß auf manden 
Wafultäten nech jene jelenverderblide Richtung die Her— 
ſchaft ausübt, welche erft recht im vollen Sinn des Worts „geift- 
und herzhos“ genant zu werden verdient, indem fie von dem 
jog. Höhepunkt der fpefulativen Wiſſenſchaft herab auf die heil. 
Schrift und die Grundwahrheiten des Chriftentums mit kriti— 
ſchem Hochmut niederichaut, mit dem Gold des Glaubens fpielt 
wie mit Rechenpfennigen und wol gar ihre Birtuofität darin. 
jegt, ſolche Schätze, deren Verluſt heilsbedürftige Selen in die 
tiefſte Betrübnis verfenfen, ja fie alles Troftes int Leben wie 
im Sterben berauben würde, leichtfertig Über Bord zu werfen. 


(Schluß folgt.) 
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Arnold Nuge. 
3. Die Univerſitätszeit. 

Der zweite Band umfaßt die Univerſitätsjahre zu Halle, 
Jena nnd Heidelberg bis zu R.'s Verhaftung zu Heidelberg im 
Januar 1824. 

R. war in Halle angekommen in dem Vornehmen, jene 
hohe Stufe der Wiſſenſchaft, die ihm bei ſeinem Abgange von 
der Schule vorſchwebte, an der Hand der Theologie zu erſtei— 
gen. Er war um ſo weniger von dieſem Vornehmen abzubrin— 
gen, als ihn die Fülle und Schärfe der Gedanken und ihrer 
Entwickelung in einem Collegium bei Schleiermacher auf ſeiner 
Durchreiſe durch Berlin ſo mächtig angezogen hatte, daß 
er ſchwankte, ob er nicht lieber hier bleiben ſollte, zumal 
noch ein anderes Collegium bei Wolff hinzukam, daß ihn nicht 
minder feſſelte. Vermutlich würde ſein Lebensgang in mancher 
Beziehung ein anderer geworden ſein, wenn er dieſen Schwan— 
kungen nachgegeben hätte. Denn in Berlin gab es keine Bur— 
ſchenſchaft und kein Demagogentum, darin er in Halle ſofort 
verwickelt wurde, während ihn die dortigen Profeſſoren der Theo— 
logie durchaus nicht zu feſſeln vermochten. Wie ſehr er ſelber 
bereits im Rationalismus ſteckte, wie wir geſehen haben, 
ſo war er doch ein zu ſcharfer Denker, als daß er die haus— 
backene und geiſtloſe Hohlheit an den Repräſentanten deſſelben 
zu Halle nicht ſofort weit genug durchſchaut hätte, um mit 
einem unüberwindlichen Widerwillen dagegen erfüllt zu werden. 
Er verſuchte es bei Geſenius, bei dem Kanzler Niemeyer und 
Andern, aber es ging nicht. Als er Niemeyer fagen hörte: 
„Bas Sie von der Dreieinigfeit zu halten haben, meine Herren, 
das willen Sie“, dachte er bei ſich felbft: „das willen wir 
wahrhaftig nicht, und id) wäre dod) neugierig, mehr darüber zu 
erfahren, als ich ſchon weiß.” „Mein Widerſpruch gegen ſei— 
nen Vortrag“, ſezt er hinzu, „war ganz und gar fein vecht- 
gläubiger, aber ich hatte das Gefühl, die Sache verdiene erklärt 
zu werben und fei mit ver bloßen Verwerfung keineswegs ab- 
zuthun. Es lag uns wol fhon im Blute, „Alles, was ift, 
das ift aus der Vernunft“, darum wollte diefer leichte Ton mir 
nit behagen, während Schleiermachers ſchweres Geſchütz ber 
philofophifchen Entwidelung mich entzüdt und hingerifien hatte," 
Er verließ dieſe Collegia bald gänzlich. 


Aber Knapp war auch nit der Mann, der ihn feffeln 
fonte, obwol er feine ächte Frömmigkeit anerfent. Ex verfuchte 
es mit der Eregeje und mit der biblifchen Dogmatik. Wir wiſſen 
aber ſchon, wie N. die Bibel hatte auffafjen lernen. Er mußte 
fih von vornherein in einem bewußten Gegenfage zu Knapp, 
und dieſer hatte nicht das Zeug, dieſen Gegenſatz zu überwin— 
den. R. jagt: „er las für die Dummen, erklärte jedes Und 
und Aber.” Wie e8 in dieſem Collegio hergehen mochte, das 
jehen wir daraus, daß bei der Erzählung von den Gergefenern 
dns ganze Collegium laut auflachte, worauf denn Knapp dro— 
hend den Finger aufhob und mit ſchwacher Stimme fagte: 
„Laden Sie nicht, m. H., Das ift das einzige ſtrafende Wun- 
der, das der Herr verrichtet.” N. aber fezt weſentlich wol aus 
feinen jegigen Anfhaunngen hinzu: „Ich hatte genug von der 
Erklärung einer Offenbarung, die ſich denn doch mit einem 
allzu handgreiflichen Aberglauben befhäftigte, und ftatt euro- 
päiſche Wiſſenſchaft worzutragen, uns die burlesfen Phantafien 
orientalifher Nomaden über das Tollwerden ihrer Schweine 
als Glaubensartifel verfaufte.” Er wandte fi) von nun an 
der Philofophie zu, namentlih aud die Philologie, Pädago— 
gie 2c. verfolgend, Die Griechen jchienen ihm die Einzigen zu 
fein, „die da fagen, was ein Seglicher ſei und wie Alles zu— 
fammenhänge.” Wir werden auf feine afabemijchen Studien 
nicht weiter zurückkommen und wollen hier nur noch bemerken, 
daß er das Talent beſaß, ſich durch die burſchenſchaftlichen Trei- 
bereien, darin er bald eine Rolle jpielte, durchaus nicht in fei- 
nen unabläffigen ernften Studien beirren zu laſſen. 

Denn das war ed chen, was bamals in der Luft lag — 
die burſchenſch aftliche Demagogie, namentlich in Halle, in Sena, 
in Gießen, in Würzburg ꝛc. Völlig frei mag fid) davon feine 
einzige Univerfität gehalten haben, wiewol das Treiben ſich in 
Heivelberg abſchwächte, in Göttingen eine jehr unſchuldige Ge— 
ftalt annahm und in Berlin wol faum bemerkbar fein mochte. 
Das vorliegende Bud) unterrichtet und über die Zuftände auf 
den verſchiedenen Univerfitäten ziemlich genau. Der angehende 
Student erhielt nämlich von feinem Vater 200 Thle., um da— 
mit ein Jahr lang hauszuhalten, und weil er ein jehr fparfa- 
mer und nüchterner Haushalter war, fo beftritt er mit ber 
Hälfte diefer Summe nicht blos feine Reife nach Halle, einen 
Befuc in Leipzig und Iena und alle übrigen regelmäßigen Aus- 
gaben, während er doch im den ſtudentiſchen Kreifen durchaus 
heimifh war, fonvern hatte am Ende des Semefterd noch 
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fünf Goldſtücke übrig. Dazu legte ein Freund — zugleich ein 
Haupt des Yünglingsbundes, wiewol das N. damald noch un- 
befant war — fünf andere Goloftäde und man beſchloß fo 
weit nad) Süven zu wandern, bis die Hälfte ausgegeben ſei, 
und mit der andern Hälfte ven Rückweg zu beftreiten. Die 
rüftigen und fröhlichen Burfchen wanderten wol neun deutſche 
Meilen in einem Tage, z. B. von Halle bis Jena, und als fie 
in Iena angefommen waren, hatten fie nod Nichts von ihrem 
Gelde ausgegeben. Der Schatten des Baumes war ihr Ob- 
dach, die Duelle Löfchte ihren Durft und der Ranzen umfaßte 
auch den Mumdvorrath. Auf den Univerfitäten waren fie denn 
freilich verforgt, der Burſchenſchafter fand allenthalben feine 
Bundesgenofien, und wer fent nicht die Gaſtfreundſchaft Der 
ſtudentiſchen Verbindungen? Man blieb viele Tage lang in 
den Univerfitätsftädten, und fo fahen fie außer Jena, Würze 
burg, Erlangen, Tübingen, auch Stuttgart, Züri, den Rigi, 
famen tief in die Schweiz, über Bafel, Heidelberg, Frankfurt, 
Caffel und Göttingen zurüd, und das Geld hatte fo weit aus— 
reiht, daß in Solingen aud noch ein ſchöner Dolch gefauft 
wurde. N. wußte nicht, wozu, und fragte feinen Keijegefähr- 
ten: „Was wollteft Du mit dem Dolce, ſprich?“ Erſt jpäter 
ging ihm ein Licht auf. Auf diefer Keife reifte R. zu einem 
Haupte ver Burſchenſchaft, obwol er noch nicht wußte und auch 
auf ver Reiſe nicht lernte, daß fein Neifegefährte ſchon in Die 
tieferen Geheimnifje eingeweiht war. Er fam ihm wie ein 
Herenmeifter vor, der allenthalben fofort die beften Freunde 
fand, wenn er fie ſchon im Leben nicht gejehen hatte. Wo fte 
in ihrer burſchenſchaftlichen Tracht den Genoffen begegneten, 
die während der Ferien allenthalben zu finden waren, hieß es 
fofort: „Seid gegrüßt, ihr deutſchen Brüder!” und neue Con— 
nerionen machten fi, fofort. 
(Fortſetzung folgt.) 


Die Vorbereitung auf das geiftliche Ant. 
Erfter Artilel. (Schluf.) 


Woher aber komt es, daß dieſe negivende Richtung auf ge- 
wiffen Univerfitäten in der theologifchen Jugend um fich frißt wie 
ein Krebs? Liegt das nicht daran, daß es unter den academijchen 
Docenten, ja ſelbſt unter ven ordentlichen Profefforen ver Theo- 
logie leider noch immer jo mande gibt, „welde ohne Weihe 
und Würde, ohne allen innerlihen Beruf und daher ohne Sal; 
des Heiligtums ihr fo heiliges und verantwortungsvolles Amt 
treiben; Männer, die mit heillofer Kälte das Heiligfte treiben, 
die aber dennoch vermöge ihrer Gelehrfamfeit darauf Anſpruch 
machen, als competente Richter das Wort Gottes zu meiſtern 
und Alles als unhaltbar zu verwerfen, was ihrem trockenen 
Verſtande, ihrem bedürfnisloſen Herzen, ihrem fleiſchlich-natür— 
lichen Stan unaufgefhloffen bleibt.“ Iſt es aber etwa zu ver—⸗ 
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wundern, daß junge Studirende, zumal wenn ſie von Hauſe 
her nicht ſchon einen ernſten religiöſen Sinn oder doch wenig— 
ſtens eine gewiſſe Achtung vor dem Worte Gottes mitgebracht 
haben, „ſich durch den Nimbus von Gelehrſamkeit, mit welchem 
jene Theologen ſich umgeben, blenden und verwirren laſſen, und 
von dem kalten Fieber, an welchem jene kranken, auf bedenkliche 
Weiſe anſteckt werden?“ (Krummacher, Expectorationen ©.3—4.) 
Und wenn auch von den lezteren durch Gottes Gnade mancher 
nachher die rechte Fährte wiederfindet, ſo bleiben doch noch viele 
übrig, welche ihr lebelang nicht frei werden von den Vorurteilen, 
die ſie auf der Univerſität eingeſogen haben und darum fort— 
während in einem inneren Zwieſpalt ſtehen mit ſich ſelbſt und 
den hohen Aufgaben ihres Amts, zum größten Nachteil der 
ihnen anvertrauten Gemeinden. 

Ein weiterer Schade des Univerſitätslebens, welcher die 
innere Weihe des theologiſchen Studiums vielfach antaſtet und 
ſelbſt die moraliſche Integrität der Studirenden gefährdet, iſt 
die Ausartung der academiſchen Freiheit in ſitt— 
liche Zügelloſigkeit. Daß die Verſuchung dazu beſonders 
dem eben immatriculirten Studenten ſehr nahe liegt, iſt er— 
klärlich. Nach der mehr oder weniger ſcharfen Disciplin der 
Schule ſchlürft derſelbe die auf einmal gewährte Freiheit mit 
vollen Zügen ein, ber jugendliche Uebermut will austoben und 
die altertümlich-ritterlichen Formen des Studentenlebens ziehen 
ben phantaſtiſchen Sinn der Yugend unwillfürlih an, während 
man fpäterhin wielleicht nicht ohne ein ftilles Lächeln auf diefel- 
ben zurüdfieht. Nun, wir wollen deshalb auf die academifche 
Jugend nicht ſcheel fehen, denn es ift wirklich etwas Schönes 
an ihrem frifehen Leben und Treiben, das von drüdenden Amts- 
forgen nichts weiß, und von feinem idealen Standpunft aus 
auf die elenve, ſpießbürgerliche Philifterei ver gewöhnlichen All- 
tagsmenſchen mit Verachtung herabfieht, und wir möchten alſo 
um feinen Preis, daß die deutſche ftudirende Jugend ihrer eigen= 
tümlichen, althergebrachten Freiheit beraubt würde, um ftatt deſſen 
in die engen Mauern eines englifchen Colleges oder eines ka— 
tholifchen Priefterfeminars eingepferht zu werden. Ya, geftehen 
wirs nur offen ein: wer von uns, ohne an den edelſten Gütern 
Schiffbruch zu leiden, das academiſche Leben durchgemacht Hat, 
ſieht auch heute noch mit einer freudigen Erhebung feines Ge- 
mütes auf dafjelbe zurüd. Aber ein jedes Ding hat fein Maß, 
und gerade um die ebelften Gewächſe rankt ſich nicht felten eine 
giftige Schmarogerpflanze, um daſſelbe zu erftiden. So aber 
verhält es fi) eben auch mit der viel gepriefenen academifchen 
Freiheit. Nach der wiffenfchaftlichen Seite haben wir das be- 
reits im Vorhergehenven angedeutet; in fittliher Beziehung aber 
liegt der Schade nod) viel mehr zu Tage. Oder wer will e8 
in Abrede ftellen, daß der ftudentiihe „Comment“ mit feinen 
traditionellen Pertinentien, mit Kneipe und Hauboden, mit 
Vadeljug und Commers und was fonft dazu gehört, für viele 
wirklich den Hauptreiz des Univerfitätslebens ausmacht, und ihr 
ganzes Treiben darin aufgeht, bis etwa in den fpäteren Seme- 
ſtern fid) die Pforten des Eraminationsjales von fern zeigen, 
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und ber ernüchterte Student feinem academifhen Triennium 
mit reuevoller Beihämung ein „perdidi* nadhrufen muß, ohne 
den Fehler jemals wieder gut machen zu fünnen! Darüber 
wird vollends Fein Zweifel obwalten, daß ein Theologe, 
welcher in ſolchen Dingen lebt und fi den ftuden- 
tiſchen Poffen, fei es mit Pathos, fei e8 aus Leicht— 
jinn und Arbeitsfheu hingibt und feinen eigentlichen 
Studienzwed völlig aus den Augen verliert, innerlich fei- 
wem zufünftigen Beruf fehr fern fteht, und daß 
dergleichen Auswüchſe des Studentenlebens den 
zum Diener Gottes beftimten Jüngling gründlich 
entweihen. Und ob verfelbe auch fpäterhin dies Zeug von 
ſich wirft, fo hat er doch nicht blos viel verlorne Zeit zu be- 
Hagen, fondern vielleiht noch manche tiefere Gewiſſenswunde, 
welche jelbft bei einer völligen Umfehr nie ganz vernarbt, jon- 
dern einen fehmerzlichen Stachel im Herzen zurüdläßt, fo oft 
er ſich jener verlorenen Jahre erinnert. Außerdem aber tft nicht 
zu vergeflen, daß leider feinesweges Alle, die einft fo zügellos 
auf der Univerfität gelebt Haben, dies burſchikoſe Weſen — diefe 
fittlihe Rohheit völlig abftreifen, fondern ein Reſt davon un— 
willtürlih in ihrer ganzen Amtsführung, wie in ihrem häus— 
Gchen Leben und Umgang bervortritt, welcher die Erſcheinung 
folder Geiftlihen wahrhaft unleivlih macht. 

Der jchwierigfte Teil unferer Aufgabe bleibt uns noch 
übrig: „das Candivatenleben.” Das foll ver Gegenftand eines 
zweiten Artikels fein. 


C. S. 


Nachrichten. 


Aus der Geſchichte der evangeliſchen Kirche Danzigs 
in den erſten vier Jahrzehnten des neunzehnten 
Jahrhunderts. 


Für die Förderung der theologiſchen Wiſſenſchaft als ſolcher hat 
Danzig in dem gedachten Zeitraume wenig geleiſtet. Bewegter 
war das Leben in den die Kirche unmittelbar angehenden Ver— 
hältniſſen, und wenn auch das Nachfolgende zeigen wird, daß 
hier ein Fortſchritt zum Beſſern nicht zu verkennen iſt, ſo ſoll 
doch auch das, was auf eine freie und geſunde Entwickelung des 
kirchlichen Lebens in Danzig nachteilig eingewirft bat, nicht uns 
‚erwähnt bleiben. 

Seit dem Jahre 1812 ift die evangeliſch-lutheriſche Predigerftelle 
an der St. Jakobi-Kirche, eine evangeliſch-lutheriſche Predigerftelle an 
der Kirche zum heil. Leichnam, eine an dev St. Johannis-Kirche, eine 
an der evangelifch-Intheriihen Kirche zu St. Salvator, eine an ber 
evangelifchetutherifchen Kirche zu St. Bartholomät, die evangeliſch— 
lutheriſche Predigerftelle zum heil. Geift und die evangeliſch-reformirte 
Prebigerftelle am der Eliſabethkirche, alfo in einer Zeit von 30 Jahren 
fieben Predigerftellen unbeſezt geblieben und als eingegangen anzır- 


886 


fehen.*) Im den meiften Fällen beglinftigte der gefunfene Zuftand 
des Kirchenvermögens, fo wie Die gefunfene Teilnahme der Gemeinden 
für das, was die Kirche anging, dieſe Mafreger. 

Manche wolthätige Einrichtung der Urzeit, durch welche die Liebe 
für die Kirche in den Gemeinden und namentlich in ber heranwach— 
jenben Jugend geweckt und gepflegt wurde, ift geſchwunden, und be- 
fonders find dahin Die jezt ganz eingegangenen „Kinderlehren” zu 
rechnen. Bor dem Jahre 1813, welches Jahr für Danzig fo ereignis- 
reich und durch die ein Jahr währende Belagerung fo prüfungsreich 
war, wurben in allen Kirchen Danzigs an einem Wochentage öffent. 
liche Kinderlehren gehalten. Durch die Kriegsunruhen wurden diefel- 
ben aber unterbrochen, und biefes**), jo wie die fpäterhin eintretenden 
Veränderungen im Schulweſen, durch welche eine Kirchſchule im ein 
Gymnaſium, andere Kichihulen in fogenante höhere Bürgerſchulen 
umgewandelt wurden, haben zur Folge gehabt, daß die Kinderlehren 
nur no in der Barbaraficche fih bis in den Anfang des fünften 
Jahrzehnts hinein gerettet hatten, um dann auch bier zu verſchwin— 
den. Dadurch, daß man den Confirmanden-Unterricht auf ein Jahr 
ausgedehnt hat, ift dieſer Schade gewiß nicht erfezt worden und das 
um fo viel weniger, als der Prediger im Confirmanden-Unterricht den 
Eonfirmanden gegenüber Doch nur wie ein Lehrer erjcheint, während 
bei der in der Kirche gehaltenen Kinderlehre Alles in den Kindern 
das Bewußtſein ihrer Verbindung mit der Kirche wedte und ftärfte, 

Es konte auch nur als ein Zeichen der Zeit angefehen werden, 
als in einem Bffentlichen Blatte Danzige, in dem von einem ehemali- 
gen Sattlergefellen und nachherigen Naturdichter herausgegebenen 
„Danziger Dampfbote”, einem Blatte, das fih die Unterhaltung feiner 
Lefer zur Aufgabe geftellt hatte und in mehreren Nummern zu hober 
Beluftigung feiner zahlreichen Lefer von einem Pelze erzählen Eonte, 
der feinem Herausgeber geftohlen worden war, von einzelnen evan— 
geliſchen Geiftlichen, die wegen ihrer ernften kirchlichen Gefinnung als 
„Mucker“ bezeichnet wurden, die wunderlichften Dinge erzählt wur— 
den. Das Dampfbot fagte von ihnen: „Schwarz wie ihre Röcke, find 
ihre Herzen.“ Um die Leſer dariiber zu orientiven, was ein Muder 
fei, ſchrieb es: 

Das rechte Aug' von einem Fuchs, 
Das linke Aug' von einem Luchs 
Und ein wenig Zucker, 

Sieh, das iſt ein Mucker. 

Im Herbſte des Jahres 1832 kamen auf Einladung des Archi— 
diakon von St. Marien, Dr. Kniewel, in deſſen Amtswohnung einige 
evangeliſche Prediger der Stadt Danzig und ihrer Umgegend, an welche 
ſich noch zwei Geiſtliche aus der Provinz und einige Predigtamtscan— 
didaten angeſchloſſen haben, zu einer Paſtoral-Conferenz zuſam— 


*) Dieſe Thatſachen dürfen um fo weniger Verwunderung erre— 
gen, da die evangeliſchen Geiſtlichen Danzigs ſelbſt bei der Königl. 
Orgauiſations-Commiſſion auf „Einziehung der überflüſſigen (1) Pre— 
digerſtellen zur Verbeſſerung der übrigen“ ſchon im Jahre 1814 an— 
gelragen und von dieſer Commiſſion eine günſtige Reſolution erlangt 
hatten. Das Nefeript vom 2. Januar 1817 begünftigte ebenfalls die— 
fen Antrag und die Geiftlichen richteten daher im der Synode vom 
7. October 1819 ein Gefuh an den Danziger Rath, auf Einziehung 
„überflüſſiger evangeliſcher Predigerftelen.“ 

*) Auf der Synode zu Danzig am 16. October 1828 wird ber 
Antrag zur Wieverherftellung ber. öffentlichen Kinderlehren gemacht. 
Doch heute weiß man nichts mehr von öffentlihen Kinderlehren. 


887 


men, um fi durch gemeinfame Beſprechung über Gegenftände der 
praftifchen Theologie in der Tüchtigkeit zur Führung des kirchlichen 
Amtes zu fördern. Unter den hier beſprochenen Propoſitionen befand 
ſich auch die Frage über die Wiederverheiratung geſchiedener Perſonen. 
Dr. Kniewel erflärte, daß ev Geſchiedene nicht traue und alſo ebenſo 
verfahre, wie es ber Prediger Marefch in Pommern gemacht babe, 
den deshalb das Confiftorium der Provinz Pommern mit Amtsent- 
feßung bedroht habe, falls er ſich auch künftig weigern follte, Geſchie— 
dene zu trauen. Dr. Kniewel berief ſich hierbei auch auf die Ev. 
8. 3., welche befantfich den Prediger Mareſch und feine Handlungs— 
weiſe ſehr entſchieden in Schu nahm. Prediger Leiftico aus Finken— 
fein fragte hierauf, was aus den Gefchiedenen geworben, denen Dr. 
Kniemel die Trauung verweigert habe, und ob fie von dem Vorha— 
ben ihrer Berheiratung Abftend genommen hätten. Dr. Kniewel: 
„Ich ftellte das Dimifforiale aus und weiß nicht, mas weiter aus 
ihnen geworden. Pred. Leiflieo: „Hat man ein Bedenken, gleichviel 
ob ein ftaatsrechtliches, kirchenrechtliches oder bibliſches, gegen Vollzie— 
hung einer Trauung, jo darf man fein Dimifjoriele ausftellen.“ 
Dr. Kniewel erfante dieſes an und erflärte, er werde künftig Geſchie— 
dene nicht trauen und ihnen auch fein Dimifforiale ansftellen. Am 
Schluſſe ver Conferenz ſprachen die Verfammelten den Wunſch aus, 
dieſe Zuſammenkünfte alljährlich zu widerhofen. Kaum aber hatte fich 
die Kunde von dieſer Conferenz in Danzig verbreitet, als das genante 
„Danziger Dampfbot“ befant machte: „In Danzig ift ein Privat- 
Conjiftorium zufammengetreten” und weitere Bemerkungen hinzus 
fügte, Diefe Worte erregten die Aufmerfjamfeit der hohen, ja höchften 
Behörden und die Teilnehmer an der Conferenz wurden im Dr. Knie— 
wel aufgefordert, Nechenfchaft von ihrer Handlungsweiſe zu geben, 
welches denn auch dadurch geſchah, daß das in der Eonferenz geflihrte 
und von Eonferenzmitgliedern unterzeichnete Protokoll eingejendet wurde. 
Ob ein weiterer Beſcheid hierauf erfolgt ift, weiß Ref. nicht, wol aber, 
daß die Teilnehmer an diefer Conferenz beſchloſſen, für die Folgezeit 
Das zu unterlaffen, was fie in wolgemeinter Abftcht unternommen 
hatten, weil fie es für gerathen hielten, dem Verdächtiger gegeniiber 
auch den böfen Schein vor andern zu meiben. 

Solgenreicher wurde das Erſcheinen Ehrenſtröms in Danzig, wel- 
Ser früher den Kectorat in Meferig verwaltet hatte und dann wegen 
jeines Anjchluffes an die von Prof. D. Scheibel und Prof. D. Huſchke 
zu Breslau geleitete Firchliche Bewegung in Schlefien die Stadt Me- 
feri verlafjen und fih nach Danzig begeben mußte. Da Ehrenftröm 
ih in Danzig einen „lutherischen Paſtor“ nante, muß er vorher 
irgendwo — vielleicht in Breslau — ordinirt worden fein. Er kam 
am Weihnachten 1838 in Danzig an und bald darauf fuchte er folhe 
Perfonen auf, die ſchon durch ihr chriftfiches, frommes Leben (als 
fogen. „Muder”) befant waren. Sehr bezeichnend war der damals 
übliche Ausſpruch: Ehrenſtröm gehe „im Fiſchkaſten fiſchen.“ Ex ſuchte 
dieſen Perſonen klar zu machen, daß es ihnen bei ihrem Ernſt, 
nach der Selen Seligkeit zu trachten, doch noch nicht gelungen wäre, 
das Rechte zu finden; denn ſie wären von ihren Geiſtlichen getäuſcht 
worden, weil es in Danzig keine lutheriſche Kirche mehr gäbe und 
nur in ihr das Heil den Selen mitteilbar werde. Die Beſtimtheit, 
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Sicherheit, ja Derbheit, mit der die Richtigkeit des Behaupteten hin— 
geſtellt wurde, machte bald Einzelne wankend, und wenn fie auch noch 
zu den Geiftlichen hingingen, denen fie früher nahe geftanden hatten, 
fo hatte Doch der Argwohn, als wollten diefe Geiftlichen, bei eigener 
befjerer Erkentnis, fie täufhen, in ihren Herzen Raum gewonnen, und 
die Wahrheit der Thatſache, daß Ehrenftröm für feine Ueberzeugung 
Manches geopfert hatte, ließ fie in ihm einen Märtyrer für die luthe— 
riſche Kirche erbliden. Es währte nicht lange, fo hatte ſich ſchon eine 
größere Zahl von Zuhörern, namentlih Anwohnern am Mottlaus und 
Weichjelufer aus Strohdeih, um Ehrenſtröm gefammelt, welche ihr 
für den Dann hielten, der noch allein in Danzig das Achte Luthertum 
trage und ftüße, und regelmäßig verfammelten fie fih in einem Haufe 
der Breitgaffe in einem geräumigen Sale, der damals noch vollfom- 
men für Diejenigen ausreichte, welchen Chrenfiröm hier prebigte. 
Specielles über den Inhalt der in dieſem Haufe gehaltenen Predigten 
bat Ref. nicht erfahren, meil Damals diefe Angelegenheit in Danzig. 
nod nicht in die volle Deffentlichfeit gedrungen war. Ueberdies ver- 
ſchwand Chrenftröm um diefe Zeit plögli und konte troß der forg- 
fältigften polizeilichen Nachforfhungen nicht aufgefunden werden, was 
um jo mehr auffallen mußte, da fein Verſchwinden gerade in eine 
Zeit fiel, in der er aufgefordert war, Rechenschaft von feiner Hand— 
lungsweiſe außerhalb Danzigs zu geben, und ihm aljo Gelegenheit 
geboten war, für feine Weberzeugung zu zeugen. Gegen den Herbft 
des Jahres 1839 erſchien Ehrenftröm abermals in Danzig und fing 
an in ber Breitgaffe zu prebigen. Jezt war die Jahreszeit eine gün— 
fligere, denn die Abende wurden länger, die Gejchäfte fingen an zu 
foden und der Zudrang zu feinen Predigten wurde jo groß, daß fich- 
feine Freunde im Anfange des Jahres 1840 nad) einem andern Ver- 
famlungsorte umſahen und denſelben auch in einem auf dem Hofe 
eines Gafthaufes (die drei Mohren) gelegenen großen Sale in ber 
Holzgaffe fanden. Diefes Haus follte num der Ort werden, an wel- 
hem Ehrenftröms heftige Controvers- Predigten die Aufmerkfamfeit der 
ganzen Stadt erregen follten; denn der VBerfamlungsort war groß, 
genug, um auch eine bedeutende Menge von Neugierigen aufzuneh- 
men, bie dann mit der größten Eilfertigfeit das Gehörte durch die: 
Stadt hin verbreiteten. Vor einer fehr zahlreichen Verfamlung pre- 
digte Ehrenſtröm am dritten Sontage nad) Epiphanias 1840 über: 
das Sontagsevangelium und ſchon in diefer Predigt wurde er Vielen 
zum Anftoß, weil er in fehr derber Weiſe gegen die Reichen anging. 
und ins Befondere zu bedenken gab, wie wenig heute die höheren 
Militairperfonen dem Hauptmann zu Capernaum gleichen. Ein ſolches 
Reden gegen einen ganzen Stand, dem e8 wie allen andern Ständen. 
geht, daß er Kinder der Welt und Kinder Gottes zu den Seinen 
zählt, war eine Ungerechtigkeit, und je Platter die ganze Haltung der 
Rede war, defto widerlicher mußte der Eindruck fein, den die Predigt. 
im Allgemeinen machte, wenn man namentlich noch dabei erwägt, 
daß nur auf die Sünden der Neichen Hingehalten wurde, während 
die Mehrzahl der Freunde Ehrenſtröms in Danzig der arbeitenden. 
Kaffe angehörte. 
(Fortſetzung folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawik in Berlin. 


Diud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


ivchen- 


Deitung, 


Berlin, 1864. 


Mittwoch den 21. September. 


Arnold Muge. 
(Fortſetzung.) 


Es iſt nicht ganz leicht, das Weſen und Treiben der Bur— 
ſchenſchaft überſichtlich darzuſtellen. Denn wie ſie mancherlei 
Phaſen durchlebt hat, ſo trägt ſie auch in ſich ſelbſt verſchiedene 
Richtungen und Spaltungen, die dann wieder auf den verſchie— 
denen Univerſitäten verſchieden formirt find, fo daß die ent- 
ſchiedenen Jenenſer, die ſchwarzen Gießener, die trüben Hallenfer 
und bie fröhlichen und zechenden Heidelberger faun zufammen- 
geftellt werden Fönnen, und doch war es die eine Burfchen- 
ſchaft, die fid) eines gemeinfamen Bandes fehr beftimt bewußt 
war. Dazu gab es verſchiedene Abftufungen in diefer Verbin- 
dung, es war zugleich eine Art von Freimaurerei. Nicht alle 
mußten umd erfuhren gleich viel. Die tiefer eingeweiheten Häup- 
ter waren vorfihtig, und denen man nicht traute, ſagte man 
gar nichts, ohne daß fie es felber wußten, daß hinter ihren 
Rüden nod etwas verhandelt wurde, davon fie feine Ahnung 
hatten. Diefes ift eine Duelle großer Ungeredhtigfeit bei den 
fpäteren Unterfuhungen und Beftrafungen geworden, da nod) 
Dancer aus Amt und Familie zu ſchwerer Haft und Strafe 
gezogen ift, der weiter nichts wußte, als daß er fi) auf ver 
Univerfität zur Burſchenſchaft und nicht zu den Corps gehalten 
hatte. Was aber immer die Burfchenfhaft verfchleiern wird, 
ift diefes, daß fie überall zu Feiner bewußten Klarheit in ihrer 
Gefamtheit gefommen if. Man wollte die deutfche Einheit 
und Freiheit erfämpfen, wie das aber zu ermöglichen und was 
man barunter zu verftehen habe, das blieb der Phantafie eines 
jeden Bundesgliedes überlafien. Während die Einen Dolde 
Ihliffen und die „Tyrannen“ ermorden wollten, warteten bie 
Andern auf das Hervortreten eines eingebilveten Männerbundes, 
der nie eriftirt hat. Während die Einen für Kaifer und Neid 
ſchwärmten und die mittelalterlihen Landkarten ftudirten, dach— 
ten die Andern mit den Schweizern an die Herftellung einer 
Kepublif, Die Mehrzahl aber machte ſich wol feine ſchweren 
Gedanken, fondern überließ die weitere Entwidelung dem lie— 
ben Gott. 

Bielleiht Iernen wir aus feinem Bude die burfhenfchaft- 
lichen Beftrebungen fo richtig würdigen, ald aus dem vworlie- 
genden, eben weil e8 in mehr als einem Sinne ein Buch des 
vebens ift, und R, nüchtern und einfihtig genug war, um bie 


thörihten Schwärmereien, melde z. B. in einer Hauptverfant- 
lung auf dem Stein bei Würzburg die alten Kreife des deut— 
ſchen Reiches wieder herftellten, innerlich zu verladhen. 

Es würde und zu weit führen, hier in die Details einzu- 
gehen, aber verfchmähen wollen wir e8 dody nicht, einzelne 
Hanptgefichtspunfte einer Bewegung hier zufammenzuftellen 
welche tief aud in das Leben der Kirche eingegriffen hat. 

1. Die Burſchenſchaft hängt auf das allerinnigfte mit den 
deutſchen Befreiungskriegen zufammen, und ift aus jener heili- 
gen vaterländifchen Begeiſterung geboren. Sie ift ein Nachhall 
derfelben, der die deutſchen Univerfitäten durchzitterte und fi) 
in ihnen concentrirte, Sie ift wejentlich fittlicher Natur, 

2. Darum gehören ohne Frage die beften, begabteften und 
eveften Yünglinge der deutſchen Univerfitäten zur ihr und noch 
heute zählen wir eine ganze Neihe ver beften Männer in der 
Kirche, im Staate und unter ben Gelehrten von Profeffion, 
welche von diefer Verbindung umfchloffen waren, 

3. Die heilige Begeijterung fürs Baterland, wovon dieſe 
Sünglinge getragen wurden, machte fi) zuerft in einer Reaktion 
gegen die hergebrachten ordinären Sitten und Gemeinheiten der 
deutſchen Univerfitäten geltend. Ernſter Fleiß, keuſche Sitte 
jollte hergeftellt und an die Stelle jener albernen Sclägereien 
in den ſtudentiſchen Duellen follte ein Chrengericht gefezt wer— 
den. Daher die Feindfchaft gegen die Corps, die von alle dem 
nicht3 wiffen wollten und fid) bis auf den heutigen Tag durch 
Lüderlichkeit, Saufgelage, alberne Paufereien, nichtsfagende Ge— 
fprähe und Hochmut auf vielen Univerfitäten auszeichnen. 
R. teilt und aus dem Gedächtniſſe Bruchftüde aus einer Rede 
mit, welche der noch jezt lebende Dr. Clemen, einer der her- 
vorragenpften Glieder des Bundes, welcher fpäter, als er ſchon 
an einer preußifchen Schule ftand und innerlich, die Auswüchfe 
der Burſchenſchaft bereits völlig überwunden hatte, in die Ge— 
fängniffe und von da Jahre lang auf die Feſtung gefperrt 
wurde, in Halle hielt. Diefe zeigt uns deutlich), wohin das 
Streben jener Jünglinge ging. Er zeigte, was die afademifche 
Jugend im Kriege gethan, ven fie mit ihrer Poefie durchdrun— 
gen und geabelt, umd mit welcher Hoffnung das Vaterland num 
auf den Nachwuchs diefer hodyverbienten Helden und Sänger 
fehe. Die Univerfitäten hätten die Saat des Krieges zu hüten. 
„Diejenigen aber, welche fih in einer jo großen Zeit dem 
findifchen Leichtfinn und ver gebanfenlofen Kohheit des alten 
Stuvdentenlebens hingeben, laden eine ſchwere Schuld auf fid. 
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Wir find daher wol berechtigt, fie zu ftrafen, wenn wir es 
nur vermögen.” 

„Und wir vermögen es.“ Cfemen zeigt dann auf bie 
große Zahl hin, die damals der Burſchenſchaft zuſtrömte, und 
weift nad), daß es grade die Beten, die Denkenden, die Freien 
feien, die fi) aus dem blinden Zuge der faben Gewohnheit 
und Yüverlichen Unfitte losgemadt. „Wir find bewußte Men- 
ſchen, freie Diener der höchften Intereffen unferes Volkes, wir 
führen feine Gefchichte fort, indem wir feinem Aufſchwunge 
treu bleiben und dadurch feine Wiedergeburt bewirken.“ 

„Wenn wir ung mit ihnen herumfchlagen, wie bisher, fo 
ziehen wir unter uns ſelbſt den Öladiatoren - Geift groß und 
machen ftarke Arme und harte Schädel zu den fehnlichen Eigen- 
haften unter uns, wie bei ihnen. Db wir gewinnen ober ver— 
Yieren, in beiven Fällen fürbern wir bie Zwecke des alten Stu— 
ventenlebens, dem die Schlägerei etwas durchaus Großes war. 
Jeder Sieg mit dem Schläger verdreht dem Sieger den Kopf, 
macht ihm eitel auf feine Kühnheit und fein Fechtertalent, und 
beförvert fo eines der abgefhmadteften Ueberbleibjel alten Aber- 
glaubens des abgefarteten Zweikampfes, der den körperlich 
Schwahen unterbrüdt und den didföpfigen Athleten erhebt.“ 

„Sin anderes Uebel ift, daß wir durch jede Schlägerei mit 
ihnen nur Holz zu der verberblichen Flamme des Corpsunme- 
ſens herbeitragen. Wovon leben fie anders, als von Falſta— 
fiaden: So legt ih mich aus, fo führte ich die Klinger! Wo- 
von anders reden fie? Ya ich glaube gar, fie träumen da— 
von u. f. w.“ 

„Was aber der Sache den Ausschlag geben follte, ift die 
treulofe Haltung der Stantsgewalt, die und verfolgt und die 
Corps begünftigt u. |. w.“ 

Die Rede machte einen gewaltigen Einvrud, fo daß einer 
ver Gegner jagte: „es fei nichts mit unferm Nepublifanismus, 
denn da trete plöglih ein überlegener Menſch auf und mache 
fich zum Könige in weniger als emer Biertelftunde”, und R. fezt 
hinzu: „AS wenn die Unterwerfung unter die Vernunft aus 
freier Einficht eine Knechtſchaft und nicht vielmehr die Freiheit 
wäre.” Möchte R. doch diefen Sab auf andern Gebieten auch 
anerfennen! 

Dahin ging das Streben der Burſchenſchaft auf faft allen 
Univerfitäten. bis wieder zur Entartung. In Erlangen faßte 
man den wahnfinnigen Plan, die Corps mit dem Schläger 
augzuvotten, und in Leipzig ward ein Corpsburſch todtge- 
ſchoſſen. 

4. Innerhalb der Burſchenſchaft bewegten ſich zwei Rich— 
tungen: eine fromme, chriſtlich-gläubige, angehaucht und getra- 
gen vom neuen Windesmehen des heil. Geiftes, der aud vie 
Befreiungskriege durchzitterte, umd eine ungläubige, dem pofiti- 
ven Chriftentum abgeneigte, im vulgären oder fpefulativen Ra⸗ 
tionalismus auslaufend, und nur von der Idee ver Einheit 
und Freiheit des Vaterlandes getragen. Diefer gehörte R. an. 
Beide Nichtungen ftiegen fi einander nicht fo ab, daß das 
perſönliche Verhältnis der Bundesglieder gelitten hätte. Cine 
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Säuberung der Sitte im afademifhen Leben verfolgten beide 
Richtungen gleich ernſt, jevod ohne den Gegnern gegenüber dem 
Pharifäismus zu verfallen. 

5. Eine ftantsgefährliche Geftalt gewann der Bund zuerft 
in Folge einer ihm abſichtlich vorgefpiegelten, vermutlid von 
Follen in Bafel ausgehenden Unwahrheit. Mean teilte ven 
Häuptern der Burfhenjhaft unter dem Siegel der tiefften Ver— 
ſchwiegenheit mit, daß bereits die geheime Verſchwörung eines 
„Männerbundes“ eriftire, welcher von der akademiſchen Jugend 
erwarte, daß fie ihrer Seits gleichfalls eine Verſchwörung ftif- 
ten werde, „ven Jünglingsbund“. Beide würden ſich ſeiner 
Zeit die Hand reichen, um die Einheit und Freiheit des Vater— 
landes herbeizuführen (dies blieben fortwährend vage Begriffe). 
Man nante fogar die hervorragenden Namen des Männerbun- 
des, zuerft Gneiſenau und etlihe ungenante Generale, dann ven 
Vürften von Neuwied, den General Jagow, den General Thie- 
lemann und den Dbrift von Fehrentheil. 

R. weigerte fi) anfangs, dem Jünglingsbunde beizutreten, 
als man die erften Fühler ausftredte. „Einen ſolchen Bund zu 
ftiften, wandte er ein, würde zu nichts führen, Wir find ja 
feine Armee, und werben nie eine werden. Kurz, wir find 
nicht die Leute dazu. Darum wollen wir es nicht thun.“ Als 
ihm aber unter vier Augen mitgeteilt wurde, daß der Bund be- 
reits eriftire, daß er von Sprewitz (der zu den Carbonari auf 
eigene Hand nad) Piemont gezogen und zu fpät dort angefom- 
men war) bereits geftiftet fei, daß Sprewis dazu von Follen 
in Bafel veranlaßt fei, der ihm von dem gleichfalls bereits 
eriftirenden Männerbunde die nötigen Mitteilungen gemaht — 
da gingen R. die Augen auf. „Du trittft alfo bei?“ „Wie 
fönte ich eine folhe Ehre abwenden?” — So lebten venn diefe 
durch einen Eid verbundenen Sünglinge, der dahin ging, fich 
lebenslang der Einheit und Freiheit des Vaterlandes zur wid— 
men, von einer ihnen weisgemachten Mythe, von einem Tage 
zum andern bie große Nachricht von der Erhebung der preufi- 
jhen Armee erwartend. 

Hier liegt der eigentliche Duell, aus dem für hunderte ver 
evelften Sünglinge ein namenlofes Elend erwuchs. Jeder ge- 
ftaltete fih ja nun das Wirken für die Einheit und Freiheit 
des Baterlandes, wie es ihm recht dünkte, und da mochte man- 
ches Wort fallen und mander Plan gefaßt, auch manches Wort 
gejhrieben werden, das ausfah, wie „Conat zum Hochverrath“, 
und der Conat zum Hochverrath ward ebenfo beftraft, wie ver 
Hochverrath felbft — mit dem Tode. Preußen hatte aber da— 
mals den Corporalsftod erhoben, wie faum je früher, man fah 
allenthalben die „Tyrannenmörder“, ein jchredliches Syſtem ver 
Angeberet machte ſich geltend, herzloſe Inquifitoren Fauften die 
Gunft der Minifter für alle möglichen Entvedungen und Quä— 
lereien, ad! des Jammers war fein Ende. Man fuchte viel- 
fältig etwas darin, grade diefe Studenten recht zu martern, 
man hat ihnen nicht einmal den Steohfad gegeben, ſondern fie 
auf harter Erde frieren und hungern lafjen und fie vier und 
fünf Jahre lang von jedem öffentlichen Gottesdienſte ausge- 
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ſchloſſen, nicht einmal einen Geiftlihen haben fie gefehen. Erſt 
mit dem Negierungsantritt des in Gott ruhenden lezten Königs 
verwiſchten ſich die legten Spuren, thaten fich die legten Kerker— 
thüren auf. Wir erinnern an die Rehabilitation von Ernſt 
Moris Arndt. 

Wir find e8 Auge fhuldig, zu bemerken, daß wir feinem 
Buche diefe Ausführungen rüdfichtlih der Verfolgung der bur- 
ſchenſchaftlichen Demagogen nicht entnommen haben. Er teilt 
im Ganzen ruhig und zurüdhaltend, wenn ſchon auch er wie- 
verholt die Schredniffe de8 Gefängniffes bis zum äußerſten 
Grade des Erträglichen erfahren hat. Er ift einmal von den 
Wanzen fo zerfrefien, daß er Nachts auf dem Tifche figen 
mußte und im bdiefer Situation fehlafend angetroffen wurde, 
während fein Geſicht bis zur Entftellung zernagt war. Es ift 
ja nun mehr als ein Menfchenalter verfloffen, und e8 wäre 
heute nicht mehr möglich, daß fich die Kirche, wie damals in 
der Feftung M., vier Jahre lang um eine ganze Kategorie von 
Gefangenen gar nicht kümmert, ungeachtet ſich diefe darüber 
beſchweren. Erft der neue Feltungs » Kommandant ordnet an, 
daß auch für fie einmal ein Gottesdienft gehalten werde, und 
wir wollen doc Alt davon nehmen, wel ein Segen davon 
ausgegangen, daß die Kirche Ehrifti auch hinter Schloß und 
Riegel der Gefangenen gedrungen und Licht und Leben in bie 
Zellen ver unglüdlichften aller Menſchen gebracht hat und 
bringt. „Ich bin gefangen gewejen und ihr fein zu mir ge— 
fommen.” R. freilih nent diefes das Duäfertum, darin fi) 
unfere frommen Mandarine nicht zu finden wiffen Wie fehr 
das damalige Suden und Jagen nad) der Demagogie insbe— 
fondere von Seiten der Preufifhen Regierung verjpottet und 
verachtet war, zeigt eine große Zahl von Liedern, welche da- 
mals und noch in fpäterer Zeit auf den Univerfitäten gejungen 
wurden. Wir haben im jener Zeit einmal das Fremdenbuch 
eines Gafthaufes in einer fleinen nicht preußifchen Stadt ein- 
gefehen, wo ſich der Durchreifende ven Charakter eines „Königl. 
Preußiſchen Hof-Demagogen“ beigelegt. Er wurde wegen biejes 
Scherzes polizeilich verfolgt, allein man mußte feiner nicht mehr 
Habhaft zu werben. 

6. Iſt denn dieſe Mythe von dem Männerbunde, an defjen 
Spite Gneiſenau ftehen follte, niemals aufgeflärt? Ya. ALS 
im Sommer des Jahres 1822 ein Burſchentag nah Würz- 
burg ausgejchrieben ward, wurde R. von Halle aus dahin de— 
putirt. Er erhielt aber den Auftrag, über Frankfurt zu reifen, 
um fi) bet Sprewig, dem Stifter des Jünglingsbundes, gründ— 
id) nad) dem Männerbunde, der gar fein Zeichen von ſich gab, 
zu erfundigen. Sprewig eröffnete ihm nicht blos, daß gar fein 
Männerbund exiftive, fondern erteilte ihm auch den beftimten 
Auftrag, dieſes in Würzburg in feinem Namen zu erflären, 
und aus diefem Grunde ven Yünglingsbund aufzulöfen, da er, 
wie die Sachen nun einmal lägen, zu nicht8 dienen fünne, als 
hunderte von Yünglingen in ihrem bürgerlichen Berufe zu hin- 
bern. R. ftimte dem völlig bei und wirkte aud) dahin. Er traf 
ſogar in Würzburg einen andern Deputirten, Feuerbach, welcher 
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zur Erforfhung des Männerbundes eine eigene Neife durch 
ganz Süddeutſchland gemacht und daſſelbe Refultat gewonnen 
hatte. Allein in Würzburg trafen die enragirten alten Häupter 
der Verbindung zufammen, fie hatten ſchon eine Karte fertig, 
worin bie alten Neichskreife gezeichnet waren. Diefe wollten 
von einer Auflöfung nichts wiffen. Der Eid binde fie für das 
ganze Leben, man fünne feinen entlaffen, aus dem Jünglings⸗ 
bunde entwickele ſich der Männerbund von ſelber und ſo blieb 
der Bund beſtehen: Ein eidliches Gelöbnis auf die Einheit und 
Freiheit des Vaterlandes, darunter ſich jeder denken konte, was 
er wollte. 

7. Das Schlimme für die Einzelnen beſtand darin, daß 
gar keine Möglichkeit des Austritts war. Einer hatte eben zu 
Würzburg angezeigt, daß er austrete. Allein, was ſollte man 
machen? Man beſchloß einfach, ihm nichts weiter mitzuteilen. 
So verfuhr man auch mit denen, welchen man nicht mehr 
traute, und dieſes iſt der Grund geweſen, wodurch denn bald 
der ganze Bund entdeckt wurde. Einem Baiern, der in Halle 
ftudirte, teilte man nicht mit, daß der Männerbund eine Mythe 
ſei. Er ging in ſein Vaterland zurück, und als er ein Pfarr— 
amt bekommen und den Dienſt- und Huldigungseid leiſten ſollte, 
glaubte er dieſen nicht ſchwören zu können, ſo lange ihn ſein 
Burſcheneid binde. Er entdeckte ſich ſeinen Vorgeſezten und ſo 
erfuhr auf dieſem Wege die Preußiſche Regierung zu ihrem 
eigenen Erſtaunen, daß in kurzer Zeit die erſten Generale und 
mit ihnen vielleicht ein großer Teil der ganzen Armee mit einem 
Programm der Einheit und Freiheit des Vaterlandes heraus— 
brechen werde. Wer will ſich nun wundern, daß die Unter— 
ſuchung nun den ſchärfſten Charakter annahm und hunderte 
von Studenten, jungen Geiſtlichen und Beamten nach und nach 
eingezogen wurden. 

Wir verlaſſen damit die Burſchenſchaft, ohne weiter auf die 
Rugeſchen Erpeftorationen über dieſe und eine ſpätere Zeit ein— 
zugehen. Es lag und nur daran, das Weſen dieſer fo unglück— 
lich verlanfenen Verbindung bevauernswerter Jünglinge in ſei— 
nen Hauptzügen zu charafterifiven. 

Im Uebrigen brach für R. ſchon mit dem Ende des erften 
akademischen Jahres eine fehwere Zeit ein. Den Vater hatten 
die Kriegsjahre ruinirt. Er mußte fein Pachtgut verlaffen und 
R. hat von Haus nie mehr eine Geldunterftügung erhalten, 
als jene 200 Thlr. Er teilte fi anfangs Niemand mit, ſon— 
dern beſchloß, Lieber zu hungern, als feine Unabhängigkeit ſei— 
nen burfhenfcaftlihen Freunden gegenüber, die ihm geholfen 
haben würden, einzubüßen. Er verzichtete auf den Mittagstifch 
und wurde fo matt, daß er nicht mehr den Fechtübungen bei= 
wohnen konte. in gläubiger Paftor, fein früherer Lehrer, 
fandte ihm 5 Goldſtücke und ſchrieb dabei: „die ſende mir ver 
liebe Gott, und ermahnte mich, der ſchwermütigen Stimmung, 
in der ich mich befinden folle, nicht nachzugeben, der Herr werde 
ſchon weiter helfen!“ 

„Diefer altfränkiſche Troſt ftimte nun gar nicht zu meinen 
Anſchauungen und ſchrieb dem Paftor: „Ich dankte ihm von 
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Herzen und freue mid, daß er fi) meiner und ber meinigen 
in diefer böfen Zeit als treuer Freund Der Familie erinnert 
habe. Bon dem lieben Gott aber, dem ich hiemit den Empfang 
der 5 Louisd'or anzeige, fei es doc äußerſt ſchäbig, nicht mehr 
geſchickt zu haben. Wenn er einmal vegnen lafje, ſpende er 
viele Millionen mit vollen Händen, wie er es da nur habe 
über fid) gewinnen können, mich mit einer fo lumpigen Summe 
abzufpeifen, die mich ja überall im Stiche laſſen müſſe.“ 

R. felder nent diefe Quittung „eine gottlos und rückſichts— 
los abgefaßte“, bewundert die Geduld des noch heute in Stral— 
ſund lebenden Geiſtlichen, der ihm nichts entgelten ließ, und 
nent ihn einen vortrefflichen alten Herrn, an deſſen „altfränki— 
ſchem“ Troſte er darum auch weiter keinen Anſtoß nehmen will. 

Als ſpäter ein Jenenſer Student aus Hamburg (Simon) 
auf eindringliches Fragen über ſeine trübe Stimmung von R. 
Auskunft über ſeine Lage erhielt, wußte dieſer R. zu beſtim— 
men, feinen reihen Wechſel von 600 Thlrn. mit ihm zu teilen. 
Dieſes war die Veranlaffung, dag R. Halle verließ und zu 
ihm nad) Iena zog. Sie haben redlich zufammengehalten bie 
zu Ruge's Gefangennehmung. 

Wir übergehen das Leben zu Jena, wie unterhaltend fich 
auch die einzelnen Partien vefjelben leſen. R. hatte fi bald 
eine beveutende Stellung, wie in der Burfchenfchaft, aus der 
ja Sand hervorgegangen war, fo bei den Profefjoren durch 
feinen Fleiß und feine Kentniffe erworben. Mit Luden ver- 
fehrte er am vertrauteften, er hörte aber auch Dfen, Fries, 
Göttling ꝛc. Bon Hegel, der hier zum exften Dale genant 
wird, heißt es: „Er war und ald Diener des Preußifchen 
Defpotismus befant, dem er allerdings ſchamlos das Wort 
geredet Hat.“ Auch mit Carl Auguft und Goethe fam man 
wiederholt in Berührung. Aber weder der Eine noch der An— 
dere fand Gnade bei der Burſchenſchaft. Goethe's Kälte, Eitel- 
feit, Hochmut war ebenfo befant, als das Mätreffenwefen im 
Egmont und andern feiner Werfe und fein eigenes Mätreſſen— 
weſen der feufhen Burſchenſchaft verhaßt war. Sie fielen ihm 
auf alle Weife Täftig, wie in Jena fo in Weimar. Goethe 
tröftete fi) in den zahmen Kenien: 


„Die trüg ih mol der Jugend tolles Wefen, 
Wär ih nicht felber toll gemefen.” 


As man fi) endlich den Uebermut ver Studenten nicht 
mehr wollte gefallen lafjen, und das Singen auf öffentlichem 
Markte verbot, Das ohnehin ven Anwohnern läftig wurde, warb 
der Auszug nad Kahla beſchloſſen, nachdem die Militärmacht 
aufgeboten worden. Die Tollheiten waren groß auf beiden Sei- 
ten. R. allein behielt einige Befonnenheit auf Seiten der Stu- 
denten, und feiner nahen Verbindung mit den Profefioren war 
es zu danken, daß durch feine übrigens ſchlecht gelohnten Un— 
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terhandlungen zulezt eine leidliche Ausgleihung herbeigeführt 
wurde. Faft die ganze Studentenfhaft war über die Maßen 
erbittert. Einer macht den tollen Vorfchlag, ſich fofort der Ka— 
nonen auf dem Leuchtenberge zu bemädjtigen, damit zunächſt 
Weimar zu erobern und dann fi des Übrigen Deutſchland zu 
bemächtigen und eine Republik zu ftiften, dagegen „Sparta und 
Athen wahre Nonnenklöfter geweſen.“ Ein anderer warf brei 
Soldaten durch feine ungeheure Kraft fofort von der Brüde in 
die Saale, wofür er freilich einige Monate ind Gefängnis ges 
ftedt. wurde. Der Befehl gegen das Singen ward nicht zus 
rücgenommen, wie die Studenten verlangten, aber die Militär- 
macht ward zurüdgezogen und man widerjezte fih nicht, als 
die Studenten fich faktifh wieder in Befig des Singens auf 
dem Markte fezten. Das war die Convention, welche R. 
ermittelte. 

In Jena war übrigens R.'s Bleiben nicht mehr. Er war 
wegen des Verhältniffes der Burfhenfchaft zu den Corps und 
jonf mit dem afademifchen Senate in Conflift gefommen, und 
man rieth Dem Haupte der Burſchenſchaft freundſchaftlich, fich 
zu entfernen. 

So ging er mit Simon im Herbfte 1823 nad) Heivelberg- 
Hier ließ er fih nicht mehr immatrifuliven, nahm zwar die Er- 
nennung zum Chrenmitglievde der dortigen Burfchenfchaft an, 
befräftigte aber den Beſchluß, die Sache allmälich einfchlafen zu 
lafjen. Als diefer Beſchluß fürmlic) gefaßt wurde, rief ein her— 
vorragendes Mitglied aus: Finis Poloniae, und als fpäter 
Follen aus Bafel den Verbündeten jagen ließ, fie möchten alle 
zufammen zum Dolce greifen und die ganze Gefellfchaft ver 
deutſchen Fürſten niederftoßen, nur fo fei das Volf aus feinem 
Todesſchlafe aufzurätteln, e8 müffe etwas Ungeheures geſchehen 
oder es werde gar nichts geſchehen — erflärte man ihn für 
verräcdt und nahm weiter feine Notiz davon. 

Aber e3 war zu fpät. Schon waren etliche der alten Freunde 
eingezogen. Es fam R. eine Warnung zu. Allein er war in 
den ernfteften philologiſchen Studien begriffen und hoffte wol, 
daß die Wolfe vorübergehen werde. Er hatte fich geirrt. Als 
er Anfangs Januar 1824 mit einem Freunde fpät Abends nad; 
Haus kam und fid das Licht aus der Stube feines Wirtes 
holen wollte, tauchten ſchwarze Geftalten auf, und ein Negie- 
rungsrath aus Carlsruhe verhaftete ihn im Namen des Groß. 
herzogs wegen Hochverrath. Damit fließt der zweite Band. 


(Fortſetzung folgt.) 
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4 Die Feftung. 

Der Minifter von Kamptz, welder das eigentliche Trieb: 
rad diefer jcharfen Verfolgung, Unterfuhung und Beftrafung 
der Burſchenſchaft war, Hatte ſich nach den Angaben des oben 
bezeichneten Mitgliedes eine Lifte derſelben zu verfhaffen und 
die jeigen perfünlichen Verhältnifje zu ermitteln gewußt. Und 
fo wurden denn in denjelben Tagen jüngere Geiftlihe, Lehrer 
an den Schulen, Aerzte, Auskultatoren und Studenten, auch 
zwei Offiziere, ein Hauptmann von Yehrentheil und ein Lieute- 
nant Bush, denn auf deren Teilnahme an burſchenſchaftlichen 
Ideen reducirte fih die Fabel von dem Männerbunde, allent- 
halben aufgegriffen und vorläufig zur Unterfuhung über Berlin 
nad) Köpnid geführt. Ste waren von dem Augenblide ihrer Ver— 
baftung einem jehr verjhiedenen Schidjal verfallen, je nachdem 
die Begleiter, meiftens Unteroffiziere, die Feftungs - Comman- 
Danten, die Hüter der Gefängnifje, die Inquifitionsrichter, Die 
Veftungen und Gefängniffe felber und die Eriftenzmittel ver 
einzelnen Berhafteten verfchieden waren. R. ward am Tage 
nad, feiner Verhaftung durch zwei Univerfitäts-Pevelle an ven 
General von Müffling in Mainz abgeliefert. Rückſichtslos ge- 
nug, gab man ihm nichts mit al8 einen Sommerrod über fein 
fnappes Burſchenſchaftskleid, jo daß er bitterlich auf dieſer Reiſe 
von der Januarkälte zu leiden hatte. Ein unterrichteter Lieute— 
nant von Ranzau ließ fih von ihm das Ehrenwort geben, 
Teinen Fluchtverſuch zu machen, und behandelte ihn dann durch— 
aus Fameradlih, ohne auch Nachts ihn wie einen Gefangenen 
zu begleiten. Andere verfuhren viel rüdjichtslofer, Tiefen in 
öffentlihen Gafthäufern in Gegenwart vieler Säfte ihre Unter- 
offiztere Das Gewehr laden und überwiefen ihnen den Gefan- 
genen. Es war eine ſchwere Zeit, dieſe wochenlange Einfper- 
zung, ohne daß auch nur eine Frage an den Gefangenen 
gerichtet wurde und ohne daß ihm aud nur ein Buch einzu- 
ſehen geftattet wurde. Da ftand fein Koffer neben ihm, als er 
von Mainz über Erfurt und Wittenberg endlich in Berlin und 
Köpnid angefommen war, aber verſchloſſen. Als er ihn fi 
endlich mittelft eines Stiefelfnechtes ein wenig lüftete, war er 
jo glüdlih, ven Ariftophanes zu faffen, den er dann wieder, 


wenn die Thüren raffelten, zu verbergen hatte. Als er eines 
Tages laut über die Scherze des Ariftophanes im Gefängnis 
lachte, verbot ihm das der Wachtpoſten, und als er fid nicht 
daran fehrte, dann aber eine ganze Commiſſion in fein Zimmer 
trat, die den wunderlich ausgefleiveten Menſchen vafigen jah, 
daß fie über fein Ausfehen felber das Lachen nicht laſſen fonte 
und nun aud R. wieder anfing zu laden, hielt man ihn fchließ- 
ih für wahnfinnig, denn er behauptete ja, über Xanthius ge- 
lat zu haben, den man nicht fante, und es dauerte einige 
Zeit, ehe fi) diefe Meinung verlor. Man hatte um fo mehr 
Urſache, vergleihen zu fürdten, als ſich einer der Bundesglie- 
der zwei Mal mit einem Meſſer in die Bruft geftochen, und 
der Lieutenant Buſch fid) fo mit dem Kopfe gegen die Wand 
gerant, daß er wirklich feinen Tod fand. R. fand einen Hau- 
fen geronnenen Blutes unter feinem Bette an der Wand. Das 
ganze Gefängnis war von einem wiberlichen Geruh erfüllt. 
Kurz, es war böfe Zeit und man ging mit diefen Gefangenen 
nicht fauberlih um. Im December war die Unterfuhung end» 
ih gejhloffen und dann auch die Gefangenen nad) den vers 
ſchiedenen Feftungen abgeführt. Das Urteil ſollte nachkommen. 

Es Fam und lautete je nach den verfehiedenen Bundeslän— 
dern ſehr verſchieden. Im Königreich Preußen warb bis zur 
Todesſtrafe erfant, ermäßigt zu 30jährigem Peftungsarreft. 
R. ward zu 15 Jahren und jchließlih zu 6 Jahren Haft ver- 
urteilt. Die Yuftizfanzlei zu Güſtrow in Medlenburg fand da— 
gegen, „daß im Grunde gar fein corpus delieti ermittelt und 
alle Ausfagen in Köpnid, als vor nicht gehörig befeztem Cri— 
minalgericht abgegeben, wertlo8 ſeien.“ Schlieglih warb in 
Medlenburg auf ein Dritteil der preußischen Strafe erfant, 
Schwarzburg-Rudolftadt begnügte fi) damit, den einzigen Bur— 
ihenjfhafter des Landes drei Monat Hausarreft zu geben, und 
Baiern endlih hob die Unterfuhung als wertlos auf und ließ 
die Gefangenen frei. Der damalige Kronprinz Ludwig hielt zur 
jener Zeit in Würzburg Hof. Das vevolutionäre Burſchen— 
Ihaftslied hatte der Militär - Mufifvireftor zu einem Parade 
marſche componirt, und wenn die Wade aufzog, jo jangen 
die Studenten ihr Lied dazu und der Kronprinz lag im Fen— 
fter und lachte. 

So viel fheint gewiß, der Yünglingsbund hätte fein Kö— 
nigreich geftürzt. Man war des Treibens ſchon ganz fatt und 
müde, und die Sache würde eingefchlafen fein. Der freiheit 
lichen und revolutionären Ideen konte man ja aber doch nicht 
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habhaft werben, und ich fürdte, fie find hinter Schloß und 
Riegel nur noch gewachſen, namentlich da durch die Behand— 
Yung ver meiſtenteils fo ganz arglos mit den burſchenſchaftlichen 
Ideen fpielenden Jünglinge die tiefjte Erbitterung entitand und 
ein Iebenslang nicht überwundener Ingrimm erweckt wurde. 
Als R. in das Gefängnis Fam, hatte er ven Bund als folchen, 
um beöwillen er doch beftraft wurde, längſt als eine Thorheit 
aufgegeben. Er war überall nur in der Vorausſetzung der 
Eriftenz eines Männerbundes eingetreten. Niemand aber glaube, 
daß er jemals die republifanifchen revolutionären Ideen aufge 
geben, die ſpuken noch heutiges Tages in ihm herum und fißen 
ebenfo feftgenagelt in feiner Sele, als feine Feindſchaft gegen 
das Evangelium, dem er fortan feinen andern Namen gibt, als 
den der „afiatifchen Träumereien.” „Der ganze Orient ift ohne 
alle Wiffenfhaft und lehrt gar nichts. Die Afiaten, die Juden 
natürlich mit eingefhloffen, wiſſen nichts, fie phantafiren nur. 
„Der Athenienfifhen Republik verdanken wir Alles, was nod) 
Gutes und Menſchliches in der Welt iſt.“ — Sollte man nicht 
glauben, wenn ein Mann, der, wie R., jo viel ſtudirt, gedacht 
und erfahren und dod inmitten der Chriftenheit gelebt hat und 
fortwährend lebt, fo urteilt, er habe den Verſtand verloren? 
Daß ſich die Amerifanifhen Kepublifen grade fo wie die Alten 
fortwährend in Parteiungen zerfleifchen, daß ihrer ein großer 
Teil eben deswegen kraftlos und jämmerlih zu Boden liege, 
daß Mexiko vor unfern Augen darım aus der Reihe der Re— 
publifen im Verſchwinden begriffen, wo nicht ſchon gänzlich 
verſchwunden ift, daß die vereinigten Staaten nun feit Jahren 
fih unter einander erwürgen, daß dieſer endliche Erfolg feit fo 
langer Zeit vorausgefehen und gejagt und die völlige Ohn— 
macht derjelben der gewiffe Erfolg fein wird — das Alles hin- 
dert R. gar nit, ganz ruhig in feinem Räſonnement fortzu- 
fahren: „Und in unfern Tagen (1863) ift e8 die große Repu— 
blik der Vereinigten Staaten von Nordamerika, die nicht nur 
zeigt, daß die Freiheit auch fiir große Staaten, ſondern daß fle 
für die größten und für eine Verbindung aller unter einander 
die einzig richtige Berfaffung ver menschlichen Geſellſchaft iſt.“ 
— — R. komt wiederholt auf den Ritter Don Quixote zu⸗ 
rück. Er geſtatte uns, wenn auch wir uns ſeiner nicht erweh— 
ren können. Eine der merkwürdigen Eigenſchaften des Ritters 
war bekantlich die unerſchütterliche Ueberzeugung, womit er bei 
dem beharrte, was er einmal als richtig in ſeinem Hirn erkant 
hatte. Nun hat er einmal ein Bartbecken aus der Ferne in 
der Sonne blitzen ſehen, welches der Barbier ſich vor die Au— 
gen hielt. Der Ritter hielt das Becken ſofort für den Helm 
Mambrins und ruhete nicht, bis er es im Kampfe erobert hatte. 
Als nach langer Zeit der Barbier den Ritter in Geſellſchaft 
anderer Perſonen wiederfand, brachte er die Sache ſofort vor 
ben Richter, aber Don Quixote gerieth durchaus nit in die 
geringfte Verlegenheit, denn nicht ein Bartbeden, fondern ven 
Helm Mambrins Hatte ex erobert, und damit fi" Jedermann 
fofort von der Nichtigkeit feiner Behauptung überzeugen könne, 
befahl er Sanyo, den Helm zu holen. Sancho wollte zwar 
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nicht. gern, aber er mußte gehorchen. ALS er das Bartbeden 
brachte, hielt e8 Don Duirote den Anweſenden hin und rief 
mit dem Ausdrucke der unerfhütterlichften Ueberzeugung aus: 
„Iſt das nicht der Helm Mambrins?” So ungefähr fomt e8 
und vor, wenn wir bier auf die Republiken Amerika's und 
insbefondere auf die Vereinigten Staaten als das Borbild und 
Mufter aller Staatenorpnung hingewiefen werden mit der Be- 
hauptung, daß wir Alles, was nod Gutes und Menſchliches 
in der Welt ift, ganz allein der Athenienſiſchen Republik ver- 


danken! 
(Schluß folgt.) 


Wer find die Superintendenten? 


Wer an feinem Worte verzaget, wer will 

dem helfen? Sirach 10, 32. 

Man jollte glauben, daß die Forderung, das Amt, das 
man führt, zu kennen und zu lieben, nicht grade eben eine 
große jet; wer aber Erfahrungen an ſich und an anderen 
gemaht hat, der weiß, daß die Sentnis feines Amtes 
nicht eben am Anfange des Amtslebens, fondern gar oft 
erjt weiter hinein als das Reſultat gar manchen Zuges von 
oben und gar mander vrüdenden Erfahrung und manches Sin— 
nend und Forſchens if. Das erlebt jeder in feinem Berufe: 
der Lehrer, die Ehefrau, ver Vater, der Jurift und der Mevi- 
einer. Denen freilih Fann man fein Bewußtfein ihres Amtes 
zufchreiben, die von Anfang an den Stolz und die Eitelkeit des 
alten Adam in das Amt mit hinein bringen und daſſelbe da- 
durch grade jo verderben, wie die Blöden und Berzagten, bie 
das Gevrüdtfein des alten Adams zur Schmad ihres Anıtes 
alle Zeit mit ſich führen und dadurch alle Freudigfeit verlieren, 
ohne die ein gefegnetes Teben im Amt und Beruf undenkbar ift. 
Wir wollen das weiter Har machen. Nur ein Chrift fol z.B. 
das Predigtamt und das Amt eines Superintendenten führen. 
Aber in dem allgemeinen Chriftenftande zeigt fi ſchon dieſe 
Erfahrung, daß man die Würde und Herlichkeit eines Chriſten, 
d. h. eines Kindes Gottes durch Jeſum Chriſtum oft wenig⸗ 
ſtens nicht ſo kent, wie Schrift und Erfahrung es darſtellen. 
Welche Erfahrung gehört dazu, welche tägliche Erneuerung, um 
mit dem Pſalmiſten (Pf. 46, 2) ſprechen zu können: Gott iſt 
unſere Zuverſicht und Stärke, und mit dem Apoſtel (Gebr. 11,1): 
Der Glaube iſt eine gewiſſe Zuverſicht. Um im Glauben zu 
bleiben, gegründet und feſt und unbeweglich von der Hoffnung 
des Evangelii (Col. 1, 23. 1 Cor. 15, 58), dazu gehört eine 
jo große Erkentnis der Saframente und des Mortes Gottes, 
ein fo tiefes, ſtets ſich erneuerndes Denfen, Lefen und Prafti- 
ciren, daß es ganz undenkbar ift, die volle Reife eineg Mannes 
in Chrifto einem Anfänger im Glauben zugufchreiben. Ein Chriſt 
aber, der die „volllommene Freude, die Niemand von ung neh⸗ 
men ſoll,“ nicht kent, iſt jedenfalls ein ſehr unvollkommener 
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Chriſt. Wer aber feinen Chriftenftand nicht Fent, wer nicht im 
Glauben und in der Liebe in Chrifto weiter kömt und wächſt 
an dem inwendigen Menfchen im täglicher Erneuerung und An— 
ziehung des neuen Menfchen, was will der mit feinem Amte 
beginnen, das nicht dem alten, jondern dem neuen Menfchen 
anvertraut if? Wer nicht die Würde und Herlichkeit eines 
Shriften Fent, was will der 3. B. von dem Amte des Paftors, 
Profeſſors und Superintendenten wifjen? Ein theologifcher 
Profeffor auf dem Katheber, der von der vollfommenen Freude 
des Evangeliums nichts weiß, oder etwa gar nichts wiffen will, 
ift um fein Haar beſſer, und wenn er Eregefe und Dogmatik 
docirt, al8 einer, der den Generalbaß lehrt oder über die Vedas 
Tieft. Ein Paftor, der das Evangelium predigt, ohne die voll- 
fommene Freude des Evangeliums zu kennen, ift nichts, als 
ein tönendes Erz und eine Flingende Schelle. Der große Streit 
zwifchen ven Pietijten und Orthodoren über dieſes Thema geht 
mich bier gar nichts an: ich halte mich weder an die einen, 
noch an die andern, ſondern lediglich an die Schrift. Alſo Er— 
fennen des Berufes, zu dem wir berufen find, und zwar zuerſt 
des allgemeinen Chriftenberufes und dann des auf demſelben 
ruhenden Amtes, das ift Aufgabe eines Chriftenmenfhen. Denn 
wer feinen Stand und Amt nicht kent, der muß ſchließlich doc 
daran verzagen und — wer will dem helfen! Welches ift num 
das Amt eines Superintendenten in unferer Kirche? Welche 
Antworten würde man darauf empfangen, wenn man herum— 
fragt? Wie ganz anders fpreden ſich die Kirchenordnungen 
varüber aus, als etwa Wieſe und Schlegel in ihrem Kirchen- 
rechte! Wie ganz anders redet Stahl davon, als die erfte befte 
büreaufratiihe Staategröße! Es ift gar nicht abzuleugnen: Die 
Superintendenten müſſen fih recht tief befinnen, wenn fie wie- 
ver feft werben wollen in den Gedanken über ihr eignes Amt. 
Die Zeit, wo die Superintendenten nicht8 fein wollten und 
follten, als Königliche oder hochfürſtliche potenzirt-paftorale Schreib- 
und Verwaltungsmaſchinen und alle Ehre ihres Amtes im die 
Geſchäftstüchtigkeit des königlichen oder hochfürſtlichen Beamten 
verlegten, dieſe Zeit ift, wenn nicht ganz vorbei, doch ſehr im 
Abnehmen, obſchon jeder Superintendent immer wieder wor ber 
Gefahr fteht, ebenjo eine Maſchine zu werben, ein großer Bü— 
reaukratismus der todten Weltkicche, wie z. B. irgend ein tod» 
ter Paftor oder ein todter Profefjor. Denn die Handlangerei 
Hleibt ſich überall gleih. Das geiftlofe und eitle, der Kirche 
innerlich entfremdete Amtiren im praftiihen wie im wiffenfchaft- 
chen Amte ift überall vafjelbe, mag es auf einer Dorfkanzel 
‚oder auf einem Kathever, als Biſchof, als Profefjor oder Paftor 
ſich Breit machen! Darauf komt e8 an, daß jeder Ehrift feines 
Glaubens gewiß ift und den Beruf fent, in den er als Chrift 
‚gefezt if. Was für ein Amt führen aljo die Superintenventen ? 
Es ift eine befante Sadje, daß die Neformatoren durch— 
aus nicht mit der katholiſchen Kirchenverfafjung brechen wollten. 
Sie wollten die Biſchöfe beibehalten und mit der „größten 
Freude die Kichenverfaffung conferviren, wenn nur die Biſchöfe 
aufhörten, gegen unfere Kirchen zu wüthen.“ Das tft die überall 
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durchklingende Lehre der Neformatoren. Wie viele Stellen in 
den Symbolen und in den fonftigen officiellen fo wie Privat 
Ihriften der Neformatoren gibt e8, in denen fie verfihern, daß 
fie, „gern und mit dem größten Vergnügen des Nutzens und 
der Ruhe wegen“, die römiſche Kirchenverfaſſung aufrecht halten 
wollen, und in denen fie die falſchen Beſchuldigungen, als ob 
fie gute Einrichtungen und die Disciplin der Kirche abſchaffen 
wollten, abwehren! Wer die Stellen nicht felbft nachſchlagen 
will, der leſe fie nach bei Harnack, die Kicdhe, ihr Amt, ihr 
Regiment, und bei Haupt, der Episcopat der deutſchen Refor⸗ 
mation. Weil aber die Biſchöfe das Evangelium nicht leiden 
wollten, ſo wurden als Aufſeher und Regierer der Kirche, „dem 
Evangelio gemäß“ die Superintendenten eingeſezt. Die Super— 
intendenten ſind demnach nach dem Sinne der Reformatoren 
und der Kirchenordnungen nichts mehr und nichts weniger: als 
evangeliſche Biihöfe. Die Preußiſche Superintendenturordnung 
von 1588 ſagt: „Dieſe vier oder ſechs Generalſuperintendenten 
ſollen zu rechten apoſtoliſchen Biſchöfen verordnet ſein. Denn 
Superintendens nichts anders heißt noch iſt, denn ein Biſchof, 
das iſt ein Aufſeher auf die Kirchen, dergeſtalt auch allein der 
Name geändert, der Stand aber nicht abgethan, ſondern erſt 
recht aufgerichtet iſt. Der Name nur iſt verſchieden: das Amt 
oder, mit Erlaubnis, der Stand iſt daſſelbe. Wie die Refor— 
mation überhaupt auf die alte lateiniſche Kirche zurückging und 
nichts Neues bringen wollte und brachte, ſondern nur die wil— 
den Schößlinge entfernte vom alten Kirchenbaum, ſo ſtellte ſie 
auch den altlateiniſchen Namen und Stand der Superintenden— 
ten, wie der Name bei Auguſtin und Hieronymus vorkomt, 
wieder her. Bugenhagen ſagt in der Däniſchen Kirchenordnung: 
„Superintendentes, welche die rechten Biſchöfe und Erzbiſchöfe 
der Kirche ſein ſollen, werden nun nicht mehr, wie früher, zum 
Müßiggang, ſondern zu großer Arbeit berufen, da fie die heil. 
Schrift wieder lateiniſch lehren, das Volk Gottes unterweifen, 
es zum Frieden und Gehorfam erhalten und auf der Prediger 
Lehre und Leben Acht haben ſollen.“ Es ift ein offenbar fehr 
heilſamer Fortſchritt des heutigen Kirchenrechts, beſonders durch 
Stahl angebahnt, daß man ſich wieder auf die Anſchauungen 
beſint, die die Reformatoren und die erſte ſchöpferiſche Periode 
der Reformation hatte in Betreff des kirchlichen Aufſeheramtes. 
Wenn man nur nicht weiter geht in Betreff dieſes Amtes, als 
die Reformation dem Evangelio gemäß gegangen iſt, ſo iſt's 
nicht genug zu wünſchen, daß Alle und beſonders die Super— 
intendenten ſich wieder recht auf die Würde und Größe ihres 
Amtes befinnen. 

Das Amt der Superintendenten verträgt ſich aber auch 
mit jedem ſonſtigen Kirchenregimente und ſchließt die Mannig— 
faltigkeit der kirchlichen Verfaſſung nicht aus, ſondern ein. Mag 
die Kirche ſonſt organiſirt ſein, wie ſie will; mögen Verfaſſungs⸗ 
elemente mehr von der gefhhichtlicheconfiftorialen oder mehr von 
der modernen Volksſeite in ven firhlihen Organismus aufge- 
nommen fein: das Superintendentenamt kann überall mit be= 
beftehen und wird nirgends ungeftraft vergeſſen oder verlezt 
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werben Können. Und wir fehen es ja auch mit unfern Augen: 
wo da8 Amt der Superintendenten nicht ift bei den mehr de— 
mokratiſchen Geftaltungen der Kirche, da tritt es doch in der 
Geftalt von freier Perſönlichkeit hervor, die ohne alles Amt, 
etiva in der Figur eines emaneipirten Profeffors, von ihrer 
ganz unberehtigten Stellung aus faktiſch hinübergreifen in das 
Kegiment der Kirche und, wenn nicht durch ihr Amt, doch durch 
ihre Gaben mwenigftens ihre Kirche regieren. In dem Gutachten 
der fähfischen Theologen an die evangeliſchen Reichsſtände vom 
15. Auguft 1530 heißt e8: „Die Priefter müſſen Super- 
attendenten haben. So werden die meltlihen Fürften in der 
Länge des Kirchenregiments nicht warten. Auch gebührt uns 
nicht, diefe Ordnung, daß Biſchöfe über Priefter find, welche 
von Anfang in der Kirche gemefen, ohne große und dringende 
Urſache zu zerreißen.“ Oder meint man, daß heut zu Tage der 
demokratiſche Zufluß von unten oder die Gilyphus- Arbeit 


der Wiffenfhaft von oben den ledigen Biſchofsſitz in der, 


Kirche Iegaliter einnehmen fünnen? Was die Fürften nicht 
haben thun können oder wollen, das wird kirchliche Un— 
ordnung noch viel weniger vermögen! Die Superinten- 
denten find die kirchenordnungsmäßig von den Neformato- 


zen gewünfchten vorzüglichen Negierungsorgane der Iutherifchen | 


Kirche. Das ift der große Grundgedanke, mit dem die Super- 
intendenten ſich nit genug befreunden können, denn fonft 
müſſen fie an ihrem Amte verzagen, und wer an feinem Amte 
verzagt, wer will dem helfen? Nur vor Einem wird fid) alle 
Zeit die Kirche hüten müljen, als vor einem Satze voll von 
einer Welt von unevangelifchen Gedanken: die Superintenventen 
find kirchenordnungsmäßig, nicht heilsmäßig und mit neutefta- 
mentlich bewiejenem, primär-göttlihem Rechte Biſchöfe der Kirche. 
Man wird von dem göttlihen Rechte, das ein evangelischer 
Biſchof für ſich beanſpruchen muß, nichts aus den Evangelien 
oder aus den Epifteln des N. T. bemeifen können; das gött- 
liche Recht unferer evangelifhen Bischöfe ift enthalten in den 
Sätzen, wo von der Obrigkeit im U. oder N. T. allgemein bie 
Rede ift. Im vierten Gebote und Röm. 13 ift das göttliche 
Recht enthalten, das die Bifhöfe in der Kirche ebenjo be- 
anſpruchen müflen, wie der Vater im Haufe oder die Obrigkeit 
in der Welt. Weil die Superintendenten als evangelifhe Bi- 
ſchöfe Obrigkeit find, darum haben fie ein göttliches echt für 
fi) und ruhen mit ihrem Amte auf dem göttlichen echte, wie 
jede andere Obrigfeit im Staate oder in der Kirche. Der Sat 
kann nicht genug feftgehalten werben gegenüber fo manchen heu- 
tigen unklaren Redensarten vom göttlihen Recht ver evangel, 
Biſchöfe. Wir haben num einmal feine bifchöflich -apoftolifche 
Succeſſion, und brauchen fie niht und wollen fie nicht, wenn 
fie mehr fein will, als gute kirchliche Einrichtung. So haben 
e3 die Neformatoren angefehen und anders nicht. Wäre das 
‚ Ant der Superintendenten göttliher Einſetzung und göttlichen 
Rechtes, jo wie dad Previgtamt und die Heilslehre, fo wären 


wir mitten drin im päpftlichen Fahrwaſſer. Zuerft müßten wir | 
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doch fragen: auf welche Stellen ver Schrift wollte ſich biefe 
unter uns neue Lehre ftüben? Nicht, eine einzige, von den 
Stellen, die man dafür anführt, hält die Kritif aus. Nun aber 
aber eine ſolche neue, höchſt bevenklihe Lehre, die ohne allen 
Schriftgrund ift, der Kirche anempfehlen aus übel. fundirten 
piis desideris und ebenfo übel fundirtem Kefpecte wor dem 
katholiſchen Episfopate, das fezt immer irgend wo einen Man- 
gel an Verſtändnis Der evangelifhen Lehre woraus. Ober 
liegt e8 denn nit auf der Hand, wenn die Superinten- 
denten, als evangeliihe Biihöfe, fo göttlichen Rechtes find, 
wie die Katholifen es Lehren, daß dann auch die Berfafjung 
überhaupt göttlichen Nechtes ift und das rechte Wort und Sa— 
frament nicht mehr genug find für den rechten Kirchenbegriff? 
Welche Kirche aber wäre dann die Iutherifche Kirche, die klar gelehrt 
hat, daß rechtes Wort und Saframent zu wahrer Einigfeit der 
riftlihen Kirche genug ſei? (Augsb. E. Art. VIL) daß die 
Schlüſſelgewalt, d. h. Evangelium predigen und Sünde vergeben 
und Saframente reihen, alle haben, die den Kirchen fürftchen,. 
fie heißen. Paſtores, Prestytert oder Biſchöfe, daß überhaupt. 
nad) göttlihem Rechte Fein Unterſchied ift zwiſchen Bischöfen 
und Paſtoren oder Pfarrherren (Schmalfalv. art. de potestat. 
et jurisdiet. episcop.). Welche Kirche wäre die lutheriſche Kirche, 
wenn fie das alles lehrt, wie fie es wirklich lehrt, und es 
doch niht wahr wäre? Hat die luth. Reformation Lieber die 
gewünſchten Fatholiihen Biſchöfe gelaffen, ehe fie das reine 
Evangelium ließ, und ift fie lieber mit ver Wahrheit ind Elend 
hinausgezogen, faft ohne alle Berfaffung, ohne daß fie der Ver— 
foffung zu Liebe die Lehre Lafjen wollte, was thäten wir, bie 
wir die Wahrheit der Lehre liegen, nur um zu folden Biſchö— 
jen und einer glänzenden Berfafjung zurüdzufehren? Und folgte 
nicht gleihfalls, daß alle luth. Kirchen, mit Ausnahme etwa der 
Schwedifhen, ver aber mit ihrer apostol, episcop. Succeffion 
Niemand es anmerft, daß fie tieferen Wefens und mit befjeren 
Früchten erfüllt ift, als wir find ohne folde Succeffion, folgte: 
nicht, daß alle luth. Kirchen, weil fie in viefem Punkte geirrt, 
auch die ernfte heilsfräftige Predigt nicht gehabt haben können? 
Die ernjte Weihe hätte ja gefehlt in der Ordination, darum 
hätte auch der Segen fehlen müfjen in der Predigt und beim 
Saframent! Ya, Die Neformation wäre wirklich ein Abfall 
und alles Streben wäre darauf zu richten, fo bald als mög— 
lih die rechte Verfaffung unter den „legitimen“ Biſchöfen wie— 
der herzuftellen, die dann freilich kraft ihres göttlichen Nechtes 
Dinge bringen würden, an bie diejenigen bis jezt nicht. gedacht 
zu haben feinen, die mit ſolchem Kirchenfeuer fpielen, als ob 
e8 niemals brennen fünte. Und wer bilvete ven Mittelpunft 
für vie Biſchöfe? Wer regierte und centralifirte fie? Papft, 
Zar, König oder Königin? Und was würde bei al diefen Phan- 
tafien endlich aus der Eardinallehre der Schrift, Daß der Menſch 
gerecht wird allein aus dem Olauben? Brauche id) göttlich 
eingefezte Bifchöfe famt ihren Prieftern nad) unten und dem 


Beilage. 


Beilage zu Evangelischen Kirchen-Zeitung 7 77. 


notwendigen Papfte nad) oben, dann mag id) freilich eine veiche 
Kirche haben, aber jedenfalls auch ein armes Evangelium. 
Statt vom Worte Gottes zu leben und meine Sele davon fatt 
zu machen ohne heilßmittlerifches Kirchenregiment, müßte ich ohne 
oder neben Gottes Wort fragen, was lehren die göttlichen Rechts— 
biſchöfe? Ihre Lehre müßte die Schriftlehre ergänzen, werbefjern, 
refp. beveden und verderben! Nein, nie wieder wird die evan- 
gelifhe Lehre fi verkehren laſſen in vie klar verworfene 
Lehre der fatholifhen Kirche! Ya, fie wird es auch nie dulden, 
daß auf Das neue Kleid des Evangeliums ein Feen vom alten 
Tuche geflidt wird, weil dody nur der Riß ärger würde. Nein 
— bier ift nit der Boden für das Amt unferer Superinten- 
denten. Hinweg mit allem Scheine, mit aller Phantafterei, mit 
aller Künftelei im Aus- und Einlegen z. B. des 28. Artikels 
der Augb. Conf. Kein ewangelifches Herz, fein irgend FElarer 
Kopf wird jolhen Künften Beifall zollen. Es ift Deutelei und 
ein unnütz in die Kirche hineingebrachtes Phantom! Bon folden 
SUufionen haben unfere Superintendenten ſich vielmehr zur 
Wirklichkeit zu wenden, zur Arbeit und zum Kampfe im Bauen, 
Kegieren und Gründen der Kirche innerhalb der Gränzen, bie 
das Wort Gottes und das Bekentnis der Kirche und ihre Ord— 
nung ein= für allemal hierin feftgefezt haben. Das aber ift heut 
die große Gefahr, daß man, um den demofratifchen Kirchen— 
verfaffungsplänen zu entgehen, ind andere Extrem übergeht 


und Bifhöfe verlangt, wie fie nur die fatholifche Kirche hat 


und haben kann in ihrem Papalſyſtem. Für uns if’8 gar feine 
Trage: wir fünnen nicht über die von der Reformation gejezten 
Gränzen hinaus und wer fein Amt in der luth. Kirche führen 
will, muß zufehen, was diefe Kirche darüber Iehrt. Und wer 
fih auf das Superintendentenamt befint, der wird finden, daß 


er genug zu thun hat, um das Amt fo auszurichten, wie es 


firhlih aufgefaßt wird. Wir brauden, nochmals jer’s gejagt, 


feine Fatholifhen Illuſionen über die Würde und Gewalt ver, 
Biſchöfe: wir haben alle Hände voll zu thun, wenn die Super= | 


intendenten auf dem klaren Schrift und Kirchenboden, auf ven 
fie geftellt find, ihres Amtes warten wollen. Beides aber ift 
nötig, daß man zuerft wiffe, was pofitiv das Superintendenten- 


amt ift und daß man negativ alles abweift, was diefem Amte | 


zuwider if. Wer aber fein Amt nicht fent, der muß daran 
verzagen, wer aber an feinem Amte vwerzagt, wer will dem hel- 
fen? Und grade heut zu Tage, wo nad) dem Drude des Ter- 
ritorialismus von oben der Terrorismus von unten. die Kirche 
zu beherſchen fucht, wo alle Autorität der Majorität und ihrer 
eingebilveten oder wirklichen Macht gegenüber zu verfinfen droht, 
wo namentlich alle kirchliche Autorität von vornherein als ver- 
dächtig angefochten ift, da gilt es doppelt, daß die Superinten- 
denten fid wieder auf ihr Amt vecht befinnen, damit fie nicht 


in Menfchengefälligkeit oder Menſchenfurcht mit verderben, fon- 
dern Fräftig bauen. Wie groß find die Pflichten, die die Kirche 
einem Superintendenten auferlegt! Ex foll vie Kirche regieren 
mit andern in Verbindung, und in ven Hauptfachen, den inner= 
lihen Funktionen namentlid, allein. Es ift ein elend Ding, 
einen Biſchof zu fehen, der nichts zu regieren hat in feiner 
Kirche, der nur zu jhreiben und zu veden und die „Theologie 
der Rhetorik“ praftifch zu repräfentiren hat, und dem dafür 
auch jeder Minifterialfefretär vorſchreiben kann, was in widhti- 
gen Kirchenangelegenheiten mit und ohne Biſchof geſchehen fol. 
Ein Landes - Superintendent aber, der nur von Winfen von 
oben Lebt, der vielleicht nicht ordinirt oder nicht examinirt, nicht 
die Prediger mit einfezt, beauffichtigt und aud) vefp. abfezt, ver 
nicht vifttirt und wenn er vifitirt, nichts zu thun hat — als 
Berichte zu ſchreiben, nad) denen aber nichts fomt, ein folder 
Superintendent, mag er nun Biſchof, Generalfuperintendent, 
Kirchen: und Oberfirhenrath, Conſiſtorial- oder Oberconfifto- 
rialrath heißen, er ift und bleibt ein Mann, ver feinem Amte 
übel worfteht, weil er der Kirche das Gute nicht thut, mas er 
ihr amtsmäßig zu thun ſchuldig ift. Wozu find die Superinten- 
denten eingefezt? Darauf muß fich jeder Superintenvdent be- 
finnen. Denn wer fein Amt nicht fent, kann es nicht achten, 
wer aber an feinem Amte verzagt, wer will dem helfen? In 
den alten Ordnungen der Kirche, vielleicht in der eigenen Lan— 
desfichenordnung wird wol etwas vom Berufe der Superinten- 
denten ftehen. Das Amt ift hoch, das ift ganz gewiß; aber 
grade weil es fo hoch ift, darum fann es jo entjeglih durch 
Veigheit, Unwiffenheit und Unglauben ernierigt werden. Hoch 
ift der Beruf eines einfachen Chriften, und e8 gehört viel Glau— 
ben und Weisheit dazu, denſelben recht auszufüllen Gott zur 
Ehre und dem Nächften zum Dienfte; noch höher ift der Beruf 
der Prediger, und es gehört viel Gnade und Weisheit, Glaube 
und Bertrauen, Liebe und Geduld dazu, um grade heut zu Tage 
recht zu ftehen in dieſer gefährlichen Zeit, die fo voll energifcher 
Lügen und tollen Mutes ift im Zerftören. Aber ein Super- 
intendent foll nody höher fein; er foll alles zufammen fein: 
Chriſt, Baftor und Kirchenaufſeher. Wie viel ift dem Super- 
intendenten anvertraut, wie viel Segen kann er ftiften, wie viel 
Salbe verſchütten durch Wanken und Schwanfen! 

Das Höchfte aber, was ein Biſchof wird thun müſſen, 
wird doch die Arbeit an dem eigenen Herzen fein. Wo die 
Selbſtzucht fehlt, die Liebe und die Weisheit von oben, wo 
fein Fortſchritt zu merken ift an dem inmwenbigen Men— 
jhen, was wird das ganze Amtiven dann anders fein, als 
ein Schaden an ver Kirche? Es kann fein Verhältnis ge— 
deihen, wo inwendig Eitelfeit, Geiz, Luft der Welt, Neid und 
allerlei Leidenſchaft ihr Spiel treiben. Keine Eigenfchaft aber 
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ift dem Chriften im Umgang mit andern mehr zu wünfchen, 
als Demut. Wo ihr Gegenteil ift, da verderben alle focialen 
Stellungen; fein Paftor kann wirken ohne aufrichtige Demut. 
Bar manche ſchiefe Stellung komt im Privat- und Amtsleben 
vor, die Niemand und nichts verurſacht hat, als bie Eitelfeit 
oder gar der Stolz des eignen Herzens. Je höher aber bie 
Stellung des Chriften ift, deſto mehr Demut ift nötig. Ich 
will beiſpielsweiſe an das Verhältnis erinnern, in dem ein 
Superintendent zu den Staatsbeamten ſteht, die über ihm, neben 
ihm und unter ihm helfen ſollen an dem Regiment der Kirche. 
Hierarchiſches und pfäffiſches Weſen, Empfindelei und Ruhmſucht 
ſind die traurigen Eigenſchaften, die alles Zuſammenwirken mit 
dieſen Beamten innerlich und oft äußerlich unmöglich machen. 
Statt ſolcher Zuchtloſigkeit aber ſollte vielmehr Demut und Für— 
bitte für alle ſolche Collegen im Herzen ſich alle Zeit finden. Es 
iſt ein Zeichen der Gnade Gottes, wenn eine gute höchſte Landes— 
obrigkeit oder gläubige Räthe in der Negierung und im Conftfto- 
rium fördernd zur Seite ftehen. Um ſolche chriftliche Obrigkeit 
und Hülfe im Mitregieren. kann gewiß nicht fleikig genug gebetet 
werden und wenn ſolche Mithelfer da find, dann darf die Fürbitte 
auch nicht ſchweigen und der Dank gegen Gott. Könige follen 
deine Pfleger und ihre Fürftinnen deine Säugammen fein. Da 
wirft du erfahren, daß ich der Herr bin; an welchem nicht zu 
Schanden werden, jo auf mich harren. Jeſ. 49, 23. Fürbitte für 
Hriftliche Obrigkeit muß ein ftehender Hauptartifel fein in dem 
Gebete eines Biſchofs. Mit jehenden Augen wird man auch er 
kennen die Frucht ſolches Bittens. Matth. 6, 6. Wenn aber Bi- 
ſchöfe nicht beten wollen um gute, hriftliche Obrigkeit, um gute, 
hriftliche Collegen im Kirchenregiment, wer ſoll denn überhaupt 
noch für die Obrigkeit beten? Und mas hilft das viele Klagen 
über Könige und Minifter und Käthe! Jeder Chrift hat fo viel 
Licht, daß er die Schwachheiten Anderer fieht, wie foll e8 ein 
Ruhm fein, wenn ein Superintendent die Schwachheiten derer, bie 
um ihn und neben ihm find, genau kent und fi davon abftoßen 
läßt! Im Kämmerlein bitten für die Collegen und für alle 
Obrigkeit höher hinauf und es dafiir empfangen „öffentlich“ — 
das muß Biihofs Praxis fein! Und wo das rechte Gebet umd 
die vechte Fürbitte für alle Obrigkeit ift, da wird auch gewiß die 
Frucht folder Fürbitte fi zeigen! Da aber wird es auch an 
der nötigen Demut für alle ſolche collegialen Verhältniſſe nicht 
fehlen. Ein Biſchof muß es mehr, wie irgend fonft Jemand ler— 
nen, fih alle Tage verleugnen, um ſich und fein Amt nicht zu 
verlieren oder zır verderben. „Der Größefte unter euch foll euer 
Diener jein, denn mer fich ſelbſt erhöht, der wird erniedrigt, und 
wer fi ſelbſt erniedrigt, der wird erhöht.” Matth. 23, 11. 12, 
Das ift der Weg, um mit allen Collegen, auch den weltfichften, 
doch irgendwie fertig zu werden. Wo aber der alte Adam herjcht 
und Recht haben und immer feine Meinung durchſetzen will, und 
gar zu empfindlich und verboft ift, da ift es gewiß mit der Colle— 
gtalität vorbei, und wenn die Collegen auch die beften wären. 
Die Worte Luthers in feiner Tiſchrede: „Poeten, Juriſten, ſchö— 
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nen Mägden mag e8 bisweilen alſo hingehen, daß fie in ihren 
Gaben ſtolziren und hoffärtig find —, wer kann es wehren“ — 
find wol wahr, man muß me nicht Die eigene Hoffart dazuſetzen, 
fondern die fremde Hoffart vielmehr durch eigene Demut über- 
winden. Wo aber Demut ift, da ift auch Mut, denn da ift ver 
neue Menſch, der aus dem Geifte geboren ift und Kräfte hat, die 
unvergänglic und unbefiegbar find. Nur ein demütiger Mann 
wird auch feftftehen, wo e8 gilt. Nichts ift werdächtiger, als ver 
bohepriefterlich -ftolze Mut, der voll Gelbftvertrauens in die eigene 
Kraft der Klugheit und des Willens das Schifflein der Kirche 
vegieren mil. Wie Paulus dem Herrn gebienet mit Demut 
(Apgſch. 20, 19) und wie Petrus alle Chriften ermahnt: „alle- 
famt feid unter einander unterthan und haltet feft an ver De- 
mut (1 Petr. 5, 5), fo ziemt auch einem Regierer der Kirche 
nichts mehr, als in Demut fi zu fallen und zu erhalten famt 
feinem Amte. Die hoffärtigen Chriften haben nır Elend über vie 
Kirche gebracht — in der Wiſſenſchaft fo gut wie in der Praxis. 
Der Herr, der gefagt hat: ich bin fanftmütig und von Herzen 
demütig, der will, daß alle feine Chriften und befonvers feine 
Diener, die er zum Weiden feiner Herde gefezt hat, nicht pas 
Gegenteil von ihm felber find. 

Ein anderer Punft, der für einen Superintendenten nicht 
genug hervorgehoben werden kann, ift der, daß er der Mittel- 
punkt der firchlichen Thätigfeit und des ganzen Ficchlichen Lebens 
fein muß. Er muß mit eraminiren, er muß orbiniren, vifiti- 
ven, beauffichtigen Kirche und Schule, Lehre und Leben ver 
Prediger und Lehrer, — das alles gehört zum Amte des Su— 
perintendenten. Wenn er von allen viefen Thätigkeiten, oder 
wenigftend von manden davon ausgefchloffen wäre, fo wäre 
feine Thätigfeit, wie die Juriften fagen, troden gelegt. Trauri- 
ges Bild, wenn die ganze Kirchenthätigfeit zerftücelt ift, wenn 
nichts zufammengreift, wenn alles auseinander liegt und treibt! 
Das ift nicht das Bild der einen heiligen Kirche, fondern das 
Spiegelbild der Zuchtlofigfeit und Emancipationsfuht der Welt. 
Hat die kirchliche Thätigfeit Fein Centrum, dann drängen ſich 
ſolche ungefunde, eitle Menfchen herein, die die Kirche nur als 
Schauplag für ihren Ehrgeiz gebrauchen, und alles bei Seite 
jhieben oder werfen, was ihnen hindernd im Wege fteht! Statt 
folder wüften Freifharen muß aber die regelmäßige und ge- 
ordnete Miliz der Kirche geftärft werben, und an ihrer Spite 
muß der den Kampf vor allen aufnehmen, ver von Gott und 
Rechts wegen dazu eingefezt ift: der Guperintendent. Es ift 
diefe Stellung gewiß nicht leicht. Aber wo nur das aufrichtige 
Beſtreben ift, der Kirche zu dienen, wo nur alle es wiflen, 
Prediger und Lehrer, daß der Superintendent mit feinem Wollen 
und Thun die Kirche meint, daß alle Strenge und aller Tadel, 
alle Teilnahme und Fürforge nur der Sorge für das Beſte 
der Kirche und ihrer Diener entfpringt, wo nur das Chriften- 
herz fi überall zeigt, das mit leidet und fic mit freut, das 
in Fürbitte allen nahe ift, das freilich zuerft das Reich Gottes 
mit Ernft meint, dann aber auch das Befte der Perfonen in 
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ver Kirche und Schule, wo nur überall ein perfönliches Ver— 
Hältnis fo viel als möglich mit allen im Geift und in ver Liebe 
aufrecht gehalten wird, da wird fid) alles viel leichter machen, 
als es ſcheint. Aber wenn es auch nod fo ſchwer wäre: ift es 
der Beruf der Superintendenten, fo muß er aud zu erfüllen 
fein! Was war Paulus für ein Superintendent? 2 Cor. 11, 
23—30 ſpricht er davon: „id werde täglich angelaufen und 
trage Sorge für alle Gemeinen. Wer ift ſchwach und ic) werde 
nicht ſchwach, wer wird geärgert und ich brenne nicht?“ Un 
man denfe an Luther felbjt, der dieſen Spruch des Apoftels 
Paulus ſich völlig aneignen konte, an Bugenhagen, an Urba— 
nus Rhegius u. |. w., die es bewiefen, daß das Tutherifche 
Superintendentenamt nicht blos in den Kirchenordnungen, ſon— 
dern auch im Leben ſich zeigen konte. Bittet den Herrn ver 
Ernte, daß er Arbeiter in feinen Weinberg fende, und die er 
gefandt, nämlich „ale Biſchöfe, Pfarrherren und Kirchendiener 
im heilſamen Worte und heiligen Leben erhalte.“ 


Nachrichten. 


Aus der Geſchichte der evangeliſchen Kirche Danzigs 
in den erſten vier Jahrzehnten des neunzehnten 
Jahrhunderts. 


(Fortſetzung.) 


Am folgenden Sontage predigte Ehrenſtröm abermals in dieſem 
Sale, den man ſchon mit einer Kanzel und einem Altar geſchmückt 
hatte, und legte er auch jezt wieder das Sontagsevangelium ſeiner 
Predigt zum Grunde. Ehrenſtröm ſprach zu der abermals ſehr zahl- 
reihen Verſamlung „über das Schifflein Chrifti“ ungefähr nad fol- 
gendem Plane: Es gibt vier Schiffe, die fih für das Schifflein Chrifti 
ausgeben. Jedes Schiff erfent man am ber Flagge, die es führt. 
Das erſte Schiff hat auf feiner Flagge die Infchrift: „Papft und 
Concilien“, es ift die römiſche Kirche, nicht Ehrifti Schifflein. Das 
andere Schiff hat auf feiner Flagge die Infchrift: „Heilige Schrift 
und Vernunft“, es ift die reformirte Kirche und nicht das Schifflein 


Chrifti. Das dritte Schiff führt auf feiner Flagge die Inschrift: „Hei- 


lige Schrift.” Das klingt gut. Wir prüfen aber das Schiff ſelbſt 
und — das Schiff — taugt nichts, jo gut die Inſchrift auf der 
Flagge auch fein mag; denn das Schiff ift durchlöchert und durch die 
offenen Spalten dringt das Wafjer ins Schiff hinein. Die Schiffsleute 
find bemüht, das Schiff über Waſſer zu halten, aber es muß — fin- 
fen; es ift die ſymbolloſe, neuevangeliſche Kirche, es ift nicht Chrifti 
Scifflein. Das vierte Schiff trägt auf feiner Flagge die Infchrift: 
„Heilige Schrift“, und das Schiff felbft ift feft und ficher. Es ift die 


ſymbolfeſte Kirche der (Alt-) Lutheraner. Sie allein ift das Schiff-— 


lein Chriſti. Daß im diefer Predigt die Unterfcheidungsfehren zur 
Sprade kamen, daß der elenchus nominalis häufig gebraucht wurbe, 
werfteht fih von ſelbſt; aber daß die Polemik in wegmwerfender Weife 
und in großer, fleifchlicher Aufgeregtheit gefiihrt wurde, gab die Ber- 
anlaffung, daß die Gemüter der Freunde Ehrenftröms durch dieſe 
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Predigt in hohem Grade fanatifirt wurden, wodurch ſich das vorbe— 
reitete, was acht Tage darauf geſchah. Ehrenſtröm hatte nämlich für 
den nächſten Sontag die Spendung des h. Abendmals öffentlich von 
der Kanzel angekündigt, und es war inzwiſchen im Laufe der nächſt⸗ 
folgenden Woche eine Aufforderung an die Polizei ergangen, dieſe 
Verſamlung in der Holzgaſſe aufzulöſen. Die Polizei hatte hiefür 
nicht Militairmacht zu ihrer Unterſtützung gefordert; ſondern hatte den 
Danziger Sicherheitsverein erſucht, fie bei Ausführung diefes Auf: 
trages zu unterftügen. Als fih nun am folgenden Sontage Ehren- 
ſtröms Freunde in der Holzgaffe zum Gottesbienft einfanden, wurden 
fie don Polizeibeamten zurückgewieſen und begaben ſich nach dem 
Haufe in ber Breitgaffe, in welchem fie fich früher verfammelt batten, 
und Ehrenftrön ſpendete ihnen dort nach gehaltener Predigt das heit. 
Abendmal. Unterdefjen war ihnen eine große Menge von Neugieri- 
gen und Umwilligen gefolgt und umftand das Haus ihrer Verſamlung 
in dev Breitgaffe. Im voher Weife wurden nun hier diejenigen mit 
ſchallendem Gelächter begrüßt, welche nach Empfang des h. Abend— 
mals das Haus verließen, und Einzelne von ihnen unter höhnendem 
Geſchrei durch die Straßen hin bis in die St. Marienkirche hinein 
verfolgt, wo Dr. Kniewel eben im Begriff war, die Mittagsprebigt 
zu balten; eine wunderbare Fügung Gottes, da Dr. Kniewel ent- 
Ihlofjen war, an dieſem Sontage aus unſerer Kirchengemeinſchaft 
auszutreten. *) 


*, Dr. Kniewel iſt's gewefen, der nach Gottes Rathſchluß viel, 
fehr viel zur Forderung des Neiches Chrifti in Danzig gethan bat, 
was wir, vom denen er zulezt Ficchlich, aber gewiß nicht feiner chrift- 
Yihen Gefinnung nach, ſich trente, ihm nie vergeſſen wollen und follen. 
— Dr. Theodor Friedrich Kniewel, 1783 am 24. Januar in Danzig 
geboren, wurde 1809, nachdem er zuvor als Lehrer an einem Gym— 
nafium zu Berlin gearbeitet hatte, wo er mit dem im gleicher Weile 
damals beichäftigten, nachherigen Biſchof und Generalfuperintendenten, 
Dr. Ritſchl befreundet war, Nector der Marienfchule in Danzig und 
darauf, als die Marienſchule im Jahre 1816 mit dem Danziger 
Gymnaſium vereinigt wurde, Profeffor am Gymnaſium zu Danzig. 
Im Sahre 1825 wurde er, nachdem ihn die Gemeinde von St. Ma- 
rien in Danzig mit dem damaligen Gymnafial = Oberlehrer Dr. ph. 
Güte, jebigen Prediger in Thorn, präfentirt hatte, vom Danziger 
Kathe als Diakonus von St. Marien berufen, in welchem Amte er 
bi8 zu feinem Austritt im J. 1847 blieb. Die einzige öffentliche An— 
erfennung feiner veichgefegneten Wirkfamfeit in der Kirche fand er bei 
der theologifehen Fakultät zu Königsberg die ihn bei Gelegenheit ihrer 
Süeularfeter zum Doctor der heil. Schrift ernante, 

Dr. Kniewel war ein vieljeitig gebildeter Mann, der im der Zeit, 
da er das Lehramt führte, fich nicht nur auf dem Gebiete der altklaj- 
fiihen Literatur mit eingehenden Fleiße bewegt hatte, fondern au 
neuere Sprachen in dem Bereich feiner Studien gezogen hatte. Das 
Franzöſiſche und Englische fprach er, italieniſche Schriften las er. In 
der Muſik beſaß er gründliche Kentniffe, einen feinen Takt, das Er- 
habene vom Prunkenden oder Gemeinen zu ſcheiden, und ungewöhn- 
fiches Talent zum Dirigiren. Er fagte einft: Es ift ein unbeichreib- 
Yicher Genuß, die Noten in der Partitur mit den Augen zu leſen, 
dann in Tönen fie lebensfriſch zu hören. Als Lehrer war er ſehr 
fivenge, mitunter mehr als firenge, was er freilich auch noch in jpä- 
teren Jahren fih als eine gute Gabe mitunter anrechnete, und hielt 
auf genanes und ſicheres Wiffen. Auf dem Gebiete der darſtellenden 
Kunft Hatte ex ſtets ein felbftändiges Urteil, welches von feinem fei- 
nen Äfthetifchen Takte zeugte. Seine literariſchen Kentniſſe in der 
Theologie waren gründlich; doch gelang ihm auf dem Gebiete der 
Theologie am meiſten die praktiſche Auslegung des Schriftworts. 
Durch überraſchende, fchlagende Antithefen wußte er oft einzelne Wahr: 
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Am Abende des Freitags vor dem Sontage, an welchem ſich ber 
ſtürmiſche Auftritt mit Ehrenſtröm zutrug, über ben berichtet wurde, 
kam Dr. Kniewel zum Prediger Schnaafe von St. Catharinen und 
fagte: „Was ih Dir mitteilen will, ift nur für Dich, ich werde es aber 
noch dem Prediger Blech (von St. Trinitatis) und Prediger Karmann 
(von St. Barbara) mitteilen, zu denen ich glei von Dir gehen werbe. 
Ach werde morgen aus ber unirten Kirche austreten. Am vorigen 
Sontage habe ich ſchon meine Gemeinde darauf vorbereitet.” Daß 
die Vorftellungen und Bitten des Predigers Schnaafe vergeblih waren, 
verfteht ſich von ſelbſt, und erfuhr derſelbe noch nach Jahren von einem 
früheren Gemeindegliede der Gemeinde des Dr. Kniewel, daß derſelbe 
an einem Sontage des Jahres 1840 angekündigt habe, er werde am 
nächſten Sontage außerordentliche Mitteilungen in ber Predigt machen, 
daß das Gemeindeglied aber am folgenden Sontage Derartiges nicht 
gehört habe. Am Sonnabend darauf begab fich der Prediger Schnaaſe 
früh zum Prediger Blech von St. Trinitatis und war nicht wenig 
überraſcht, als er hörte, daß Dr. Kniewel beim Prediger Blech nicht 
geweſen fei und ihm alfo auch nichts mitgeteilt habe. Beide begaben 
ſich nun zum Dr. Kniewel. Ueber das Erſchütternde des Auftritte, der 
num erfolgte, möge nicht weiter berichtet werden, mur blieb am Schluß 
diefer Zufammenkunft das Nejultat: Dr. Kniewel tritt morgen aus 
unferer Kichengemeinjhaft aus. Der Sontag fomt, in der ganzen 
Stadt wird von dem ſtürmiſchen Auftritt mit Ehrenſtröm und feinen 
Freunden in ber Breitgafje geſprochen. Etwa gegen 5 Uhr Nachmit— 


heiten überzeugend und klar ſchnell ins vechte Licht zu jegen. Im Um- 
gange war er meiftens brüderlich, gewinnend für die, welche mit ihm 
übereinftimten; aber oft jchroff, Iharf und überderb gegen Solche, Die 
anders dachten oder anders urteilten, beſonders wenn fie neben ihm 
oder unter ihm ftanden. Unumterbrochene Thätigfeit war ein Zug 
jeines Wejens, der duch fein ganzes Leben ging, und noch in jeinem 
jpäteften Greijenalter hatte er, als die Abnahme des Gehörs ihm faft 
die Außenwelt verſchloß, Die regfte Teilnahme für Die Thätigkeit An— 
derer. Ueberall war er anregend und bemüht, feine Regſamkeit auf 
Alles und Alle zu übertragen. Dieſe Gabe jeheint er in fi) er» 
Tant zu haben und daher gingen feine Pläne, aud für die Kirche, 
oft auf Umgeftaltungen ins Große und Allgemeine hinaus, wo— 
bei er dann jeine äußerlich wenig hervorragende Stellung im 
Complexe der Kirche, der er amtlich diente, wol hevansfühlen mochte, 
Als er im Jahre 1843 jeine Neifeflizzen (Leipzig, bei Tauchnitz, 
2 Bände 8.) über England, Frankreich, Belgien, Schweiz, Oberitalien 
und Deutſchland ſchrieb, gingen ja feine Pläne auf nichts Geringeres 
hinaus, als eine „Union“ (Thl. I. S. 206 — 212) der Ehriften „in 
allen Ländern und Orten, wohin er kam“ (Thl. 1. ©. 206), anzu- 
bahnen. Wie er über die Stellung feiner Perſon zu dieſen Plänen 
mit Rüdfiht auf die Stellung, die jeine Perſon in der Kirche, der 
er diente, einnahm, urteilte, das wird uns aus dem Har, was er 
(hl. I. ©. 215— 221) über feine Unterredung. mit dem Bilchof von 
London, Dr. Blomfield, joreibt, wenn er (Thl. I. ©. 220) berichtet, 
daß „bei folhen umd ähnlichen Aeußerungen und (Unions-) Wünſchen 
dem Lord Blomfield wol ein halb ironijches Lächeln um die feinge- 
Ihnittenen Lippen ſchwebte, das zu fragen ſchien: aus welcher Macht 
fprihft Du da8? umd wer bat Dir die Macht Dazu gegeben?” — 
Dr. Kniewel verftand e8 in hohem Grade, überall Die geeigneten Kräfte 
mit Sicherheit herauszufinden, Jeden zwedmäßig zu bejchäftigen, Je— 
den durch jortwährende Anregung tu Thätigfeit zu erhalten. Um ge- 
eignete, mithelfende Kräfte war er nie in Verlegenheit; er fuchte fie, 
fand fie immer, jelten täuſchte er fiy in der Wahl. Bei dieſem ſei— 


nen, entſchieden zur Thätigleit hin ausgeprägten Charakter waren | 
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tags ladet Dr. Kniewel den Prediger Blech und Prediger Schnaaſe 
zum Abendbrod bei ſich ein, ſpricht mit Beiden über Ehren— 
ftröm, nent ihn und feine Freunde Fanatifer, vebet über andere, fer— 
ner liegende Dinge, fpricht nichts von dem, was am Sonnabend zuvor 
in feinem Haufe vorgefallen war, und hat über das Mitgeteilte weder 
mit dem Prediger Blech, noch mit dem Prediger Schnaafe je etwas 
wieder geſprochen. — Wenden wir uns nun wieder der Ehrenftrim- 
ſchen Angelegenheit zu. 

War ſchon der Empfang, den die erregte Menge den Freunden 
Ehrenftröms bereitet hatte, ein jo maßlos roher und ungebürlicher, 
obwol durch Ehrenſtröms herausfordernde, überberbe Reden herbor- 
gerufener gewefen, jo mußte für Ehrenſtröm felbft bei der fehr gereiz- 
ten Stimmung der verfammelten Menge noch Uebleres gefürchtet wer— 
den, und wäre dieſes auch wol zur Ausführung gekommen, wenn ihm: 
nicht die kluge Gewandtheit eines Polizeibeamten davon befreit hätte. 
Diejer führte nämlich den Ehrenſtrbm auf das Eis der nahe gelegenen. 
Mottlau, jegte ihn dort in einen Schlitten eines Lohnfuhrmanns und 
entzog ihn fo den Bliden und zugleich dem Hohne der Menge, welche 
der Heberzeugung mar, daß Ehrenſtröm nun fofort auf die Feftung 
zur Haft gebracht werde. An den folgenden Tagen verfammelten ſich 
Ehrenfiröms Freunde an verſchiedenen Orten der Stadt in Tleinen 
Kreifen, bier und da Fam e8 wol noch zumeilen zu unangenehmen 
Auftritten; Doch verlor Die Sache ſeitdem allmälig den Reiz der Neuheit. 


Schluß folgt.) 


nüchtern berechnende und in der Nüchternheit beharreude Charaktere 
ihm ſchwer zu tragen; denn ſie behinderten ihn in ſeinen raſtloſen 
Thätigkeitsplänen, die freilich auch nicht immer durchführbar waren 
und darum auch nicht immer zur Ausführung kamen. Im perſön— 
lichen Zuſammentreffen mit ihnen aber war und blieb er immer ber 
feingebudete Mann, der nicht leicht feine amtliche Stellung vergaf, 
auch wenn auf der anderen Seite ihm leidenſchaftliche Erregtheit ent» 
gegentrat. Dr. Kniewel machte viele Pläne, und weil er, wie Dies 
leicht erklärlich ift, nicht alle ausführen koute, fo erſchien er oft ale 
mwanfelmütig in feinen Unternehmungen. 

‚ Eine eingehende Darftellung der Entwicelung feines theologiſch— 
chriſtlichen Charakters hier zu geben und nachzuweiſen, wie aus dem 
freifinnigen Freunde der Aufklärung, der feine Schüler als Rector der 
Marienſchule mit den natürlichen Grflärungsverfuchen der bibliſchen 
Wunder befant ‚machte und jelbft noch im Jahre 1826 dem angehen- 
ven Theologen in der metaphufiichen Hoheit der Majeftät Gottes und 
in der phyſiſchen Niedrigkeit des Menſchen die Notwendigkeit eines 
Mittlers zwiſchen Gott und Menſch nachzumeifen fi) bemühte, umd 
die Notwendigfeit dev Predigt vom Sündenelende des Menſchen allein 
darin fand, weil man num ſchon lange genug gejagt habe, der Menſch 
jet gut, das fromme, chriſtliche Gottesfind gewordene, dem „Chriftt 
Blut und Gevesptigkei” das Ein und Alles war, davon muß Ref. 
bier abftehen, weil dieſe Mitteilung ohnehin das Maß einer Anmer- 
merkung ſchon ſehr Überforitten hat. Daß ber teure Mann, der an 
Dr. Kniewels Grabe geſprochen hat, ihn nicht immer vichtig beurteilt 
bat, ift gewiß. Was hatte fi) denn feit 1842, wo Dr. Kniewel noch 
die Unionsvorfchläge machte, bis 1847 in der evangelifchen Kirche 
Preußens geändert, daß unfer Dr. Kniewel austreten mußte? Ich 
weiß e8 nicht und doch fteht es fo in der Rebe, die an Dr. Kniewels 
Grabe gehalten wurde, Wer zwiſchen ven Zeilen leſen kann, wird 
jehen, daß Ref. anders über die Beranlaffung zum Austritt Dr. Knie— 
wels zu urteilen ſich gendtigt fühlt. Das aber bleibt ausgemacht, 
Dr. Kniewel hat als frommer, redlicher, reichgejegneter Knecht Chrifti. 
gelebt und ift als folher geftorben. Er ruhe in Jeſu Frieden. 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Intereſſant iſt es zu leſen, wie ſein Verteidiger, jener 
chriſtlich fromme Kriegsrath Häniſch, ein Mann, dem R. fort- 
während die allerhöchſte Achtung bezeugt, dieſen Behauptungen 
durch die Parade führt. Als er die von den Gefangenen nad) 
geſuchte Berteidigung übernommen, kam er zu ihnen mit den 
Worten: „Ich will Sie verteidigen. Zuerft muß ich aber be- 
merken, daß ih durchaus kein Anhänger der Europäiſchen foge- 
nanten Freiftaaterei bin, Die Türkiſche Kegterung ift die befte, 
da kukt man nicht jedem in die Tafche und der Menſch iſt 
Herr in feinen vier Pfählen u. f. w.“ 

Wiederholt fam R. mit hriftli frommen Männern und 
Familien in nahe Berührung, wiederholt fieht er ſich gedrun— 
gen, den Segen anzuerkennen, der ihm da entgegengetreten, 
aber weit davon entfernt, dieſe fegenbringende Geftaltung des 
riftlihen Lebens und der chriftlichen Familie auf den rechten, 
Duell zurüdzuführen, haben wir immer nur irgend einen Hohn 
darüber zu hören, namentlich wenn er von einzelnen feiner frü- 
heren Bundesbrüder hört, daß fie zu Chrifto gefommen find. 
Bon dem Einen, mit dem er längere Zeit das Gefängnis ge- 
teilt, fagt er: „Ich habe ven fanften, freundlichen, gefcheidten 
Burſchen nie wiedergefehen, aber oft an ihn gedacht und fpäter 
gehört, er fei ein Feld der Kiche geworben. Da bedaure ic) 
nur, daß er nicht Papſt werden fann, der doc der richtige Ab- 
ſchluß des afiatiſchen Glaubensreihes ift und das Ideal aller 
Kichenfäulen fein muß." Am bitterften aber fährt R. über 
Clemen her. Diefer war zur Zeit feiner gefänglichen Einzie- 
hung bereits völlig von den burſchenſchaftlichen Ideen, fo weit 
fie fi) auf die Politik beziehen, geheilt; es mar ein benfenber, 
feiner Kopf, und fo hatte er über die Entjtehung, die Entwide- 
lung, die Bedeutung 2c. der Burfchenfchaft fi) in einem aus- 
führlihen Auffage feinen Richtern gegenüber ausgeſprochen, 
daraus denn zur Genüge erhellte, wie ſehr er jelber von dieſen 
Wegen abgefommen war, Die Schrift war jo bedeutend und 
gab fo viel Klarheit, daß fie den verſchiedenen Unterfuhungs- 
Sommiffionen, namentlih auch der Central-Commiſſion von 
Mainz, mitgeteilt wurde. Späterhin ift fie in Dr, Ilſe's „Ge— 
fhichte der politiihen Unterfuchungen von 1819 —1842* abge- 


druckt, und R. fühlt ſich gebrungen, einzelne Partien daraus 


mitzuteilen, um fie, wie ex meint, widerlegen zu fünnen. Aber 
die Wahrheit muß doch vielfach bei ihm eingefchlagen haben, 


ſonſt könte er unmöglid fo viel Gift und Galle dagegen aus— 


ftoßen, als es doch der Fall ift. Niemals ift feine Fever fo 
bitter als hier, da ihm der befte feiner Leute abgefallen. So— 
gar das Vaterland des Dr. Clemen, Lippe-Detmold, muß fei- 
nen Horn büßen, es muß immer wieder Lilliput-Detmold hei- 
Ben und die Erbweisheit von Lilliput- Detmold muß darım 
nicht viel wert fein, weil das Land fo Hein ift. Und doch war 
damal8 Clemen Lehrer an einem Preußiſchen Gymnaſium. 
„Clemen ift ein ganz anderer Verräther als Diez (jener Baier, 
der bie erfte Anzeige machte). Diez verriet) nur das Geheim- 
nis des Bundes, er verräth alles, was den Menjchen ehrt und 
erhebt, und während in Spanien das heilige Amt von dem 
Keger die traurige Selbftanklage und das Bekentnis eines ferti- 
gen Glaubens erzwang, haben wir hier in Deutſchland das 
Scaufpiel, daß der Ketzer ſich und feine ganze Sele freiwillig 
aufgibt, und den hohlen geiftlofen Larven des Bedientenſtaates 
feiner Zeit eine ausführliche Dogmatik dieſes Bediententums 
erft einbläft, die ihnen vorher noch nicht Har geworden war.“ 
Welch fchiefes, verbiſſenes Urteil eines bedeutenden Mannes 
und denfenden Kopfes! Wohin geräth ein Menfh, wenn er 
fih an ven Fanatismus einer Idee verfauft und wie Mazeppa 
an das wilde Pferd gebunden mit ihr in die Welt hineinbraufet, 
bi8 Roß und Reiter untergehen. 

R. jelbft erzählt uns von den Wandlungen feiner Anfich- 
ten: „Es ift befant genug, daß ich nicht bei der Burjchenjchaft 
ftehen geblieben bin“, erzählt uns fpäter, wie rückſichtslos und 
ungerecht er brieflih und perjünlih deshalb von den alten 
Freunden behandelt. In Frankfurt wies man ihm faft die 
Thür, und in Briefen unterfchrieb man fi: „Dein Did) viel- 
leicht nicht mehr wiederkennender.“ Das Alles erzählt R. mit 
Recht im Tone des Vorwurfs. Aber, daß fih auch Clemen 
wandelt in feinen Anfichten und Grundfägen und zwar nad 
der rechten Seite, das ift Hochverrath. Er hätte fih müſſen 
grabe fo wandeln wie R. So wäre e8 gut. Denn R. ift der 
Normalmenſch und feine Grundſätze und Anfichten find die ab- 
jolut rechten und allein geltend. Wenn fein teilnehmender Ver— 
teidiger Hänifc von feinem arten an der Feſtung vorbeifem, 
jo ſchickte er ihm ſicher durch die Wache jedesmal einen Korb 
voll Früchte oder Blumen. Seine Humanität rührte ihn, „fein 
Verdienſt um und war groß, daß wir für immer feine Schuldner 


915 


blieben.“ Aber fonft fteht R. hoch über ihm, daß er ihm nicht 
tief genug verachten kann. „Außer feiner Türkenfreundſchaft 
hielt er es auch noch mit den Juden, glaubte Alles, was jie 
ver Welt aufzubinden für gut gefunden haben, und las, wie 
ex felbft fagte, die Bibel alle Jahr ein Mal von vorn bis hin- 
ten duch." 

Müffen wir denn bedauern, unfern Freund fortwährend in 
diefer thörichten Erxbitterung gegen alle beſtehenden ftaatlichen 
Einrihtungen des König- und Fürftentums zu finden, bedauern, 
daß er von feiner eingebilveten wiffenihaftlihen Höhe fo tief 
und fo höhnifc auf die heilige Schrift herabfieht, daß er in 
diefem Felfen, auf dem die Welt ruht, in feiner dünkelhaften 
Einbildung nichts anderes fteht, als aſiatiſche Phantafien, denen 
man nit früh genug ihr lächerliches Dafein zu untergraben 
und auszulöfhen habe, bedauern, daß er alle, auch die ernfte- 
ften und tüdhtigften Männer, welche nicht feiner Meinung find, 
mit irgend einem Hohn oder doch mitleidigen Lächeln glaubt 
über Bord werfen zu follen, jo wollen wir doch, ehe wir im 
Gefängnis von ihm jcheiden, die achtungswerte Energie ans 
erkennen, womit er allem feindfeligen Widerſtreben ver Perſonen 
und Berhältniffe ungeachtet nicht aufhörte fo lange zu kämpfen, 
bis er ſich eine völlig freie Zeit zu ven ernfteften Studien der 
alten, beſonders Griechiſchen Klaffifer erobert hatte. Er hatte 
feinen Zufhuß von Außen, ſondern nur über täglich 5 Gr. 
zu gebieten, aber er ruhete nicht, bis er die Lampe erjpart, 
dann das Del, dann ven Schafpelz für die falten Winternächte 
von Morgens 3 bi8 8 Uhr, wo erjt eingeheizt wurde, dann Die 
Filzſchuhe u. ſ. w. Diele feiner Schidjalsgenoffen, welche diefe 
Energie gegen misliebige Offiziere, ſtolze und herſchſüchtige 
Kommandanten ꝛc. nicht bejaßen, find in dieſen jahrelangen 
Gefängniffen körperlich und geiftig rein untergegangen. Sie 
waren zerfallen in der Erſchlaffung des Nichtsthuns. R. hat 
ſich nicht blos felber frifh und kräftig erhalten, fondern hat in 
diefer Beziehung auch ſehr glüdlih auf feine Genoffen einge- 
wirft, und man hat die Laune und Charafterftärfe, womit er 
Alles zu tragen und zu überwinden wußte, mehr als ein Mal 
gebraudit, um aud andere Gefangene aufzurichten und über 
Bord zu halten. Wie oft hat er den Plato, den Ariftophanes, 
den Pindar, Homer, Sophofles und Thucydides völlig durch— 
ftudirt, übertragen, auswendig gelernt! — 


In den lezten Tagen feiner Haft follte er nod den Be- 


weis der Ohnmacht des Kationalismus auf dem Gebiete der 


Seljorge erfahren. Der Superintenvent trat herein: 

„Ich komme im Namen Sr. Königl. Hoheit des Kronprinzen 
und der Gefelihaft zur Beſſerung ver Strafgefangenen.“ 

„„Da freut e8 mid, daß ich grade noch den Nuten da— 
von haben jol, noch mit gebefjert zu werden, denn in wenig 
Tagen hätten Sie mich nicht mehr hier gefunden. Bitte, neh— 
men Sie Platz, wollen Sie ven Koffer oder ziehen Sie den 
Brettftuhl vor.““ 


„Er faß auf dem Brettſtuhl und ſchwieg, ic) hatte nichts 
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zu fagen, envlih nahm er die Stüße feines Stodes von feinem 
Kinn weg und fing an“: Ft 

DOder ziehen Sie e8.vor, fo können wir und aud) von 
der Politik unterhalten.” 

„Worauf ic erwiderte: „„Wie künte ich wol irgend etwas 
in der Welt meiner eigenen Befferung vorziehen, und was würs 
den Sie dazu fagen, wern ich es thäte? Fangen Sie aljo 
nur an, mich zu beffern.““ 

Kurz, das Geſpräch verlief über ale Maßen jämmerlich. 
Diefem geriebenen Fuchs gegenüber hatte ver Herr Superinten- 
dent, welcher fo zuplumpte, eine traurige Nolle zu fpielen. Aber 
er war eingefchloffen und Fonte nicht fort. Zulezt bat er nur 
darum, daß fein Gegner, der fromme Hänifch, von dieſem Ge- 
ſpräche nichts erfahren möchte Ich ftimme mit der religiöfen 
Kihtung Sr. Königl. Hoheit fo wenig überein, als mit ber 
ihres Freundes und Beſchützers, des Kriegsraths Häniſch. End» 
lich öffnete fih die Thür, und als der Superintenvent ging, 
war R. nicht gebeflert. 

Wir brechen mit der Entlaffung aus der Haft am 1. Ja— 
nuar 1830 diefe Mitteilungen ab, erwartend, ob die folgenden 
Bände und zu weiteren Mitteilungen, auch über ven Schluß 
des vorliegenden, auffordern werden. 


Nachrichten. 


Aus der Geſchichte der evangeliſchen Kirche Danzigs 
in den erſten vier Jahrzehnten des neunzehnten 
Jahrhunderts. 
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Wenden wir nun unſeren Blick dem zu, was als Vorbereitung 
auf eine beſſere Zukunft von uns angejehen werden kann. 

Die Einführung der Agende für die Provinz Preußen vom 
Sahre 1829, gegen welche die fogenanten Altlutheraner auch in Danzig 
fo jehr eiferten, kann und muß von Jedem, welcher dieſe Angelegenheit 
ruhig und unbefangen beurteilt, nur als ein entichiedener Fortjchritt 
zum Befferen in Danzig angefehen werben. Che die Agende für 
die Provinz Preußen in Danzig gebraucht wurde, benuzten die evan- 
geliſch-lutheriſchen Geiftlihen (anders verhielt es fih mit den beiden 
veformirten Gemeinden zu St. Petri und St. Elifabeth) die Danziger 
Agende vom Jahre L811*), welche nach dem Vorworte den „Predigern 


*), Schon im Jahre 1806 waren die enangelifch-Tutherifhen Geift- 
lichen Danzigs mit Entwerfung eines neuen Gemeinde - Gejangbucdhs 
und einer neuen Agende befhäftigt. Die Danziger Ygende vom Jahre 
1709 muß ihnen ſchon fehr zumider gewejen fein; denn der Diakon 
Vogt von St. Johann (vergl. Gedenkbuch für die Diafonen ver Jo— 
hannigfiche im Archiv von St. Johann, H. 3. S. 41) ſchreibt den 
30. November 1806: „Von einigen Mitgliedern des Minifteriums, 
von bemen nämlich, weiche an ber Berfertigung des neuen Gejang- 
buchs arbeiten, war verabredet worden, daß mit dem Sonnabend vor 
dem erſten Aoventsfontage, die gefhmadlofe, papiſtiſche und 
empödrende Beichtvermahnung (der Danziger. Agende von 1709) 
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der ungeänberten Augsburgifhen Confeffion in der Stadt und auf 
dem Lande“ zur Nachachtung gegeben worden war. Diefe Agende 
or net an, Daß der Geiftlihe ungeanderter Augsburgiſcher Confeffion 
in der Adventszeit vor dem Altare beten fol: „O Jeſu Chrifte, bir 
danken wir für die Lehren der Weisheit und der Tugend, filr die 
Tröftungen und Hoffnungen, bie du uns in deiner Religion gegeben 
Haft. Laß dein Wahrheits- und Zugendreih immer weiter ausge- 
breitet, immer fefter gegründet werben. Durch deine Lehre erleuchte 
unſern Berftand, vereble unſer Herz, mach uns ruhig und felig. Gern 
wollen wir dir folgen und bis an unfer Ende getreu bleiben. „Die 
Abendmalsgäſte werden. vor dem Empfange des heil. Abenbmals in 
den Kirchen ungeänderter Augsburgiſcher Confeffion“ alſo angeredet: 
„Iſt irgend eine Handlung geihict, große Gedanken und edle Em- 
pfinduug im Herzen des Menſchen zu weden, jo ift es, verfammelte 
Chriften, das Meat, zu deffen Genuffe ihr euch gemeinſchaftli an die— 
jem Altare einfindet. Laßt ung deswegen unſer Herz zu Gott erbe- 
ben mit den Worten unfers Erlöſers.“ In dem Taufformular für 
Chriften „ungeänderter Augsburgiſcher Confeſſion“ heißt 8: „Statt 
des gewöhnlihen Glaubensbekentniſſes (in dem abgedrudten apoflo- 
liſchen Glaubensbekentniſſe find aber die Worte: „Auferftehung des 
Fleiſches“ ausgelaffen, und es ift hiernach fraglich, ob die ſer Abdruck 
das „gewöhnliche“ Glaubensbekentnis ift) kann auch folgende Umſchrei— 
bung gebraucht werden”; doch ift nicht gejagt, ob man bei dem Worte 
„Umfchreibung“ penultima oder antepenultima accentuiven foll, ob» 
wol das Leztere gemeint zu fein ſcheint. Die „Umſchreibung“ lautet: 
„Wir befennen und glauben, daß nur Ein Gott ift, unendlich voll 
kommen und felig, der Alles erhält, Alles mit der höchften Weisheit 
und Güte regiert, und halten uns um deſſen willen flir verpflichtet, 
ihn durch dankbare Liebe, durch willigen Gehorfam und durch freus 
diges Bertrauen zu verehren. Wir erkennen und glauben, daß Jeſus 
Chriftus Gottes Sohn uud fein glaubwirdigfter Geſandter an bie 
Menſchen ift, Daß er dazu im die Melt gefommen tft, um die Men— 
hen von dem Elende der Sünde zu befreien, daß er zu Diejem 
Zwed Gottes Willen gelehrt und feine Lehre dur den Tod am 
Kreuz beftätigt hat, am dritten Tage aber von den Todten wieder 
auferftanden und zur größten Herlichkeit bei Gott erhöhet worden ift, 
um uns dadurdh den Troft der Vergebung unferer Sünden und die 
Hoffnung des ewigen Lebens zu verbirgen. Daher wir uns auch 
verbunden fühlen, ihn als unferen Erlöſer zu verehren und feine Lehre 
als die vollflommene Anweifung zur wahren Glüdjeligkeit anzuneh— 
men ımd zu befolgen. Wir befennen und glauben, daß uns Gott 
duch fein Wort feinen heiligen Geift gibt, damit wir ihn felbft ale 
unfern Bater, und feinen Sohn, Jeſum Chriftum, als unfern Hei— 
and erfennen lernen, und duch feinen Beiftand immer meifer, immer 
tüchtiger zu guten Werken und immer veifer für das ewige Leben 


abzuschaffen und. ftatt derſelben einftweilen bie aus ber Schleswig. 
Holſteiniſchen Agende abzulefen. Da der Diafonus Vogt, welder bei 
dem Geſangbuchs-Comité mitfizt, am biefem Tage feine Amtswoche 
geendet hatte und fein Herr College M. Dragheim wegen einiger ein- 
getretenen Hinberniffe an dem beftimten Tage bie neue Beichtvermah- 
"mung nicht ablefen Fonte, fo geſchah es zum erften Male im unjerer 
Sohannisfirhe Sonnabend vor Dom. 2. Adv. d. 6. Dechr. durch den 
Diakonus Vogt. In allen Stadtlivhen hat man ben alten 
Sauerteig (ber Agende von 1709) jezt abgeſchafft und zwar 
ohne Geraͤuſch.“ Wie fchnell, gründlich und klug befeitigte man 
die Danziger Agende von 1709. 
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werben, zu welchem er uns beftimt hat. Daher wir e8 auch filr unfere 
Pfliht halten, uns von feinem Geifte zum Guten leiten und führen 
zu. laſſen, und Durch wahre Tugend und Gottjeligkeit zu trachten nach 
dem ewigen Leben.” Dieſe Proben werben wol zur Kennzeichnung 
der Danziger Agende fiir die „Prediger ungeänderter Augsburgifcher 
Confeffion“ vom Jahre 1811 hinreichen und hiernach wol nicht ſchwer 
zu beurteilen fein, ob die evangelifche Kirche Danzigs durch die Ein- 
führung ber Agende für die Provinz Preußen vom Jahre 1829 ge- 
wonnen ‚oder verloren habe. 

In Danzig wurde die Agende von 1829 im Jahre 1830 ein- 
geführt*), nachdem der Danziger Rath fi vorher entſchieden gegen 
biefelbe ausgeſprochen hatte. Kurz vor der Einführung prebigte ber 
Superint. der Stadt Danzig, Conſiſt. Rath Lic. Bresfer, Paſtor zur 
St. Marien, über das liturgifhe Recht der enangelifchen Fürften, und 
erklärte auf der Kanzel, daß er fein Amt niederlegen wolle, wenn 
man dieſes Recht in Danzig nicht anerkennen wolle, doch Fam es in 
diefer Sade zu. feinen öffentlichen Demonftrationen in den Gemein- 
den. Archidiakon Dragheim von St. Johann führte Die Agende vom 
Sahre 1829 acht Tage früher ein wie die andern Geiftlichen Dan- 
zigs, und vechtfertigte fein Verfahren durch eine Heine Druchkſchrift, 
die er in ber Gemeinde verteilen ließ und im welcher das ver Haupt» 
gedanfe war, daß das Haupthindernis der Einführung der Agende 
von 1829 die Unbefantihaft der Gemeinden mit berjelben fei, und 
daß er dieſes Hindernis dadurch am leichteften zu befeitigen gegfaubt 
habe, daß er die Agende eingeführt habe. Durch dieſe Thatſache werde 
nun Jeder fi) überzeugt haben, daß die Agende vom Jahre 1829 
faft nur das gebe, was die Danziger Agende von 1709 enthalte, deren 
Brfeitigung im Jahre 1811 ja mit Recht eine jo große Entrüftung 
in den Gemeinden hervorgerufen habe. 

Ebenſo jehr an der Zeit war der, namentlich durch Confift.-Rath 
Lic. Bresler, Prediger Dr. Kniewel von St. Marien und Prediger 
Dragheim von St. Johann immer wieder angeregte Gedanke, den 
Gemeinden wieder ein Gejangbuh zu bieten, aus dem ihnen bie 
Glaubensfriſche der Vorväter unſers evangeliihen Glaubens. entgegen- 
mwehte, und das um fo viel mehr, als das jeit 1810 in Danzig ge- 
brauchte Gemeinde-Gefangbudy in vielfaher Beziehung nur den Re- 
flex einer dem veinen, ungefürbten Bibelglauben fernftehenden Zeit 
darbot. Es war dies Gefangbuh in demjelben Geifte redigirt, aus 
welchem die eben beiprochene Danziger Agende von 1811 hervorge- 
gangen war, Die Mängel des Geſangbuchs waren auch in Danzig 
fehr fühlbar geworden; allein an eine Abhilfe der Not Tonte man 
erft denfen, als im Jahre 1836 . den Geiftlihen der Stadt Danzig, 
durch welche immer die Herausgabe des Geſangbuchs für Danzig feit 
1719, wo das. erfte Danziger Gemeinde-Gefangbuch herauskam, vebi- 
girt worden ift, angezeigt wurde, daß bie lezte Auflage des Gefang- 
buchs von 1828 faft vergriffen wäre. Sofort wurden Verhandlungen 
mit dem Confiftorium der Provinz Preußen angeknüpft wegen einer 
neuen Ausgabe des Geſangbuchs und in dieſen feftgefegt, daß ein 
Teil der Lieder, welche ſich in der früheren Ausgabe von 1810 vor— 
fanden, beibehalten werden follten, und daß jo lange, bis bie erfte 


) Berhandlungen über Einführung einer neuen Agende für bie 
evangelifhe Kirche waren ſchon im Jahre 1822 gepflogen worden; 
aber die evangel. Geiftliden Danzigs hatten die ihnen damals vorge— 
legte Agenbe anzunehmen fi) gemweigert, die Agende von 1829 war 
eine Modifikation der friiher vorgelegten Agende. 
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Auflage der neuen Ausgabe von 10,000 Eremplaren vergriffen fein 
wilrbe, nur ſolche Lieber beim öffentlihen Gottesbienfte gefungen mer- 
den follten, melde in beiden Ausgaben unter gleicher Nummer den— 
felben Tert hätten. Hierauf begannen die Berathungen der evangel. 
Geiftlihen Danzigs. Was die Aenderungen betrifft, jo war die Mei 
nung der Mehrzahl, daß namentlich in den alten Liebern, fo viel wie 
möglich, Härten im Ausbrud vermieden werben follten, nicht ſowol, 
weil fie ven Ohren der Geiftlichen zuwider waren, fondern weil man 
bafür hielt, daß in dieſem Punkte, der ja nur ein formeller fei, dem 
Wunſche der Gemeinden nachzukommen fein. Wenn nun auch hier- 
durch manches Lied an Körnigfeit und Kraft verloren hat, da ed aus 
der urſprünglich kurzen und der Jeztzeit hart Eingenden Form in eine 
glatte, aber auch oft Eraftlofere Form der Neuzeit umgebogen ift, jo 
ift doch nicht zu vergeffen, daß es wünſchenswert ift, wenn ein Lied, 
obwol hie und da weniger kraftvoll als in der urſprünglichen Form, 
von der Gemeinde mit Erbauung gefungen wird, als wenn baffelbe 
durch feine alte Form in Einzelnen Widerwillen erregt, die dann mit 
der alten Form auch jo leiht den Inhalt werwerfen. 

Als ein Mittel, kirchliches Leben in der evangelifhen Kirche Dan- 
zigs zu weden, muß aud die Abhaltung von Bibelftunden, welde 
im Dezember 1833 der Dr. Kniewel, und ver zweite Prediger von 
St. Trinitatis, Prediger Blech, begonnen, angejehen werben. Dr. 
Kniewel machte den Anfang mit der Erklärung des alten Teftaments, 
während Prediger Blech das neue Teftament erläuterte. Anfänglich 
hielten Die gemanten Prediger dieſe Bibelftunden in ihrer Amtswoh- 
nung und als biefe nicht ausreichte, verlegten fie dieſelben in die Kirche 
hinein. Die Zahl der Teilnehmer war im Anfange bedeutend; Doch 
wicht fo, daß fie die Kräfte diefer beiden Männer überftieg, weshalb 
denn auch Die andern Geiftlihen Danzigs abwarten wollten, ob es 
rathſam oder nötig fein würde, in diefem Werke mitzuhelfen. Allein 
der Erfolg lehrte leider, daß es in Danzig, wie auch an anderen Orten, 
nicht ſowol an Bibeln, als vielmehr an Bibellefern, und an dem all- 
gemeinen Bedürfnifſe fehlt, tiefer in das DVerftandnis der heiligen 
Schrift einzubringen. Dennoch ift dies Unternehmen aller Anerfen- 
nung wert, jofern dadurch der Kleinen Zahl derer, die ein ſolches Ver— 
bangen in ſich tragen, das geboten wird, was fie begehrten, und denen, 
die gleihgültig find gegen Gottes Wort, bezeugt wird, daß fie einft 
feine Entjhuldigung haben. 

Auch die wieder erwachende Liebe der Gemeinden für die Kirchen- 
gebäude Darf nicht unerwähnt bleiben. Namentlich hat die St. Bar- 
bara-Gemeinde, aufgefordert durch ihre Geiftlichen und unter fortge- 
hender Beteiligung des zweiten Geiftlihen, des Predigers Karmann, 
fih zu bebeutenden Opfern bereitfinden laſſen, durch welche das bisher 
ſehr ſtiefmütterlich ausgeftattete Innere ihrer Kirche ein freundliches 
Anſehen, einen neuen Altar, einen bedeutenden, koſtbaren Neparatur- 
Bau an der wolflingenden Orgel und (etwas fpäter) eine neuerbaute, 
etwa breihundert Perfonen umfajjende Sakriſtei erhalten hat, die bei 
der am dieſer Kirche fo ſehr gefteigerten Zahl der Confitenten jo hoch⸗ 
nötig war. 

Ebenſo ift die Hoffnung, melde die Kirche zur Schule bat, im 
Vergleich zu dem, was in den letzten drei bis vier Jahrzehnten ge⸗ 
leiſtet worden iſt, keine Täuſchung; denn mit jedem Jahre ſtellt es 
ſich beim confirmirenden Unterricht deutlicher heraus, daß die Schulen, 
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namentlich die Frei- und Elementarfhulen, wie die Armenjhulen mehr 
Sicherheit und Feftigkeit in der Kentnis des Iutherifhen Katechismus“ 
fördern, als dies wol früher geſchah, und höchſt wolthätig ift die Ver- 
ordnung, welche die Vertreter der Danziger Bürgerſchaft in der Mitte 
des Jahres 1841 an fämtliche Lehrer an allgemeinen Bürgerſchulen 
ergehen ließen, in der fie auf Beſchränkung der Lehrgegenſtände beim: 
Unterricht drangen, dagegen Sicherheit in dem Notwendigften forder- 
ten. Der Krebsſchaden der Vielwiſſerei hatte auch in den Volksſchulen 
Danzigs, wie an andern Orten, zum großen Schaden für gründliche 
Kentnis des Notwendigften um fi) gegriffen und eitles Brunfen mit- 
dem Glanze des Nebenfächlichen gefördert. In der gedachten Verord- 
nung aber heißt e8, daß ſich der Unterricht auf Chriftentum, Leſen, 
Schreiben, Rechnen und deutihe Grammatik beſchränken fol. In Be- 
ziehung auf den Unterricht im Chriftentum wird zuerft Unterweifung 
in ber bibliſchen Gefchichte gefordert und zwar in der Art, daß die 
Kinder nicht nur im Allgemeinen erzählen follen, fondern auch die 
wictigften Abſchnitte in den einzelnen Erzählungen aus der heiligen 
Schrift auswendig wifjen follen, womit auch das Auswendigwiſſen 
ganzer Abjchnitte aus der heiligen Schrift verbunden werden joll.- 
Der Unterricht in der Lehre foll ſich aber nur auf den Tutherifchen 
Kategismus erftreden, der von den Kindern genau gelernt werben 
lol, wozu fie dann noch eine pafjende Worterflärung erhalten und 
nocd geeignete Ausiprüche der heiligen Schrift gelernt werben jollen.- 
Bon jolhen zweckdienlichen Beftimmungen, auf deren Befolgung bei 
den jährlihen Prüfungen gewiffenhaft gejehen werden wird, läßt fidy 
dann freilich, wenigftens für die Heilgerfentnis derer, die in Die evan— 
geliſche Kirche eintreten werden, nur Gutes hoffen, die Belebung defien, 
was gelernt wird, müfjen wir freilich auch hier dem anheimftellen, ar- 
defjen Segen Alles Tiegt.. 

Das Mitgeteilte dürfte die wichtigften Ereigniffe erwähnt haben, 
welche Die evangel. Kirche Danzigs in den erften vier Jahrzehnten des 
neunzehnten Sahrhunderts unmittelbar berührten, wenn wir nit 
noch dem im Jahre 1830 auch kon den ev. Geiftlihen Danzigs ge- 
machten, aber von den Bertretern der Danziger Bürgerſchaft entſchie— 
den zurüdgewiefenen Vorſchlag zur Einführung einer Presbyterial> 
Berfaffung in Danzig und den im Jahre 1838 von den evang. Geift- 
lien Danzigs gemachten, aber von ven Vertretern der Danziger" 
Bürgerihaft ebenfalls abgelehnten Antrag zur Anftelung eines Hülfs- 
geiftlihen in Danzig mit dazu rechnen wollen.) Was jonft noch in 
Danzig gefchehen ift zur Förderung chriſtlichen und kirchlichen Lebens, 
ftellt fid nur als Thätigkeit in den Meinen Kreifen von chriſtlichen 
Bereinen und Geſellſchaften dar. Ueber die Wirkſamkeit diefer 
denken wir fpäter eine Ueberſicht zu geben. 


*) Der Antrag wurde auf Betrieb des Dr. Kniewel von dem 
evangel. Geiftlihen Danzigs zu einer Zeit geftelt, als Konf.-R. Lic, 
Bresler fih auf einer Neife befand, und wurde darauf gegründet, daß 
der Rath bei Einziehung mehrerer evangel. Predigerftellen auch die 
von ihm zu zahlenden Gehalte eingezogen habe. Der Rath antwortete, 
er wolle feinen Hülfsgeiftlichen anftellen, die Prediger follten ſich in 
Krankpeitsfällen, wie fie es bisher gethan, helfen und „die Gehalte der 
— Predigerſtellen ſeien zu anderen Zwecken verwendet- 
worden.“ 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliiche 


Kirchen- Deitung, 


Berlin, 1864. 


Sonnabend den 1. Detober. 


Der Karlsruher DSberfirchenratb in Sachen 
des Dr. Schenkel. 


Das von 117 Geiftlihen der unirten Yandesfirhe Badens 
gegen das „Charafterbild Jeſu“ von Dr. Schenfel in der Form 
eines „Proteftes“ adgelegte Zeugnis ift von jenen Geiftlihen in 
Berbindung mit einer wolmotivixten VBorftellung vom 24. Juni 
1864, die Stellung des Kirchenraths Dr. Schenkel als Semi— 
narbirector8 in Heidelberg betreffend, dem evang. Oberfirdhen- 
rath in Karlsruhe mit der Bitte vorgelegt worden: 

„Hohe Dberfivchenbehörde wolle fih bei der Großh. Staats— 
behörde dafür verwenden, daß Kirchenrath Dr. Schenkel feiner 
Stelle als Director des evang. Predigerfeminars enthoben und 
leztere einem Manne übertragen werde, der mit jeiner Lehre 
unzweideutig auf dem Boden des anerfanten Befentniffes der 
evangeliſch⸗proteſtantiſchen Landeskirche fteht.“ 
Dieſe Bitte hat der Oberkirchenrath mittels einer ausführlichen, 
allen evang. Pfarrämtern und Kirchengemeinderäthen zur Nach— 
richt mitgeteilten Verfügung vom 17. Auguft 1864, wie nicht 
anders zu erwarten war, abjchlägig beſchieden. Wenn wir den 
Erlaß des badiſchen D. K. Rs. mit feiner warmen Sympathie 
für den Dr. Schenfel und mit feiner ziemlich heftigen Antipa— 
thie gegen die 117 glaubenstreuen Zeugen etwas näher ins 
Auge fafjen, jo gejchieht dies lediglich darum, um die Umwahr- 
baftigfeit und Gleißnerei aus den „ftolzen Worten, da nichts 
hinter iſt“, herauszufehren. 
diefer Sache urteilen, als er einmal nicht Geiftliher, ſondern 
Juriſt und als er andernteils ala Heffen- Darmftädter mit den 
im D. K. R. zu Karlsruhe figenden Perſönlichkeiten völlig un— 
befant ift. 

Der Erlaf des D. 8. Rs. bemüht fih, die Beſchwerde 
und Bitte der proteftirenden Geiftlihen in erfter Linie als 
formell ungerechtfertigt und in zweiter Linie als ſachlich 
unbegründet darzuftellen. Wir folgen im Wejentlichen dem Ge— 
danfengange des O. K. Rs., obgleich derjelbe häufig vom For— 
mellen ins Miaterielle und umgekehrt überfpringt. 


„Bor allem“ erwägt ver O. K. R. daß „das angefochtene, 


Bud) ein wifjenfchaftlihes Werk eines Gelehrten ift, welches 
nicht in dem Sinne, wie die Befchwerbeführer meinen, unter 
die Beurteilung des Kirchenregiments fällt,“ 
man glauben, die proteftirenden Geiftlichen hätten um polizei- 


ef. kann um fo unbefangener in 


Hiernach follte, 


liche Beihlagnahme des Schenkel'ſchen Buches oder um crimi- 
nelle Beftrafung oder Befeitigung des Verfaſſers als Univer- 
ſitätsprofeſſors gebeten und fie gehörten ſamt und ſonders 
zu den Kreifen, von welden ver D. K. R. mit unverfennbarem 
Dünfel und mit ver vornehmen Miene eined Generalpächters 
der Wiſſenſchaft jagt, daß fie fih, „ohne vem Gange der theo- 
logischen Wiffenihaft zu folgen, einfach an der herfömlichen 
Form Hriftliher Verkündigung erbauen.” Nun jagen aber die 
gläubigen Geiftlihen ausdrücklich, daß fie das Buch des Dr. 
Schenkel wegen der „amtlihen Stellung“ des Verfaſſers als 
Directors des Predigerfeminars und Univerfität- 
predigers zum Gegenſtand ihrer Beurteilung gemacht haben, 
und Died nit darum, weil Dr. Schenkel in Beziehung auf 
die theologifhe Faſſung ver Hauptartikel des hriftlichen 
Glaubens von den geltenden Befentniffen fih entferne, ſondern 
darum, weil Dr. Schenfel an die Stelle ver mejentlihen Sub- 
ftanz des evangeliichen Glaubens etwas durchaus anderes, der 
Schrift und dem Belentniffe Widerſprechendes jegen wolle. 
Don dem allem will aber ver O. K. R. nichts hören; er ver- 
teivigt nit den unter feiner Aufficht ftehenden und um feiner 
Srrlehren willen angegriffenen Seminardirector und Univerfi- 
tätöprediger Schenkel, jondern er fpricht den nicht angegriffenen 
und nicht feiner Aufficht unterftehenden Profeffor ver Theologie 
darum frei, weil er „kein wiſſenſchaftlicher Gerichtshof“ fei- 
Der O. K. R. ift hierbei von der Wahrheit und Redlichkeit ab- 
gewihen. Was der Profefjor Schenkel geſchrieben hat, da— 
von ift doc, wenn man denfelben nicht zum vollendeten Heuchler 
machen will, offenbar anzunehmen, daß er es auch ald Semi- 
nardirector und Univerjitätsprediger lehren wird. Es 
ift ein diplomatifcher Kniff, hier in der Abftraction zweier Qua— 


litäten eine Unterfcheidung und einen Gegenfat zu fuchen, da 


doch die im Leben wirkende Perfon des Dr. Schenkel eine folche 
Scheidung jhlechterdings nicht zuläßt- 

Die gläubigen Geiftlihen haben darauf aufmerffam ge— 
macht, daß der wiſſenſchaftliche Charakter des Schenkel'ſchen 
Buches weſentlich dadurch alterirt werde, daß daſſelbe für „das 
Bedürfnis der Gemeinde“ berechnet ſei. Der O. K. R. 
meint aber: „in lezter Abſicht“ wolle das heutzutage jedes 
Werk wiſſenſchaftlicher Theologie. Auch hier wieder eine Ver— 
ſchiebung der entſcheidenden Geſichtspunkte. Oder iſt nicht ein 
Unterſchied zwiſchen einem Buch, das expreß und unmittel— 
bar auf die Zerſtörung des chriſtlichen Glaubens in den Ge— 
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meinden ausgeht, und zwifchen einem wiſſenſchaftlichen Werk, 
und zwar nicht blos unferer Tage, das vor allem der Wifjen- 
ſchaft und erſt mittelbar auch der Geſamtheit ver Släubigen 
durch Popularifirung feines Inhalts dienen will? 

Die gläubigen Geiftlichen haben darauf hingewieſen, Daß 
bei der Beurteilung der Lehre eines Geiftlichen nad der Kirchen— 
rathsinſtruktion $. 8—10, das den Ausſchlag geben foll, „ob 
derfelbe no die Lehre von der NRegierungsgemalt 
Chriſti in ver Kirche des neuen Bundes, die er durch Leiden 
und Tod fi) erworben und dann durch Auferftehung und 
Hingang zum Bater davon Beſitz genommen bat und bie 
Berpflihtung der Gläubigen, ihn als folden zu erfennen, zu 
verehren und feine von ihm oder feinen Apofteln gegebene Vor— 
ſchriften als ein fie bindendes Geſetz zu erfüllen, beibehalte 
oder dieſe Durch entgegengefezte Deutungen unter- 
grabe und den Glauben an die Regierungsgewalt 
deſſelben zu ſchwächen oder zu vernichten ſuche.“ 
Nun haben die gläubigen Geiftlihen mit den eigenen Worten 
des Dr. Schenkel dargethan, daß derſelbe die Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes, feine übernatürliche Geburt, feine Sünd- 
Iofigfeit, feine Wunder, feinen Verſöhnungstod, ferne leibliche 
Auferftehfung und feine Himmelfahrt leugnet und daß er darum 
anftatt ber Negierungsgewalt Chriftt nur einen in der Gemeinde 
Chriſti fortlebenden Geift Chriftt fent und die Wieverfunft des 
Herrn zum Gericht gleichfalls leugnet. Trotz dieſes Nachweiſes 
entblödet ſich der O. K. R. nicht zu erklären, daß Dr. Schenkel 
die Lehre von der Regierungsgewalt Chriſti nicht untergrabe 
oder den Glauben daran nicht ſchwäche oder zu vernichten ſuche; 
alles das könne aus dem angeführten Buche nicht nachgewieſen 
werden. Da übrigens der O. K. R. einen Gegenbeweis nicht 
einmal angetreten hat, ſo ergiebt ſich, daß ſich derſelbe an die 
bekante Hanauer Regel zu halten ſuchte: was brauch ich noch 
zu beweiſen, wofür thue ich denn behaupten. Hat aber der 
O. K. R. in Abrede geſtellt, daß Dr. Schenkel die von ſeinem 
Gegner angeführten Heilsthatſachen, insbeſondere die Regierungs— 
gewalt Chriſti leugne, fo müßte ex eigentlich behauptet haben, 
daß Dr. Schenkel denjelben Glauben habe mie feine Genner. 
Tertium non datur, follte man meinen. Aber dem Karlsruher 
O. K. R. ift vieles möglih, was einem ſchlichten, „unwiſſen— 
ſchaftlichen“ Chriſten unmöglich iſt. Der O. K. R. ſagt: auch 
der Dr. Schenkel glaubt an die Regierungsgewalt Chriſti, aber 
„nicht in der herkömmlichen Form.“ Und worin beſteht 
die andere Form, worin beſteht die in ver äußeren Faſſung 
ſeines Glaubens liegende Abweichung? Ei, darin, ſagt der 
O. K. R., daß er „alles Wunderbare und Uebernatürliche im 
Chriſtentum auf den erſten Anblick zu leugnen und zu beſeitigen 
ſcheint“ (wir jagen: leugnet und beſeitigt —) und daß er die 
h. Schrift in „freier Art“ behandelt. Der O. K. R. war von 
ven gläubigen Geiftlihen auf die von der chriſtlichen Kirche 


wieſen worden und fiehe da, der O. K. R. vertaufcht mittels 
bloßer Gefchwindigfeit, ohne Hererei, die Subftanz, bie 
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Materie des Glaubens, die Thatfahen des Heil®, mit der 
Vorm, ver äußeren, wörtliden Darftellung, mit ber 
Leugnung der Thatſachen. Wenn diefe Faſchmünzerei ver 
menjchlichen Sprache weiter einreißt, dann muß es aud) erlaubt 
jein, einen braven Univerfitätsprofeffor ein mauvais sujet zu 
nennen und auf etwaniges Befremben britter zu erflären, man 
babe nur eine andere, „nicht herfümmliche Form“ für ven Aus- 
druck „redliher Mann“ gebraudt. 

Die badifche Generalfynode von 1855 hat, mit allerhöchfter 
Sanction, ausgefproden, daß die unirte Kirche Badens unter 
„voller Anerkennung ihrer Geltung fefthält an ven Befentniffen. 
Die proteftirenden Geiftlihen haben darum dem D. K. R. ven 
8.2 der badischen Unionsurfunde vorgehalten, weil in demfelben 
von dem „vollen Anerfentnis” des „normativen Anſehens“ 
der Bekentnisſchriften die Rede ift. Aber ver O. K. R. folgert 
aus diefem „normativen Anjehen, daß die Bekentnisſſchriften 
fein Gefeß in vem Sinne feien, „daß es nur des Nachweifes 
einer Nichtüberftimmung mit venjelben bebürfte, um einem Glied 
oder einem Diener der Kirche die Berechtigung in berfelben 
ftreitig zu machen”, — ein Sa, der, fomeit er das weitere 
Ausbauen des Befentnifjes betrifft, nichts unverfängliches hat, 
ber aber, weil er im Sinne des O. K. Rs. die Bekentnisſchriften 
zu derjenigen Art von Geſetzen zählen will, deren daracterifti= 
ſches Merkmal es ift, daß fie von jedem, nad) freiem Belieben, 
mit Füßen getreten werben dürfen, jogar wiber die f. g. geſunde, 
natürliche Vernunft umgeht. Der O. K. R. jagt zwar ganz 
richtig, die Bekentnisſchriften dürften immer aufs neue durch 
freie Forſchung in der Schrift geprüft und durch Refultate 
diefer Forfhung erprobt werben, aber der O. K. R. meint 
damit nur, daß die Befentnisfhriften ihrem ganzen Inhalte 
nad in Frage geftellt, ihre Glaubensfüge als überwundne 
Standpunkte bezeichnet werden dürfen. Der O. K. R. erfent 
in der Leugnung des Apoftoliftums nur eine „nicht herkömmliche 
Form“ der Anerkennung vejjelben, eine Anerkennung im „hö— 
hberen Grade. Welch niederen Standpunkt nimt doch der h. 
Apoftel Paulus dem Karlsruher D. K. R. gegenüber ein! 
Schreibt doch diefer Apoftel Paulus an die Ehriften in Corinth: 
„So aber Chriftus gepredigt wird, daß er fei von den Todten 
auferftanden; wie jagen denn etlihe unter euch, die 
Auferftehung der Todten fei nichts? ft aber die Auf- 
erftehung der Todten nichts, fo ift auch Chriftus nicht aufer- 
ftanden. Iſt aber Chriftus nicht auferftanvden, fo ift unfere 
Predigt vergeblih, jo ift auch euer Glaube vergeblid. Wir 
würden aber auch erfunden falfhe Zeugen Gottes, daß 
wir wider Gott gezeuget hätten, er hätte Chriftum auf- 
erwedet, den er nicht auferwedet hätte, fintemal die 
Zodten nicht auferftehen.“ Sollte ven Karlsruher D. K. R. 
bereits das Gericht der Verftodung getroffen haben? Dr. 


‚Schenfel, der die Auferftchung des Herrn einfach leugnet, hat 
aller Zeiten geglaubte Subftanz ver Heilsthatfachen binge- | 


nah dem D. K. R. „die ihm gefeglic gezogene Schranfe nicht 
überjchritten.“ Im Sinne der Kirchenbehörde mahrfcheinlich 
darum, weil Schenkel alle Schranfen zufammengeriffen und mit 
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dem Boden des Weinberge Chrijti verwüſtet hat und alfo eine | vor, fie hätten über einen „Amtsbruder“ zu Gericht geſeſſen, 


Ueberſchreitung nicht mehr möglid) ift. 

Der D. K. R. vermag zwar zu begreifen, daß das Bud, 
des Dr. Schenkel bei den Gläubigen „ſehr peinliche Gefühle, ja 
ſogar“ (man beachte die Climax) „das Gefühl ver Befremdung“ 
erregt hat; aber er muß Doch „tadeln“, daß die gläubigen Geift- 
lichen „fih zu einer mehrfach verlegenden Art und Weife‘ dem 
Dr. Schenkel gegenüber haben fortreifjen laffen. Was muß doch 
der DO, 8. R. von Johannes dem Täufer halten, welcher die zu 
ihm in die Wüſte eilende „Gemeinde mit ihrem „Gemeindebe— 
dürfnis“ im Herzen in „verletzender“ Weife mit „Otternge— 
züchte““ begrüßt hat! Was muß der DO. K. R. von dem h. 
Paulus halten, der „in mehrfach verlegender Art und Weiſe“ 
den Hymenäus und Alerander, die doch nur einer anderen, als 
der duch Paulus „herkömmlich“ gewordenen „Form“ gefolgt 
find, als folche bezeichnet, die „am Glauben Schiffbruch 
gelitten haben“, aljo daß er fie dem Satan übergebe, „daß 
fie gezüchtigt werden, nicht mehr zu läftern.” Dafür daß ver 
Dr. Schenkel den Sohn Öotttes Läftert, bat vr O. K. R. auch 
nicht den leiſeſten Tadel; daß aber treue Haushalter über 
Gottes Geheimniffe einem Apoftaten die bereits halbherabhän- 
gende Maske völlig vom Gefiht ziehen und dabei freilich ven 
Larventräger nicht ftreicheln, das muß der O. K. R. „tadeln.“ 
Ja noch mehr, er muß den Proteft felbft, feine weite Verbrei— 
dung (als ob die Apoftafe Schenkel nur eine großherzoglich 
badische Winkelfahe wäre!) und das zu Gericht Sigen über 
etnen „Amtsbruder, ehe nod) in georonetem Wege eine Ent- 
Scheidung eingeholt und erfolgt ift, ernſtlich misbilligen“; 
das ſei „ein Schritt, der mit der beftehenden kirchlichen Ord— 
nicht vereinbarlih ſei.“ Nun haben aber die gläubigen Geift- 
lichen, nah des D. 8. Rs. eigner Auffalfung, nichts meiter ge- 


than, als daß fie fi) gegen ein an die Deffentlichfeit gelangtes | 
„Wol aber“ find fie alle darin einftimmig, daß fie jede theolo- 


Bud, gegen „das wilenfhaftlihe Werk eines Gelehrten“, 


welches ven Chriftenglauben zu zerftören ſucht, zur Verteidigung 


wer chriſtlichen Wahrheit mit aller Entſchiedenheit erklärt haben. 
Bei folder Auffaffung würde jevoh der D. K. R. die Geift- 
lichen nicht haben tadeln können; um eine Misbilligung und 
Zurechtweiſung möglich zu machen, darf das Schenkel'ſche Bud) 
nicht wie auf ©. 1 des Erlaſſes geſchehen, als das Werk eines 
„Öelehrten“ nein, es muß auf ©. 2 als das Bud, eines 
„Amtsbruders“ (Predigerd und Seminarlehrers) aufgefaßt 
werden. Solches Berfahren nent man in ehrlichem Deutſch: 
mit zweierlei Maß meſſen. Um ven Angeklagten freizufprechen, 
heißt es: es tft gar fein Verbrechen, deſſen ihn die Ankläger 
beſchuldigt haben, um die Ankläger zu verurteilen, heißt es: ihr 
habt ihm ein Verbrechen zur Laft gelegt. 

Der O. K. R. revet von einem „geordneten Wege der 
Entſcheidung.“ Welcher Weg ſoll denn das fein? Sicherlich 
der hinterher völlig vergeblich eingejchlagene, ja ſogar als formell 
unftatthaft zurückgewieſene Weg der Beſchwerde beim O. K. R. 

Der O. K. R. wirft den gläubigen Geiſtlichen im Hin— 
blick auf die Wirkung bei den vom Glauben abgefallenen Maſſen, 


und doch haben fie nur gegen die falſchen Lehren eines „Ge- 


lehrten“, der zugleih Diener der Kirche ift, einfach Zeugnis 
abgelegt, ebenjo wie Luther gegen die falichen Lehren ver rö— 
mischen Kirche Zeugnis abgelegt, aber nicht über Papft und 
Biſchöfe zu Gericht gefeffen hat. Diver haben die gläubigen 
Geiftlihen in der unirten Landeskirche Badens feine Freiheit in 
der Forſchung, haben fie nicht das Net, auf eine öffentliche 
Läſterung ihres Glaubens einen öffentlihen „Proteft“ zu 
erfaffen und in einer Borftellung beim Kicherregimente um 
Befeitigung des Läſterers ala Kirchendiener zu bitten? Gilt den 
badiſchen Geiftlichen etwa niht das Wort des Herrn: „Ich ſage 
euch, wo dieſe werden ſchweigen, ſo werden die Steine 
ſchreien?“ Die proteſtirenden Geiſtlichen haben es ja erfahren, 
daß das zunächſt zum Zeugen berufene Oberhirtenamt nicht 
Zeugnis abgelegt hat gegen die falſche Lehre, ſollten die Unter— 
hirten und Wächter ihre Pflicht zum Zeugen darum verſäumen, 
weil die Oberen ſich einer Verleugnung des Herrn ſchuldig ge- 
macht haben? Wir freuen uns, daß die gläubigen Geiſtlichen 
Badens bei dieſer Gelegenheit von dem, was ihres geiſtlichen 
Amtes iſt und von dem großen Unterſchiede zwiſchen dieſem 
Amte und dem Amte der erſt in zweiter Linie zum Zeugen be— 
rufenen, überdies nur halburteilsfähigen Dibzeſanſynoden einen 
recht lebendigen Eindruck bekommen haben. 

Ehrlich iſt der badiſche O. K. R. bei Erörterung des For— 
mellen nicht zu Werke gegangen. Wie hat er den materiellen 
Teil behandelt. Er gibt an, ſich „auch über die vor ihn ge— 
brachte Sache ſelbſt offen“ erklären zu wollen. Zuerſt heißt es, 


daß die Mitglieder des „Geſamtcollegiums“ (wol der O. K. R. 


ſamt dem Generalſynodalausſchuß) verſchiedene Stellungen zu 
dem Buche des Dr. Schenkel einnehmen und daß ſie ſich darum 
nicht über den Wert oder Unwert deſſelben äußern können. 


giſche Ueberzeugung, die das Ergebnis „wahrheitsliebender und 
ernſter Forſchung“ iſt, ehren, mag dies „mit welchem Er— 
folg auch immer“ *) verbunden fein. Das heißt alſo, ein 
„wahrheitsliebender, ernſter“ Uhlichianer, Baptiſt, Mormone 
kann in der badiſchen Landeskirche ebenſo gut lehren, als ein 
befentnistreuer, bibelgläubiger Chriſt. Man wende uns nicht 
ein, daß es ſich ja um literarifche und nicht um pfarramtliche 
Thätigkeiten handelte, denn der O. K. R. wird doch einem lite 
rariſchen Irrlehrer nicht zumuten, mit feiner Irrlehre im Pfarr- 
amte hinterm Berg zu halten und das pure Gegenteil, nämlich 
die Wahrheit zu lehren. Die abfolut unbegränzte Forſchungs— 
freiheit, der wiſſenſchaftliche Vandalismus fol ja, nad dem 
O. K. R., ſogar „Die Wahrheit und Herlichkeit ver. riftlichen 
Wahrheit“ vor „verwidelten Krifen“ bewahren und die eigent- 
liche Errungenschaft der Reformation fein. Klingt das nicht wie 
ein diaboliſcher Hohn auf Luthers Lied: 


*) Diefe Worte find im Erlaß des O. 8. Rs. durch den Drud 
hervorgehoben. 
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Sie lehren eitel falſche Lift, 
was eigen Witz erfindet; 
ihr Herz niht eines Sinnes if, 
in Gottes Wort gegründet; 

der wählet dies, der andre das 
fie trennen uns ohn alle Maß 
und gleißen ſchön von außen, 


Davon, daß die deutſchen Neformatoren nit von ber abſo⸗ 
luten Forſchungsfreiheit, ſondern von dem ſtrengen Gebun— 
denſein an die Autorität des göttlichen Wortes, von dem 
Gefangennehmen der Vernunft unter den Gehorſam des 
Glaubens ausgegangen find, davon will der O. K. O. in Karls— 
ruhe nichts wiffen, denn er will von der Autorität der 
h. Schrift ebenfo wenig wiſſen, als Dr. Schenkel. 
Die h. Schrift ift dem O. K. R. nur ein „geſchichtliches 
Erzeugnis, das eine gefchichtlihe Unterfuhung und Würdi— 
gung erfordert“, gerade wie alle anderen geſchichtlichen Erzeug- 
niffe auch. Darum hat auch Chriſtus, der nad) dem O. K. R. 
niemals leiblich vom Tode erftanvden ift, nur „geſchichtlich Wur- 
zel geſchlagen“ und er regiert nur geſchichtlich, nicht perſönlich, 
oder „ver lebendige Chriftus ift der Geift der Gemeinde”, wie 


Dr. Schenfel verfündigt. Es ift darum die vom O. K. R. be- | 


hauptete Negierungsgewalt Chrifti etwa daſſelbe, was eine 
Münze von eitel Kupfer mit der Aufſchrift: „Ein Goldgulden“ 
ift, — eine Lüge. Indeſſen müffen wir uns vorfihtiger aus— 
drücken, Lügen kent ver O. K. R. in der Kirche nicht, ſondern 
nur „Probleme und Fragen“, „Bedenken und Zweifel“. Und 
dazu die vortreffliche Logik: weil die Heidelberger Seminariften 
‚mit all diefen Gefahren befant gemacht werben müſſen, darum 
ſchadet e8 gar nichts, daß der Seminardirector ein faljcher 
Lehrer ift, alfo ein Mann, ver nicht vor der Gefahr warnt, 
fondern geradezu in die Gefahr Hineinftürzt. Der D. K. R. 
ftelt Glaube und Unglaube, Kiche und Welt, Wahrheit und 
Lüge, Schrift und Aufklärung auf eine Linie der Wertihätung, 
fie find ihm wie dem betrügenven Vater in ver Parabel von 
den brei Ringen gleich liebe Kinder. Da aber eine ſolche Gleich— 
ftellung eine fittliche Unmöglichkeit ift, fo ergibt fi, daß ver 
O. K. R. nur dem Scheine nad) die Wahrheit und Lüge gleich— 
ftellt, daß er in Wirklichkeit auf Seiten der Lüge fteht. Bei 
foldem Stand der Dinge ift e8 deshalb wahrhaft indignivend, 
in dem Erlaß des bad, Kirchenregiments die Worte: „ver Glaube 
an Jeſus Chriftus, unfern alleinigen Herrn und Heiland“, 
„dieſes abfolut unerjegliche Heiligtum unferes Geſchlechts“, „ver 
Herr Jeſus, der Herr der Herlichkeit“, „feine wahre Gottheit“ 
zu elenden Phrafen verwandt zu jehen. 

Wer ift wol ber Eoneipient des Erlaſſes? in Mitglied 
des D. K. Rs. doc) wol nicht; mit der Stellung eineg ſolchen 
Beamten ift die, was man fo zu nennen pflegt, wiſſenſchaftliche, 
doctrinäre Ausführlichkeit nit in Einklang zu bringen. Der 
Berfafier ift ein Diener des modernen Götzen „Wiſſenſchaft“. 
Wenn der Verfaſſer nicht der Profeſſor Richard Rothe ſelbſt 
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iſt, ſo iſt er doch ein Schüler dieſes Mannes. Ganz in dem 
Sinne des Erfinders des „unbewußten Chriſtentums“ find die 
Sätze des Erlaſſes, welche ſich auf die in ihren Maſſen vom 
Geiſte des Widerchriſts erfüllte Chriſtenheit der Gegenwart be— 
ziehen. Nur durch die abſolute Forſchungsfreiheit der Diener 
Chriſti fol „für unſere Zeitgenoſſen im Großen und 
Ganzen ein ehrlicher (!) und freudiger (!) Glaube an Jeſum 
Chriftum“ möglich fein. Die Ausjchreitungen jener Freiheit 
finden „ihre fihere Schranfe darin, daß unfere heutige euro— 
päifche (wir hatten erwartet: badiſche) Menfchheit ihrer Geburt 
nach eine Chriftenheit ift, die unfehlbar alles, was dem 
Chriftentum wirklich fremdartig ift, leztlich durch 
ihre moraliſche Macht ausfheidet.” Die Theologie darf 
nicht auf ihrem beerbten Befisftande beharren. „Sie darf dies 
nieht zumal im Hinblid auf das dringende Bedürfnis, welches 
die Jeitgenoffen, die eben auch anders geartete, aber darum 
nicht etwa ſchlechtere Chriften find, als die des 16. und 17. Jahr- 
hunderts, nad einer folden Auslegung jener Thatjachen (!) 
haben, vie für fie verftändlih ift und von ihnen angeeignet 
werben kann.“ „Diejenigen von unferen heutigen Chriften, 
die innerhalb des geiftigen Bildungsfreifes ver Gegenwart 
ftehen, können zum großen Teil die begrifflihe Faſſung (I), 
welde die alte Kirche ihrer Vorjtellung von der Perfon des 
Erlöfers gegeben hat, nicht mehr unbedingt teilen.” Der von 
ben proteftirenden Geiftlihen erneuerte Auf: „wider die Irre 
lehre“ verlezt „dad gegenwärtige Gefchleht gerade in feinen 
innerften Gefühl“; „und fo unklar dies Gefühl auch häufig, 
über fich jelbft ift in feiner Entrüftung, fo wurzelt es doch 
tief im Chriftentum jelbft ().“ — Nach dem Erlaf des 
D. K. Rs. follen die Diener der Kirche, unter Verachtung des 
Wortes Gottes: „es wird eine Zeit fein, da fie die heilfame 
Lehre nicht leiden werben, fondern nad) ihren eignen Lü— 
ften werden fie ihnen jelbft Lehrer aufladen, nah dem ihnen: 
die Ohren jüden und werden die Ohren von der 
Wahrheit wenden und fih zu den Fabeln Fehren“, 
den Öemeinden nur das predigen, was die Majorität in denfel- 
ben geprebigt haben will; die Lehrer follen nur das Lehren, 
was die Ternenden bereit wiffen und begreifen. Schlägt vie 
Majorität ind Gegenteil um, fo hat der Geiftlihe das Gegen- 
teil von dem bisher Geprevigten zu predigen. — Findet etiva. 
der badiſche D. 8. R. fein Ideal der modernen, wifjenfchaft- 
teunfenen Geiftlihen in der Stelle Micha 2, 11 angedeutet: 
„Wenn ich ein Irrgeiſt wäre und ein Lügenprediger und pre- 
digte, wie fie faufen und ſchwelgen follen; das wäre ein Pre— 
diger für dies Volks?“ — Im der That, die glänbigen Geift- 
lichen Badens müfjen die Ermahnung des O. K. Rs. mit ihm 
gemeinihaftlid „zu Gott dem Vater nnferes Herrn Jeſu 
Chriſti zu beten, daß er in umjerer Landeskirche die aufrichtige 
Einmütigfeit bald zurückkehren laſſe“, darum zurücdweifen, weil 
gejhrieben fteht: „wo zwei unter euch eins werben auf Erben, 


Beilage. 


warum es ift, daß fie Bitten wollen, das fol ihnen wiverfahren 
von meinem Vater im Himmel.“ 

Das Refultat ift: 

1. Der badiſche O. K. R. hat mit feinem Erlaß in Sachen 
Schenkels die über ihm ſtehenden Belentniffe der unixten Lan— 
deskirche in den Koth diſputabler Profefforenweisheit herunter- 
gezogen und mit Füßen getreten — ebenfo wie Dr. Schen— 
let ſelbſt; 


2. der badiſche O. K. R. leugnet, ebenfo wie Dr. Schenkel, 


daß die Bibel Gottes Wort und daß „alle Schrift von Gott 
eingegeben“ ift; 

3. der badiſche D. 8. R. beurfundet mit der Leug— 
nung der riftlihen Heilsthatfahen und mit ihrer Umſetzung 
in Sagen und Ideen, ebenfo wie Dr. Schenkel, jeine 
Apoftafie. 

Da indeffen der D. K. R. Badens nicht die Iezte In- 
ftanz des Kirchenregiments ift, jo bleibt den gläubigen Geift- 
lichen, wenn auch mit äußert geringer Ausfiht auf Hülfe, im- 
mer nody übrig, in einer befonderen Rechtsverwahrung bei ven 
Großherzog gegen die glaubens- und befentniswidrige Thätig- 
keit des O. K. Rs. Zeugnis abzulegen, um andere Bejegung 
diejer Behörde zu bitten und, was den Dr. Schenkel angeht, 
nad) dem von der Kicchenbehörde verweigerten Beiftand, die 
Staatsregierung um Bejeitigung Schenkels als Seminar- 
directors und Univerfitäispredigers, da beide Aemter monſtröſer 


Weile Staatsämter find, wenn auch mit gleich geringer Aus— 


fiht auf Tilgung des Uebels, in einer bejonderen Vorſtellung 
anzugehen. Da fi) die Chrifien aber niht auf Menfchen, 
nicht auf Minifter und Fürften, ſondern allein auf ven leben- 
digen Gott verlaſſen follen, jo ſchließen wir mit dem innigen 


Wunfde: e8 möge bald der Tag erjdeinen, an dem 


die unirte Kirche Badend von ihren Drängern be- 
freit fein wird durch die barmherzige Hand Gottes. 


Dr. Hothe’s 
Schußrede für den Proteftantenverein. 


Wie Dr. Rothe zu der f. g. freifinnigen Theologie fteht, 
das ift längft fon Fein Geheimnis gewejen, und vielen feiner 
aufrichtigen. Verehrer hat es große Betrübnis verurſacht. Dffe- 
ner aber als bisher ift diefe Stellung Documentirt in den zwei Artikeln 
„zur Debatte über den Proteftantenverein’ (Kirchl. Zeitichr. 1864. 
9.5.6). Hier übernimt der Berfaffer in fo entſchiedener Weife 
die Verteidigung der in der Gegenwart herjchenden Zeitrihtung 
amd richtet zugleich jo ſchonungsloſe Angriffe gegen die ficchlichen 
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Theologen, daß ed unmögtid) ift, dazu zu ſchweigen. 


Nicht der 
Nimbus, der den verdienftvollen Gelehrten umgiebt, nicht der 
Zauber feiner Dialektik, nicht die beftechende Kunft feiner Argu— 


| mentatton darf ums hindern, jenen Angriffen zu begegnen. 


Können wir gegen die Sirenenflänge des modernen Humanitäts- 
princips unfer Ohr nicht verftopfen, fo haben wir um fo mehr 
zu wachen, daß fie ung die Gimme nicht berüden, ung nicht 
verloden, unjere Feſtung zu verlaffen. 

Dr. Rothe ftellt fi) die Aufgabe, die „Gläubigen“, zu 
‚denen er felbft fich rechnet, zu überführen, daß ihre Haltung ven 
negativen Tendenzen der Zeit: gegenüber meiftens eine ver- 
kehrte ſei. Wenn man in der Minorität, in ecelesia pressa 
iſt, jo ſoll man nicht gegen den Strom ſchwimmen wollen. 
Man fol anerkennen, daß die Gegner „aus gefchichtlicher Not- 
wendigkeit“ und „Kraft gefhichtlihen Rechts“ nicht anders können 
als den Standpunkt des Glaubens negiren. „Die öffentliche 
Meinung kann night umhin in ung Leute zu fehen, die ſich ver— 
jpätet haben, die von der Zeit fi) haben überholen laſſen und 
‚hinter ihr zurücigeblieben find.“ Da gebührt es fi, es als 
eine befondere Gnade anzufehen, wenn man „inmitten unfers 
Geſchlechtes an das Wunder der Offenbarung und der Erlöfung 
glaubt durch Gottes Führung.” Da foll man nicht „pochen“, 
fondern „ven himmlischen Vater preifen und das gute Teil, das 
man unverdient empfangen, vor Jedermann in Demut rühmen 
und loben, mit den Brüdern aber ſchön fahren, die anders ge— 
führt worden find.“ 

Gern laffen wir uns die doppelte Mahnung gefallen, die 
Mahnung, ung dejfen, was ung vom Glauben geſchenkt ift, nicht 
zu überheben, und die andere, gegen die Majerität nicht mit 
Trotz und Bochen anzugehen. Nicht gegen die Mauer anvennen, 
nicht in das Feuer hineinblafen, das ift allerdings ein Gebot 
nicht allein der Klugheit fondern auch der chriftlichen Liebe 
und Gottesfurcht. Soll und muß man darum auch kühl und 
ohne alle gemütliche Erregung fich verhalten, wo mit bewußter 
Abſichtlichkeit die Heiligtümer des Glaubens angegriffen, wo mit 
dem hiſtoriſchen Chriftentum als etwas Beraltetem, als bloßem 
Schutt aufgeräumt wird. Kann und darf der gläubige Chriſt 
mit folhen Beftrebungen fympathifiren? Iſt e8 vet den 
Gegnern zu fagen: Ihr ftehet in den tiefften Anfhauungen von 
Welt und Leben und diametral entgegen, was wir befennen, 
das leugnet ihr, was wir ſchwarz nennen, das nent ihr weiß — 
aber das fol ung nicht trennen, darum bfeiben wir doc, Brüder, 
find ja nur „verſchieden geführt“, eine Anficht hat ſoviel Recht 
wie Die andere, wir wollen der Geſchichte überlaffen, mas fie 
daraus machen wird? So hat e8 die Kirche nie gehalten. 
Wo fie in der Minorität war, wie im 3. Sahrhundert gegen— 
über dem aus Chriftentum und Heidentum gemifchten Gnofti= 
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cismus oder dem pantheiftiichen Neoplatonismus, da hat fie pro- 
teftirt, gefämpft, Alles gefezt an vie Behauptung der ewigen 
Wahrheit, und fo ift ihr der Sieg geblieben. 

Herr Dr. Rothe fteht feiner theologifhen Anfiht nad) auf 
Seite der Gläubigen. Er befent ſich zu der fupranaturaliftiichen 
Weltanfhauung, zu der „theiftifchen Ueberzeugung“; ev hat alfo 
einen lebendigen Gott, ver Wunder thun kann, gethan hat und 
thut. Er leugnet nicht nur nicht die Möglichkeit des Wun- 
ders, er erfent auch das Hiftorifch beglaubigte Wunder als 
thatfählih und wirflih an. Bor Jahren hat er erklärt, daß 
die Speifung ver 5000 mit wenigen Broten ihm eine hinläng- 
lich bezeugte und mithin glaubwürdige Thatfache ſei. Jezt leſen 
wir, daß er freudig glaubt „an einen Heiland, ver nicht blos 
den Tod überwunden hat, ſondern dadurch, daß er ſich den 
vorerwählten Zeugen mit finnenfälliger Evidenz ald den vom 
Tode Auferftandenen erwiefen, auch Leben und unvergängliches 
Weſen ans Licht gebracht Hat für alle Gefchlechter der Men— 
fhen, und der forthin in Ewigkeit herſchet als der, dem alle 
Gewalt gegeben ift im Himmel und auf Erven.“ Er nent e8 
„Löftlih und felig“, fo glauben zu fünnen, er nent e8 Gnade, 
wenn man fo glauben fann, und er hat Recht daran, denn „der 
gefhichtlihe Lauf der Dinge ftellt in der Gegenwart Keinen 
auf den Höhenzug diefes Glaubens, die Geſchichte macht heut 
zu Tage nur Antifupranaturaliften.” Wie fomt ein folder 
Mann dazu, fih zum Schutzredner derer aufzumerfen, denen 
ver Glaube an den perfönlihen Gott und an ven auferftan- 
denen Heiland nichts ift ala Wahn und Einbildung? 

Die Löſung des Räthſels finden wir in einem Grundzuge 
der Rothefhen Theologie. Sie fent feine göttlich geoffenbarte 
hriftliche Lehre. Die „Borftellung, daß das Chriſtentum, wie 
die Offenbarung überhaupt, in einer göttlich mitgeteilten re— 
ligiöſen Lehre beftehe“, ift ihm das „rowrov weudoc“, iſt nichts 
anderes als „eine VBorausfegung, die, weil wir fie num einmal 
aus der Hand der früheren Gejchlechter überfommen haben, won 
ber Mehrzahl unferer Zeitgenofjen als ſelbſtverſtändliche Wahr- 
heit angefehen wird, an ſich aber als völlig willfürlih und un— 
haltbar ſich zeigt“, alfo nichts ift als „Vorurteil“. Das Chri- 
ftentum if die Summe deſſen, was Chriftus in der Weltge— 
Ihichte wirkt, jener „Mann, deſſen Perfon ebenfo unbegreiflich 
erſcheint, wie die unermeßliche Geſchichtswirkung, die von ihm 
ausgegangen ift und fortwährend ausgeht in immer fteigenven 
Proportionen.” Hat man dagegen bisher geglaubt, daß pas 
jogenante Wort Gottes und wirklihe und zuverläffige Auf- 
Ihlüffe gebe über das Weſen Gottes, über feinen Willen, feine 
Wege mit der Menjchheit, feine Anftalten zur Verföhnung und 
Erlöfung der Welt, fo ift das ein „Vorurteil", dag gründlich 
befeitigt werden muß. Was folgt daraus? Iſt, was vie Schrift 
über die Berhäftniffe und Thatfadhen der unfichtbaren Welt, 
was fie als Gebot und Geſetz, als Verfündigung und Verbei- 
ßung, kurz, als ſeligmachende Wahrheit Darbietet, ift das Alles 
nicht göttlihe Offenbarung, fo bleiben nur menfchliche Meinun- 
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gen, fo haben die Propheten, Apoftel, der Herr Chriftus ſelbſt 
nur menſchliche Anfichten ausgefprohen — ein Wort Gottes 
haben wir nicht mehr, oder wir haben e8 nur im Sinne de— 
rer, die lediglich im Menfhen Gott zum Bewußtſein kom— 
men laffen. 

Hiernady begreift e8 fi), wie man perfünlic einen lebendi— 
gen Gott und einen auferftandenen Heiland glauben, auch dieſen 
Glauben theologifch rechtfertigen und vertreten kann, gleichzeitig 
aber die Leugner diefes Glaubens ohne viel Bedauern erträgt. 
Nicht auf diefem Gebiete Liegt ja die Bedeutung und Beftim- 
mung des Chriftentums, fondern in ven Veränderungen, vie 
Chriſtus in der Menfchheit bewirkt hat und fortwährend be— 
wirft. Wir werben meiterhin fehen, daß diefe Wirkungen, wie 
in früheren Zeiten in dem firchlihen, fo im der Gegenwart 
wefentlih im fittlihen Leben der Menſchheit ſich Fund geben, 
und zwar nad) Dr. Rothe's Meinung mit gefhichtliher Not- 
wendigfeit. Bevor wir darauf näher eingehen, ift es nötig, bie 
theologiſche Perfönlichfeit des Mannes, mit weldem wir es 
bier zu thun haben, und feine innere Entwidelung etwas näher 
zu betrachten; eine Indiscretion damit zu begehen, dürfen wir 
nicht befürchten, denn von ihm felbft geht ja die Aufforderung 
dazu aus. 

Dr. Rothe hat, wie er von fi bezeugt, „nie auch nur 
ein antifupranaturaliftifches Aederchen in fich entdeckt, nie auch 
nur die leiſeſte Berfuhung zum Antifupranaturalismus in fi 
verfpürt.” Nun, Jeder ift der befte Interpret feiner felbft, wir 
möchten die Verfiherung gern annehmen, wmenngleid) e8 von 
vornherein fat undenkbar ift, daß Jemand nicht etwas won der 
allgemeinen Signatur feiner Zeit an ſich tragen follte. Jeden— 
falls liegt, wenn nicht ein antifupranaturaliftifches, fo doch ge— 
wiß mehr als ein rationaliftifches Aederchen, eine recht ftarfe 
rationaliſtiſche Ader bei ihm deutlich zu Tage. Der Kanon des 
Kationalismus: Was ih mir nicht denken kann, das kann nit 
fein — vegiert fein ganzes theologifches Denken. Darum fent 
er nicht den ftarfen ‚eifrigen Gott, welchen die Schrift nicht 
blos Alten, fondern auch Neuen Teftaments lehrt, ver ein ver- 
zehrend Feuer ift über die Widerwärtigen, der diejenigen, welche 
niht achten, daß fie Ihn erfennen, dahin gibt in ihren verkehr— 
ten Sinn, zu thun, das nicht taugt. Wie er fi” Gott denkt, 
jo iſt diefem eine Culturentwidelung, die zugeftandenermaßen 
von Gott und feinem Worte nichts wiffen will, Feineswegs 
misfällig, fie ift won Gott felbft gewollt und herbeigeführt. 

Um anfhaulid) zu machen, wie man, ohne aud nur ein 
anttjupranaturafiftifches Aederchen zu befigen, dem Dogma ber 
Kirche mit Notwendigkeit entfremdet werden könne, gibt Dr. 
Rothe beifpieldweife uns Aufſchlüſſe über ven Entwidelungs- 
gang feiner hriftologifchen Ueberzeugungen. Das Dogma von 
den beiden Naturen in der Perfon Chrifti, „wie es die Kirche 
zum Gebraud ihrer Gläubigen zubereitet hat“, ift ihm zu einer. 
‚ Zeit feines Lebens, etwa bis zu feinem vierzehnten Jahre, Ge— 
genftand voller gläubiger Ueberzeugung gewejen. Allmälig aber 
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iſt diefe Weiſe der Gläubigfeit — „nicht durch Fampfvollen 
Bruch, nit durch ein Zerwürfnis mit ſich feldft, ſondern auf 
die friedlichfte und freundlichſte Art, durch die fanftefte Eu- 
thanaſie“ — in ihm untergegangen. Da hat er erfant, daß 
jenes Dogma für den denfenden Chriften unwiederbringlid da— 
Hin if. Man kann fih nur wundern, daß es bis in das 
vorige Iahrhundert gehalten, daß bis dahin die Chriftenheit 
ihr tiefftes Bedürfnis in ihm befriedigt gefunden hat; man 
‚müßte dies unbegreiflich finden, wenn man nicht wüßte, in welch 
einen „unendlich langſamen Tempo die Weltgefchichte ihren 
Gang geht“, wie „unmeßbar Klein die Linien find, aus denen 
der Fortfchritt der geiftigen Entwidelung unfers Geſchlechts ſich 
zuſammenſezt“ Warum denn aber ift e8 dem Denker unferer 
Tage unmöglich, das riftologifhe Dogma der Kirche feftzu- 
Halten? „Heut zu Tage ift e8 ein Axiom, dem Niemand, der 
ein Chrift, vollends ein evangelifcher Chrift heißen wi, mehr 
zu widerfpredhen wagt, daß e8 auf phyſiſchem Wege zu einer 
wirfichen, zu einer reellen Einheit zwifchen Gott und den Men- 
hen nit kommen kann. Es führt nur ein Weg zu diefem 


Ziele, der moraliſche, der auf einem gegemfeitigen fich zu 


einander Verhalten beider Teile beruht.” Was foll das heißen? 
Daß der Menfh überhaupt phyſiſch mit Gott eins werden 
könte, hat außer den myſtiſchen Theofophen noch Niemand be- 
Hauptet: Was aber die Einheit auf moralifchen Wege betrifft, 
fo weiß Jeder, der Über die dem Menfchen anhaftende Sünde 


nicht oberflählih hinweggeht, daß fie in vollem und eigent- 
lichem Sinne nie erreiht wird. Es hat einen Sinn, wenn auf) 
Grund der Schrift die Kirche einen Chriftus lehrt, der zwar, 
nicht phyſiſch mit Gott eins geworden, aber feiner göttlichen 


Natur nad von Ewigkeit eins geweſen iſt; eine „nicht blos 
iveelle, fondern zugleich reale und damit fchlechthin reelle” Ein- 
Heit des Menſchen Ehriftus mit Gott hat für uns feinen 
Sinn. Wir begreifen nicht, wie man damit zu Stande fomt, 
einesteils zu leugnen, daß Chriftus als Gottmenfch gezeugt und 
geboren fei, andernteil® ihm alle Gewalt im Himmel und auf 
‚Erden zuzufchreiben; wir faſſen es nicht wie ein Chriftus, ver 
nur in moralifhem Sinne von fi fagt: Ich und der Vater 
find eins! wie ein gewordener Gott — ob man ihn auch 
nicht mit Arius auf phyſiſchem, ſondern auf moralifhen Wege 
Gott geworden fein laſſe — wie der vie Sünder zur Einheit 
mit Gott fahren, wie er ihr „Zroft fein kann im Leben und 
im Sterben.” — Tragen wir weiter, worin der innere Wider— 
ſpruch des kirchlichen Dogma liegen joll, fo treten uns Die 
alten, von dem Nationalismus Hundertmal wiederholten und 
von der Eirdlihen Theologie ebenfo oft wiverlegten Anſchuldi— 
gungen entgegen. Die Kirchenlehre wird ebenjo falſch aufge- 
fat, ihr wahrer Sinn verdreht. Nicht die Kirchenlehre ijt es, 
die das Erlöfungswert nur aus „Wirkungen Gottes feldft, nicht 
aus menfhlihen Handlungen“ beftehen und es daher „zur Nich— 
tigfeit herabfinfen“ läßt; nicht fie ift es, die, „was bie Action 
eines menfhlihen Subjects das Werk der äußerften morali- 
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ſchen Anftrengung, für Gott aber ein bloßes Kinverfpiel (11)« 
fein würde, zu einer „prächtigen Phantagmagorie”, einem 
„hohlen Schaugepränge” macht, „auf welches Niemand mehr 
feinen Troſt und feine Hoffnung fegen kann weder im Leben 
nod im Sterben“; nicht fie hat dem „baren Doketismus“ ge- 
huldigt. Die Kirche hat auf Grund der Schrift allezeit den 
vollfommenften Ernft gemadht mit der wahren unverfürztert 
menfhlihen Natur des Herrn. Hat fie zugleich feine emige 
Gottheit betont, fo ift aud dies auf demfelben Grunde der 
Schrift geſchehen, einerjeit8 mit dem klaren Bewußtſein des 
Unvereinbaren, welches die beiden Factoren, der göttliche und 
der menfhlihe für den enblihen Berftand immer behalten 
müffen, andererſeits mit der gewiffen Heberzeugung, daß es 
ohne die Vereinigung verfelben zu feiner wahren, fei e8 mora- 
lifhen oder realen Einheit des fündigen Menfchen mit Gott, 
überhaupt zu feiner Erlöfung fommen würde. 

Aus eigener perfönliher Erfahrung meint Dr. Rothe nach— 
zumeifen, daß es „ver Glaube an Chriftus gemefen ift, der das 
Dogma gebroden, mit Notwendigkeit e8 gebrochen hat“, in ihm 
wie in dem Zeitbemußtfein überhaupt. Der Glaube, die rift- 
liche Frömmigfeit habe vor allen Dingen das Bedürfnis „ein 
getreues und deutliches, ein ſprechend ähnliches Portrait“ (Cha- 
rafterbild?) von dem Heilande zu befizen; ein ſolches aber aus 
und mit dem criftologifhen Dogma der Kirche herzuftellen ſei 
unmöglid. Nun find in ihm „neue Gevanfen und Gedanfen- 
verfnüpfungen aufgebligt, mittelft welcher die großen Data der 
göttlihen Offenbarung ihm ſich viel durchfichtiger zeigten und 
in einer viel ftrahlenderen Herrlichkeit ihn erleuchteten in ihrer 
Uebernatürlichfeit” u. ſ. w. Hätte er grundfäglich. bei ven über- 
fommenen LInftrumenten feines Glaubensbewußtſeins ſtehen 
bleiben und die vollfommneren unbenutt laffen wollen, lediglich 
weil fie neue waren” — hätte er „grundjäglich bei der ſtam— 
melnden Rede beharren und der articulirteren ſich entſchlagen 
wollen“ — fo wäre das gewis nicht Frömmigkeit gemefen. 
Solcher Berufung auf das individuelle Bedürfnis und vie per- 
jönlihe Erfahrung läßt fih nun freilich nichts entgegenfeger, 
doch wird es geftattet fein zu jagen, daß uns für unger, für 
das allgemeine Bedürfnis damit fehr wenig gedient if. Man 
zeige ung exft den Chriftus, der ohne Gott zu fein dod) in 
eigentlihem Sinne göttlich wirkt, man zeichne und das Portrait 
deſſen, der durch die Evangelien wandelt, aber fo, daß die Züge 
einer mehr als menfchlihen Herrlichkeit nicht verwifcht werben. 
Bon widerkirchlichen Vorausfegungen aus hat das befantlich noch 
Keiner vermocht, es find immer vielmehr Karrifaturen zu Stande 
gefommen als lebenstreue Bilder, wie Dr. Rothe dus felbit 
zugefteht, und das hat nicht, wie er meint, an der unvermetb- 
(ihen Unvollfommenheit der Anfangsverfuhe gelegen, ſondern 
eben an der Unmöglichkeit einen Chriftus zu zeichnen, der bloßer 
Menſch und doch Chriftus wäre. Am wenigften aber jollte 
man der gläubigen Theologie einen Vorwurf daraus machen, 
daß fie die von rationaliftifcher Seite gemachten Verſuche, das 
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Charakterbild Jeſu darzuftellen, zwar bemängelt, aber ihrerſeits 
an diefe in ſich felbft unmögliche Aufgabe — diefe geiſtliche 
Quadratur des Zirkels — nicht Hand angelegt habe. Daß es 
aus Bequemlichkeit, Aengftlichkeit, Befangenheit in confervativen 
Tendenzen“ unterlafien fei, halten wir fir eine durchaus unbe- 
rechtigte Beſchuldigung. 

Wenn auch Dr. Rothe, die Zeit nach ſeinen individuellen 
Erlebniſſen meſſend, der Meinung iſt, daß nach der geſchichtlichen 
Zeitlage gerade „der Glaube an Chriſtus, indem er ſich voll⸗ 
zieht das Dogma durchbrechen muß“, wenigſtens in denjenigen 
Individuen, „in welchen und durch welche die Gegenwart ihre 
eigentümliche Entwicklung vollzieht“: ſo kann er doch nicht in 
Abrede nehmen, daß die meiſten der ſchriftſtellernden Theologen, 
welche zu unſerer Zeit das Leben Jeſu bearbeiten, nicht im 
Intereſſe des Glaubens ihre Arbeit thun, ſondern mit bewußter 
antiſupranaturaliſtiſcher Tendenz. Wir ſollten uun einen ent— 
ſchiedenen Proteſt gegen dieſe naturaliſtiſche Richtung der neueren 
Bearbeiter des Lebens Jeſu erwarten. Statt deſſen finden wir 
unverhüllte Sympathie, offen ausgeſprochene Billigung jener 
Beſtrebungen. 

Man ſoll die „Ehrenmänner“, die groß von Jeſu denken 
und ihm ihre Bewunderung und Verehrung nicht werjagen, aber 
an das Wunder einmal nicht glauben fünnen, nicht ungläubig 
nennen, man foll fie gern gemähren laſſen, wenn fie von Jeſu 
ein Charakterbild zeichnen, wie ſie und ihre Zeitgenoſſen es 
brauchen. Die „ſaure Arbeit“, die ſie ihrem Werke widmen, 
ſoll man anerkennen, ſoll ihnen danken, daß ſie den „Schutt 
vergangener Jahrhunderte“ wegräumen — alſo danken für bie 
Verwüſtungen, die ſie an den feſten Mauern der chriſtlichen 
Kirche anrichten, für die misgeſtalteten Hütten, die fie neben 
denfelben erbauen! Wird ſich's denn aud in dieſen Nothütten 
fiher wohnen laffen, wird der Jeſus, den fie und geben, auch 
nur für eine Sele ein Erretter jein aus Sünde und Todes— 
noth? Iſt Das der Iefus, in dem fo viele der Opfer des 
Tages von Düppel felig entjchlafen find? Ein franzöfiicher 
Kritiker hat von Renan gerühmt, er habe den Zeitgenofjen, 
die an die Gottheit Chriftt einmal nicht glauben fünten, einen 
Dienft damit gethan, daß er ihnen einen Chriftus geboten, wie 
fie ihn verfiehen und annehmen könten. Segen wir hinzu, einen 
Chriftus, der ihnen feine Unruhe macht in ihren Sünden, aber 
gewißlich auch aus ihren Sünden fie nicht errettet. Aud) Re— 
nan nimt ohne Zweifel e8 „ehrlich für ſich in Anſpruch, groß 
von Jeſu zu denfen, alſo nicht ungläubig“, aud er preift ihn 
in überſchwänglichen Phrafen; das hindert ihn aber nicht, einen 
halb irren Schwärmer aus ihm zu machen, der gelegentlich auch 
groben Betrug nicht verfhmäht. 

Es wird ung vorgehalten, wie verfehrt e8 fei, zu verlan- 
gen, daß die modernen Bearbeiter des Lebens Jeſu „ihr Hand— 
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werkszeug wegwerfen” follten, ihre formalen philoſophiſchen 
Begriffe, ihre wiffenfchaftliche Vorbildung, ihre allgemeine Welt- 
anſchauung. D nem, das fol Niemand forbern, wol aber, daß 
man mit dem Handwerkzeuge nicht an eine Arbeit gehe, für 
die es nicht beftimt if. Das Handwerkszeug des Schneiders iſt 
gut Kleiver zu machen, aber nicht Häufer zu bauen, das des 
Arztes ift gut Kranke zu heilen, aber nicht Land und Leute zur 
regieren. Mögen fie mit ihren Gaben und Fertigfeiten arbeiten 
auf ihrem eigenen Gebiete, an der Erforſchung des natürlichen 
Menjhen und der natürlihen Welt, aber mögen fie fi) nicht 
vergreifen an der heiligen Geſchichte ver Dffenbarungen Gottes, 
denn da läßt fi) mit blos natürlicher Gelehrfamfeit, mit rein 
philoſophiſcher Wiſſenſchaft nichts fhaffen und bauen, da kann 
man ohne Glauben nur verderben und zeritören. 

Daß die jegige Zeitrichtung einen materialiftiihen Zug hat, 
daß feit ver Mitte des vorigen Jahrhunderts das allgemeine 
Zeitbewußtjein mehr und mehr dem Naturalismus fich zuge= 
neigt hat, das ift eine Thatjahe, die Niemand leugnen kann, 
ebenjo wie die Wahrheit, daß eimerjeits die herfhende Philoſo— 
phie, andererſeits die Macht der Naturwiſſenſchaften diefe Ent- 
widelung mit einer gemwiffen Notwendigkeit herbeigeführt hat. 
Es fragt fi) nur erftlih, ob wir mit Dr. Rothe diefe Ent— 
widelung für eine heilfame, Segen verfprechende halten dürfen, 
ob der auf ſich jelbft geftellte, die Hand ver göttlichen Barm— 
herzigkeit zurüdftoßende Menfh, ob die Menſchheit ohne Gott 
ihr Ziel erreichen wird, ob nicht alle Völker, die diefen Weg 
gegangen und nicht zeitig von ihm umgekehrt find, im totalen 
Verderben geendigt haben. Noch mehr fragt es ſich, ob e& 
recht ift, einen Hauptfactor in diefer Entwidelung zu überjehen: 
die menjhlihe Sünde. Dime fie, vie ſich in fich felbft ver— 
feltigende und die göttliche Gnade abweijende Sünde des Ge— 
ſchlechts und der Einzelnen, wäre das Ueberhanpnehmen der 
naturaliſtiſchen Zeitrihtung in einem chriſtlichen Volke gar 
nicht zu begreifen. Das Erlöfungsbevürfnis lebt doch in aller. 
Herzen, das muß erſt todtgeſchwiegen werben, der innere Rich— 
ter mahnt und ftraft, dem muß erft das Gehör verjagt wer- 
den, taufendfältige Gnadenzüge fafjen die Sele, die müſſen erſt 
abgewiejen werben, bevor jene Sinnesart ſich in den Vollbeſitz 
eined Volkes fegen fann. Doch geht e8 damit immer leichter, 
je mehr fie fi) im Genuß der „Majorität“ weißt. 
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Das vorige Geſchlecht hatte noch ein reiches Erbe, davon 
es zehrte — ein Fichte konte noch mit ſeiner Familie Mor— 


gens und Abends Hausandacht halten, Semler und Kant 


konten noch beten, Rothe kann Chriſtum noch ſeinen Herrn 
und Gott nennen — das jetzige Geſchlecht hat es großenteils 
ſchon aufgezehrt. Hat die Erlöſung des gefallenen Menſchen 
überall die doppelte Vorausſetzung: Buße von den Sünden 
und Glauben an die perjünliche göttliche Liebe, jo fann ein 
Geſchlecht, welches in feiner überwiegenden Majorität weder 


von Buße noch von Glauben wiljen will, deſſen vornehmite, 


Lebensmarime es ift: fo wie wir find, fo jollen wir fein, jo 


wie wir es treiben, fo ift es recht — ein ſolches Geſchlecht 
kann unmöglich auf dem rechten Wege fein. Hier heißt es: um— 


fehren oder zu Grunde gehen! 


Aber der jegige Zuftand ift doch einmal das Kefultat der, 


bisherigen geſchichtlichen Entwidelung, und die Weltgeſchichte 
geht doch ihren Gang unter göttlicher Leitung. Hat Gott in 


der gegenwärtigen Zeitperiode die naturaliftiihe Weltanficht zur 


Herſchaft gelangen lafjen, jo muß fie feinem Willen entjprechen, 
darf nicht als eine werfehrte bezeichnet werden, — Nach dieſem 
Kanon würde jede Zeitrichtung, die fid) mit „geſchichtlicher Not» 
wendigfeit“ herausbildet, Anerkennung fordern fünnen. Elias 
hätte Unrecht gehabt, gegen ven Baalsdienſt zu eifern, denn 
das Bolf in jeiner großen Majorität hatte fid) dem Heiden— 
tume zugewandt, vermöge gejhichtliher Notwendigkeit. Ale 
jene Entwidelungen, über welche die Gejhichte als über ver- 
derbliche und verkehrte längft gerichtet hat, die politifchen Träume 
Iſraels zur Zeit Ehrifti, um deren willen der Herr über Je— 
rufalem geweint hat, Muhameds Pfeudoreformation, die dem 
Segensgange des Evangeliums für Yahrtaufende hemmend in 
den Weg getreten ift, das Möndtum und das Papjttum in 
ihrer die Völker entnervenden Wirkjamfeit, Keterverfolgungen 
und Herenglaube — das Alles hat fi) einft kraft geſchichtlicher 
Notwendigfeit geltend gemacht, aber gerechtfertigt iſt es damit 
nicht. Wol fteht die Geſchichte unter Gottes Leitung, wol ift 
in ihr aud unter Verfehlung und Verirrung ein fteter Fort- 
ſchritt, aber das hindert nicht, daß die von Öott zugelafjene 
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Sünde, wie den einzelnen Menfchen, fo au ganzen Völkern 
und Geſchlechtern das Verderben bringt. 

Für den Mann der Wiffenfchaft und des Glaubens würde 
e3 unfers Erachtens ſich mehr geziemen, Die Irrenden zu war- 
nen, als fie auf dem breiten Wege zu beruhigen und zu be- 
ftärfen. Man kann, ja man fol fie ſchonend beurteilen, fie 
ent[huldigen, den Entwidelungsgang ihrer Anfheuungen fich 
verftändlid zu machen fuhen. Ihnen zu jagen, daß ihr Weg 
der rechte ift, damit, jo ſcheint e8 ung, verfünbigt man ſich an 
der Wahrheit und an denen felbft, die der Wahrheit nicht ge= 
horchen. Ein Mann, der für feine Perfon eine überfinnliche 
Welt hat und glaubt, müßte, meinen wir, denjenigen, die dieſe 
überfinnlihe Welt verleugnen, obwol fie fih aud) ihnen nicht 
unbezeugt gelafjen hat, das Sündliche ihrer Verleugnung vor- 
halten und fie zuc Buße aufrufen. Wir verftehen viefe Tofe- 
vanz nicht, die bei folhem unvereinbaren Ja und Nein nur von 
einent „Andersgeführtfein” vevet; wir verftehen auch jene De— 
mut nicht, die da jpricht: „Ic geftehe, daß ich für meine Pers 
jon es pſychologiſch nicht zu Stande bringe, irgend Jemanden 
für einen fchlechteren Chriften zu halten, als mic) ſelbſt.“ Denn 
das ift doch in der That etwas Anderes, als ein Bekentnis 
von der eigenen Unzulänglickeit und Mangelhaftigfeit gegen- 
über dem höchſten Ideale des chriftlichen Lebens, es ift etwas 
Anderes ald das apoftolifhe: Unter welchen ich der vornehmfte 
bin, als die Bezeugung, daß man nicht richten wolle und dürfe 
über des Nächften innerftes Herz. Der Gegenfat von Glauben 
und Nihtglauben, von Buße und Unbußfertigfeit, von Chriften- 
tum und Widerchriſtentum, ift doch nicht in dem Grade inner- 
lic) und unfichtbar, daß er fid) nicht auch äußerlich an unzwei- 
peutigen Merkmalen folte wahrnehmen lafjen, daß er nicht einen 
hinlänglich fiheren Mafitab darbieten follte für die Beurtei- 
(ung der eigenen und der fremden Perfünlichkeit. So gewiß der 
fittlihe Menſch den Unterfchied zwifchen der Anerkennung des 
moraliihen Gejeges, deren er fi) bewußt ift, und der Ver— 
leugnung defielben, deren die Lafterhaften ſich ſchuldig machen, 
fi) nicht wegphilofophiren läßt, fo wenig follte ein Chrift bie 
Gegenſätze auf dem religiöfen Gebiete ignoriven oder in dem 
Make für etwas Fließendes halten, daß über das Mehr oder 
Weniger ſich gar nicht urteilen ließe. Es follte, um Extreme 
neben einander zu ftellen, ein Rothe aud nicht einmal bie 
Möglichkeit ftatuiven, daß ein Feu erbach vielleicht ein befferer 
Chriſt fer als er. 
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Die tiefe Kluft, die zwiſchen chriftlicher und antichriſtlicher 
Weltanſicht — beides als Lebensprincip genommen — aufge— 
vichtet iſt, weiß Dr. Rothe fo auszufüllen, daß ſie ſchließlich 
ganz verſchwindet. Wie er es für ein Borurteil erklärt, daß es 
eine göttlich geoffenbarte Lehre gebe, fo ift ihm auch bie Mei- 
nung, daß das Chriftentum kirchlich fein müffe, nichts als 
Borurteil. Es bleibt ung noch übrig, uns Mar zu machen, 
aus welchen Gründen der unkirchlichen und widerfirchlichen 
Weltanſicht das Recht zugeeignet wird, eime chriftliche fih zu 
nennen. 

Chriſtus macht und wirft in der Weltgeſchichte das Chri- 
ftentum, daraus folgt, daß dieſes fortwährend ein anderes, voll— 
kommeneres werben muß. Wo e8 eine Zeitlang unverändert 
zu bleiben ſcheint, da „iſt dies ein Zeichen davon, Daß fein 
Leben erichlafft ift.” Dann fteht „um fo gewiſſer ein Zeitpunkt 
bevor, da es durch eine tiefgreifende Krife fein ausgelebteg Ge— 
bänfe mit einem Ruck volftändig in Stüde zerbrechen und fi) 
aus frifhen Stoffen einen nenen jugendlichen Leib bilten wird.“ 
Nichts als „Vorurteil“ ift es, daß man „das Chriftentum ent- 
weder fo annehmen müffe, wie wir es überliefert erhalten haben, 
oder es überhaupt abſchaffen“, daß feine „Umgeftaltung fofort. 
eine Abihaffung“ fein würde, Diefes Borurteil ſoll gerade 
zum „Weſen des Katholicismus gehören.“ Die Reformation, 
die leider unvollendet geblieben fei, liefere ja den Beweis, daß 
eine folhe Umgeftaltung überhaupt und folglih auch für unfere 
Zeit zuläffig fei. Daß die Neformatoren, „wie fie auf Erden 
lebten“, die dahin gerichteten Beftrebungen der Gegenwart zür— 
nend verleugnen würden, wird zugejtanden, nichts deſto 
weniger für die Gegenwart das Recht zu ſolchen Verän— 
derungen in Anfprud) genommen. Wogegen zu fagen ift, 
daß, wer an einer göttlich geoffenbarten Lehre fefthält, fich ver- 
pflichtet Halten wird vor allen Dingen auf dem feften Grunde 
des göttlihen Wortes ftehen zu bleiben und mit derſelben Ent- 
ſchiedenheit, wie die Reformatoren e8 thaten, alle humanitariſchen 
Tenbenzen abzumeijen. 

Das „ausgelebte Gehäufe”, welches jezt zerbrochen werden 
muß, ift, wie man leicht fieht, die bisherige Firchliche Form des 
Chriftentums. Wir werden belehrt, daß der „Strom (des Chri- 
ftentums) in der Stille einer Jahrhunderte langen beharrlichen 
Geſchichtsarbeit fi ein neues Bett gegraben und in viefeg fich 
jezt hinüber ergofjen hat — aus feinem anfängliden nur pro- 
viſoriſchen, dem kirchlichen, in dasjenige, das fein bleibenves fein 
foll, das fittlihe — ftaatlihe.” Wir fennen ja die Theorie 
von dem „Aufgehen ver Kirche in den Staat”, wir haben längſt 
gewußt, daß die Maforität unferer Zeitgenofjen nichts wiffen 
will von der Kiche, jener ebenfo neuen als unvergänglichen 
Schöpfung Gottes in der Menſchheit mit den durch fie rau— 
ſchenden Gnaden- und Lebensftrömen, daß man nur weiß von 
„ner Arbeit der perſönlichen Gefhöpfe, durch die Gott fein 
Himmelreich auf Erden bauet.“ Das foll uns aber nicht hin— 
dern, auf die Verheifung zu bauen, daß auch die Pforten ver 
Hölle die Kirche nicht überwältigen werben. 
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Kein Werk gibt es auf Erden, meint Dr. Rothe, das „dem 
Sinne des Herrn Jeſus congenialiſcher und ſympathetiſcher“ 
wäre, als „der chriſtliche Staat, mit allem, was er weſentlich 
einſchließt, Familie, Kunſtleben, Wiſſenſchaft, bürgerliches Leben, 
Geſelligkeit“ — „nicht etwa wie er irgendwo, wenn auch nur 
im Kleinen, fertig daftände, fondern wie er dem Bewußtſein 
unferer chriſtlichen Culturvölfer mehr oder minder deutlich vor— 
ſchwebt und von ihnen angefivebt wird, wenn auch nur in der 
langfamften Bewährung und unter den vielfachſten Schwanfun- 
gen.” Nehmen wir dazu die Definition der „modernen Mora— 
lität“, daß fie ift „Die Richtung auf die Zueignung ber ge- 
ſamten irdiſchen Welt (bie eigene finnlide Natur des Menfchen 
mit eingefhloffen) an die menſchliche Perfönlichkeit vermöge 
einerfeit8 des denkenden Berftändniffes derſelben und anderer- 
ſeits ihrer Zurichtung zum Werkzeuge für fie” — vergeffen wir 
dabei nicht, daß die göttliche Lehre, das transcenvente Gefeg 
der unfichtbaren Welt, dem der Menſch ſich unterzuordnen hätte, 
zugleich befeitigt ift, fo tritt und das Ideal diefer Theologie 
unverhüllt entgegen: Dev Menſch, auf fi felbft geftellt und in 
abfolut freier Verfügung über ſich feldft und über vie ihm zu 
Gebote geftellte Natur, ſich allein verantwortlih und feinem 
Höheren zur Rechenſchaft verpflichtet, bauet fi in dem moder- 
nen Staate fein Himmelreich auf Erden — und das ift zugleich 
das wahre und bleibende Chriftentum der Zukunft. Daß 
in dem modernen Staate, und zwar in gleichem Verhältniſſe 
wie bie göttlihen Ordnungen zerbrochen werden als „ausgelebte 
Gehäufe” einftweilen die Jerrüttung überhand nimt, in ven 
Ehen, in dem öffentlichen und geihäftlichen Leben, durch die 
gefteigerte Macht des Egoismus und Mammonismus, unter 
den Frampfhaften Gegenwirkungen des Radicalismus und 
Despotismus, das find wol nur die unvermeidlichen „Schwanz 
kungen“ in dem langjamen Fortfchritte der Menfchheit zu ihrer 
Bollendung: am Ende gelangen wir doch wol noch in das 
Paradies, mo feine Sünde, fein Leid, fein Tod mehr fein wird, 
wo bie Menjchheit wird fagen Fünnen: ich habe mich felbft 
erlöft! — 

Können wir in dem Antagonismus des modernen Bewuft- 
ſeins gegen die Kirche nichts Anderes fehen als eine neue Phafe 
des alten Kampfes zwiichen Welt und Evangelium, und lehrt 
uns die Geſchichte, daß durch den Austrag dieſes Kampfes zu 
allen Zeiten das Schickſal der Völker entſchieden ift, fo müſſen 
wir die Proclamirung des felbftherlichen, won Gottes Wort fi 
emancipivenden Menfchentums für grundverberblich halten. Alles 
Fleiſch iſt Heu — das wird aud von unjerem Volke gelten, 
wern es fortfährt jeine Moralität ausſchließlich in ver Aneig- 
nung und Beherfhung der irdiſchen Welt zu fehen, das reli 
giöfe Denken und Leben aber als etwas Indifferentes in das 
individuelle Belieben verweifet. Auch wir venfen nicht gering 
von der mächtigen Culturentwidlung unjeres Volkes, wir möchten 
nicht das Minvefte davon preisgeben. Aber fol diefer Forts 
fhritt dem Weiche Gottes dienen, fol er nicht zu fittlicher Bar- 
barei und Fäulnis ausreifen, glei) derjenigen, in welcher das 
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Zeitaltev der Seleueiven untergegangen ift, fo darf das Sat, 
des Evangeliums nicht dumm werben. Nicht im Staate, fondern 
in der Kirche hat das Zufammenwirken der gebenden göttlichen 
Liebe und des demütig empfangenden Slaubens feine Stätte. 
Hat Dr. Rothe das treibende Princip des Proteftantenvereing 
richtig beftimt, fo fünnen wir die Tendenz des ganzen Vereins 
nur für eine verwerflihe erklären. Wir beflagen, daß Dr. 
Nothe nicht daffelbe gethan hat. Nicht Verteidigung, Recht— 
fertigung, Lobſprüche find bier an ihrer Stelle: vielmehr zu 
warnen und zu ftrafen fordert die Pflicht gegen den Gott, an 
welhen man glaubt, und die Liebe zu den irrenden Brüdern. 


M 


* 


abridb.ten. 


Bericht über die Gonferenzen und Fefte zn Kamin und 
Züllebow in Pommern den 6—9, September, 


Am 6. und 7. Sept. fand dies Sahr die Iutherifche Serbfteonfe- 
zenz zu Kamin in Bommern ftatt. Troß des ungünftigen Wetters 
war die Zahl der Conferenzgenoffjen (90—100) nicht geringer und die 
Tage nicht weniger gejegnet, als ſonſt. Nachdem am Abend des 
5. Sept. Begrüßung und Gebet in der Kapelle ftattgefunden, begann 
der Morgen des 6ten mit dem Blafen von Chorälen vom Thurme 
Des Doms und mit Gefang von Chorälen durch die Knaben-Currende 
vor den Thüren der Gäfte. Um 39 Uhr war Beichte im hohen Chor; 
man pfalmodirte Palm 130; Sup. Meinhold hielt die Beichtver- 
mahnung im Anſchluß an Pauli Worte vom Biihofsamt, 1 Tim. 3, 
und erteilte den Beichtenden die 5. Abfolution. Dann folgte der 
Hauptgottesdienft, in welchem Paſt. Schian aus Lieguitz die erfte Ka— 
techismuspredigt hielt über dem erſten Artikel, und ebenfo tief ala 
warn bie hriftlihe Schöpfungslehre befante und vertrat. Daß 1 Mof. 
1, 1 die erſte Schöpfung, V. 2 der Engel Fall und die Zerritttung 
der Schdyfung, B. 3 u. flg. ihre Wiederherftellung und MWeiterbil- 
dung erzähle, wurde ausdrücklich als disputable theologische Vermu— 
tung vorgetragen. Der Gottesbienft Schloß mit Dem großen Heilig 
der Fefttage und der Feier des h. Abendmals am Hochaltar. Der 
som Arhidiafonus D. Wangemann errichtete und geleitete Domchor 
erhöhte die Schönheit des Gottesdienftes durch trefffichen Vortrag des 
„Komm heiliger Geift“, „Kyrie”, „Wir loben dich, wir benebeien 
dich u. ſ. w.“ ES erfüllte fih in reihem Make das Pialmwort: 
„Sie werben trunfen von den reihen Gütern deines Haufes, und 
Du tränkeft fie mit Wonne als mit einem Strome.” 

Nah einer halbſtündigen Pauſe begann mit Gefang und Gebet 
Die Conferenz in der Kapelle des Doms. Die einleitende Anſprache 
des Borfigenden Sup. Meinhold begann und ſchloß mit dem Ges 
danken, daß Wort und Sacrament die Brüfte feien, aus denen die 
Kirche ihre Kinder nährt, die wir daher nicht hoch genug ſchätzen und 
nicht forgfältig genug verwalten könten. Synoden, Conferenzen, Ver— 
Handlungen, Anträge und Beſcheide — je älter man werde, deſto 
geringer ſchätze man fie; fo feien auch bei den Kaminer Konferenzen 
ihre Gottesdienfte das Beſte. Sodann wies die Umfhau auf das 
Miederanfleben des Nationalismus, ven man zu früh tobt gejagt, auf 
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Renan, den ber Kaiſer feiner Profeffur entjezt, auf Schenkel, den der 
badiſche O. K. R. ſelbſt als Direktor des Predigerſeminars fefthäft; 
auf die neue Aera und den Gewinn, ben fie uns gebracht in Män— 
nern wie z. Hanne, auf bie neuefte Aera, die freifich auf kirchlichem 
Gebiet die Tradition, die Union auf Koften der Confeffion zu fördern, 
nicht unterbrochen habe; auf bie neuen Kreisiynoden, denen die Be- 
hörde nicht einmal vergönnen wolle zu beftimmen, ob fie mit ober 
ohne Stimmzettel wählen wollen, die alfo an büreaukratiſcher Bevor- 
mundung geftorben wären, ehe fie gelebt hätten, und deren Koften zu 
beftreiten die armen Superintendenten jezt in bie tödtlichſte Verlegen- 
heit ſezte. — Die folgende Beſprechung drehte ſich denn auch haupt— 
fächlih um dieſe eben brennende Frage. Aus Unluſt an dem der 
Kirche oetroyirten, nicht ans ihr erwachjenen Gewächs wollen die 
Syuodalen nicht auf Erftattung der Koften verzihten, die Patrone 
feine Zahlung aus den Kirchenfaffen bewilligen, die Kirchenvorſtände, 
ſelbſt wo der Patron bewilligt, die Zahlung nicht Leiften, die Gemeinde 
Kirchenräthe Feine Collecte ſammeln, die Gemeinden feine Steuer ge 
ben. Manche hoffen, Daran werde das Inftitut zu Grunde geben; 
die Hoffnung ift indeß trüglih; Denn die Superintendenten müffen 
die Spnoben berufen, und bie Synobalen, wenigftens bie Geiftlichen, 
müfen fommen, und wenn fein Geld da ift, müffen fie auf Diäten ıc, 
verzichten. Die Eriftenz wird alfo weder rühmlich, noch freudig, noch 
fruchtbar für Die Kirche fein, wird aber doch bleiben. Wenn die Be- 
hörde Mopdificationen der Synodalftatuten, befonders Ausfagen über 
den Confeffionsftand der Gemeinden und Synoden, abgemiefen hat, 
fo war man dariiber einig, daß man biefe Ausjagen fefthalten müſſe, 
auch wenn das Statut dariiber der Beftätigung entbehrend bleiben 
ſollte; dies Unglück ſei leichter zur tragen, als jener Mangel. rende 
| an ben neuen Synoden und Hoffnung, daß fie der Kirche was Nit- 
Yiches eintvagen werben, gab ſich von feiner Seite fund. 

Nach diefer Beiprehung ermahnte ©. Jahn, den von ihm re- 
digirten, ſeit Neujahr als kirchliches Wochenblatt für Pommern her- 
ansgegebenen Züllhower Boten fleihiger zu verbreiten; worauf der 
Reiſeprediger Meyeringh Mitteilungen über Unternehmungen ber 
inneren Miſſion, und endlih D. Wangemann das erfreuliche Vor— 
wärtefommen des unter uns errichteten Gottesfaftens für bebrängte 
Yntherifche Gemeinden darlegte. Nach gemeinfamem Mittageffen fand 
fich eine Pauſe von etlichen Stunden zu Bejuchen und Einzelverfehr. 
Um 8 Uhr riefen die Gloden in den Dom zum Abendgottesdienft. 
Die Gemeinde fang: Ach bleib bei uns, Herr Jeſu Chriſt, der Paftor 
ein Sündenbefentnis, der Chor: Was Hab’ ich dir gethan, mein 
Bolt (nah Paleftrina); der Paſtor las Jerem. 31, 15 — 20, worauf 
der Chor ein Frendenlied fang (DO Kind, o wahrer Gottesfohn) und 
die Gemeinde fortfuhr: Herr Jeſu hilf, dein Kirch erhalt ꝛc. Dann 
prebigte Br. Buſch-Gülzow über die Worte: „Sehet, wir ziehen 
hinauf gen Jeruſalem.“ Hinauf — nach Ierufalem! der Auf Fam 
aus bewegtem Herzen, aus beredtem Munde, aus ber Tiefe und 
drang in die Tiefe. Nach der Predigt fang die Gemeinde: Dein 
Wort ift unfres Herzens Trug, und der Chor: Ih weiß, daß mein 
Erlöſer lebt (nach Joh. Mi. Bach); nach Collecte und Segen fang 
bie Gemeinde: Unſern Ausgang fegne Gott, und der Chor: Geht 
hin, die ihr gebenebeit (Spangenberg). Ein überaus ſchöner Schluß 
des ſchönen Tages, diefer Abendgottesdienſt. 

Der 7. Sept. begann mit Choral, Plalmlefung und Gebet vor 
Br. Prüfer Wufterhufen, Pſalmodiren von Pfalm 23; darauf 
folgte ein Bibelvortrag von Sup. Meinhold über das evangeliſche 
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Hirtenamt. Bon Joh. 21 Gob. 10 und 1 Petr. 5) ausgehend 
führte derfelte aus, daß des Hirten Aufgabe bie dreifache ſei, file ges 
funde Weide (rein Wort und Sacrament) zu jorgen (Joh. 10, 9% 
„Weide meine Schafe”; Gelforge an ben Einzelnen zu treiben: 
„Weide meine Lämmer“; bie Herte zu regieren und führen: 
„Hüte meine Schafe“. Dies dede fi) mit den drei Aemtern Jeſu 
und mit den drei Namen fir das geiſtliche Amt (GBiſchof, Diakonus, 
Presbyter); dieſe Dreiteilung habe Grund im N. T., die Teilung in 
zweierlei Aeltefte nicht, die Übrigens von Caloin, dem Ev. O. K. R. 
und Huſchke darin gefunden werde. Weiter wurde ausgeführt, daß 
proteſtantiſche Engherzigkeit ſich vergeblich bemühe, den Primat Petri 
aus dem N. T. fortzuleugnen; nur daß Petrus Nachfolger in dieſem 
Primat über die ganze Kirche haben müſſe, dagegen zeuge die Stel— 
Yung, die Paulus dem Petrus gegenüber einnimt. Apgſch. 15 finden 
wir drei Bifhöfe das Votum der Synode beftimmend, Den Biſchof 
der Gemeinde zu Jeruſalem (Ialobus), den der Juden-Chriſten (Per 
trus), dem der Heiden-Ehriften (Paulus), alle drei gleich berechtigt 
neben einander. Das monarchiſche Regiment ift allein natirit.) umd 
den Regiment Gottes entfprechend; der Monarch feiner ganzen Kirche 
ift Iefus allein, keines Statthalters bendtigt; das Kicchenvegiment 
gipfeft aber naturgemäß in jebev Gemeinde, Kreis, Yand in monar- 
chiſcher, biſchöflicher Spitze. Das bichöfliche Regiment ift der Kirche 
natürlich, und ift nur (Apgſch. 15) dem Collegium dev Apoftel, d. h. 
dem neuteft. Kanon untergeben, Wo bie Kirche unabhängig oder be- 
feindet von Staat fteht, wie die jeparirten Lutheraner, da iſt bie 
biſchöfliche Verfaſſung ihe natürlich. Sie hatte die alte Kirche. Als 
die Fürften jelbft Chriften wurden, knechteten fie die Biſchöfe (Byzanz) 
oder wurden von ihnen gefmechtet (om); Freundſchaft und Gemein— 
ſchaft, wie zwiſchen Moſe und Aaron, ift das Richtige, ohne dag Eines 
dem Andern untergeben ift (Augsb. Eonf. 28). In den evang. Lan— 
den ift Byzanz wieder hergeftelt, ver Cäfaropapismus ift Unnatur, 
kann Daher auf die Länge nicht bleiben. Geht die Trennung von 
Staat und Kirhe vor fh, jo wird die Kirche entweder in Majori— 
täts⸗Synoden untergehen oder in biſchöflichem Regiment neu fid) auf 
raffen. Anſätze zu ſolchem biſchöflichen Regiment enthalten noch die 
Beftimmungen der Pomm. 8. D. über die Generalfuperintendenten. 
Die leider wieder aufgegebene Herftellung des Titels „Biſchof“ mahnte 
wenigftens, wohin zu ſteuern ſei. Die jegige Negierung dev Kirche 
durch landesfihftlihe Behör. en, die der Fürft nad) Belieben einſezt, 
abjezt, modificht und ihre Anträge ganz nad) Belieben annimt oder 
ablehnt, ift Unnatur und wird fallen. 
ſchofsamt, was wir davon nocd haben, das Kehren, Seljerge, Zucht 
in der Öemeinde. Schluß, Vorleſung von 1 Tim, 3. 


yon Kirche und Kirchenregiment, welhe Br. Euen - Treptow durch 
eine Reihe von ſcharfen und ſpitzen Theſen zerlegt und medificit 
hatte. Diefe Theſen hatten den Verſammelten nicht zuvor können 
mitgeteilt werben; es kam daher die Discuffion wenig hinaus über 
die Frage, ob wir Paftoren Nachfolger der Apoftel feien und dieſe 
nur die Erſten in der Reihe, oder ob der Apoſtolat vom Episkopat 
ganz geſchieden ſei. Daß jedoch lezterer nicht erſt aus der Gemeinde 
erwachſen ſei (Höfling), ſondern mit jenem und in jenem von Gott 
eingeſezt, darüber waren Alle einſtimmig. 


Ueben wir unterdeß vom Dis 


Redakteur: Prof, Dr. Hengfienberg. 


Derleger: Guſtav Schlawig in Berlin, 


944 


Es wurde num noch eine Vorftelung in der Bahnſchen Angeles 
genheit an den Ev. O. 8. R. verlefen und zur Unterſchrift ausgelegt, 
und von Br. Quiftorp- Ducderow der Verein Pomerania, wel- 
her Pommerſche Sprade, Sitte, Recht, Ehre, Geſchichte zu ſchützen 
und zu ftügen, zu erhalten und herzuftellen ſich vworgejezt hat, den 
Derjammelten dringend empfohlen. Den Schluß machte ein Reſümé 
des Borfißenden und ein Schlußgebet des Br. Korth- Zeblin, 
Eine angenehme Unterbrechung bildete um 411 Uhr eine Feſtgabe des 
Domchors, welcher die Wehllage des Jeremias von Guibelti, das 
Eece quomodo moritur justus von Gallus, das Stabat mater 
bon Paleftrina, das O bone Jesu von demjelben und noch einige: 
andere Elajfiihe Muſikſtücke mit lobenswerter Präcifion vortrug; wos 
nad) dann der Paſtor am Dom deſſen Altarſchrein und andere Anti— 
quitäten, darunter auch den zerfezten Biſchofs-Mantel, die verblichene 
Biſchofs⸗Mütze und dem zerbrochenen Bilchofsftab zeigte. Um 4 Uhr 
vereinigte die Feftgenofjen abermals das gemeinfame Mal, bei dem 
für den Gottesfaften und die Züllhower Anftalten gejammelt wurde; 
und Abends 8 Uhr der Gottesvienft im Dom. Die Gemeinde fang: 
Ach bleib mit deiner Gnade, der Chor: Verleih ung Frieden gnädig— 
lich (Kiug 1585), Chrifte unfer Heiland (1566), Lobe dem Herren- 
(Grell), dazwiſchen Gebet und bibl. Lection. Die Predigt hielt Br. 
Pompe-VLabes und den Lobgejang Simeons jamt den Segen fang 
Dr. Wang manı, worauf die Gemeinde fingend: „Laßt mich gehn“ 
das Gotteshaus verließ. Es waren das einmal wieder Tage der Er- 


| guidung vor dem Angefichte des Herrn, ein Labetrunt in der Wüfte, 


ein Manna auf dem Wege nad Kanaan. — — — Führ uns Herr 
ins Paradies! — — 

Am ten reifte ein großer Teil der Feftgenofjen in fröhlichen 
Gemeinſchaft nad) Stettin, um Nahmittags das Iahresfeft der Züll— 
chower Anſtalten (ettungshaus, Brüpderanftalt, Aſyl, Krankenpflege 
im dortigen Johanniter-Hospiz) mit zu feiern, wo Br, Wenz- Col- 
berg (jezt zu Wartenberg) predigte über Matth. 28, 20, und Br. 
Michow's (Zachan) Katecheſe mit den Anſtaltsknaben über das erfte 
Hauptſtück des Luth. Katechismus Zeugnis gab, daß die Knaben tüch- 
tig unterrichtet waren. Schließlich wurden Liebesgaben unter dem 
Bilde des Gekreuzigten nievergelegt. Am Iten Vormittags war im 


Züllchow Eonferenz der Freunde und Vorftände der Züllchower An— 


falten. Man ſuchte nach einer Weife, eim gegenfeitiges Befuchen der 
Pommerſchen Rettungshäuſer anzubahnen, ftatt des aufgegebenen Mag— 
dalenenfiifts in Fortpreußen einen Oxt für ein neues zu finden; der 
Reiſeprediger Heſekiel redete über Jünglingsvereine. Endlich wurde 
die Klage über Mangel an Diakoniſſen laut, und dringend gebeten, 


geeignete Jungfrauen an die Anſtalt zu Stettin zu überweiſen. 
Es folgte nun die Discuſſion der Wangemann'ſchen Theſe 10 


Nachmittags war das Jahresfeſt der im October v. J. eröffneten 
Bloödſinnigen-Anſtalt zu Kückenmühle. Sup. Meinhold, Vorftands- 
mitglied, hielt die Predigt über Matth. 18, 4—6. Danach katecheſirte 
der Vorfteher BYarthoıd mit den geförderteren unter ſeinen Blöben- 
(etwa 12 von 23) über Abraham umd den Süngling zu Nain. Es 
war ım Jahre das Mögliche geleiftet, Geſundheit und Ausfehen ber 
Kinder war gut, 23 Kinder find drin, fr 40 muß und kann 
Kaum geſchafft werden. Bis hieher bat der Herr geholfen, Er helfe 
weiter. Ja, alles Werk umferer Hände, das zugleich Seiner Hände 


Werk ift, wolle Ex fördern. Amen. 


Dind von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1864. Sonnabend den S. Detober. mM 81. 


Die Gemeinde Bahn und der Superintendent 


Petrich. 


Die Vorgänge in der Gemeinde Bahn in Pommern, welche 


an die hannoverſchen erinnern, haben die Aufmerkſamkeit in wei— 


teſten Kreiſen auf ſich gezogen, find aber teils nur durch einſei— 


tige Berichte in ver Kirche feindlichen Zeitblättern, teils zuſam— 


menhangslos und lüdenhaft zur öffentlihen Kentnis gefommen, | 


weshalb es ebenjo ven kirchlichen Kreifen erwünſcht, als file die 


gute Sache förderlich fein wird, wenn bier zufammenhängende | 


Mitteilungen darüber gegeben werden. Der Einfender ift zur 
Sache unterrichtet und wird ſich mit einer möglichſt objectiv 
gehaltenen Relation begnügen. 


1. Bis zum Vebruar d. J. 


Bahn iſt ein Landſtädtchen im Kreife Greifenhagen a./D., 
zwilchen dieſem Drte und Pyris gelegen. Es hat im Mittel- 
alter eine Geſchichte gehabt teild durch die Paſſionsſpiele, welche 
hier gehalten wurden und große Scharen herbeizogen, fo daß 
fie neuerlih zum Gegenftande einer culturhiftorifchen Novelle 
gemacht worden find („das Spiel zu Bahn“, Eaffel und Göt- 


fingen 1863), teils durch die Fehden, in denen die Stadt Jahr- 


Hunderte hindurch mit den Comthuren des Johanniter-Ordens 
in dem benachbarten Wildenbruch gelegen und auch ihrem Her- 


zoge fich widerſezt hat. Schon in einer alten Chronik heißt fie 


daher ein oppidum ad seditiones exeitandas proclive, und 
nicht blos die Traditionen von Daher, fondern aud) diefer Sinn 
find noch nicht ganz verfchwunden. Jezt zählt der Ort etwa 
2700 Einwohner, worunter etwa 100 nichtevangelifhe (Juden 
und einige Katholifen). Mit einer umfangreichen Feldmark gu- 
ten Bodens, Waldungen und Seen ausgeftattet, ift ihre Nah— 
rungsquelle der Ackerbau, welcher in Folge ver gehobenen Bo- 
dencultur reichlich Lohnt, jo daß die Einwohner im Allgemeinen 
wolhabend find. Auch das Aeußere des Städtchens hat fich 
feit 12 Jahren ſehr verbeffert. Auf ver Feldmark find 6 over 
7 Landgüter entftanden, und fowol für diefe, als für die Ein- 
wohner der Stadt beftehen etwa 150 Arbeiterfamilien; aufer- 
dem umfaßt die Einwohnerſchaft Handwerker, 10— 12 Kauf: 
leute, mehrere Gaftwirte, Apothefe, 2 Aerzte, das Perfonal 
einer Kreisgerichts = Commiffion, die Lehrer einer ſechsklaſſigen 
Elementarſchule. 


An der St. Marien-Kirche, um die Mitte des 13. Jahr— 
hunderts dreiſchiffig aus Feldſteinen erbaut, außer welcher noch 
eine ältere Hospitalkirche vorhanden, dienen 2 Geiſtliche, von 
denen der Paſtor ſeit der Reformation zugleich Präpoſitus der 
11 Parochien umfaſſenden Synode Bahn geweſen iſt. Unter 
den älteren Geiſtlichen treten, ſoweit ſich aus Ueberbleibſeln 
ihrer Amtsführung ſchließen läßt, zwei hervor: im Anfange 
des vorigen Jahrhunderts Präpoſitus Buntebarth, ein frommer 
Mann aus der Francke'ſchen Schule, und in der zweiten Hälfte 
deſſelben Nagel, erſt Diakonus, dann Präpoſitus, ausgeſtattet 
mit der Gabe des Organiſirens und Regierens. Seit 1797 
bis 1836 iſt der Präpoſitus Beelitz im Amte geweſen, ein 
zwar determinirter, während der Freiheitskriege patriotiſch wirk— 
ſamer und rechtlicher Mann, aber als ein Kind ſeiner Zeit 
durchaus rationaliſtiſch geſint und in dieſem Sinne wirkend. 


‚Er hat im Jahre 1818 nad) einer darüber gehaltenen Predigt, 


worüber noch ein Bewußtfein bei manchen Gemeindeglievern 
vorhanden ift, den Unionsritus in Gebrauch genommen, wiewol 
er bei feinem confervativen Gefühle felbft Bedenken gehabt, 
und im Winter 1816—17 zu feinen Confirmanden gejagt hat: 
Man geht jezt damit um, aus zwei Kirchen eine zu machen, 
aber das wird nicht zum Guten ausſchlagen; ich werde es nicht 
mehr erleben, aber ihr werdet e8 erleben, daß nicht aus zwei 
Kirchen eine, fondern drei entftehen werden. Die Einwohner, 
welche das mittlere Lebensalter überfchritten haben, gehören, 
joweit fie nicht von auswärts hereingezogen, feiner Schule an; 
die beffern unter ihnen haben einen Sinn für Gottesfurcht und 
Nechtlichkeit, aber Begriffe, wie Belehrung, Wiedergeburt, find 
nur denen verftändlich, welche fpäter weiter gefommen find; doch 
ftände es verhältnismäßig wol um die Gemeinde, wenn bie 
Einheimifchen aus jener Zeit die tonangebenden und ftimmfüh- 
venden Glieder wären; dies find aber leider Zöglinge einer 
fpäteren Periode oder von Außen Hereingezogene. Beelitz war 
alt geworden und ſchwach, Kirchenbefuch und kirchliches Leben 
waren zulezt fehr zufammengefhwunden; fein Wunder, daß fein 
Nachfolger, ver Superint. Hasper, wie von Grund auf erft zu 
fammeln und zu bauen hatte. Diefer, fett 1836 im Amte, hat 
innig und mit Geift das Leben in Chriſto verfünbigt, bie, 
welche fi) vom Herrn finden ließen, gefammelt und gepflegt, 
aber an der Härtigfeit der Herzen aud einen großen Wiber- 
ftand gefunden. Und es war nicht blos der naturgemäße Wi- 
derſtand des unbefehrten Herzens, mit dem er zu kämpfen Hatte, 
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fonvern diefer vechtfertigte und ftärfte fi an der Wirkſamkeit 
des andern Geiftlihen. Schon feit einer langen Neihe von 
Jahren hatte die Gemeinde eine Dieharmonte zwifhen ihren 
beiden Geiftlichen fehen müfjen, doch war fie bis dahin nicht 
aus einer innern veligiöfen Differenz, fondern aus äußern Um— 
ftänden entfprungen; die Diafonen waren Kinder derfelben Zeit, 
wie die Paftoren gewefen. Im Jahre 1831 war als junger 
Mann ver Diafonus G. ins Amt getreten, mit natürlichen 
Gaben, einem Fluß ver Rede, praktiſchem DVerftande, einer 
ftattlichen Perſönlichkeit ausgeftattet; vor Allem durch den Um— 
ftand begünftigt, daß er aus dem Orte ftamte und in demfel- 
ben von vornherein Verbindungen befaß, hatte er fid bald 
Einfluß zu verfchaffen gewußt, um fo mehr, da er neben dem 
altgewordenen Beelitz ftand; aber er verfündigte nicht das Heil 
der Sünder in dem Verdienſte Chrifti und den Heildweg, der 
durch Buße und Glauben geht, fondern die eigne Gerechtigkeit 
des Menſchen; ohne theologische Klarheit, wie er war, ver- 
brämte er feine Rede mit tönenden Worten, doch nit ohne 
Wirkung; es ift ja nicht ſchwer, die natürliche Vernunft zu 
überzeugen, daß fie Recht hat, zumal wenn man eine gewiſſe 
Rednergabe und gewiffe, dem gemeinen Menjchenveritande ein- 
leuchtende Argumente zur Hand hat. Als daher der Superint. 
Hasper eingetreten, wurde mit Recht gejagt, der Diakonus habe 
Nachmittag niedergerifien, was Vormittag gebaut ſei, nicht blos 
direft durch feine Warnungen vor den Frömlern und Heuchlern, 
die fih auf Chrifti Blut verließen, fondern nod nachhaltiger 
durch den ganzen Geift feiner Predigtweife und feine nicht geift- 
liche Haltung im Yeben. Ganz beſonders nachteilig ift feine 
Wirkſamkeit dadurch geworden, daß er während feiner 26 jähri- 
gen Amtsführung einer Anzahl Söhne aus den einflußreicheren 
Familien, welche an ihre Kinder etwas wenden wollten, ben 
Schulunterriht erteilt bat; der Mann hat es wol nicht beab- 
fihtigt, aber der Erfolg feiner freifinnigen Grundſätze liegt jezt, 
da die Knaben Männer geworden find, veutlic vor Augen, 
indem grade dieſe vorzugsmeife dem Glauben und ver Kirche 
entfrembet find und feinpfelig gegenüberftehen. 

Im Herbft 1851 ging Hasper als Nachfolger von Moll 
nad Stettin. An feine Stelle war von dem Königl. Konft- 
ftorium, ohne daß diefer vorher drum gewußt oder dazugethan, 
der Paſtor Petrich zu Dobberphul, Synode Camin, berufen 
worden, welcher dort 8 Jahre ein Pfarramt privaten Patronats 
verwaltet hatte. Ex befent für feine geiftige und geiftlihe Ju— 
genbbildung Prebigern, wie Jonas in Berlin, und Lehrern wie 
Rothe, vamals in Wittenberg, viel, feine Erwedung beſonders aber 
dem Gemeinfchaftsleben indem Wittenberger Seminarezu verdanken. 
Confeſſionelles Wefen und Leben, gegen welches er ſich in ven 
Jahren theoretifcher Ausbildung abwehrend verhalten, ift ihm 
erſt wichtig und beveutfam geworben, nachdem er dem praftifchen 
fichlihen Leben näher getreten, zunächft in ven fpätern Can— 
didatenjahren als ihm geiſtliches Leben und geiftliche Tüchtigfeit 
foft nur in ausgeprägt lutheriſchen Geiftlihen vor Augen trat 
und als ihm bie Triglaffer Conferenzen ihre fegensreichen An- 
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regungen gaben; ſodann nad dem Eintritte ins Pfarramt, als 
er in einer won confeffionellen Bewegungen ergriffenen Gegend 
erkennen lernte, nicht blos welchen religiöfen, fittlihen und pä— 
dagogifchen Wert Hiftorifch gewordene Gebilde haben, ſondern 
auch, wie gerade die Lehre und Eigenart der Iutheriihen Con— 
feffion am Meiften aus dem Geifte der Schrift erwachſen fei. 
Er hat e8 darum auch ſchon während jener Amtsperiode als 
Pflicht confeffioneller Geiftlihen erfant, das kirchliche Belentnis 
wit feinen Confequenzen einer falfchen Union gegenüber aufrecht 
zu erhalten, ohne deshalb eine gewiffe Weite, die ihm geblieben 
war, aufzugeben. ; 

AS er im Sommer 1851 ven erften Blick in die Ge- 
meinde Bahn gethan, ift e8 ihm bereits Klar geworben, daß er 
mit den faktiſchen Zuftänden in Conflift gerathen würde, allein 
er hat fich auch jagen müſſen, daß er davor nicht zurüd ſcheuen 
dürfe, da die faktifchen Zuſtände eben im Unrecht fein. Er 
erfuhr, daß die Union, der die Gemeinde beigetreten, jo ver- 
ftanden und fo betont werde, daß der Confeffionsftand ver 
Gemeinde darüber faft aus dem Bewußtfein geſchwunden jet; 
doch beruhte dies eben nad feiner Auffafjung auf Irrtum und 
Berbunfelung, weshalb er nicht daraus den Willen Gottes ent- 
nehmen fonte, das ihm angetragene Amt abzulehnen. War ja 
doch auch innerhalb der Union nad) den beftehenden Kechtsnormen 
der Iutherifche Befentnisftand in der Gemeinde unverändert geblieben. 
Bei ſeinem Amtsantritte ſah er bald, wie fehr ſich Hinter ver Union auch 
der Unglaube verftecke, welcher, indem er fih nur für einen ab- 
weichenden Lehr und Olaubenstropus anjah, feine Berechtigung 
daranf ftüzte, daß hier durch die Union die Befentnisfchriften 
ihre normative Autorität verloren hätten und nur nod) bie 
Bibel, die fi) Jeder nad) beftem Wiffen auszulegen habe, als 
Norn des Lehrens und Glaubens beftehe, und wie hauptſächlich 
aus diefem Grunde dem Fortbeftehen der Confeffion auf das 
Eifrigfte widerfprochen wurde. Es war ihm deshalb nicht blos 
durch die Wahrhaftigkeit und Belentnistrene geboten, fondern 
es mußte ihm auch unter diefen Umftänden als heilfam er- 
ſcheinen, dieſem Irrtum von vornherein entgegen zu treten und 
die Unions- Symbole, in welchen man gerade die Konfeffiong- 
lofigfeit ausgeprägt fand, nicht zu gebrauchen. Es waren dies 
der Ritus des Brotbrechens und die neuagendarifche Spende— 
formel. Was den erjteren betrifft, jo Eonte er fi zu deſſen 
Anwendung wenigftens fo lange nicht entſchließen, bis von ber 
Behörde die confeſſionsloſe Union als nicht eriftivend bezeichnet 
fei; gegen die Union, wie fie nad) der Kabinets-Ordre von 1834 
aufgefaßt werben mußte, wonach die Gemeinde Bahn fich ver- 
pflichtet hatte, Neformirten aus freier Liebe die Sakramentsge— 
meinjchaft zu gewähren, dabei aber eine Iutherifche blieb, befand 
er fih nicht im Gegenfaß, und in dieſem Sinne hätte ex ſich 
auch nicht geweigert, das Brotbrechen, als ihr Zeichen anzu— 
wenden. Was die Spenveformel betraf, jo fah er fi im 
Rechte, ftatt der neuagendarifchen eine der älteren, auf Seite 79 
des II. Teiles der Agende mit den beſonderen Beftimmungen 
und Zufägen für die Provinz Pommern dargebotenen in Ge- 
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brauch zu nehmen, weil die Agende zu venfelben die ausdrück— 
liche Beſtimmung gibt: „ob und wie der Geiftlihe dieſe Be— 
merfungen anwenden will, bleibt ganz feinem eigenen Ermeſſen 
überlafjen.“ Hiernach brach er bei den von ihm verwalteten 
Communionen das Brot nit und gebrauchte eine diefer älteren 
Spendeformeli. Im Uebrigen hat er e8 vermieden, gegen bie 
Irrtümer über Confeffion und Union, etwa auf der Kanzel ge— 
fliffentlid) zu polemifiren oder diefe Frage provocirend in den 
Vordergrund zu ftellen, wenn er e8 auch anbrerjeit8 der Wahr- 
heit und der Befentnistreue ſchuldig zu fein glaubte, fie nicht 
ängſtlich zu umgehen; vie ficchliche Lehre und Anſchauung, wo 
Gottes Wort ihn dazu veranlaßte, hat er immer klar aus— 
geſprochen. 

Es währte jedoch nicht lange, etwa ein halbes Jahr, als 
ſchon eine Oppoſition gegen dieſe Haltung des Sup. P. be— 
merklich wurde. Seine Lehre vom h. Abendmale und von der 
Abſolution, verbunden mit der Form der Sakramentsverwaltung, 
über welche er mit dem Diakonus Rückſprache genommen hatte, 
erſchien Manchem verdächtig, Andre, die der Kirche und dem 
Glauben überhaupt entfremdet waren, ſteckten ſich hinter dieſe 
und hatten darin einen willkommenen Vorwand für ihre Feind— 
ſchaft gegen die Verkündigung des Evangeliums. Als urſprüng— 
ich Reformirte befanden ſich 3 Männer in der Gemeinde, von 
denen jedoch nur einer ein kirchliches Interefje zeigte. Beſondere 
Schwierigfeiten bereiteten ihm von vornherein die einflußreichen 
Berbindungen, welhe der Diakonus G. in der Gemeinde 
hatte, Es gab Kreiſe und Schichten, in denen er von Anfanz 
an mistrauifch und fremd angefehen wurde, und um nicht mehr 
zu ſchaden, als zu nüßen, fonte er nicht fortfahren, allen ohne 
Unterfchied felforgerifh nahe zu treten, wie er es angefangen 
hatte. Dagegen gewann feine Haltung bald das Bertrauen der 
erwecten Elemente in der Gemeinde, welche auch gerade in ber 
eonfeffionellen Richtung ihren eigenen Glauben wiederfanden und 
fih ihm ihm eng anſchloſſen. Nach einer heftigen Controvers- 
predigt, welche ver Diafonus ©. am Reformationsfefte 1852 gegen 
„bie untonsfeindlichen lutheriſchen Beftrebungen“ gehalten hatte, 
famen die erften amtlichen Schritte gegen den Sup. P. zu 
Stande, indem Gemeinveglieder ſich an das Königl. Conſiſtorium 
und der Diafonus G, fich an ven Magiftratald Patron des Diafonats, 
diefer aber ſich um Schlihtung der Differenzen ebenfalls an vie 
Behörde wendete. Einige Gemeindeglieder gingen an den Evangl. 
Ober⸗Kirchenrath und darauf felbft an den König, bis im Mat 
1854 ver Bifhof Dr. Ritſchl als Commifjarius der Behörde 
perjönlich hier vwerhandelte und eine Ausgleihung herbeiführte. 
Der Diakonus G. erflärte ſich bereit, die Spendeformel der alten 
Pommerſchen Agende ebenfalls in Gebrauh zu nehmen, ber 
Sup. P. den Ritus des Brotbrechens anzuwenden, wogegen 
ihm zugefagt wurbe, daß die Gemeinde über dad in ihr unver» 
ändert zu Recht beftehende Inther. Bekentnis belehrt werben jolle, 
die beſchwerdeführenden Gemeinvegliever, mit deren Vordermän— 
nern der Biſchof Dr. Ritſchl ausführlich verhandelt hatte, Tiefen 
ihren Wiverfprud fallen. Unter dem 30, Oktober desſelben 
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Jahres ergingen 4 ausführliche DBerfügungen des Königl. Con— 
fiftortums an den Sup. P., an den Diaf. G., ven Magiſtrat 
und bie vorftellig gewordenen Gemeindeglieder, worin die ge- 
troffenen Feſtſtellungen nad) erfolgter Zuſtimmung des Evangl. 
Ober-Kirchenrathes verfündigt und zugleid, bündige Deffarationen 
über den Iuth. Befentnisftand der Gemeinde gegeben wurden. 
Es unterliege nicht dem mindeften Zweifel — heißt e8 u. U. 
an den Magiftrat —, daß dieſe Gemeinde noch gegenwärtig 
eine Gemeinde luth. Befentniffes fei, und als folhe behandelt 
werden müſſe, und ebenjo an die andern Adreſſaten. 

Hiernach ift in der Gemeine eine Keihe von Jahren ohne 
Störung des Friedens am Reiche Gottes gebaut worden. Der Sup. 
P. vermied e8 von da an ganz, den confeffionellen Sonvdernamen in 
feiner amtlichen Thätigfeit zu gebrauchen, oder fonft Aeußerungen zu 
thun, welche als Verlegung einer etwanigen Vorliebe für die 
Union hätten erſcheinen können; er fonte Died um fo eher, 
weil feine confejfionelle Stellung befant genug war und jezt 
die von den Behörden gegebenen Deflarationen über den Be- 
tentnisftand der Gemeinde hinter ihm ftanden; nur vermieden 
hat er e8 deshalb freilich nicht, auch von den Saframenten und ven 
Vinfterien zu predigen. Der Diak. ©. vermied ebenfalls gegen 
die Confeffion direkt zu polemifiren. Beide Geiftliche verwal— 
teten von da an das heil. Abendmal ſtets gemeinfhaftlic, was 
auf die Gemeinde heilfam wirkte, wie denn auch beide in einem 
nicht unfreundlichen Berhältniffe zu einander ſtanden; es konte 
dies bei aller innern Differenz Beider gelingen, da ©. fern von 
Hinterlift und Perfidie war. Der Herr verfagte auch der 
Wirkſamkeit des Sup. P. nicht feinen Segen; das kirchliche Leben 
hob ſich; Perſonen, welde es ſeit längeren Jahren beobachtet 
hatten, urteilten, der Kirchenbeſuch ſei beffer als je; exfterer 
ſchrieb Dies nicht fic) zu, jondern der Gnade Gottes und dem 
günftigen Umſtande, daß er erndten dürfe, was fein Vorgänger 
gejäet habe. Die Abendandachten und Mifftonsftunden, welde 
Sontags in der Kiche, und die Bibelftunden, welche Donners- 
tags in einem Schulzimmer gehalten wurden, fanden erfreuliche 
Teilnahme; die auf die Abenpftunden verlegten concentrirt ge— 
ftalteten Paffionsandadhten in ven fünf Faſtenwochen hatten 
bei ſehr vermehrter Teilnahme ihren befonderen Segen. Die 
mit Liturgifchen Elementen ausgeftatteten Katechifationen, welche 
im Sommer die Sontag - Nachmittag - Gottesdienfte ausmachen, 
waren oft gehobene und gefegnete Jugend-Gottesdienſte, denen 
auch Erwachfene beiwohnten; den Eingefegneten wurde, um fie 
dazu regelmäßig heranzuziehen, in die Häufer nachgegangen. 
Auch die Teilnahme am Saframente nahm zu; da Zahlen be- 
mweifen, jo ſei erwähnt, daß in den 4 Jahren 1850 — 1853 
die Durchſchnittszahl der Communifanten 686, in den 4 Jahren 
1859 — 1862 viefelbe 882 betragen hat. Nachdem bei einer 
Bifitation des General-Superintendenten im Jahre 1858 vie 
Anmeldung der Communifanten eingeführt war, hatte dieſe 
neue Inftitution, ungeachtet von einigen Seiten hartnädig ent— 
gegengewirkt wurde, doch guten Fortgang, jo daß nur Wenige 
unangemelvet blieben, was bei der Eigentünlichfeit der Gemeinde 
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und der Verhältniffe hoch anzufchlagen it. Neben dem innern 
tichlichen Leben gingen äußere Berbefferungen her; bie in hohem 
Grade verfallene Kiche wurde gründlich reſtaurirt, fo daß fie 
jezt auf den Cintretenden einen ſehr wolthuenden Eindruck 
macht, und ſtatt des ſchlechten Thurmes wurde ein ſtattlicher 
neuer errichtet; zu der Summe von 18000 Thle, welche beide 
Bauten Fofteten, gab die Stadt 7000 Thlr. Darlehn her. 
Aber auch während diefer relativ ruhigen Neihe von Jah— 
ven ftand dem Sup. P. ſtets eine bebeutende Oppofition finfter 
gegenüber, zu welcher gerade die bürgerlich einflußreichen, her⸗ 
vortretenden Leute mit wenigen Ausnahmen gehörten; fie zu 
überwinden oder zu gewinnen, wiewol ex Darum gebetet und es 
verfucht hat, wollte ihm nicht gelingen, da fie eben in feiner 
ganzen Glaubensrichtung und kirchlichen Wirkfamfeit ihren Grund 
hatte; eine Einigung zwifchen ihm und feinen Gegnern wäre 
nur möglich gewefen, wenn er zu ihnen übergegangen wäre. 
Unfichlic, wie fie ohnehin meijtenteils waren, hörten fie feine 
Predigten nicht, ja fie wurden von ihnen vermieden, obgleich 
er ſich Mühe gab, aud den Verftandeszweifeln und den vatio- 
naliftiihen Vorurteilen nachzugehen und die Schrift nad) ver- 
ſchiedenen Seiten aufzuſchließen; mehrere Jahre hat er über 
das A. T., desgleichen auch über freie Texte aus dem N. T. ge- 
predigt; es lag ihm daran, die großen Heilsgedanfen Gottes 
in der Geſchichte und Defonomie feines Keiches zum Verſtänd— 
nis zu bringen, aber der Unglaube war zu fatt und fand in 
feinen Reifen zu viel Stärkung, als daß jene fid) genähert 
hätten. Gewiſſe Lehren wurden vor andern gehaft, wie bie 
von der Auferftehung des Leibes, von der Eriftenz und Ein- 
wirkung des Teufels, von den ſündlichen Verderben aller Men- 
ſchen, von dem wejentlichen Unterfchiede zwiſchen befehrten und 
unbefehrten Sündern; „in ver Kirche muß ich das fill mit an— 
hören und kann nicht widerfprechen, Lieber gehe ich nicht hin, 
um mid nicht zu ärgern“, fagte ihm einmal Einer. Er ftrafte 
auch die im Schwange gehenden Sünden, indeffen nahm Dies 
in feinen Predigten nicht einen breiten Raum ein; es ift aber 
auffallend und, fo oft es jchon erfahren ift, immer wieder 
merfwürbig, wie der Unglaube gegen eine Berfündigung, welche 
von dem Verderben des Menjhen ausgeht und die Erneuerung 
durch den Glauben an Chriftum fordert, einen fo tiefen Wider— 
willen bat und fie hart und ſcharf nent, während er morali- 
firende, ſelbſt jcheltende Predigten ſich gefallen laſſen, billigen, 
wenigſtens bald wieder verzeihen Tann, wenn ihnen nur ver 
Pelagianismus zum Grunde liegt. Ein „Hierarch“, der Alles 
unter fid) beugen, ein „Jeſuit“ der ſich allmälig feftfegen und 
Macht gewinnen, „ein Pietift“ der nicht mit der Welt Leben 
wolle, der war und blieb P. in diefen Kreifen, die ihn haften 
und vermieden (etwa mit Ausnahme eines Mannes von vefor- 
mirter Abkunft, bei deffen Gegnerfhaft ein zwar iretümliches 
doch ſubjectiv beſſeres Intereſſe für die Union mitwirken mochte). 
Beſonders oft wurde ihm der Vorwurf der Hartnädigfeit, Un— 
beugjamteit, Herſchſucht gemacht, wiewol er Beweife einer auf- 
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opfernden Nachgibigfeit gegeben hat, wo «8 fi um perfünliche 
Rechte handelte, Als 3. B. aus jenem Kreife wiederholt das 
Verlangen fund gegeben wurde, daß dem Diafonus aud das 
Recht der Einfegnung, welches von jeher ausſchließlich ven 
Paftor gehört hatte, eingeräumt werden möchte, erflärte fih P. 
freiwillig bereit, für jedes Kind, für welches e8 begehrt werben 
würde, ohne Weiteres das Dimifforiale zu erteilen, und be— 
fürwortete dies bei der Behörde, fo daß jezt diefe Einrichtung 
welde bei der heutigen Agitation im höchften Grade gegen P- 
gemisbraucht wird, befteht. In jenem Vorwurf ſprach fi) wol 
eben nur die Unzufriedenheit Darüber aus, daß lezterer ſich mit, 
jeinem Amte nicht auf die Gemeindegliever, ſondern auf die 
Kiche und ihr eine Autorität beanjpruchendes Belentnis ftüzte, 
Mitgewirkt hat auch der Gegenfat der politifchen Richtungen; 
da die einflußreicheren und den Ort beherfchenden Leute mit weni- 
gen Ausnahmen demokratiſch gerichtet waren und faft jevesmal 
die Stadtverorbneten-Wahlen machten, auch feit der „neuen 
Aera“ es jedesmal durchſezten, daß aus Bahn ausnahmelos 
nur folde Wahlmänner heroorgingen, welde für entjchieden 
oppofitionelle Abgeordnete ftinten, fo war es ihnen natürlich 
äußerſt unangenehm, daß der erfte Geiftlihe ihnen Widerſtand 
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auc hie und da den confervativen Elementen der Stadt einen 
Anhalt darbot; es faß ihnen damit ein Pfahl im Fleifche. — 
Denen gegenüber ftand eine Anzahl erweckter Genteinvegliever, 
ein theures Exbteil von feinem Amtsvorgänger, welches fid) 
noch um einige Selen vermehrte, ein Häuflein unter mander- 
let Schwachheit und Fehlen wandelnd, aber doch forgend fürs 
Seligwerden, nad geiftlicher Nahrung begierig, und bemüht, 
dem Heilande in den Werfen feines Reiches zur dienen. Ihr Sel— 
jorger hat ihnen gern zu geiftlihem Wachstum gereichen wollen, 
ſpricht es aber aud) aus, daß es ihm der Here vergeben wolle, 
wo er nicht tüchtig gewefen, fie zu fördern, wie er es gewünſcht 
hätte. Es waren meiftens. geringere Lente, als jene Gegner 
(1 Cor. 1, 2— 6) von dieſen vielfach geringgeſchäzt und ge- 
meindin bie Sekte genant. Um fie her kam denn ein reis 
anderer achtbarer kirchlich gefinnter Leute aus dem Bürgerftande, 
welche innerlich nicht fo wie jene geführt waren und ſich ihnen 
nicht anjchloffen, aber doh auch im Gehorfam des Glaubens 
am Chriftum fanden. 

Der Feind konte es aber nicht ertragen, daß die Sache 
des Heren fih in Bahn auf die Dauer ausbreite und befeftige; 
nachdem er fi) eine Zeitlang finfter grollend zurücdgezogen, ift 
er böfer als je wieder losgebrochen, und der Herr hat e8 ihm 
zugelafjen. Vorbereitet wurde dies durch zwei Perſonalverände— 
rungen in der Gemeinde, Der Diaf. ©. ftarb im Juni 1857 
und im Sommer des folgenden Jahres trat der Candidat 
Steinbrüd als fein Nachfolger ein. Der Superint. P., wel— 
hem bei der Bejegung des Diafonats ein votum consul- 
tativum zuftand, hatte ihn, da feine Probeprevigt ernft und 
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tüchtig gemefen war, jelbft empfohlen. Auf die vorher an ihn 
gerichtete Anfrage, wie er zum Belentniffe der Kirche ſtände, 
wobei ihm zugleich angedeutet worden war, daß von jeiner 
Antwort event. weiterer Gebrauch gemacht werden würde, hatte 
er fich entſchieden dazu befant, daß die luth. Bekentnisſchriften 
innerhalb der Union ihre normirende Kraft behalten hätten, und 
erflärt, er würde auf das Entſchiedenſte gegen eine folche Union 
auftreten, welche etwa das luth. Befentnis beeinträchtigen wolle, 
oder gar rationaliſtiſche Tendenzen durchblicken laſſe. Ein Jahr 
lang fand er auch mit dem Sup. P. in Eintracht und Dies 
wirkte fihtbar heilfam auf die Gemeinde ein; im Sommer 1859 
aber Ienfte er um und warf ſich der feindlichen Partei in die 
Arme. Er vollzog die Schwenfung durch einen Aufſatz, ven 
er für den Synodal = Convent anzufertigen hatte und für mel- 
hen er die Orthodoxie, die der Union, in den Weg getreten 
wäre, zum Gegenftande wählte. Mit ebenfo viel Impotenz wie 
Mutmwillen flug er dadurch dem weit überwiegenden Zeile ver 
Synodal = Geiftlihen ins Angefiht; in welcher Weife ift bei- 
fpielsweife daraus zu fehen, daß er als Beweis, wie der Name 
„evangeliſch‘“ immer mehr abgefhafft werde, ven Umftand an- 
führte, daß das Nathuſius ſche Volfsblatt ein Inferat enthalten 
habe, in welchem für das Gut Dallvorf ein „chriſtlicher“ Schä— 
fer verlangt werde, denn fonft würde ein „enangelifcher” Schäfer 
verlangt worben fein; ferner daß er auf die Ev. 8. 3. das 
Wort 2 Betr, 2, 10 („vie Herfchaft verachten, nicht erzittern 
die Majeftäten zu läftern”) anwanbte, und jo durchweg. — 

Sodann ſchied im 3. 1859 der Bürgermeifier M. aus 
dem Amte, ein ernfter, fefter, in politifcher und kirchlicher Be— 
ziehung conjervativer Mann, welher der Umfturzpartei in ber 
. Gemeinde ſtets Widerftand geleiftet und dem Sup. P. zur Seite 
geftanden hatte; desalb wurde er aud von den Stadtverordne— 
ten nicht wieder gewählt. An feine Stelle trat ein Mann von 
ganz anderer Beichaffenheit, weldyer bereit? Elementarlehrer, 
Candidat der Theologie, Hauslehrer, Gerihtsauscultator, wie- 
der Kandidat und Hauslehrer gewejen war. Diefe beiden Per— 
fonalveränderungen haben bald auf die Firhlichen Berhältniffe 
der Gemeinde den größten Einfluß ausgeübt; die Gegner des 
Sup. B. hatten num willfommene Werkzeuge. Alles wäre an- 
derd geworden und alle gegenwärtigen Wirren wären nicht ge— 
fommen, wenn nicht in jenen beiden einflußreihen Aemtern 
dieſer Wechfel eingetreten wäre. 


(Sortfegung folgt.) 


Ein Blick in die Fatholifche Kirche. 


Ein mädtiger Wald, — Stamm an Stamm reihen ſich 
die Eihen zufammen und ihr Geäft jchließt fich iiber ung wie 
Hände, die ſich zum Gebet verfhlungen haben, — das ift ver 
Kölner Dom. Der Kölner Dom ift nicht eine Kirche, er ift 
die Kirche. Der Glaube, die tiefe Sehnfucht des Gemüts nad) 
der Heimat der Sele, die Anbetung des Heiligen vreieinigen 
Gottes hat in diefem Bau, im jedem Stein möcht ich fagen, 
Geftalt angenommen. Noch fehlen vie beiden Thürme, dieſe 
gewaltigen Finger, die fih zum Schwur erheben: Niemand foll 
unfer König fein als Jeſus Chriftus gelobt in Ewigkeit! Aber 
aud ohne fie ift der Dom, wie ex jezt faft vollendet vor ung 
fteht, das Meifterwerk chriftlicher Kunftl. Seine Dimenfionen 
find außerorbentlih. Wenn man mit der Eifenbahn von Düffel- 
dorf nach Köln fährt, erhebt er ſich ein mächtiger Fels in blauer 
Verne Über das Flachland. Es verſchwinden vor ihm alle 
Kirchen des firchenreihen Kölns. Eine Kathedrale umgeben von 
ihren Kapellen, jo ruht er inmitten der großen Kirchen der 
Stadt. Und doch, wenn man vor ihm fteht, macht er 
nicht8. weniger als den Eindruck des Koloſſalen. Das 
macht die Harmonie aller einzelnen Teile. Was ver gothifchen 
Kunft eigen ift, die immer feinere Detaillivung von dem mafft- 
gen Fundamente himmelwärts, findet fich bei dem Kölner Dome 
in einer Bollfommenheit ausgeführt, wie fie ſchwerlich jemals 
übertroffen werben kann. Wol fehlt noch das Hauptportal, 
das fich fünftig zwifchen den vollendeten Thürmen erheben wird; 
wie das einft fein wird, zeigt ſchon jezt das vollendete Süd— 
portal, das in den ſüdlichen Kreuzbalfen des Schiffes führt. 
Als dort im Jahre 1842 unfer in Gott ruhender König ven 
Grundſtein zum Fortbau gelegt, hat er gejagt: „Hier werben 
fi die ſchönſten Thore der Welt erheben.” Das find fie mit 
ihren herlichen Spitbögen, mit ihrer feinen Sculptur, mit 
ihrem meifterhaft ausgeführten Figurenreihtum. Man tritt 
durch den unvollendeten Eingang zwifchen den Anſätzen ver 
Thürme in den Dom. Bor Jahren, als ich den Dont gefehen, 
trente noch eine Wand den hohen Chor von dem damals noch 
im Bau begriffenen Schiff. Die ift jezt nad) Vollendung des 
lezteren gefallen. — Nur dort am Eingange ftehn, ftehn und 
hineinbliden in den gewaltigen Bau, in dem ſich durch die ge— 
malten Fenfter jenes eigentümliche Dämmerlicht verbreitet, das 
die Wenftermalerei gibt, wenn fie nicht in fehreienden Far— 
ben gehalten ift; — und man hat ven Eindruck — hier ift des 
Herrn Wohnung, fiehe da eine Hütte Gottes bei ven Menfchen- 


kindern! — Der römifche Kultus, wie er jezt durch die Ueber— 


handnahme des Marienkultus geworben, ſchwächt diefen Eindrud — 
ih möchte faft fagen, er vernichtet ihn. Der Kölner Dom ift 
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feine katholiſche Kicche in dem Sinne, wie das Wort katholiſch 
jezt verftanden wird. Seine Conception ftamt aus einer Zeit, 
in der noch fein Pio war, der die Verehrung der Jungfrau 
bis auf die höchſte Spige getrieben hatte. In dem Sinne 
jenes früheren Katholicismus, in dem noch die eigentlich Fatho- 
liſchen, d. h. die evangelifchen Gedanken die heranſchleichende 
Abgötterei niederhielten, hat der evangeliſche Baumeiſter des 
neuen Teils des Domes dieſen vollendet. Der Kölner Dom 
iſt die katholiſche Kirche, wie ſie der richtigen Bedeutung des 
Wortes katholiſch entſpricht, — die Kirche, die das heilige My— 
ſterium der Kirchen, die auf den drei ökumeniſchen Symbolen 
ruhen, in Stein gebildet hat. Selbſt der an die kahlen Wände 
ſeiner Bethäuſer gewöhnte reformirte Chriſt wird wider Willen 
im Kölner Dom ſich von Schauern der Ehrfurcht durchdrungen 
fühlen, und feine Sele wird e8 ahnen, daß das Ideal einer 
Kirche nicht im der reformirten Abſtraktion von Gottes fonitiger 
Schöpfung und ihrem Oeftaltungsreihtum beftehen kann. 

Es mar gerade das 7OOjährige Jubelfeſt der Einholung 
der Gebeine der h. drei Könige in die „billige Köln“, wie ſich 
die Stadt mit nicht eben fehr demütiger Emphafe zu nennen 
pflegt. Das Geläut aller Gloden der Stadt, dem ver tiefe 
Klang der Domgloden den Grundaccord verlieh; die wehenven 
Fahnen rings um den Dom; die Buden der Nofenkranz- und 
Heiligenbilder Verkäufer vor dem Portale des Doms; die 
vielen gepuzten Landleute in ihren eigentümlichen rheinischen 
Trachten, — das Alles erinnerte daran, daß die katholiſche 
Kirche ein befonderes Feſt feiern müffe. Kleine Schriftchen, die 
auf den Straßen feil geboten wurden, gaben dem Fremden Zeug- 
nis von dem Felt. 

Es ift für die römiſche Kirche, fo nenn’ ich Lieber bie 
jegige katholiſche, — der Beweis harakteriftiih, der in jenen 
Schriften, die mit dem Erzbiſchöflichen imprimatur verjehen 
waren, dafür daß die Weifen aus Morgenland Könige geweſen 
und Kaspar, Melchior und Balthafar geheißen, geführt wird. 
In dem einen wird der Anftand, mit dem Herodes die Weifen 
behandelt zum Beweis für ihre Königswürde herbeigeholt. 
„Die rückſichtsvolle Behandlung” jagt Herr Profeffor und Dr. 
Scheeben „von Seiten des graufamen Herodes zeigt deutlich, 
das es fi) um mehr als bloße Privatperfonen handelte.” In 
einer andern Schrift betitelt „Gold, Weyrauch und Myrrhen“ 
meint ein gemiffer Joſeph Cremer, daß dem Beda venerabilig, 
der die Könige Kaspar, Melchior und Balthaſar genant, hierzu 
teiftige Beweisſtücke müſſen befant geweſen fein, fonft würde 
ihm die Kirche nicht fo allgemein zugeftimt haben. — Die 
Dreizahl der Weifen, ihre Königswürde, jene beftimten Namen, 
das Alles ift teogdem, daß Chryſoſtomus ihrer 12 zählt, Epi- 
phanius fih für die Zahl 15 entjcheidet, Cyprian, Hilariug und 
Hieronymus fie ausdrücklich nur Aſtrologen (Sterndeuter) nennen, 
und Petrus Comeftor um 1162 fie Apollus, Amerus und Da- 
maskus nennt, Andere nody Anders, — den heutigen Katholiken 
eben fo gewiß, als daß die Kaijerin Helena ihre Gebeine ge- 
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funden haben fol u. f. w. Als Legende, die aber auf religid* 
ſem Gebiet doch faum einen höheren Wert hat als Grimms 
Volksmärchen auf dem Gebiete des Bolfslebens, läßt man ſich 
jene Angaben allenfalls gefallen; foll fi) aber, wie e8 die rö— 
miſche Kirche thut, auf dem mehr als zweifelhaften Urjprunge 
biefer ſ. g. Heiligendreifönigs-Gebeine, ein befonderer Gottes— 
dienft erbauen, fo muß ſich ein evangeliſches Gemüt wenn 
nicht mit Abſcheu doch mit tiefem Schmerz über die Verführung 
des katholiſchen Volkes zu einer Verehrung, die faum von An— 
betung unterſchieden werden kann, abwenden. 

Der prächtige goldene mit viel Eoelfteinen verzierte Schrein, 
in dem jene Gebeine aufbewahrt werben, ftand in der Mitte des Pre— 
byteriums. Die Seite, an der die braunen, faft ſchwärzlichen, 
mit diamantenen Kronen gefrönten Schädel der Pjeudofönige 
fichtbar waren, ftand dem Schiffe ver Kirche zugewendet. Mehrere 
Priefter im hohen Drnate ftanden vor dem Schrein. Eine 
unabjehbare Volksmenge drängte ſich herzu und reichte dieſen 
Kreuze, Roſenkränze, Gebetbücher, Stäbe, Krücken, wenn ich 
nicht irre auch Kleidungsſtücke; die Prieſter ſtrichen dieſe Ge— 
genſtände ſorgfältig an alle drei Schädel, nur daß die jüngern 
Prieſter dieſes Geſchäft weniger ſorgfältig, ſchneller als einer der 
ältern Prieſter abzumachen ſchienen. Ob nicht in den Jüngern 
ſich etwas regte wie ein Seufzer: o sancta simplieitas?! — 
Die heimkehrende Menge war aber überzeugt, man fah es ihren 
Gefihtern an, daß fie nun an dem Gegenjtande, der an jenen 
braunen Schäbeln gejirihen war, ein Amulet gegen das Zip- 
perlein und fonftige Wehtage mit nah Haufe nähme. Eine 
neben mir ftehende Dame wandte ſich mit mir mit gleichen 
Unwillen von einem Schaufpiel ab, das wol an den Gögendienft 
in Benares erinnern könnte. Charakteriftifch ift der Gedanken— 
gang, mit dem ver gebildete Katholif fi) das Alles zurecht Legt. 
Eine Ratholifin, den höheren Ständen angehörig, die auf den 
Zweifel, ob dieſe Gebeine auh den Weifen aus Morgenland 
angehört haben, natürlich) nichts anders zu erwiedern wußte, 
als: die Kirche glaubt e8, und die namentlich die Verehrung 
diefer Gebeine, die möglicherweiſe Die Ueberrefte irgend eines 
obfeuren Menſchen, vielleicht eines Berbrechers fein Fünnen, 
nicht an ſich jelbft zu rechtfertigen wagte, meinte, das Alles 
müßten die Priefter zwar wol befjer, aber das gemeine Volk 
müfje wie die Kinder ſolche finnlich greifbaren Dinge Haben, um 
dadurch in die Kirche und fo zur Predigt gezogen zu. werben. 
Es ift vielmehr eine dämoniſche Gewalt, die das fatholifche Volk 
diefem Dienft und ebenjo dem Uebermaß in der Verehrung ver 
heiligen Jungfrau unterwirft. Und das Alles in dem Kölner 
Dom, diefem Bau, der in jedem Stein den lebendigen Glauben 
bezeugt! Ob ſich denn die Kölner Geiftlichfeit gar nicht mehr 
der ſcharfen Bußpredigt erinnert, die einft im Anfange des 
12. Jahrhunderts die heilige Hildegard an ihre Vorvordern ge- 
halten hat? — 

Der Katholicismus ift die Religion ver ſchneidendſten 
Contraſte. Es war der erfte Sonnabend der Feftoctave, als 
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ih nad Köln kam. Mein Weg führte mich natürlich fofort 
in den Dom. Es war Besperpredigt. Bon einer improvifirten 
Kanzel an einer ver mächtigen Säulen fprad ein junger Geift- 
licher. Ich erfuhr fpäter feinen Namen, e8 war ein Jeſuiten— 
pater Namens Leivner. Der Tert war fohon verlefen, und ein 
Teil der Predigt leider ſchon gehalten. Ich füge leider, denn 
was ich noch hörte, mußte mic) bedauern laſſen, daß ich nicht von 
Anfang zugegen gewejen war. Dur die Predigt waltete der 
Gedanke, das der Wille des Menſchen nicht anders als durch 
Chriftum den Herrn wieder zu einem rechten mit Gottes Willen 
verbundenen werten könne. — Einfache, populäre Sprache, 
meifterhafte Diktion und Darftellung zeichneten die Predigt aus. 
Kein Wort von der Himmelsfönigin, oder den h. Dreifönigen, 
oder fonftigen Heiligen: der einzige Heilige, deſſen Erwähnung 
gethan, war der h. Paulus. Der urfprüngliche Stand des 
Menſchen, als fein Wille noch eins mit Gottes Willen, ver 
Menſch als Bild Gottes noch König der Erde war, wurde vor- 
trefflich geſchildert. Sodann der Fall des Menſchen durch Sa— 
tans Lift, das Elend, in das der Menfch durch feinen Fall ge 
rathen, ein Elend, das vornämlid) in dem Zwieſpalt nachgewie- 
fen wurde, in den fein Wille mit Gottes Willen gerathen; 
treffende Schlaglichter auf Die gegenwärtige Zeit, in ber die 
Menjhen, die ihnen dargebotene Gnade verachten und eine 
Selbftändigfeit träumen, da fie doch Sclaven ihrer Lüfte und 
Begierden find, zeichneten diefen Teil der Predigt aus. Endlich 
zeichnete der Prediger Gottes Liebe in ergreifender Weife, der fich 
eines Gejchlehts angenommen, das ohne eigne Kraft fi zu 
helfen in fortgefeßtem Sterben dahin ſieche, in feiner Wiſſen— 


ſchaft, Kunft und Kultur den Schein des Lebens habe und darum 


nur defto elenver fei, weil e8 den Tod für Leben halte. Chri- 
ftus auf Golgatha und am Dftermorgen, der ewige Gott, der 


Menjd geworden, und den Willen des Menjchen wieder mit, 
dem Willen Gottes in fich felbft geeinigt habe und allen die, 


an ihn glauben die Kraft mitteile, ihren Willen wieder dem 
Willen Gottes willig zu unterwerfen, das war das lette Bild 
der Predigt. Und dieſe Predigt, vie jever Evangelifchen Ge- 
meinde zur reihften Erbauung hätte dienen können, vor biefem 


Volk gepredigt, das am die heiligende Wirkung jener Knochen 


glaubt! Ich mußte mir jagen, entweder weiß jenes DVolf nicht, 
was es thut, oder es faßt den Inhalt folder Predigt nit. 
Wie aber Pater Leidner, diefer geiftoolle begabte Prieſter? Wieift es 
möglich, daß der Mann von folder tiefen Erkentnis der evan— 
gelifhen Wahrheit ſolchem Wefen ruhig zufehen kann? am fol- 
genden Tage, am Sontage, hielt derſelbe Mann wieder im 
Bespergottespienft eine eben fo gehaltuolle, vielleicht nod) gemwal- 
tigere Predigt gegen die herfchenden Sünden der Zeit und den 
Abfall der Chriftenheit vom lebendigen Gott. Und am Schluffe 
der Predigt wandte er ſich plöglich mit einer rhetoriſchen Apo- 
ftrophe an ven ihm zur Geite ftehenden goldenen Schrein und 
frug die Gebeine, was ihre Träger würden fagen, wenn fie, bie 
ihre Rniee einft vor Jeſu dem König aller Könige gebeugt, in- 
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mitten Kölns und der katholiſchen Chriftenheit der Gegenwart 
auftreten könnten. Vom rhetoriſchen Stanppunfte aus war dieſe 
Wendung ergreifend; aber dacht' ih — auch dur Leidner! Die 
Luft, ven Mann aufzufuchen, war mir nun vergangen. — 
Was ift ber Katholicismus? Eine Mifhung von Wahr- 
beit und Irrtum; eine Macht, die in die feligen Myſterien des 
Ölaubens das Gemüth verjenkt, und die den Menfchen zwingt, 
jeine Vernunft gefangen zu nehmen unter den Gehorfam des 
Aberglaubens! — Was müßte es fein, wenn der Geift des 
Heren die gefangenen Mächte der Wahrheit in ber Eatholifchen 
Kirche Löfte, wenn ſich diefe Kirche befehrte und vie filbernen 
Schalen ber edlen Grundlagen ihrer episcopalen Verfaſſung und 
ihres leider jet jo ſehr mit widerdriftlichen Elementen durch— 
flohtenen Kultus von den golpnen Früchten des reinen Worts 
und lautern Sacraments füllen Tiefe! Die Kirche, die dieſe 
Kleinodien durch des Heren Gnade befist, und die Ratholifche 
find auf einander angewiefen. Diefe das alte Vaterhaus, auf 
dem die Geſchichte von anderthalb Jahrtauſenden ruht, aber 
ftatt der Mutter ift eine Fremde eingezogen, die die Kinder des 
Haufes ftiefmütterlich behandelt. Jene ein Hüttlein neben jenem 
Haufe; aber in ihm leuchtet in den Befentniffen der Kirche der 
helle Glanz der einen foftbaren Perle. Soll's denn fo bleiben, 
follen denn nit die echten Kleinodien einmal wieder in das 


Vaterhaus zurückgebracht werden, umd foll nicht die gewaltige 


Macht der Auctorität der Kirche, die dem Katholictsmus bis 
auf diefen Tag geblieben, den Kindern der evangeliihen Kirche 


wieder zu Gute kommen? — Eine Gemeinde, die das lautere 


Wert und reine Sacrament Hat, wie beides durch Luthers Dienft 
wieder an den Tag gelommen, und die fatholifche Berfaffung 
und Eultus hat, natürlich ohne jenen Irrtum, der dur falfche 
Lehre hineingerathen: das ift die Gemeinde, für die der Kölner 
Dom in feiner jegigen Vollendung dafteht. — Wird das einft 
fo fein? Aller Anſchein it dagegen. Während vie Fatholifche 
Kirche die ihr noch gebliebene Wahrheit immer mehr von Irr— 


‚tum verſchlingen läßt, geht die evangeliſche Wege, die fie end- 


lich dem Belieben ver glaubenslofen Mafje, die man Gemeinde 
zu nennen pflegt, zu überantworten drohen. Und fo wenig bie 
von Menſchen gemachte Unton die beiden lieder der evange— 
liſchen Kirche in Wahrheit je unirt hat und jemals univen wird; 
fo wenig werden Beiprehungen der Gläubigen aus proteftan- 
tiſchem und katholiſchem Lager jemals eine Annäherung, viel 


weniger jene Einigung erzielen, die nur auf gegenfeitiger Buße 


und offnem Bekentnis jahrhundertlanger Verfündigungen auch 
ber proteftantifchen, namentlich aber der katholiſchen Kirche ſich 
erbauen kann. Und Buße, rechte Buße, eine Buße an Haupt 
und Gliedern wirft nur der Herr durch den heiligen Geiſt. 
Aber die Sehnfuht nach ihr und der fünftigen von ihm ge= 
ſchaffenen Wieververeinigung deſſen, was nun fo weit getrent ift, 
das ift die Sehnfucht eines jeden Chriſten, der noch ein Herz 


hat, das Weh der Kirchenſpaltung zu fühlen, und Thränen hat, 
die eiternden Wunden Zions zu beweinen. 
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Nachrichten. 
Provinz Sachſen. 


Auch unſre Provinzialkirche ſoll nun Kreisſynoden haben; die 
Wahlen dazu find geſchehen, der Tag der erſten Kreisfynode Ende 
diefes Monats angefezt. Indem wir, die wir fo viel von unſern 
Bedenken gegen dieſe unſerer lutheriſchen Kirche fremde und zurecht 
gemachte Verfaſſung geredet, ja die wir ſchwere Gewiffensfämpfe dar- 
über gerungen haben, nun eintreten in die Synoden, und alſo nad- 
gebend einem äußeren Zwange ben zweiten Schritt vorwärts thun auf 
der bedenklichen Bahn, haben wir das Bedürfnis, vor den Brüdern 
in Nähe und Ferne uns auszufprechen, um jo mehr, als wir nicht 
in der Lage zu fein glauben, im derjelben Weiſe, wie die lutheriſchen 
Brüder in Pommern und Poen mit jo viel Treue und Bejonnen- 
heit gethan haben, unfere Poſition beim Eintritt veinlih und Har zu 
fielen. Verwahrungen und Protefte, Erklärungen zu Protokoll für 
das Recht der Befentniffe find uns durch einen Eonfiftorial-Erlaß ab— 
geſchnitten, und die Mehrzahl der Superintendenten, jelbft der mol- 
wollenden, wird es nit daran fehlen laſſen, dieſe Beſchränkung zu 
handhaben, fhärfer vieleicht als fie gemeint gewejen. Ohnedem wür— 
den bei der Vereinzelung lutheriſch Gefinter in unferer Provinz und 
bei dem Ueberwiegen unioniftiiger (ja fiir Die Altmark fogar ratio- 
naliſtiſcher) Elemente in den weitaus meiften Dibzeſen jolhe Protefte 
und Berwahrungen feine andere Hoffnung gehabt haben, als die bit— 
terften und gehäffigften Gegenprotefte zu provoziren. Mag wol aud) 
mehr das Vorausſehen folder Ausbrüche einer Parteileidenihaft, für 
die hinterher eine Remedur eintreten zu laffen eine faft unmögliche 
Aufgabe jein würde, das Hochw. Confiftorium zu der gedachten Ver— 
fügung in dem Anſchreiben an die Superintendenten bewogen haben, 
mehr, fage id, als daß es uns die harmloſe Gunft hätte verfagen wollen, 
für das gute Recht unferer Confeſſion Berufung zu thun auf die Zu- 
fiherung der Königl. Kabinetsordre und unſer Gewiſſen zu falviren. 
Zudem ſcheint die Sachlage für und günftiger geworben, und find 
vom Ev. O. K. R., wol im Entgegenfommen auf das, was in den 
andern Provinzen auf den Kreisſynoden laut geworden tft, molwollende 
Garantien gegeben worden, Die uns alles Danfes wert erjcheinen. 
Ausdrücklich ift der Synode jeder Beruf und Befähigung abgefprochen, 
Betreffs des Befentniffes der Gemeinden etwas feftfesen oder ändern 
zu können; die Befugnis derjelben ift dahin präzifirt, daß Fragen, 
welche das Bekentnis berühren, niemals einer Beſchlußfafſung unter 
zogen werben dürften; es find für bie feltenen Fälle, wo Fragen, die 
vom Standpunkte der confejfionellen Eigentümlichfeit des betr, Kichen- 
Treifes beurteilt werden müſſen (und es ift hier wol vor Allem an 
die liturgiſche Frage gedacht), einer Berathung ver Kreisiynoden un— 
terbreitet werben, bie Confiftorien, in Deren Händen Die Beftätigung 
reſp. Benußung der Synodalvota liegt, nachdrücklich an ihre Pflicht, 
Die Rechte des Bekentniffes zu hüten, erinnert worden. Freilich ift, 
was wir file das Heil der Kirche erflehen, damit im mindeſten nicht 
gegeben, und feider müffen wir auch diefem Wolwollen des O. K. R. 
gegenüber unfern Dank durd die Stimme der Klagen trüben. Das 
zgorov weudog aller modernen Kirchenverfafferei wird auch jezt noch 
und mit nadten Worten behauptet; die confeffionelle Ausprägung uns 
jerer Landeskirche wird als Grundlage für ihre äußere Berfaffung 
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gradezu abgelehnt, und lezterer wird ihre Stellung grabezu neben 
dem Befentniffe angewiefen, während im Gegenteil nach Iutherifcher 
Dogmatik alles Kirchenregiment actus confessionis ift. Uns, denen 
nad tieffter Meberzeugung alles Heil und Leben kirchlicher Gemein- 
ſchaften Darin Tiegt, daß ihre VBerfaffung und Gemeindeleben 
alfein erwädft aus der Grundlage ihres Bekentnifjes, 
und alles Kirchenregieren feinen Ausgang nehmen, feinen Stützpunkt 
behalten muß in dem jus elavium, alles firdenregimentlide 
Thun unter die Begriffe des Bindens und Löſens fallen 
muß, uns wird ja das Herz wieder recht ſchwer, wenn wir fo Die 
ſchnurſtracks gegenteiligen Grundſätze von unferer hohen kirchlichen 
Obrigkeit proclamiven hören, aber doch wollen wir den Dank nit 
vergeffen, den Dank dafür, daß man ung den Eintritt in die Kreis- 
ſynoden ohne Gewiffensverlegung hat möglih machen wollen. Wir 
halten es darum aud) für unfre Pflicht, vor den Kreisſynoden aus— 
drüdiich Akt nehmen zu laffen von den ums gegebenen Garantien des 
Bekentniſſes und von der bejchränkten Befugnis der Synoden, und 
wünſchen dringlih, daß im feiner Kreisiynode Dies verſäumt werde. 
Es mag dies überall in den mildeften und geeignetften Formen ge- 
ſchehen, wenn nur der Zweck erreicht wird, einen recht diden Strich, 
ein bemerflihes Notabene neben diefe Sätze des DO. R. Räthlichen Er- 
laffes zu jeßen. 

Wir find leider nicht in der Lage, uns viel Lebendigkeit oder gar 
viel Früchte der ſynodalen Verhandlungen verjprechen zu fünnen. Iſt 
doc) wieder Die Beteiligung bei den Wahlen eine überaus flaue ge- 
weſen. Die Kirche, die die Knechtsgeftalt nicht ablegen kann, zu re— 
gieren ift für die Welt fein Yuflig Ding. Aber jelbft vorausgeſezt, 
daß Gott Gnade jchenkte, und ein Eifer für das Reich Gottes auf 
den Kreisſynoden erwachen wollte, muß man nicht fagen, daß das 
Gebiet, welches ihrer Thätigkeit angewiefen ift, rehtlih noch io 
völlig unbereitet ift, daß ihren Beichlüffen überall der Rückhalt 
wiirde fehlen müſſen. Darum begegnet man überall der verlegenen 
Frage: was follen wir mit unfern Gemeinde-Kirhenräthen, mit un- 
fern Kreisſynoden anfangen? Ih würde wol vielen Brüdern er— 
winfchter fein, wenn ich eine Antwort darauf wüßte; Eins aber will 
ih ans Herz legen. Laffen Sie ung alle Anftvengungen machen, um 
die ungeeignete Wähleret zur befeitigen. Mich drückt dies am meiften. 
Die Kirhe, ein Gnadenmittel des Herrn, vertreten Yaffen durch Er- 
wählte der Majorität von fo und fo viel Kirchengenoffen, welch ein 
unfinnig Ding! Im Staate, wo es fih um zeitliche und mit der 
Zeit wechjelnde Intereffen dev Gemeinschaft und ihrer einzelnen Stände 
handelt, mag eine duch Wahl gefchaffene Vertretung vielleicht Bedeu— 
tung haben. Die Intereſſen, die in der Kirche Gottes vertreten wer— 
ben, hängen nit ab von dem Wollen und Belieben der zeitweiligen 
einzelnen Kirchengenofjen. Alfo weg mit der Wählereil Der Augen- 
blick ft jezt günftig. Auch die Amtsbrüder, auf deren Geneigtheit wir 
jonft nicht rechnen dürften, auch die Gemeinden find herzlich wahlmüde. 
In allen ſechs Kreisſynoden der Altmark wird der Antrag eingebracht 
werben, den Hochw. O. K. R. ergebenft zu bitten, flatt des bisherigen 
Wahlmodus für die Gem. K. Räthe die Rooptation zu verfügen. Ge- 
länge es uns, die hohe Firchliche Behörde zu überzeugen, daß ver ge- 
genwärtige Wahlmodus allgemein unbeliebt wäre, fo wäre viel ge- 
wonnen. Hoffentlich ſchließen fih uns recht Viele an. 


Drud von Trowigfh und Sohn in Berlin. 
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M 82, 


Die heilige Katharina von Siena. 


„Ihr habt feine Heiligen!“ So ruft ung wol ein römi— 
fcher Chrift zu, wenn wir ihm die Segnungen entgegenhal- 


ten, die das Evangelium über die vom päpftlihen Joche bes 
freiten Yänder gebracht hat. „In der Herſchaft über die Natur | 


und die Sprache, in den Künften des Krieges wie des Friedens, 
in der Beweglichkeit des Geiftes, in Erfindungen aller Art, in 
fühnen fiaunenswerten Unternehmungen mögt ihr ung überholt 
Haben: an grogen, ftarken, enlen Charakteren mag es eud) nicht 
fehlen. Aber das Alles hat bei euch einen Beigefhmad von 
Weltlichkeit und Heidentum. 


einmal ernſtlich trachten, gejchweige denn fie erreihen: ihr trö— 
ftet euch mit der Nechtfertigung allein aus dem Glauben und 


ſchonet dabei das Liebe Fleiſch. Darum habt ihr feine Heiligen | 


und fönt feine Heiligen haben.“ 
Kun gibt es unter uns wol viele vohe Selen, die diejen 


Vorwurf mit Spott und Beratung zurüdweifen und frifchmeg | 
alle Heiligen der römiſchen Kirche, ohne irgend etwas von dem 


Ernfte ihres Trachtens zu wiffen, für Heuchler erklären, indem 
fie irgend ein Iutherijches Schlagwort, das ihnen einmal zu 
Ohren gefommen iſt, hinwerfen und damit die unbequemen 
Gegner ein= für allemal — ſich von Halſe ſchaffen. 
aber find weifer und bejonnener, jagen aber doch: Heilige im 
Sinne der römischen Kirche wollen wir nicht haben. Denn dieſe 
vermeintliche Heiligkeit beruht nicht auf einer größeren Vollkom— 
menheit, jonvdern auf einer manichäiſchen Einfeitigfeit. Dieſe 
Heiligen tödten die Natur, die Gott gejhaffen hat, anftatt fie 
zu reinigen. Dieje bleihen Gefichter, dieſe übertriebenen Faſten 
und gewaltjamen Cafteiungen find nicht hrijtlih, jondern un- 
menſchlich: man zerjtört die Gejundheit und ſchwächt die Kräfte 
des Leibes, weil man fälſchlich den Körper als den Gig der 
Sünde anfieht, und die Sünde bleibt in der häßlichen Gejtalt 
des geheimen Gelüftens und des Hochmuts in der Gele zurüd. 
Chriſtus felbjt war feine abgemagerte Geftalt, jondern die Fülle 
des Lebens in Leib, Sele und Geift: der Jünger, ber an jei- 
ner Bruft lag, war bis ins höchſte Alter ein friſcher, kräftiger 
Greid. Die wahren Heiligen der apoftolijhen Zeit und ver 
alten veineren Kirche waren nicht ausgehungerte Einſiedler und 
Mönde, ſondern beweibte Leiter der Gemeinden, tapfre Krieger, 


Nach der vollkommenen Neinheit | 
des Wandels fieht man eure beiten und frömmſten Selen nicht, 


Andere, 


tüchtige Hausväter und fromme, thätige Hausfrauen und Müt- 
ter. Hier ift wahre Heiligkeit, die nicht nad) einer fünftlichen 
‚Schablone zurecht geſchnitten ift, die nicht durch fonderliche 
Uebungen feinen will vor den Leuten, die nicht den Menfchen 
entmenſcht, die Che verachtet und die bürgerliche Ordnung ver- 
nichtet, jondern die wahre Menſchenwürde in jedem Berufe er- 
nenert und jeden Stand zu Gottes Ehren meihet. Das ift die 
ächte Gottjeligfeit, melde die Verheißung dieſes und des zu— 
künftigen Lebens hat, die Heiligfeit ohne Heiligenfchein. 

Sp wahr wir evangelifhe Chriften find, jo gewiß ift e8, 
daß wir den im diefer Rede ausgeſprochenen Principien bei- 
pflihten müfjen. Uber dennoch erfennen wir in Vielen jener 
Heiligen, deren Methodismus wir verwerfen, eine Frucht der 
Geretigfeit, der wir unfre Bewunderung nicht verfagen kön— 
nen, und jelbft auf den Irrwegen einer ven Leib zerrüttenden 
Askeſe müfjen wir den Heroismus eines ftarfen Willens an— 
erkennen, der Darauf gerichtet ift, das Fleiſch dem Geifte unter- 
thänig zu machen, einen Heroismus, deſſen jeder Chrift bedarf 
und den auch der Apoftel Paulus an fich felbft übte, wie er 
denn jagt: „Ich betäube meinen Leib und zähme ihn, daß ich 
nit Andern predige und felbft werwerflid) werde.“ Denn die 
volle Herihaft über die zügellofen Begierden des Tleifches, die 
in unferer Natur wüthen, erlangt Niemand durch das bloße 
Gemüthsleben im Glauben, fondern nur durch eine ftrenge 
Zuht des Willens, der das Thierifhe, das in unfrer erblichen 
Natur mächtig geworden ift, wie Roſſe und Maulthiere zu 
bändigen verfteht. Erſt der gezähmte Leib ift ein allezeit gehor- 
james Werkzeug des Geiftes, und es gibt böſe Geifter und 
Triebe in unfrer Natur, die nicht durch Beten allein, ſondern 
nur durch Faſten und Beten ausgetrieben werden (Matth.17,21). 
| Und das vierzigtägige Faften unfer Herrn, dem Er, der Geis 
'lige und Reine, ſich vor dem Beginn feines Erlbſungswerks 
unterwarf, ift nicht, wie unſre lodern Herrn Kritifer meinen, 
eine mythologiſche Verzierung der heiligen Gejchichte, jondern 
\ein mahnendes Vorbild der unbedingten Unterwerfung des Flei— 
ches, ohne welde die Macht des Geiftes und des göttlichen 
Willens fort und fort von den Werfen der ſündlichen Luft ge— 
broden und gehindert wird, So verwerflich aljo eine über- 
triebene Adfeje fein mag, fo notwendig ift eine vernünftige, 
aber firenge Zucht, welche die heilige Schrift fordert, „auf 
daß der Menſch Gottes fei vollfommen, zu allem guten Werke 
geſchickt.“ 


963 


Dem Geh. Kichenrathe Dr. Hafe in Jena, dieſem vor— 
zugsweiſe äfthetiichen Theologen von ſtarker rationaliftifcher Fär— 
‚bung, wird gewiß Niemand worwerfen, daß er ein Freund ber 
finftern Askeſe ſei und jeden heitern Lebensgenuß verdamme. 
Un dennoch hat ihm ein Heiliger der römischen Kirche angezo— 
gen, der mehr als irgend ein Anderer e8 in der Uebung der 
Entfagung auf das Aeußerſte getrieben, Franz von Aſſiſi, 
deſſen Xeben er mit Fleiß erforſcht, mit Liebe geſchildert hat, 
und dem er troß einigen ſcherzhaften Geitenfprüngen offenbar 
feine Bewunderung zollt. Und er hat am dieſem einen Heiligen 
bilde noch nicht genug. Er hat mit gleichem Fleiße und gleicher 
Liebe demfelben neuerlich noch ein anderes gegenüber geftellt, 
dag er nody mit mehr Würde und Zartheit behandelt: das tft 
vie heilige Katharina von Siena, die er nad ben italie- 
nifhen Quellen ihrer Geſchichte Caterina nent. 


Gaterina von Siena. Ein Heiligenbild von Dr. Karl Haſe ıc. 
Leipzig 1864. U. 8. ©. 305. 


Der gelehrte Berf. hat durch diefe Schrift ven lebhafteſten 


Dank aller Derer verdient, die fih an riftlihen Lebensbildern 
gern erbauen und beren Herz weit und frei genug geworben ift, 
um fid) des vollendeten Sieges frommen Glaubens und Rin- 
gend auch da zu erfreuen, wo bie Wege und Formen, in wel- 
hen der Geift fih auswirkt, won ven für ung in den evanges 
chen Kirchen geebneten Bahnen abweichen. Zuerft finden wir 
mit gewohnter Sauberkeit die reichlich fließenden Geſchichts— 
quellen genau angezeigt, geordnet und gewürdigt, unter welcden 
die Briefe der heiligen Katharina die erfte Stelle einnehmen. 
Dann folgt die Lebensbejchreibung jelbft in acht Capiteln, bie 
höchſt zwedmäßig ausgefondert find, um eine flare Meberficht zu 
gewähren und Wiederholungen möglichft zu vermeiden. Ein fur- 
zer Auszug, den wir nad unferer Weife zufammenftellen, ſoll 
die ausführliche Darftelung des Verf. nicht erfegen, fondern 
nur einen Begriff von der Kriftlichen Größe und Bedeutung 
einer Yungfrau geben, die, aus einfachen bürgerlichen Verhält— 
nifjen hervorgegangen, während eines faum 33jährigen Lebens- 
laufs duch chriſtliche Charakterftärke und hohe Erleuchtung als 
DBermittlerin ihres Vaterlandes und als Rathgeberin eines Papftes 
fih zu einem bedeutenden Einfluß aud) auf öffentliche Staats— 
und Kichen-Angelegenheiten erhoben hat. 


Die heilige Katharina war das 23fte Kind eines wolha— 
benden Bürgers und Färbers, Jakob Benincofa: ihre Mutter 
hieß Lapa: fie hatte eine Zwillingsſchweſter, die bald nad) ver 
Geburt ftarb. Im 3. 1347 war fie in Siena geboren. In 
demſelben Jahre war Cola di Nienzi in Nom als Befreier und 
Alleinherfcher begrüßt worven, aber im Monat December hatte 
man ihn mit Gefahr feines Lebens verjagt und er hielt fich 
bei den jhmärmerifchen Einftevlern in Abruzzo verborgen, bis 
er glaubte wieder eine Rolle fpielen zu können, wie ev denn 
nad) fieben Jahren auf eine kurze Zeit abermals in Rom 
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herſchte, dann aber ein trauriges Ende nahm. Die Päpſte wa— 
ven damals in Avignon; die Städte Italiens hatten ſich frei 
gemacht und vegierten ſich feldft, lagen aber beſtändig im Kampfe 
unter einander. Im J. 1348 brach eine fürchterliche Peſt aus, 
die durch das ganze weftlihe Europa zog und Alles werheerte, 
Rüge von Büßenden, die ſich felbft blutig geißelten, pilaerten zu 
Taufenden durch die Länder und alles Volk fühlte fich unter 
Gottes Zorn und Zuchtruthe. Dennoch lebte Die große Menge 
in dumpfen Sinne fort: man faufte und verkaufte, freite und 
ließ fich freien, erwarb, gewann, genoß, verlor und ging in ſei— 
nen Sünden dahin. Aber die geiftlichen Orden, befonders Fran— 
zi8faner und Dominifaner, erwedten doch viele Eimelne zur 
Buße und zu frommen Hebungen. Ja, dieſes unglüdliche Sahr- 


| hundert war es eben, wo bie italienifhe Sprache zu Poeſie 


und Proſa fih auszubilden anfing, wo Künfte und Wiffenichaf- 
ten einen neuen Aufſchwung zu nehmen begannen, wo Dante, 
Betrarca und Boccaccio Tebten. 

Was von den unzähligen Elementen, die ein Zeitalter in 
ſich trägt, auf das Kind dieſes Zeitalters einwirken fol, das 
hängt von den Samenkörnern ab, die Gott insgeheim in Das 
Herz gelegt hat: der Menſch ift für das empfänglih, das ihm 
verwandt if. Katharina war mit einem befondern Zug zu 
Gott und zu Chrifto geboren: diefer Trieb fuchte und fand 
frühzeitig die ihm entfprechende Nahrung. Die Gebete, die andre 
Kinder gedankenlos der Mutter nahplappern, entziindeten das 
Herz der fünfjährigen Katharina ſchon zur Liebe des Herrn. 
Wenn fie die Treppe hinauf» oder herabftieg, war es ihr eine 
freude, auf jever Stufe die Knie zur beugen und den englifchen 
Gruft, das Ave Maria, zu jagen. Sie ftand im fechdten Jahre, 
als fie einmal, mit ihrem älteren Bruder Stephan vom Haufe 
der verheirateten Schwefter heimfehrend, über ver Dominifaner- 
kirche in den Lüften den Weltheiland auf einem prächtigen Throne 
fitend fab, mit bohenpriefterlihen Gewändern angethan, die 
vreifahe Krone auf dem Haupte, mit ihm die Apoftelfürften 
Petrus und Paulus und den Evangeliften Johannes. Der Hei- 
Yand wandte die Augen feiner Majeftät auf fie mit Tiebevollem 
Lächeln, ftredte die Rechte aus und machte das Kreuz über fie, 
wie Prälaten fegnend zu thun pflegen. Sie ftand mitten auf 
der Straße wie feftgebant, der Kopf unbeweglih, die Augen 
nad) Dben gerichtet. Ihr Bruder wendet fih nach ihr um und 
ruft ihre zu: „Was machſt dur hier? warum fomft du nit?“ 
Sie Hört ihn nicht: er zieht fie fort und nun erft ruft fie, wie 
aus tiefem Schlafe erwachend: „O wenn du ſäheſt, mas ich 
jehe: von fo ſüßem Anfhaun würdeſt du mich nicht wegreißen.“ 
Noch einmal blickt fie empor, aber das Geficht ift verſchwun— 
den, und nun hebt fie an bitterlich zu weinen. Mit dieſem 
Ereignis begann das felbftändige Leben mit Gott in dem er— 
wedten Kinde. Seitdem vermied Katharina die luftigen Spiele 
der Kinder, befehäftigte fih mit den Thaten der Heiligen, fuchte 
fid) dem Genuß des Fleiſches, Das ihr gereicht wurde, zu ent- 
ziehen und geißelte ſich mit einem Strickchen. Cinige Mädchen 
ihres Alters: fchloffen fi ihr an, kauerten zufammen in einem 
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Winkel des Haufes, hörten auf die kindlichen Worte ihrer 
Meifterin, die- ihnen von ewigen Dingen redete, fagten nach der 
von ihr angegebenen Zahl VBaterunfer mit dem englifchen Gruße 
her, fangen fromme Lieder und geißelten fi. Doc, feheint dieſe 
Heine Schaar ihrer Nachfolgerinnen nicht lange bei diefen Uebun— 
gen geblieben zu fein: denn es Fam bei ihnen nur aus Nach— 
ahmung, nicht aus dem Herzen. 

Bifionen find durch arge Täufhungen und Misbräuche 
‚eine fo verbächtige Sache geworden, daß viele Leute allzu ver- 
nünftig find, als daß fie nur davon hören wollten, und alles 
Bifionswefen in Baufh und Bogen verdammen. Wir müffen 
ans aber doch in diefem Falle näher darauf einlaffen, weil das 
ganze geiftige Leben der Katharina von Siena auf diefer erften 
Bifion und andern Ähnlichen Erfahrungen beruht und ohne ein 
‚gefundes Verftändnis diefer Erſcheinungen unbegreiflich ift oder 
ungerehter Weife gemisdeutet wird. Billigere Beurteiler, unter 
pie Dr. Hafe zu rechnen iſt, begnügen ſich mit einer rein pſy— 
chologiſchen Deutung und fertigen bergleihen Dinge als „pa- 
thologiſche Wundergefhichten“ ab. Damit ift etwas Wahres, 


aber nur ein Teil der Wahrheit ausgefprodhen. Wahr ift, daß 


vergleihen Gefichte nicht Durch eine Veränderung in der unfern 
Aufßerlihen Sinnen gewöhnlich allein zugänglichen Außenmelt 
entftehen, und wahr ift auch, daß die Gele des Sehers felbft, 
obwol ganz unwillfürlih, zu der Geftaltung des Geſichts mit- 
wirkt: hierin befteht das pathologiiche Element. Die Geftalt, 
in der dem frommen Rinde der Weltheiland erfcheint, auch 
vie Begleitung der drei Apoftel läßt fih aus Einprüden von 
Bildern erflären, die unbewußt in ber jungen Gele ruhten: 
eben daraus erflärt fih die Form des fegnenden Chriftus, die 
Der Form entſprach, in welcher ein Bilhof den Segen zu er- 
teilen pflegte. Aber das ift Doch nur wie die finnliche Einflei- 
dung der in ber Bifion fih Fundgebenden Macht. Diefe Macht, 
vie liberrafhend in der Sele wirft und von deren Willen völlig 
unabhängig ift, diefe Macht, die nad) eingetretener Störung die 
gewünfchte Erneuerung der Erſcheinung verſagt, dieſe zu erfen- 
nen umd zu ergründen, dies wäre Das Wichtigfte. Iſt der Herr 
die Macht, die durch die Bifion redet und handelt, dann ift das 
Erfcheinende nicht ein reines Produkt der Sele, aber auch nicht 
ein reines Werk des Herrn, fondern das Produft eines Ber- 
hältniſſes, in welchem ver Herr anregend auf den Grund der 
Sele wirft, diefe aber im Folge diefer Anregung ein analoges 
Abbild feiner Wirkung erzeugt, welches eine Rückwirkung auf 
das bemußte Selenleben ausübt. Zum Verſtändnis eines ſolchen 
Geſichts gehört aber ein Vermögen richtiger Deutung, welches 
ven Sinn und Zwed der Erſcheinung, wie den Kern aus der 
Schale, zu entwideln weiß. Doch ift die Vifion ald Ganzes 
eine durch des Herrn Wirkung ohne Abfiht des Menfchen in 
feinem Wefen hervorgebrachte Sache: dieſe Sache iſt nicht ein 
irdiſches Ding, fondern ein Bild, welches die Ueberfegung aus 
dem Geiftigen in das Ginnliche vermittelt. Sold ein Bild ift 
aber nicht blos eine pathologiihe Wundergeſchichte, fondern zu— 
‚glei ein Act Gottes, ein pädagogifches Wunder, Dergleihen 
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kommen in ver Xebensgefchichte viefer Katharina mehrere vor, 
die nur, wenn man fie als phyſiologiſche Thatſachen —2 
will, unſinnig ſind, aber als Produkte der göttlichen Einwirkung 
auf die empfindſame und phantaſiereiche Sele eines jungen 
Mädchens, als pädagogiſche Acte des Herrn beareiflich 
und ehrwürdig erſcheinen. Um aber wahre Viſionen richtig zu 
beurteilen, muß man nicht blos die äußere Natur und bie 
menschliche Sele, alfo phyſiſche und pſychiſche Produftionen uns 
terfcheiden und bie MWerkftätte der Vifion in das pf ychiſche 
Gebiet verſetzen, ſondern man muß noch einen Schritt weiter 
gehn und die in der Sele wirkende, ihre Thätigkeit befruchtende 
Kraft oder Perſon zu erkennen ſuchen: dadurch erſt gelangt man 
zu der richtigen Unterſcheidung zwiſchen krankhaften Hallucina— 
tionen, in welchen Störungen des leiblichen oder geiſtigen Or— 
ganismus ſich Fund thun, und zwiſchen dämoniſchen oder gött— 
lichen Geſichten. Wer die Zugänglichkeit der Sele für göttliche 
und dämoniſche Einflüſſe leugnet, der wird auf dieſem Gebiete 
immer im Finſtern tappen. 

Katharina war ſeit jenem erſten Geſichte gewiß, daß der 
Herr Jeſus Chriſtus ihr perſönlich in Gnaden zugethan ſei, 
und war nun, wenn auch in kindiſcher Weiſe, befliſſen, ihm 
ganz anzugehören und ſich für ſeinen Dienſt zu erziehen. Um 
der Weltliebe ihr Herz zu verſchließen und ſeinen Willen zu 
erforſchen, ſucht ſie die Einſamkeit und das Gebet. Sie möchte 
künftig durch die Predigt Selen für Ihn retten, wie die Pre— 
digermönche, und denkt daran, in männlicher Verkleidung durch 
die Länder zu ziehen, um das Heil zu verkündigen, bis ſie inne 
wird, daß dies doch ihrem Geſchlechte nicht gezieme. In ihrem 
ſiebenten Jahre aber gelobt ſie der heiligen Jungfrau, nie einen 
andern Bräutigam zu haben, als ihren ſüßen Sohn, wenn ſie 
den ihr geben wolle. Dies Gelübde verurſachte ihr viele Kämpfe 
mit ihrer Mutter, die, wie ſie zur Jungfrau heranwuchs, ſie 
verehelichen wollte. Ein Dominikaner, der ihrem Hauſe be— 
freundet war, ſollte ihren Eigenſinn brechen. Als dieſer aber 
ihren feſten Entſchluß erkante, rieth er ihr, das Haar abzu= 
ſchneiden, damit man ihre Entſchiedenheit ſähe und ihr nicht 
mehr drein redete. Das nahm ſie wie eine Stimme vom Him— 
mel an, ergriff ſogleich eine Scheere und ſchnitt ihr blondes 
Haupthaar ab. Die Mutter wurde dadurch erzürnt, aber nicht 
in ihrem Willen erſchüttert. Sie rief ihr zu: „Du Widerſpen⸗ 
ftige! denkſt du dich unferm Willen zu entziehen? Deine Haare 
werben, magft du wollen oder nicht, wieder wachſen und, follte 
bein Herz darüber brechen, du wirft einen Mann nehmen.“ 
Man nahm. ihre ihr ftilles Stübchen und verwies fie zu den 
häuslichen Dienften in die Küche. Da baute fie dem Herrn in 
ihrem Herzen eine Zelle uno verrichtete unter allen Schmähun- 
gen ſtillfreundlich Die nievrigften Dienfte des Haufes: denn fie 
bildete fich feft ein, daß fie in ihrem Vater dem Heiland, in 
ihrer Mutter der füßen Mutter des Herrn, in ihren Brüdern 
den Apofteln diente, Nach einiger Zeit fühlte fie ſich durch 
alferfei innere Erfahrungen angetrieben, feierlich und ebenfo be= 
ſcheiden als feft ihrer verſammelten Familie zu erklären, daß fie 
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ihren kindlichen Vorſatz, feinen andern Bräutigam zu nehmen, 
als den Heiland, geprüft habe und feft dabei bleibe, Sie müſſe 
hierin Gott mehr gehorhen als den Menſchen. „Wollt ihr 
mich — fo fuhr fie fort — mit meinem Verlobten im Haufe 
dulden, fo will ich euch allen gern wie bisher ald Magd die— 
nen: beſchließt ihr aber, deshalb mic, aus dem Haufe zu wei⸗ 
ſen, ſo ſei euch kund, mein Herz wird von ſeinem Vorſatz nicht 
abweichen: ich habe einen mächtigen und reichen Bräutigam, 
der mich nicht verlaſſen wird.“ Alle waren über dieſe ent— 
ſchloſſene Rede erſtaunt, die Mutter brach in Thränen aus, der 
Vater aber meinte, man ſolle das liebe Kind fortan im Frie— 
den ſeinen Weg wandeln laſſen. Sie erhielt jezt ein Kämmerlein 
zum Beten wie zum Geißeln, und begann ihren Leib in klöſter— 
licher Weiſe zu caſteien. Um ſie zu zerſtreuen und von ihrem 
Vorſatz abzubringen, ging die Mutter mit ihr in einen Bade— 
ort. Aber die Jungfrau erfand ſich auch im Bade eine Gele— 
genheit zu ſchmerzlicher Bußübung. Unter dem Vorwand, kräf— 
tiger das Bad zu nehmen, warf ſie ſich da hinein, wo der 
heiße Schwefelquell aus der Erde ſprang, und verbiß den 
Schmerz, um die Glut der Hölle und des Fegefeuers, welche 
fie verdient zu haben meinte, durch eine gnädige Verwandlung 
hienieden abzubüßen. 

Um dieſe Zeit, in ihrem funfzehnten Jahre, fand ſich für 
die Jungfrau eine geeignete Stellung, die es ihr verſtattete, im 
Aelternhauſe zu bleiben und zugleich Mitglied einer geiſtlichen 
Ordensgenoſſenſchaft zu werden. Sie wurde ausnahmsweiſe in 
einen Witwenverein aufgenommen, der unter Leitung des Do— 
minikaner⸗Ordens ohne Kloſtergelübde nach beſtimten Kegeln 
lebte und ſich durch eine Ordenstracht auszeichnete, die in wol— 
lenem weißem Unterkleide und einem ſchwarzen Mantel beſtand. 
Nach dieſer Tracht nante man die Frauen dieſer Schweſter— 
ſchaft Mantelfrauen (Mantellate). Ein Beichtvater aus dem 
Dominikaner-Orden leitete ihr Gewiſſen und ihre Andachten, 
und es bildete ſich nach und nach um ſie ein Kreis von Freun— 
dinnen und Jüngerinnen, über welche ſie durch ihre überlegene 
Frömmigkeit und Geiſteskraft ein mütterliches Anſehn gewann. 
Nach ihrem Abſcheiden wird ſie die Mutter von tauſend und 
aber tauſend Selen genant und fünf Jahre nach ihrem Tode 
(im 3. 1380) erlebte ihre mehr als achtzigjährige Mutter noch 
den Triumph, diefer ihrer Tochter Schädel als ein Heiligtum 
von einer feierlichen Proceffion in eine Kirche Siena's begleitet 
zu jehen. 

Aber der Weg bis zu diefem Ziele war ebenfo dornenvoll 
als thatenreih. Zuerft galt es einen harten Kampf, ihr eignes 
Leben im Bunde mit dem Weltheilande, als ihrem einzigen 
Berlobten, wie fie e8 von Anfang als ihre Beſtimmung ange 
haut hatte, zu befeftigen. Zu ihrer Förderung dienten da häu- 
fige laute Gefprähe mit ihrem himmliſchen Bräutigam und 
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mancherlei Gefichte, wie fie denn ihrem Gewiſſensrath erzählte: 
„Was den Weg des Heils betrifft, hat mich nie weder Mann 
nod Weib belehrt, fondern allein ver füße Bräutigam meiner 
Sele, ver teils durch feine Eingebung, teild dur Have Er— 
jheinung jo mit mir redete, wie ich jezt mit euch rede, mein 
Vater.“ Als fie eine Zeitlang von dem böfen Feinde mit 
allerlei innern Berfuhungen und zulezt ſchlafend und wachend 
mit ſchändlichen verführeriihen Worten und Bildern geplagt 
worden war und ihr der Herr wieder erſchien und fie freund- 
li) anredete, da jprad) fie zu ihm: „Aber wo warft du, mein 
Herr, al! mein Herz von fo ſchändlichen Dingen beftürmt 
wurde?” Darauf der Herr: „Ih war in deinem Herzen.“ 
„Dein Wort in Ehren, Herr!“ verjezte fie: „wie Tann id) 
glauben, daß du in meinem Herzen wohnteft, va es von nichts 
überfloß, als von ſchmutzigen und ſchändlichen Gedanken,” 
„Verurſachten dieſe Gedanken und Verſuchungen in deinen 
Herzen Freude oder Traurigkeit?“ fragt der Herr. „O die 
höchſte Traurigkeit!” verfezte fi. „Wer alſo“ — ſprach er — 
„bewirkte, daß du traurig wurdeſt, wenn nicht Ich, der 
ih mitten in deinem Herzen verborgen war! Wäre ich 
nicht zugegen gewejen, jo wären jene Gevanfen in dein Herz 
eingedrungen und dir hätteft dic an ihnen ergößt. Alles dies 
babe ich gethan, indem ich dein Herz vor den Feinden be— 
ſchirmte, da ic im Innern verborgen zuließ, daß du von Außen 
angegriffen würdeſt, jo weit es zu deinem Heile diente. Weil 
du aber did millig opferteft, dieſe Qualen zu ertragen, waren 
fie plöglih von dir genommen durd die Offenbarung meiner 
Gegenwart: denn ich habe nicht Freude an der Qual, jondern 
am Willen deſſen, ver fie tapfer erträgt.“ Höchſt unbefangen 
teilte fie ihrem Gewiſſensrathe mit, wie fie es erlebt hatte, wie 
im Anfang diejes Schauens Alles nur in ihrem Innern fid, dar— 
geftellt hätte, bisweilen dann aber auch den äußern Sinnen des 
Leibes offenbar geworden fei, jo daß fie Jeſu Stimme mit dem 
leiblichen Ohre vernahm. Erſt fei fie darüber erſchrocken, aber 
almälig fer fie jo traulic) und forglos mit ihm umgegangen, 
wie je zwei Menſchen mit einander. „Sehr oft auch“ — er— 
zählt fie — „geſellt fi) der ſüße Heiland zu mir, wenn id) 
Pjalmen herfage und in meinem Kämmerlein auf und ab gehe, 
und da unterrichtet ev mich über allerlei. Bisweilen aber, wenn 
er fieht, daß id) müde bin, fezt er ſich auf den Sefjel dort und 
ich fie zu feinen Füßen, und da reden wir fo mit einander, 
bis die Klofterglode zum Matutinum ruft. Dann fpridt der 
füge Erlöſer: Geh, meine Tochter, und fchlafe nun.“ 


(Schluß folgt.) 


Dind von Trowitzſch nnd Sohn in Berlin. 
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Sonnabend den 15. Getober. 


M 83. 


Die Gemeinde Bahn und der Superintendent 
Petrich. 
GFortſetzung.) 


Den erſten Verſuch, die Gemeinde wieder aufzurühren, 
unternahm der Diak. St. In der Paſſionszeit 1860 erklärte 
er plötzlich, er könne Gewiſſenshalber die hier eingeführte 
Spendeformel nicht länger gebrauchen, ſondern nur die neu— 
agendariſche, und als dies von dem K. Conſiſtorium als der 
Ordnung zuwider nicht genehmigt wurde, enthielt er ſich der 
Mitverwaltung des Sacraments, was natürlich Aufſehen erre— 


gen mußte, da es ſeit 6 Jahren ſtets von beiden Geiſtlichen 


gemeinſchaftlich adminiſtrirt worden war. Allein der Verſuch 
mislang; die Gemeinde, ſoweit ſie am Sacramente Teil nahm, 
blieb in dem Geleiſe des Vertrauens, ſo daß die Communi— 
kantenzahl nur um Weniges geringer wurde als ſonſt, wiewol 
jenes Zurückziehen faſt das ganze Jahr hindurch anhielt; gegen 
Weihnachten ließ ſich der Diak. St. von der Behörde beſtim— 
men, ſich an der Sacramentsſpendung mit der beſtehenden For— 
mel wieder zu beteiligen. Eine größere Erſchütterung der Ge— 
meinde wurde bei der Einrihtung des Gemeinde-Kirchenraths 
im Sommer 1860 zu Wege gebracht. Diefe Gelegenheit wollte 
man Fräftig ausbeuten, und fie war inſofern günftig, als der 


Kirhenvorftand defeft war und im der vorgeſchlagenen Commiſ- 


fion der Sup. PB. allein dem Diaf, St., dem Bürgermeifter 
und einem vom Magijtrat gewählten Vertreter des ftäptifchen 


Patronats gegenüberftand. So wurden denn die von Exfterem | 
vorgefchlagenen Männer, grade folche, welche einen regen kirch- 


then Sinn und eine thätige Liebe für die Angelegenheiten des 


Reiches Gnttes bewiefen hatten, verworfen, weil fie Pietiften 


wären, und dafür Andere aufgeftellt, welche er entſchieden für 
ungeeignet halten mußte, jo daß ihm nad langen vergeblichen 
Berhandlungen nichts übrig blieb, als von der dem Super— 
intendenten übertragenen Vollmacht Gebrauch zu machen und 
als Inſtanz felbft über die Vorſchlagsliſte zu entſcheiden. Dies 
wurde benuzt, die Gemeinde aufzuregen, Rathhausverfamlungen 
zu halten, Unterfhriften zu fanımeln u. vergl. Nach längerem 
Zwifhenraum Fam ein Compromiß zu Stande, deſſen Ergebnis 
war, daß, da die Gegner eine Menge abhängiger Leute zur 
Wahl ſchickten, ein Gemeinde - Kirhenrath gebildet wurde, in 
welchem fie die Mojorität von 5 gegen 3 Mitglieder hatten. 


Das Bornehmen num, die Macht, welche man in Händen 
hatte, zu benugen, um den Sup. P. zu verdrängen und ihm 
den Boden zu entziehen, rüdte planmäßig vor; Stabtveroronete 
und Magiftrat verbrängten ihn aus der ftädtifchen Armencom— 
miffton; ebenjo bemühte man fi), ihn aus ver Orts-Schul— 
deputation zu entfernen; „der finftere Geift und die Geiſtesknech— 
tung“,wie eine Commijfion der Stadtverorbneten in einem Pro- 
memoria fid) ausgedrückt hatte, follte aus der Schule gebant 
werben, allein dieſes Bemühen fcheiterte an ver Behörde. Im 
Sommer 1861 verhandelte der Gemeinde-Kirchenrath über bie 
liturgiſchen Formulare. Der Sup. P. Hatte feit einer Reihe 
von Jahren einige liturgifhe Momente aufgenommen, melde 
früher gefehlt hatten, die aber ausdrücklich von der Agende ge- 
fordert wurden und offenbar zur Hebung des Gottespienftes 
gereichten; e8 war dies die Schlufliturgie vom Altere, deren 
Weglaſſen von der Agende nur geſtattet wird, wenn bedeutende 
örtliche Hinderniſſe im Wege ſtehn, und hier ſtand Fein Hin— 
dernis im Wege; und die praefatio (das sursum corda und 
das sanctus) vor der Abendmalsfeier, welche won der Agende, 
ſelbſt aud bei der abgefürzten Form durchaus vorgeſchrieben 
wird, mogegen bis dahin die Feier unliturgiſch fofort mit der 
Ermahnung an die Communikanten begonnen hatte, Diefe 
Stücke ſollten wieder abgejhafft werben; der Diakonus hatte 
ſchon, wenn er den Sup. in Verhinderungsfällen vertreten, die 
Sclußliturgie weggelaffen. Das Ausgeftalten ver Liturgie 
wurde als eine Neuerung, als Katholifirend bezeichnet und dem 
Sup. ſehr zum Vorwurfe gemadt. Endlich blieb man jedoch 
bet ven Beichtformularen und der Spenveformel ftehen und beſchloß 
mit 5 gegen 3 Stimmen die Neftitution der vor der Amts— 
führung des P. gebrauchten bei der Behörde zu beantragen. 
Das größte Gewicht legte man auf die Spendeformel, weil, 
wern nur die Dibelworte gefprochen würden, e8 don der 
Kirche Jedem freigeftelt werde, wie ex fie ſich auslegen wolle, 
und dies gehöre zur Union. Der Sup. P. hat nad) den mehr- 
fahen langen Verhandlungen über diefen Oegenftand dem Ges 
meinde⸗Kirchenrathe erklärt, daß er unter diefen Umftänden und 
insbefondere den ausgeſprochenen Beweggründen gegenüber jene 
Formel Gewiffenshalber nimmer annehmen fünne, hat ge- 
warnt und gebeten, man möge nicht Alles zerrütten, denn e8 
ſei eine völlige Zerflüftung der Gemeinde vorauszufehen; aber 
die Warnung ift vergeblich geblieben. Der Beihluß ging an 
das Königl. Konfiftorium zugleich mit der Erklärung des Sup, 


al 


daß ihm unter diefen Umfländen die Annahme der agendarifchen 
Spenveformel durchaus unmöglich fet und mit einer Aeußerung 
der Minorität, daß feineswegs die ganze Gemeinde dieſe Ab- 
änderung verlange, und daß, wenn fie einträte, beflagensmerte 
Erſchütterungen der Gemeinde bie Folge fein würden. Das 
Königl. Conſiſtorium Iehnte die Genehmigung aud ab, weil 
die Feftftellungen vom Jahre 1854 von der berechtigten Inſtanz 
getroffen und beftätigt feien, auch mit ben beftehenben allge- 
meinen Verordnungen im Einflange fländen. Man appellixte 
darauf an den Evangeliſchen Ober-Kirchenrath und nad) einem 
längeren Zeitraume ging im April 1863 die Entſcheidung des— 
felben ein, wonad der Beſchluß des Gemeinde-Kirchenrathes 
genehmigt und die Neftitution der früheren Formulare an— 
geordnet wurde. Diefe Entſcheidung iſt in kirchlichen Streifen 
fehr beklagt werben; fie ift die Urſache aller folgenden Wirren 
und der Boden geworden, auf weldhen alle fpätern kirchenſtür— 
menden Agitationen fi fügen. Hätte der Evgl. Ober-Kirchen— 
rath die Feftjegungen von 1854 aufrecht erhalten, jo wäre Alles 
in feinen Fugen geblieben, die Verſtimmung, welche etwa ein- 
getreten wäre, hätte feine Folgen meiter gehabt und das lirch— 
liche Leben der Gemeinde hätte ſich fort entwideln fünnen. P. 


hatte diefe Entſcheidung nicht befürchtet, die Gegner fie auch 


wahrſcheinlich kaum gehofft. 

Erſterer richtete darauf eine Vorſtellung an die Behörde, 
worin er ausführte, daß der Gebrauch der Spendeformel bei 
dem Inhalte, welcher ihr mit ſo klarem Bewußtſein und mit 
dem Schein des Rechtes beigelegt werde, für ihn eine Verläug— 
nung der Wahrheit und des Bekentniſſes der Kirche ſein würde, 
er könne deshalb nicht gehorchen und wolle ertragen, was der 
Herr über ihn verhängen werde. Er wurde darauf angewieſen, 
ſich bei dieſer Sachlage bis zur weiteren Entſcheidung der Mit— 
verwaltung des Sakramentes zu enthalten, was er auch von 
Pfingſten v. J. bis zum Gründonnerstage dieſes Jahres gethan 
hat. Dies mußte natürlich Aufſehen und Beunruhigung erregen, 
und bald nad) Pfingſten wandten ſich etwa 50 Familienväter an 
ihn mit der Erklärung, daß fie, nachdem fie erfahren, daß in 
diefer Spendeformel, mit welcher aud) fie früher unbefangen das 
bh. Abendmal empfangen hätten, ein folder Sinn liegen folle, 
es jezt mit derſelben nimmer nehmen fönten. Um jedes Auf- 
vegen der Gemeinde zu vermeiden und dem Gegnern nicht einen 
willkommenen Bormand zu geben, reichten fie diefe Erklärung 


in aller Stille und zum größten Zeile jeder einzeln für ſich 


ein. Hätten fie die Sache weiter in die Gemeinde bringen und 
Unterforiften fameln wollen, fo hätten fie beven eine fehr 
große Zahl bekommen, fie wollten jedoch aus Gemiffenhaftigfeit 
alles Gemachte und Unlautere von derfelben fern halten. Die 
Stimmung in der Gemeinde war damals noch nicht gefälfcht 
und P. hatte breitere Wurzeln in derſelben, als er ſelbſt glaubte, 
wie bei folgendem Vorfalle zu Tage kam. Daß eine Anzahl 
Hauspäter Proteft erhoben, war nämlich doch befant geworben 
und man befhleh dagegen eine maſſenhafte Demonftration zu 
veranftalten, um jenen zu erbrüden: zu einem Nachmittage im 


972 


Juni wurden amtlich vom Magiftrate ſämtliche Familienhäupter 
auf das Rathhaus beſchieden, dort follte ein Dankſchreiben an 
den Evgl. Ober-Kirchenrath für defjen Entſcheidung ausgelegt 
und vollzogen werden. Wie wenig aber der Gemeinde im 
Großen und Ganzen an der Neftitution der früheren Formu— 
lare gelegen war, zeigte fih als nur verhältnismäßig Wenige 
famen und teoß alles Anfehens ver leitenden Perfonen noch 
nicht 50 Unterfchriften bei diefer Zuſammenkunft erlangt werden 
fonten; im Gegenteil wurde non Mehreren ein fräftiges und 
fröhliches Zeugnis für die Kirche und ihr Bekentnis abgelegt. 
Das hatte man nicht erwartet und man bemühte fih num durch 
nachträgliches Unterfohriftenfammeln die erlittene Hägliche Nieder— 
lage fo viel als möglich gut zu mahen; nad) 4wöchentlicher 
ununterbrochener Anftvengung angejehener Leute war es endlich 
gelungen, von den 550 Hausvätern der Gemeinde 260 
(man hatte auch die verkommenſten nicht verſchmäht und 
felbft ein Mitglied der Gemeinde feparirter Lutheraner durch 
Täufhung herangezogen) zur Unterfchrift zu bewegen. Ein 
ſchlagenderer Beweis für die Stellung des Sup. P. in der Ge— 
meinde und für ihre Stellung zum Befentniffe der Kirche, wenn 
fie ihrem inftinktiven Bertrauen folgen durfte, kann nicht erdacht 
werden. Dem zur Seite fiand ein andrer: in den 4 Jahren 
1859 — 1862, als doch P. längft als Lutheraner befant und 
angefeindet war, dagegen der Dial. St. hoch die Fahne einer 
entgegengejezten Union erhoben hatte, haben fi durchſchnittlich 
bei-Erfterem jährlich 592, bei Lezterem 197 Communifanten 
angemeldet und in der Jedem freiftehenden Wahl des Geiftlichen, 
bei welchem man ſich anmeldet, drückt fi) Doch die Vertrauungs— 
ftellung der Beichtlinder zum Selforger aus. 

Die vielfahen Täuſchungen und Entftellungen, welche an— 
gewandt wurden, um die zur Sache nicht orientirten Gemeinde— 
glieder an ihrem Selforger irre zu machen, bewogen ven Sup. P. 
ein Schriften zur Belehrung für feine Gemeinde drucken zu 
lafjen, welches er derſelben im Auguft darbot. Die Behörde 
hatte inzwifchen ven Bewegungen in der Gemeinde erneute Auf- 
merkſamkeit zugewendet, und im September erſchien als 
Commiſſarius des Königl. Confiftoriums der E.-R. Hoffmann 
aus Stettin, um womdglih eine Einigung herbeizuführen, 
oder doc, wenn dies nicht gelänge, die Zuftände perſönlich zu 
unterfuhen. Cine Einigung war nicht zu erreichen; bie 5 Mit- 
glieder des Gemeinde-Kirchenrathes beharıten, und P. hat ſich, 
jo Ihwer e8 ihm geworben ift, dem Anbrängen und dem fichte 
baren Wolmeinen zu wiberftehen, nicht zu einem Schritt ent- 
Ihließen können, ver ihm eine Verläugnung war und blieb. 
Dagegen erfchienen vor dem Commiſſarius eine Anzahl Ge- 
meindeglieder, welche aufs Neue ihren Widerfpruch Dagegen, 
daß ihnen die neuagendariſche Spenveformel aufgerrängt würbe, 
einlegten und ihre dringenden Bitten zu Protokoll gaben, «8 
bei der bisherigen zu belaffen, oder wenigftens fie nicht zu zwin- 
gen, das hl. Abendmal mit der ihnen wiberftrebenven zu em— 
pfangen, im welchem Falle fie auswärts communieiren müßten. 
Eine Entſcheidung ver Behörde erging auch Darauf noch nicht. 
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Vielmehr erſchien am 10. Nov. als Commiffarius des Evgl. 
Ober-Kirchenrathes in Begleitung des genanten E-N. Hoffmann 
der Gen.-Superint. Dr. Hoffmann’ aus Berlin, um gleihfalls 
zu verhandeln und die Lage der Dinge zu fehen. Das ange- 
meldete Eintreffen der beiden Commiſſarien war einem benach— 
barten Geiftlihen befant geworben; dieſer hatte aus eigenem 
Antriebe, ohne jeve Veranlafjung von Seiten des Sup. P. («8 
wird dies andern unrichtigen Darftellungen gegenüber betont) 
andern Amtsbrüdern der Synode davon Kentnis gegeben, und 
fo waren deren 8 in Bahn zufammengefommen (vie fäntlichen 
Didcefanen mit Ausnahme von 4), welche die Königl. Com— 
mifjarien antraten, um auch ihrerſeits zu bezeugen, wie bie 
Dinge in Bahn eigentlich ſtänden, und um Schuß für die Sadıe 
der Kirche zu bitten. 
iſt dieſem auch diesmal viel Wolmollen entgegengetreten, und es 


bat ihm einen Kampf gefoftet, den dringenden und gewicht- | 


vollen Vorſtellungen gegenüber in der Stellung, in welcher er 
Kar eine Bewahrung vor Gewiſſensverletzungen erkant hatte, 
zu beharren; doch ift das Ergebnis geweſen, daß er in der an— 
beraumten Conferenz des Gemeinde-Kirchenrathes, ſich in Gottes 
Hand befehlend, feine Erklärung, die Spendeformel nicht in 
Gebrauch nehmen zu können, erneuert hat. Welches feine 
Auffafjung derſelben war und nach wiederholter Prüfung immer 
beftimter wurde, möge hier, um den Gang der Erzählung nicht 
zu unterbrechen nicht im Einzelnen ausgeführt, ſondern weiter 
unten im Zufammenhange dargelegt werben. Am Abende jenes 
10. Rovembers, nachdem der General-Superintendent Dr. Hoff- 
mann vor gebrängt voller Kirche zum Frieden geprebigt und 
dabei auch ausgefprohen hatte, daß die Gemeinde Bahn auch 
innerhalb der Union eine evangelifch-Iutherifche ſei und durch 
Gottes Gnade auch bleiben werde, find eine größere Anzahl 
Gemeinvegliever zu ihm in feine Wohnung gegangen und haben 
ihn auf das Innigfte gebeten, dahin zu wirken, daß ihnen bie 
Spendeformel nicht aufgevrängt und ihr Selforger ihnen er- 
halten werbe; die Gemeinfhaft im Glauben und die Teilnahme, 
welche derfelbe dabei fund gegeben, hat fie erquidt, aber die 
amtliche Haltung vefjelben Hat ihnen faum Hoffnung auf Er- 
hörung ihrer Bitten gelaffen, jo daß an dieſem Abende und in 
den Stunden diefer Nacht viel heißes Gebet und Flehen zu dem, 
der die Herzen lenken kann, aufgeftiegen if. Doch Hat ver 
‚Seneral-Superintendent Dr. Hoffmann die Weberzeugung ge— 
wonnen, daß hier nicht eigenwillige und widerſetzliche Menſchen, 
ſondern geiftlich lebendige, um ihr Selenheil bejorgte Chriften 
vor ihm ſtänden. 

Abermals vergingen unter Bangen Monate, und der fehn- 
liche Wunſch Vieler, im Weihnachtsfefte wieder das h. Abend- 
mal empfangen zu können, ging nicht in Erfüllung. Da traf 
im Februar die Entſcheidung des Evgl. Ober-Kirchenrathes ein, 
wonach es zwar bei der Beftimmung,. daß Die neuagendarifche 
Spendeformel, als die früher ohne Widerſpruch angewendete 
in Bahn wieder hergeftellt fei, verbleiben, aber zugleich geftattet 
fein follte, jährlich) 4 Communionen mit der Spendeformel ber 


In der fpätern Verhandlung mit P. | 
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alten pommerſchen Agende zu halten. Die für das Bekentnis 
der Kirche eintretenden Gemeindegliever waren zwar betrüßt, 
weil fie hierin eine Zurüdfegung jahen, während fie doch grade 
der am meiſten kirchlich gefinte Teil der Gemeinde feien, doch 
beruhigten fie fi auch und waren zufrieden, daß e8 ihnen doch 
wieder möglich jei, in dem väterlichen Gotteshaufe zum Tiſche 
des Herrn zu gehen. Der Sup. PB. hielt eine Predigt über 
den Text: „Alles mas ihr wollet, daß euch die Leute thun 
jollen, das thut ihr ihnen auch“ worin er bat und ermahnte, 
daß nun doch aud) der andre Teil der Gemeinde denen, melde 
ja nur ohne Störung ihres Glaubens Gotte zu dienen wünjchten, 
den ihnen gegebenen befcheidenen Raum gönnen und fie in 
Frieden ihren Weg gehen lafien möchten. Das Wefentlihe ver 
getroffenen Einrichtung war der Gemeinde won beiden Geift- 
lihen befant gemacht worben. 

Allein von dem ausgeſprochenen Wunfhe, daß man nun 
Frieden gewähren möge, jollte in ſchaudererregendem Grade das 
Gegenteil gefhehen. Man hat geglaubt, dies unter Feiner Be— 
dingung zulafien zu dürfen; man fürdtete, und nicht mit Un— 
recht, daß jene 4 die Haupt-Communionen werben und mehr 
Abenpmalsgäfte zählen möchten, als die 14 andern zufammen, 
wodurch man völlig bloß geftellt worden wäre, da man ja 
immer behauptet hatte, die ganze Gemeinde, bis auf einen 
fleinen Bruchteil, wolle feine Saframentsfeier in lutheriſchem 
Sinne; man beforgte, in Bahn möchte fi Die Bekentniskirche 
befeftigen, welche dem Unglauben und der Demokratie darum 
jo verhaßt ift, weil fie vermöge ihres Bekentniſſes eine Auto— 
vität über ihren Gliedern beanſprucht; man hatte gefehen, wie 
die im December gehaltene erſte Kreisſynode ſich weit über- 
wiegend auf, das Bekentnis der Iutherifchen Kirche geftellt hatte, 
und meinte in dem Sup. P. ven Mittelpunkt dafür fuchen zu 
müfjen; darum mußte die von dem Evang. Ober-Ricchenrathe 
getroffene Einrichtung um jeden Preis umgeftoßen werben. 
Dann mußte auch diefer Mann weichen, und dies, jo überlegte 
man, ſei überhaupt die einzige gründliche Abhülfe für das ein- 
geriſſene Iutherifche Unheil. Sollte man aber diefes Ziel errei- 
hen, jo mußte nunmehr ganz rückſichtslos gegen ihn vorgegan- 
gen, ihm alles DVertrauen, womöglich ale Achtung geraubt, 
Jeder, der nur irgend zu erreihen war, ihn abwendig gemacht 
und ber Diafonus auf alle Weife fünftlich gehoben, überhaupt 
ein folder Bruch der Maffe mit dem Sup. P. herbeigeführt 
werben, welcher niemals wieder heilen fünne und ihm das Blei- 
ben von ſelbſt unmöglich made. Nach diefem Plane ging man 
ans Werl, Wenn ihn auch nicht alle Gegner der Confeffion 
bilfigten, deren einige doch Schen vor dem Unrecht hatten, fo 
wurden dieſe als die Halben bei Seite gejhoben und fie muß— 
ten ſich jenen fpäterhin doch anſchließen; Unfelbftändige wurden 
mit fortgegogen; aller bürgerliche Einfluß und die Macht über 
die große Menge abhängiger Leute lag in den Händen ber 
Partei; dazu hatte fie in ihrer Mitte einen Mann, welcher feit 
beinahe 30 Jahren Arzt am Drte, fi) großen Einfluß erwor= 
ben Hatte, eine Gabe, fließend und gefällig zu reven, beſaß, 
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auch im 3. 1848 eine volljtändig organifirte Demagogie ‚geübt 
hatte, und ſich daher vorzüglich eignete, die Ausführung In bie 
Hand zu nehmen. Da man mit dem Unternehmen vom Juni 
des vor. Jahres unter dem Dankſchreiben an den Ev. Ober— 
Kirchenrath in Maſſe aufzutreten, ſo geſcheitert war, ſah man 
ein, daß man es klüger anfangen und einen geſchloſſenen Verein 
bilden müſſe, aus welchem ſich jede widerſprechende und die 
Wahrheit aufdeckende Stimme entfernen ließe und der dann 
ungeſtört bearbeitet werden könne. Bald alſo, nachdem die lezte 
Anordnung der Behörde bekant geworden, ſchickte der bezeichnete 
Führer einen gedruckten Aufruf in vielen Exemplaren, couver— 
firt und adreffirt, an alle Hausväter, bei denen man Aufnahme 
Hoffen durfte, namentlich auch am die Arbeiter, weldhe dann won 
ihren Brodherren beftimt wurden, die anberaumte erſte Ver— 
famlung au zu beſuchen; aud) hatte man dafür Sorge getra— 
gen, ver beabfichtigten Verbindung einen klingenden Namen 
(„Sriedensverein”) zu geben. Diefer Aufruf fennzeichnet Das 
ganze Treiben zu anſchaulich, als daß ihm hier nicht eine Stelle 
gegönt werden dürfte. Er lautet: „An alle Freunde des Frie— 
dens und der Union. Geftern ift in unferm Gotteshaufe die 
Yezte Entſcheidung der oberften Kirchenbehörde in der Streitig- 
feit mit dem hiefigen Friedensſtörer mitgeteilt worben, Jedes 
echt hriftliche und redliche Gemüt wird durch ſolche Entſchei— 
dung fi im Innerften verlezt fühlen. Die Harften Nechte der 
Gemeinde an die Verpflichtung ihres Oberpredigers werben hier- 
durh in Trage geſtellt. Es wird hier einem Friedens— 
ftörer geftattet, für fein volles Gehalt und Einfommen feine 
Pflihten der Gemeinde niht zu erfüllen. Ein Friedens— 
ftörer darf die ung heilige, von drei Preufifchen Königen ge— 
mwährte Union hintenanfesen und über dieſelbe triumphiren, Ein 
folder Zuftand darf fein bleibender in unfrer Gemeinde wer- 
den. Durch vereinte Kraft aller braven Männer der Stadt 
wird es gelingen, unjer Recht und unfern Frieden wieder zu 
erlangen. Die Unton, das evelfte Geſchenk unfrer Könige, ift 
uns heilig und feiner joll uns ferner daran mäkeln. Wolan 
denn, Freunde des Friedens und der Union, tretet feft zufam- 
men zu einem DBerein! Recht und Wahrheit, Friede und Union, 
die Religion unjrer Könige fer unfre Loſung! Am Freitag, 
Abends 8 Uhr, verfammelt euch im Saale des hiefigen Rath— 
hauſes. Dort wollen wir in Eintracht die Statuten eines feften 
ftarfen Vereins entwerfen, um an mafgebenver Stelle mit aller 
Entfchiedenheit auszufprehen, was wir wollen, was wir glau- 
ben, was wir zu fordern berechtigt find! Alfo am Freitag 
den 19, Februar, Abends 8 Uhr, im Saale des Rathhauſes! 

Verachtet, Freunde, all die Phraſen 

Argliſt'ger Heuchler euch zur Dual; 

Erhebet mutig eure Nafen 

Und riecht die Wahrheit felbft einmal! 

Bahn, den 15. Februar 1864. Rieding.“ 


Das Unternehmen iſt über Erwarten gelungen, wie wir 
weiter unten berichten werden. 
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Inzwiſchen hatte ſich der Sup. P. zu entſcheiden, wie er 
ſich fortan hinſichtlich der Anwendung der Spendeformel ver— 
halten wolle. Der Evang. Oberkirchenrath hatte die Gewäh— 
rung der 4 Communionen mit der alten Spendeformel zwar 
nicht gradezu an die Bedingung geknüpft, daß erſterer ſich nun 
auch an den gewöhnlichen mit der neuagendariſchen beteilige, 
aber doch die Erwartung dabei ausgeſprochen, daß dies ge— 
ſchehe, und das Königl. Conſiſtorium drang darauf. Anfangs 
lag ihm der Gedanke, als ob ihm dies möglich ſein werde, 
fern; die Einrichtung der 4 Communionen kam ihm viel zu 
unerwartet, als daß ihm die Wirkung, welche ſie nach den ver— 
ſchiedenen Seiten hin auf die Verhältniſſe ausüben könnte, ſo— 
gleich hätte klar ſein können, und von dieſer Wirkung hing ja 
ſeine Entſchließung ab, da ſein Gewiſſen nur durch die Rück— 
ſicht auf die Sünde der Verleugnung gebunden war und die 
Verleugnung in ihrer concreten Form ja immer durch die Um— 
ſtände bedingt iſt. Nachdem er zu der vorgelegten Frage wie— 
der ein objectives Verhältnis gewonnen, ſah er jedoch, daß ſich 
die Umſtände für ihn durch dieſe Conceſſion nach allen Seiten 
hin weſentlich geändert hatten und daß er ſich den Vorwurf 
der Verleugnung nicht mehr zu machen haben würde, wenn er 


ſich jezt zu dem, mas er bis dahin entſchieden hatte ablehnen 


müſſen, verſtände. Da auch die bekentnistreuen Gemeindeglie— 
der, mit denen er ſich beſprach, dies verſtanden und er nicht 
Anderer Gewiſſen zu ärgern befürchten durfte, ſo erklärte er 
ſich gegen die Behörde bereit, jener Erwartung zu entſprechen. 
Hier möchte nun der Ort ſein, auf dieſen Punkt, welcher für 
die Beurteilung der ganzen Angelegenheit erheblich iſt, näher 
einzugehen. 


2. Stellung zur Spendeformel. 


Hierüber hat ſich der Sup. P. ſelbſt ausführlich ausge— 
ſprochen in einer Zuſchrift, die er an den Herausgeber der 
Monatsſchrift für die evangeliſch-lutheriſche Kirche Preußens, 
Dr. Wangemann, gerichtet hat, und die deshalb auch hier 
wie folgt eine Stelle finden möge. 

„Die Monatsſchrift hat in den lezten Heften Vieles über 
die hiefigen Vorgänge gebracht und mid und die Sade, für 
die ich hier einzuftehen habe, treu vertreten. Dabei hat auch 
mein Verhalten beſprochen werden müffen, und da hat fi 
herausgeftellt, was id) wol erwarten Fonte, daß nicht wenige 
Brüder fid) in daſſelbe nicht finden fünnen; ich gehe won an- 
bern Vorausſetzungen aus, als fie, und bevor ihnen dieſe Mar 
vorliegen, können ihnen auch die Confequenzen nicht hinreichend 
verftändlich fein. Ich habe mich entfchloffen, nachdem für meine 
Gemeinde auch Communionen mit der alten pommerfchen 
Spendeformel eingerichtet find, die nenagendarifche in Gebrauch 
zu nehmen, dies ſcheint ihnen eine Abweichung von confeffio= 
nellen Principien zu fein; und ic) habe bis dahin den Gebrauch 
der lezteren für meinem Gewiſſen wiberftreitend erflärt, fo 


Beilage, 


Beilage zu Evangelifchen Hirchen-Zeitung 7 83. 


ſcheine ich ihnen in Widerſpruch mit mir felbft zu treten. Es 


ift mir daher eine Pflicht der Krüderlichen Treue, die Anſchauun— 
gen, von denen ich ſowol früher als jezt ausgegangen bin und 
welche fic nicht geändert haben, darzulegen, damit ich den Brü- 
dern ofjenbar werde; hieran liegt mir um fo mehr, als ic) 
mid) mit ihnen nicht blos im Glauben an den Herrn, ſondern 
auch confeffionell Eins weiß, und je herzlicher ich für die Teil- 
nahme, Vielen für die Fürbitte, mit welcher fie mich in meinen 
‚Kämpfen getragen haben und nody tragen, dankbar bin. Weiche 
ic) in meiner Auffaffung der Bedeutung der Spenveformel von 
ihnen ab, jo liegt e8 mir doch fern, die ihrige befämpfen zu 
wollen, nur die meinige rechtfertigen möchte ich. 

Ehe ich zu meinem fpeziellen Falle übergehe, glaube ich 
vorausſchicken zu müffen, daß ich an die Spendeformel über: 
haupt nicht diejenige Anforderung machen kann, welche Andere 
an fie ftellen, daß fie nämlich am fich jelbft eine befennende 
fein und ausprüden müſſe, was gefpendet wird. Mir fcheint 
diefer Anfpruch nicht Hiftorifch begründet und kaum erfüllbar zu 
fein. Luther, fo laut er die wahre Lehre vom Saframente ge- 
gen jeden Irtum befante, machte den Vorſchlag: „Der Geiſt— 
lihe mag auch fo fagen: ver Leichnam unfers Herrn Jeſu 
Chrifti bemahre deine Sele zum ewigen Leben“; ihm genügte 
alfo ein bloßes Votum, und dies Botum war confeffionell ganz 
indifferent. Die reformatorifhen Kirchenordnungen verfahren 
ebenfo; die Pommerſche Agende ſchreibt vor „Der Leichnam 
unfern Herrn Jeſu Chrifti, der für dich in den Tod gegeben 
ift, ver färfe und bewahre dih im Glauben zum ewigen Le— 
ben”, worin ſich auch nichts Confeſſionelles ausdrückt. Auch 


die reformirte Formel: „das Brot, dag wir breden, iſt die 


Gemeinfhaft des Leibes Chrifti“, enthält nichts fpezifiih Refor— 
mirtes, und aud die ftärfern in der Iutherifchen Kirche ge- 
bräuhlihen Formeln: „Nehmet hin und efjet, das ift der Leib“ 
oder felbft „das ift der mahre Leib", ſprechen das Iutherijche 
Bekentnis keinesweges an ſich felbft jo unzweideutig aus, daß 
der Reformirte fie nicht auch in feinem Sinne verjtehen Fünte, 
weswegen auch Palmie in feiner Brofhüre von 1849 erklärt, 
dieſe leztere Formel „das ift der wahre Leib“ Fünne in einer 
reformirten Gemeinde umbevenflic angewendet werben. Ich 
meine daher, von der Spenveformel werde zu viel verlangt, 
wenn fie an ſich unzmeideutig das kirchliche Bekentnis aus— 
prüden fol, als foldyes genüge vielmehr ein bloßes Votum, 
nur daß es erbaulich und Liturgifch angemeffen fer. Nichtsdeſto— 
weniger haben die älteren Spendeformeln ein entjchieden con— 
feſſionelles Gepräge, aber nicht an ſich felbft, fondern vermöge 
der Obfervanz und Tradition; und aus biefem Grunde 
ift aud) die der Pommerſchen Kichenorbnung volllommen con- 
feſſionell. Eben deshalb begeht aber auch der Geiftliche nicht 


eine Berleugnung des DBefentniffes feiner Kirche, wenn er eine 
Spendeformel gebraucht, welche dieſes nicht fpezififch ausdrückt, 
vorausgeſezt, daß er das pofitive Bekennen der Wahrheit da— 
neben nicht unterläßt; fondern erft dann, wenn er fid) einer 
Spendeformel bedient, welche hiftorifc zum Symbol eines an- 
bern Bekentniſſes oder der Indifferenzirung des Befentnifjes 
feiner Kirche geworben ift. 

Dies führt und nun an meinen Fall heran. Die neu- 
agendarifhe Formel wird von Vielen in befreundeten, wie in 
gegnerijchen Kreifen jo aufgefaßt, daß fie eben das hiſtoriſch 
ausgeprägte Symbol für die Indifferenzirung unſers Befent- 
nifjes vom Abendmale fei. Es werde durch diefelbe feit Ein- 
leitung der Union in der Preußiſchen Landeskirche ausgedrückt, 
daß die Kirche es den Kommunifanten überlaffe, ob fie das 
Sakrament im Intherifhen oder im reformirten Sinne auffaffen 
wollen; wenn aud der Geiftliche vielleicht perfünlich die con— 
fejftonelle Ueberzeugung habe, fo reiche er dody von Amtswegen 
das heil. Abendmal nit im Sinne der Konfeffion; dieſe 
Spenveformel fei alfo nicht eine nichtbefennenvde, welche feine 
pofitive Erklärung enthielte, fondern aud) eine befennende, 
welche die pofitive Erklärung enthalte, daß das heil. Abendmal 
uno actu fowol im Sinne des Iutherifchen, als aud im Sinne 
des reformirgen Befentnifjes, mithin ohne Bekentnis zu einem 
von beiven dargeboten werde. Um ein Gleihnis zu gebrauchen, 
jo find hiernach die Kommunionen mit der neuagendariſchen 
Spendeformel nicht eine uniformlofe, in weiße Gemänder ge— 
fleivete entweder befreundete oder gegnerifche Truppe, ſon— 
dern eime beftimt uniformirte neutrale Truppe. 

Berhielte e8 fi) fo und wäre diefe Bedeutung der neu- 
agendarijchen Spendeformel auch nad) meiner Weberzeugung 
richtig, jo würde ich fie in der Preußifchen Landeskirche nie- 
mals und unter feinen Umftänden in Gebraud; nehmen fünnen; 
denn dann wäre ihre Anwendung ein amtliches Aufgeben des 
Bekentniſſes in der heiligften Handlung; mein Amt verhielte 
fi bei diefer indifferent, und dies wäre mir nad) meiner Ge— 
wiljensftellung eine Berleugnung. Ich erfenne gern an, daß 
achtungswerte Amtsbrüder, welche die Formel allerdings auch 
jo anfehen, es mit ihrer Gewiffensftellung vereinigen können, 
bei ihrer Sakramentsſpendung nur ihre perfünliche confeffionelle 
Ueberzeugung zu bewahren, ihr Amt aber dabei als ein confej= 
fionell imdifferentes zu tragen; doch vermag ich mid) nicht zu 
ihnen zu ftellen, ſondern ich gehöre ganz zu Eud, vie Ihr nur 
ein folhes Ant zu tragen vermögt, welches eben als Amt das 
heil. Abendmal im Sinne des Befentniffes unferer Kirche dar- 
reicht. Aber dies kann ich nad meiner Auffaſſung aud mit 
der neuagendarifchen Spendeformel, weil fie von Rechts we— 
gen in enangelifch - Iutherifchen Gemeinden nur den Sinn des 
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lutheriſchen Bekentniſſes, in evangeliſch⸗reformirten nur den des 
reformirten, und allein in den ſogenanten Conſenſus⸗Gemeinden 
den der confeſſionellen Combinirung oder Indifferenz hat, wel— 
cher oben aufgeſtellt wurde. Dieſe meine Anſicht habe ich auch 
bei den Verhandlungen des vorigen Jahres verſchiedentlich aus— 


ochen. 
—— (Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Provinz Sachſen. Drei Kreisſynoden. 


Da Ref. Gelegenheit gehabt hat, drei der erſten Synoden beizu— 
wohnen, glaubt er mit einem Berichte darüber den Leſern der Ep. 
K. 2. einen Dienft zu thun. Er nent babei feine Namen, weil er 
ſich dazu nicht für befugt erachtet. Jene drei Kirchenkreiſe gränzen 
aneinander und Yiegen in einer fruchtbaren und durchſchnittlich veichen 
Gegend. Die kirchlichen Inftitute find dem Aeußern nah in gutem 
Beftande; aber der im Ganzen tüchtigen und thätigen Geiftfichkeit 
entfpricht Das geiftliche Leben in den Gemeinden nicht. Neben vielen 
Erſcheinungen guter Firchficher Sitte und Ordnung auch viel geiftlicher 
Tod, und befonders im Fabrikdiſtrikt und in der Nähe der Städte 
viel Unſittlichkeit. Die Synoden umfaffen lauter ländliche, teilmeis 
große Gemeinden; es gehört nur eine Kleinere Kreisftabt dazu, von 
der aber fein übler Einfluß zu bemerken war. Die Haltung der 
Geiſtlichen und Laien war eine würdige und maßvolle, abgefehen von 
einigen Tactlofigfeiten auf der Erfteren Seite, wovor nicht genug ge- 
warnt werben kann. Bei den Paftoren trat fihtlih das Beftreben 
hervor, den 8.-Näthen mit Vertrauen entgegenzufommen. Das pa- 
fiorale Element hatte das Webergewicht, weil den Laien die Sache 
noch zu neu war, und fie fih am theologiſcher oder allgemeiner Bil- 
dung und an der Redegabe den Geiftlihen nicht gewachſen fühlten. 
Doch wird das, wenn das Synodalweſen in Fluß komt, nicht fo 
bfeiben, und man lafje fih Dadurch nicht täuſchen, daß dieſe erften 
Synoden in Frieden und Einigkeit verlaufen find. Berfamlungs- 
Lokale: ein Gafthofszimmer, eine Schulftube und ein aus einer Rlo- 
fterfapelle umgewandelter Gartenfaal. Bon den Einleitung prebigten 
bei den duch die Gemeinden äußerſt ſpärlich beſuchten Gottespienften 
ging nur eine etwas tiefer auf das Allen neue und ungewohnt Sy— 
nodalweſen jelbft ein; zwei betonten nachdrücklich Das vechte Funda— 
ment des Glaubens an den Herrn Jeſum Chriftum und das göttliche 
Wort und die Zugehörigfeit zu ber evangeliſch-lutheriſchen Kirche, 
(Reformirte Gemeinden gibt es hier nicht.) Die Befentnisfrage 
ſelbſt wurde in einer Synode vom Präfes in der Einleitungsrede vor 
der eigentlichen Tagesordnung zu einem Belentnisacte gemacht; auf 
ſeine Aufforderung befanten fih die Synodalen duch Aufftehen und 
ein lautes Ja! Dazu, daß fie als evang. Chriften auf dem lutheriſchen 
Bekentnis ftänden, wie ja insbefondere der Intherifhe Katechismus in 
allen Gemeinden zu Recht beftehe. In einer andern Synode er- 
Örterte der Superintenvent die Frage über Union und Confeſſion im 
Sinne der kirchenregimentlichen Exlaffe, und es wurde mit überwie— 
gender Majorität die Erklärung in das Statut aufgenommen, daß 
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man ſich, innerhalb der Union, zur h. Schrift, der Augsb. Confeſſion 
von 1530 und dem luth. Katechismus befenne. In der dritten Sy— 
node wurde, nachdem das luth. Bekentnis in ber Predigt nachdrück— 
Yich betont war, hierüber weiter nicht verhandelt, obgleich, oder viel- 
leicht weil bier Präfes und der größte Teil der Synodalen, nament- 
lich der Geiftlichen, vorausſetzen, Daß es zu Hecht befteht und fie 
darin einig find. 

Die Abftimmungen geihahen hauptjählih mündlich, meiftens 
durch Aufftehen und Niederfigen der im Ganzen befragten Berfam- 
lung. (Eine benachbarte vierte Synode hat in ihrer Geſchäftsordnung 
die Abſchaffung der Stimmzettel beichloffen, was fich jehr empfehlen 
möchte) Während ein Superintendent vorher noch eine Ueberſicht 
über die kirchlichen und fittlichen Zuftände der Diöceſe, aber nur nad 
ihrer Schattenfeite, gab, beſchränkten fih die Andern duf Die dom” 
Königl. Confiftorio gegebenen Vorlagen. Dieje betrafen 1. Maß- 
nahmen zur Erhöhung und Belebung der Thätigfeit der 
Gemeinde» Kirhenräthe. Es fehlte hier nirgends an der Er— 
innerung, daß die Geiftlihen der treuen Pflege dieſes neuen und ziem- 
lich Yeblofen Snftituts mehr nachkommen müßten. Dann wurde überall 
hervorgehoben, daß die K.-Räthe vorherihend Helfer ver Paſtoren in 
Selforge und Zucht fein follten (alfo die Seite des Diaconats, nicht 
die der Repräfentation), an einer Stelle aber auch, Daß der G. K. R. 
in feiner Eigenſchaft als eine geiftlihe Gemeinde-Behörde mehr zu 
feinem Rechte und hiermit zur Thätigfeit fommen müßte. Es wur— 
den folgende Vorſchläge gemacht: Das ungeheure Material für die 
Aufgaben des G. K. Rs., wie fie 3. B. in den „Andeutungen“ ge- 
ftellt find, werbe gefichtet und in einer einfachen, populären Inftruction 
genauer firirt; Berichte der ©.-K.-N8.-Kollegien an die Synode dar— 
über, was fle im vorigen Sahre gethan haben, mit etwaigem Beſcheide 
der Synode hierauf, und unter Umftänden Anjprachen Yezterer art 
einzelne Gemeinden; Anbahnung Firhlicher Armenpflege; der G. K. R. 
werde rechtlicher und amtlicher Schuloorftaud, wirfe bei den Vor— 
mundſchaften mit u. ſ. w.; — er erhalte von der Drtsobrigfeit amt- 
Yihe Nachricht vom Zu- und Abzug der Glieder der Kirchengemeinde, 
damit er das Selenregifter zu führen im Stande ſei (eine Einrich— 
tung, wie fie am Rhein befteyen joll); er empfange das Citations- 
recht, und, wo das räthlich, einen Ehrenfig in der Kirche. Es wäre 
wol zwedmäßig gewejen, wenn die Laiendeputirten fich ſelbſt über ihr 
Amt mehr auszufprechen veranlaßt worden wären, was nur in einer 
Synode gefchehen if. Nah Privatäußerungen mancher unter ihnen, 
befonder8 derer aus den Kleineren und einfacheren Landgemeinden, 
witrden fie, wenn mit ihrer Thätigkeit ein folder Ernſt gemacht wer— 
den follte, lieber ihr Amt niederlegen oder Doch lieber Alles beim 
Alten laſſen. 2. Die Amtsdauer der G.-8.-NRäthe. Die Geift- 
lichen waren in Abneigung gegen das Mahlwefen vorherichend fiir 
lebenslängliche Amtsführung oder doch gegen einen häufigen Wechfel 
ber fogenanten „Aelteſten“; dieſe Dagegen neigten fih vielmehr zu 
dem Wunſche, die Laſt des neuen Amtes in der Gemeinde wandern 
zu ſehen. Doc ift in feiner Synode der Antrag geftellt, daß fie alle 
oder teilweis innerhalb weniger Jahre wechjeln möchten. Man vo- 
tirte entweder Tebenslängliche Amtsdauer, oder ließ die Frage noch 
offen und unbeftimt, oder beantragte, daß ein Wechſel erft nach einer län— 
geren Reihe von Jahren (etwa 12) eintreten möchte, und machte at 
einem Drte den ja fonft zu geftattenden Austritt einzelner won ber 
Prüfung der Synode abhängig. 3. Die Synodalkaſſen. Bet 
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Siefer Frage war viel Nathlofigkeit und die Verhandlung wurde oft 
unerquicklich. Woher das Geld nehmen? Die Privat-Patrone haben 
vorläufig die Beiträge aus ihren Kirchenfaffen verweigert. Ueber— 
ſchüſſe in den königl. Kirchenkaſſen waren nur in einer Synode ziem- 
lich reichlich vorhanden. Gegen das Collectiven zu ihrem eigenen 
“Nuten in den Gemeinden wehrten fi die K.-Näthe mächtig. Kir- 
henftenern ift hier zu Lande etwas ganz Neues. Die Großmut, mit 
Der anderwärts die Geiftlihen fih beeilt haben, auf alle Nemuneras 
tion zu verzichten, zeigte fich bier bei fehr Wenigen. Die Meiften 
wollten fih zwar ſchließlich beynügen laffen mit dem, was da ift, aber 
ähr Recht auf Diäten nicht ohne Weiteres aufgeben. Man werfe den 
Synobalen, befonders den Paftoren, nicht voreilig Habſucht oder Man- 
gel an Opferwilligkeit vor; fie beweifen leztere bei andern Gelegen- 
Heiten hinlänglih; man jehe die Sache nur nüchtern vom Stand- 
punkte des Rechts und der Billigfeit an. Und diefer hat in dem 
Antrage der einen Synode feinen Ausdrud gefunden, daß der Staat, 
welcher jo viel Kichengut durch Säcularifation eingezogen hat, ver— 
pflichtet werde, bievon fo viel herauszugeben, Daß die evangel. Kirche, 
am fih aus fich ſelbſt weiter auszubauen, die hiezu nötigen mate- 
ziellen Mittel erhalte. Die neuen Kirchenverfaffungsmaßregeln find 
ja doch (abgejehen von andern Motiven, die bier nicht weiter in Rede 
Zommen) von den ſtaatskirchlichen Behörde, hauptſächlich in Folge ver 
Umwandlung der Staatsform, auf Grumd von Paragraphen der polit. 
Berfafjungsurfunde erlaffen. Damit ftimt es jeltfam, wenn man bie- 
bei auf Privatwolthätigfeit und perſönliche Entfagung rechnet. 

Endlich wurde aud die Patronats- Frage behandelt. Die Sy- 
‚noden waren zwar bereit, die in den Kirchenkreifen anfäfjigen Privat 
Patrone zu Ehrenmitgliedern zu wählen, haben aber auch zugleich alle 
Drei den Antrag geftellt: das hohe Kirchenregiment wolle es ver— 
‚anlaffen, daß die Teilnahme der Kirchenpatrone nicht von zufäliger 
Majoritätswahl abhängig gemacht werde, fondern daß dieſelben, we— 
‚gen ihrer wichtigen Stellung, das Recht haben follten, entweder 
perſönlich oder (weil erfteres nicht ausführbar fein wird) durch Ver— 
»treter, welche fie jelbft aus ihrer Mitte wählen, Sit und Stimme in 
ven Synoden zu haben. Möchte diefe wichtige Frage recht gründlich 
amd mit Berüdfihtigung der geſchichtlichen VBerhältniffe Überhaupt und 
der ländlichen insbeſondere erwogen werben. 

Faſſen wir den Total- Eindrud noch einmal zufammen. Die 
Synoden find in legaler Form verlaufen. Vom Wehen des heil. 
Geiftes war wenig zu fpüren. Geſtehen wir's ehrlich: im Grunde 
war Jeder froh, Daß e8 vorbei war und ohne fonderliche Anftöße ab- 
ging. — Worin liegt dies? Nicht darin, daß Der Geift Gottes von 
ung gewichen wäre; er ift in mancher andern größeren und kleineren 
Shriftenverfamlung mächtig. Nicht in der Zuſammenſetzung von Geift- 
lichen und Laien. Sondern: im parlamentarifhen Mechanismus, ver 
ſchwer zu überwinden iſt; in der Verbindung heterogener Elemente, 
welche doch ein Reſultat geben jollen; darin, daß wir aus Gehor- 
ſam gegen die Obrigkeit, deren gute Abficht wir ehren, gefom- 
men find, und nicht aus Glauben an ein göttlich gebotenes heilſames 
Werk, nicht aus Gewifjensangft um das Heil der Kirche. Diefe wird 
wol erft durch die wahrſcheinlich kommenden Kämpfe und Nöte von 
Neuem und allgemeiner gemect werden. Dann werden auch die Sy- 
noden eine, andere Geftalt gewinnen. Um fo mehr gilt es; Treue 
ben, wachen und beten, beten vor Allen, daß bie teuren Män— 
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ner, welhen das oberfte Regiment dev Landeskirche obliegt, ein 
feftes Herz, tapferen Mut und erleuchtete Augen behalten mögen! 


Bern, 


Iſt eine theologiſche Fakultät vor der Kirche, welcher 
ſie angehört und deren künftige Diener ſie zu bilden hat, 
verantwortlich und durch ihr Bekentnis gebunden oder 
niht? 

Zu dieſer Frage, welche ein allgemeines Intereſſe darbietet, hat 
die theologiſche Fakultät in Bern durch eine ziemlich auffallende Hand— 
fung Anlaß gegeben. Sie hat, um den 300jährigen Todestag Cal— 
vin's zu feiern, dem Prof. Biedermann in Zürich, einem der 
Häupter der Zeitffimmenpartei, den Doktorhut erteilt, alfo einen 
Mann mit der höchſten theologiihen Würde beehrt, deſſen ganze ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit darauf gerichtet iſt, den, allen chriſtlichen Kirchen 
gemeinſamen Glauben zu untergraben! 

Dieſer Beſchluß konte zwar nicht ſehr überraſchen, da man wußte, 
daß die Berner Fakultät bereits ſeit 2 oder 3 Decennien ſich, mit 
wenigen Ausnahmen, an die Schleiermacher'ſche Theologie anſchließt, 
welche bekantlich das Zeugnis des h. Geiſtes in der Kirche gering— 
ſchätzend und die ſog. Kritik als höchſte Inſtanz anerkennend, die 
Thatſachen der bibliſchen Geſchichte in Mythen auflöſt und wol ohne 
Unrecht eine Schule des Zweifels (ewig ſuchend, nie zum freudi— 
gen Beſitz der Wahrheit gelangend) genant werden darf. 

Ihre Richtung bezeichnet die theologiſche Fakultät in Bern ſelbſt 
als die freiſinnige. „Es iſt (heißt es in einem zur Verteidigung 
der Fakultät gedruckten Schriftchen) die Richtung des beſonnenen Fort— 
ſchritts, der die Anforderungen des Glaubens mit denjenigen der 
firengen Wiſſenſchaft zu verſöhnen jucht. Die Fakultät hat fih von 
Anfang an immerwährend von den Ertremen einer beſchränkten 
und kurzſichtigen Orthodorie (sie!), wie eines vadifalen und 
deſtruktiven Kriticismus fern zu halten geſucht.“ (Die theol. Fakultät 
zu Bern umd ihre Gegner, ©. 4.) Sie betrachtet e8 als ihre Auf- 
gabe, die ihr anvertrauten Jünglinge in alle mögliche Zweifel einzu— 
weihen; aber ob fte ihnen auch aus denfelben heraushilft, iſt frei- 
lich eine andere Frage. „Der Weg zur theologifhen Ueber- 
zeugung geht dur Zweifel hindurch, und über ihn hinaus 
zu führen ift die Pflicht des theologiſchen Lehrers. Es ift kaum denkbar, 
daß ein junger Menfh von 18 Jahren feinen Kinderglauben ganz 
ungebrochen bewahrt habe, und wenn au, jo müßte derjelbe 
durch ein Läuterungsfeuer hindurch (sie!). Nur ein fo ges 
fänterter Glaube vereinigt fih mit einem guten Gewiſſen, nicht aber 
ein folder, wo man aus Geiftesträgheit feine Zweifel niederſchlägt 
und nur geſchwind fertig ſein will.“ (Dieſelbe Schrift S. 12.) 

Daß eine ſolche Fakultät manchen Mitgliedern der Berniſchen 
Landeskirche, Geiſtlichen und Laien, ein gerechtes Mistrauen einflößte, 
werden die Leſer dieſes Blattes begreiflich finden; auch wurden zu 
verſchiedenen Malen und in verſchiedenen Kreiſen Schritte gethan, um 
dem Uebel durch Anſtellung von Vertretern einer entſchieden poſitiven 
Richtung abzuhelfen. Namentlich wurde ſchon vor mehr als 10 Jah— 
ren von einem Verein von Geiſtlichen auf die Notwendigkeit hinge— 
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wiefen, da „den Studirenden auch eine ſtarke Hand gebo- 
ten werde, damit fie aus den Zweifeln herausgezogen 
und auf den rechten Felfengrund geftellt werden.“ 

Als wan nun vernahm, daß am 19. Mai d. I. Herr Bieder— 
mann von Bern aus mit dem Doktordiplom beehrt worden war, fo 
mußten fi die Angriffe gegen die Fakultät erneuern, ja verichärfen, 
denn fie hatte wahrlich diesmal das Maß überjehritten und das Mis— 
trauen ihrer Gegner im böchften Grade gerechtfertigt. Leztere ſchwie— 
gen eine Zeitlang, in der Erwartung, daß die Synode der Bernifchen 
Landeskirche oder irgend eine andere kirchliche Behörde ihre Wäch— 
terpflicht erfüllen und gegen die Fakultät einjchreiten würde. 
Doch diefe Erwartung wurde getäuſcht; Die Synode war 2 Tage 
lang zu ihrer Sahresfisung verfammelt, dabei wurde aber fein Wört- 
chen gegen die Fakultät gefprochen, was fih wol durch die Ihatjache 
erklären läßt, daß die Geiftlichen des Kantons Bern ziemlich allge 
mein derſelben Richtung zugethan find und fi durch die großen 
Schlagwörter Liberalität, Freiſinnigkeit, Wiffenihaftlid- 
keit u. ſ. w. blenden laſſen. Dieje Stimmung hat einer der tüchtigften der— 
jelben, Präſident der Synode, Hr. Ruetſchi, in einer Zuſchrift an das 
Kirhenblatt (von Prof. Hagenbach) ausgevrüdt: „Wir freuten 
uns, daß unjere Fakultät durch Erteilung des Doftorhuts an Prof. 
Biedermann und an Pfarrer Bungener ungejheut an den Tag ge- 
legt hat, daß fie wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit bei allen Richtungen zu 
ehren weiß.“ 

Nun blieb nichts Übrig, als die Sache in den dffentlihen Blät— 
tern zu bejprechen und an das chriftliche und kirchliche Bewußtſein 
des Publiftums zu appelliven. Dies gefhah zuerft am 15. Juni in 
ver Eidgendfjifhen Zeitung. Der Auffat, unterzeihnet; Einer 
im Namen Bieler, jchließt mit folgenden Worten: „Wir jagen es 
mit voller Ueberzeugung: follte die Herſchaft der Zweifelstheolo- 
gie noch eine Zeitlang fortdauern, fo wird die Kandesfiche immer 
tiefer finfen; namentlich) wird ſich die Zahl der Jünglinge, welche 
fi dem geiftihen Stande widmen, immer mehr vermindern; denn 
welche Anziehungskraft kann eine folche Theologie, wo Alles immer 
wieder befrittelt und in Frage gefezt wird, auf ernſte und vebliche 
Gemüter ausüben?” Im einem andern Proteft, unterzeichnet von 
Prediger v. Fellenberg (Berfaffer einer vortrefflichen populären Apo- 
logetif in Briefform unter dem Titel: Glaube und Unglaube. Bern 
1859), heißt e8: „Unfere theologifhe Fakultät mag fi wenden und 
winden wie fie will, fie hat durch Erteilung des Ehrendiploms an 
einen oftenfiblen Bekämpfer des hiftorifchen Chriftentums ein dffent- 
lies Aergernis gegeben — und noch dazu am Gedenktage 
Calvin's! Kann man e8 dem ernfter denkenden Teil der Gemeinde 
derargen, wenn er jene Chrerteilung an Prof. Biedermann nicht für 
eine That der wiſſenſchaftltchen Gevechtigkeit, fondern eher für eine 
Aeußerung der Imdifferenz und Neutralität im Kampfe 
zwijchen Glauben und Negation anfehen muß.” 


Dieſe Angriffe ließ die Fakultät nicht unbeantwortet. Sie fuchte 
ihren Yauptverteidigungsgrund in der Behauptung, daß fie durch 
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Erteilung des Diploms an Biedermann nur die Anerkennung feine 
wiſſenſchaftlichen Verdienſtes beabfichtigt habe, keineswegs aber 
eine Billigung feiner theologifhen und kirchlichen Kichtungz 
fie habe ficy bei diefer Sache auf einen rein wifjenfchaftlichen 
Standpunkt geftellt und dies auch dadurch bewiefen, daß fie zu gleicher 
Zeit einen Mann von fehr verjchiedener Richtung mit demfelben Di- 
plom beſchenkt habe, nämlich Prediger Bungener in Genf. (Bungener 
gehört wirklich dem bejjeren, gläubigeren Zeil der Genfer Geiftlichen 
und ift als Verfaſſer einiger zeligiofen Romane und einer freilich 
etwas oberflächlichen Gejdichte des Tridentinums befant.) 

Dieje Rechtfertigung konte die Gegner nicht befriedigen. Deum. 
gerade dieſe Neutralität, deren ſich die theologijche Fakultät rühmte, 
ift von Seiten einer theologifchen Fakultät höchſt befrembend und 
anftögig und man mußte ſich fragen: darf eine theologiſche Fakultät, 
wenn fie ihren hohen und heiligen Beruf erfüllen will, eine folde 
Stellung einnehmen, hin und her ſchwankend zwiſchen Wahrheit und 
Irrtum, zwiſchen Licht und Finfternis? Iſt fie nicht dahingeftellt als 
eine Leuchte in der Kirche umd in der theologiſchen Welt? Wie fan 
fie auf Die Studirenden jegensreich einwirken, wenn fie bald den Be— 
kennern Ehrifti die Hand reicht, bald ven Läugnern feiner Gottheit 
und jeiner Auferfiehung? Sind ſolche Handlungen, wie bie Doktori— 
zung Biedermanns, nicht geeignet, die Gemüter zu verwirren uud 
innen ale Freude am Studium der Theologie, ja alles Vertrauen 
zur Theologie überhaupt, zu entreißen? Wollte die Fakultät fi 
wirklich nicht zur theologiſchen Richtung Biedermanns bekennen, 
jo hätte fie auch den böſen Schein vermeiden ſollen; denn in dem 
Augen des Publitums, welches jo fubtile Diftinktionen jelten verfteht, 
mußte die Diplomserteilung an Biedermann, als dem ganzen Manne 
geltend, eriheinen, ebenjo dem Theologen, als dem Gelehrten. 


Bon Freunden der Fakultät ift auch gejagt worden, fie habe 
jelbft die Tragweite des Beſchluſſes vom 19. Mat nicht berechnet und 
denjelben lediglich aus Gefälligfeit gegen die Zürcher Fakultät gefaßt, 
welche ihrerſeits einem Berniſchen Geiftlichen (dem obenerwähnten 
Ruetſchi) den Doktorhut zugefandt bat. Mit folder Entſchuldigung 
it der Fakultät wenig gevient. Bisher wurde die Erteilung 
eines theologifhen Diploms für eine erufte und wichtige Hand— 
lung gehalten, welche nur nad reiflicher Ueberlegung geihehen und 
nicht duch bloße Höflichkeitsrückſichten motiwirt ſein dürfe; ſouſt wär 
ven ſolche Ehrenbezeugungen bald ganz entwertet! 


(Schluß folgt.) 


Als eine intereffante, fpannende, lehrreiche und exbauliche, ſich 
iiber das Gewöhnliche auf ihrem Gebiete erhebende Lectüre für Win- 
terabende empfiehlt die Redaktion die Schrift eines ihrer geehrte 
Mitarbeiter: „Herolf und die Sendboten, oder die Gründung Hers— 
felds. Nomantifches Bild auf gejhichtlihem Grunde aus dem achten 
Jahrhundert. Bon I. G. Pfaff. Caffel 1864. Kriegerſche Buch.“ 


Redalteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliiche 


Kirden- 


Berlin, 1864. 


Mittwoch den 19. October. 


Deitung, 


M 84, 


Die heilige Katharina von Siena. 
Schluß.) 


Als dieſe Nachtgeſichte ruchbar wurden, fehlte es in Siena 
nicht an Solchen, die ſagten, dieſe Viſionen ſind nicht von Gott, 
ſondern vom Teufel. Auch ihr Gewiſſensrath Raimund traute, 
als er zuerſt ſeiner geiſtlichen Tochter nahe trat, der Sache 
nicht. Katharina ſelbſt hat einſt gefürchtet, daß es eine Täu— 
ſchung des böſen Feindes ſein könte, der ſich gern in einen En— 
gel des Lichts verkleide. Und dieſe Furcht, ſagte fie, hat dem 
Heren nit misfallen. Denn er ſprach zu mir: „Immer müßt 
ihr mit Furcht wandeln, wie gefchrieben fteht (Sprüchw. 28,14): 
Wol dem, der allewege in Furdt ift. Wilft du aber, fo will 
ih dich lehren, meine Bifionen von denen des böfen Feindes 
zu unterſcheiden. Wie die Weifen, die ich unterwiefen habe, 
lehren, jo gewährt die Vifion des Böfen anfangs eine gemiffe 
Sorglofigfeit und Annehmlichkeit, aber in der Folge entfteht 
immer wachſende Bitterfeit im Geifte. Meine Bifion Dagegen 
begint mit einer gewiſſen Bitterfeit, aber in der Folge wird fie 
immer ſüßer. Noch ſicherer ift dieſes Zeihen: Da ich die 
Wahrheit bin, erfolgt aus meinen Bifionen die Erkentnis der 
Wahrheit, aus diefer aber, daß die Sele ſich gering achtet und 
mid ehrt, fo daß fie dadurch demütig wird. Aus ver Viſion 
des Feindes aber, weil er der Vater der Lüge ift, folgt eine 
große Meinung der Sele von fih, fo daß fie hochmütig wird.“ 

In diefen Worten liegt eine ernfte Mahnung zur Be— 
wachung und Reinigung unfrer Phantafie, deren ethiihe Wich— 
tigfeit in unferm äfthetijchen Zeitalter übermäßig verfant und 
vernadhläffigt wird. Unzählige Menfchen fpielen — äfthetiih — 
mir Phantafiebildern und werben ein Spielball derfelben, indem 
fie unbeforgt ihr Innerftes dadurch vergiften laſſen, jo daß ihre 
Anfihten und Grundfäge, ihre Triebe und Handlungen dadurch 
befleft werben. Diefe Phantafiebilder find willfürlid hervor» 
gerufene oder auch unmillfürliche Vifionen. Man fol prüfen, 
was für Kräfte, Geifter und Perfonen dadurch auf das Herz 
einwirken. „Die Geifter der Propheten find den Propheten 
unterthan.” Der menfhlihe Wille hat eine Macht aud über 
die Vifionen: er kann diefelben zulaffen, aber aud mit Abjchen 
fih von denfelben abwenden; dann verbleihen und verſchwin— 
ten fie, wo nicht fogleich, doch allmälig. 


Die unwilltürlihe Berfinnlihung geiftliher Erfahrungen 
in vifionären Erfheinungen ging bei Katharina ins Abentener- 
liche. Auf ihr wiederholtes Gebet um unerſchütterliche Treue 
hatte der Herr ihr mehrmald die Verſicherung gegeben: „Ich 
werde mich mit dir im Glauben verloben.” Einſt wurde der 
Jungfrau dies durch ein Geficht verfiegelt, in weldem vie 
glorreihe Mutter de8 Herrn, geleitet vom Cvangeliften Jo— 
bannes, dem Apoftel Paulus, dent heiligen Dominicus und von 
David, mit der Harfe in der Hand, ihre Rechte ergriff und fie 
dem Weltheiland entgegenhielt, der huldreich einen King mit 
einem von vier Perlen umgebenen Diamant ald Zeichen ver 
Verlobung ihr an einen Finger ftedte, feine Rechte in ihre 
legte und ſprach: „Siehe, id) verlobe dich mir, deinem Schöpfer 
und Erlöfer, im Glauben, der, bi8 du im Himmel deine ewige 
Hochzeit mit mir feierft, unverlezt immervar bewahrt werben 
wird. Bollbringe nun, meine Tochter, mit männlichen Geiite 
ohne Zögern, Alles, was unter meiner Borfehung dir zu Han— 
den kommen wird: denn gewappnet mit der Tapferkeit des 
Glaubens wirft du alles feindfelige überwinden.” Der Berlo- 
bungsring war nicht dem äußern Auge fihtbar: aber fie ver- 
fiherte, daß fie ihn immer fehe und nie eine Zeit gekommen 
jei, da fie ihn nicht gefehen hätte. Im Verlangen nad) einem 
neuen reinen Herzen bittet fie den Herrn, ihr eignes Herz ihr 
aus dem Xeibe zu nehmen: es geſchieht und fie fühlt fich leib— 
lid) wie ohne Herz. Nach einiger Zeit erblidt fie den Herrn 
mit einem frifchblutigen Herzen in der Hand: es ift fein Herz, 
er gibt e8 ihr und nun fühlt fie wieder ein Herz im Leibe. 
Sp gewiß die Veränderung nicht leiblich gefchehen ift, jo ge— 
wiß war Katharina ihrer leiblihen Empfindung, als ob «8 
gejhehen wäre. Ein ander Mal empfand fie einen jo großen 
Liebesdrang in der Fürbitte, daß fie fühlte, wie ihr Herz im 
Leibe zerborft: es war freilich) nicht zerborften, aber in ihrem 
Blutumlauf ging wirklid eine große Störung vor fih, daß fie 
vier Stunden als eine Todte da lag und die Leihenfrau An- 
ftalten zu ihrer Beftattung traf. Der mächtige Einprud, den 
die ſeliſchen Empfindungen in ihrem Körper hervorbradhten, be- 
wirkte, daß fie nicht felten in Starrfrämpfe verfiel, in welchen 
die Sele wie vom Leibe gelöft, wie entrüdt oder entzüdt war. 
Diefer Zuftand ift krankhaft, die Gefichte find phantaftifch: aber 
daß die Lehren, die fie in biefen Erftarrungen und Geſichten 
empfing, reine Lehren göttlicher Weisheit waren und ihre innere 
Rauterfeit vermehrten, dies bemweifl, daß doch der Her ihr nahe 
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war und im ihr wirkte, 
Schwahheiten und nicht zu empfehlen: aber, e& find Schwach⸗ 
heiten, dergleichen auch der Apoſtel Paulus erlitten hat, der 
freilich den Kern der Gotteswirkung von der Schale der eigenen 
Schwachheit ſchärfer zu unterſcheiden wußte. Jedoch legte auch 
Katharina auf dieſe Mittel keinen falſchen Wert, bildete ſich 
nichts darauf ein, ſondern fühlte und beklagte fortwährend ihre 
Sündhaftigkeit und Unwürdigkeit vor Gott und nahm zu an 
heiliger Charakterſtärke. Auch maßte ſie ſich um ihrer Verlo— 
bung mit Chriſto willen nicht an, die einzig bevorzugte Braut 
Chriſti zu ſein, ſondern nahm als ſelbſtverſtändlich an, daß dieſe 
Würde nur der chriſtlichen Kirche gebührte. 

Katharina war nicht berufen, Armenpflegerin oder Kran- 
fenwärterin zu fein, aber in Fällen der Not trat fie mit hel- 
denmäßigen Liebesdienſten, fo wie mit brünftigen Gebeten für 
Hungrige oder Ausfätige ein. Unter der Aufſchrift: „Martha- 
dienfte* (S. 42—76) erzählt Dr. Hafe ven Augenzeugen viele 
ergreifende Beiſpiele nad), die wir hier übergehen müffen. Denn 
die eigentliche Beftimmung der Jungfrau, wozu ihr Schöpfer 
fie zugerüftet hatte, war, wie fie ſelbſt erfante, Die Arbeit für 
das Heil der Selen. Es war, als ob fie durd ihr Gebet und 
ihr feuriges Wort ihre Inbrunft, ihre Jeſusliebe, ihren Helven- 
mut den Selen ihrer elenden zagenden Brüder und Schweftern 
einimpfte. Dies erfuhr ein edler Jüngling aus Perugta, ver 
in Folge einer politifhen Vergebung in Siena zum Tode ver- 
urteilt war und in Verzweiflung über fein Schickſal gegen den 
harten Urteilſpruch wüthete und tobte: Nicolaus Tuldo 
war fein Name. Sie ging zu ihm ins Gefüngnis, tröftete ihm 
mit ver Liebe Chrifti, eröffnete ihm die Herlichfeit des Para— 
diefes und verfprady ihm, in der Todesſtunde ihm beizuftehen. 
Am Morgen der Hinrichtung ging fie zu ihm, führte ihm zur 
Mefje und zum Genuß des Leibes Chrifti, den er lange nicht 
gefucht hatte; fein Wille mar ergeben und hatte ſich dem Willen 
Gottes unterworfen: aber er fürchtete in dem lezten entfcheiven- 
den Augenblide feine Stanphaftigfeit zu verlieren. Sie ging ihm 
voraus an die Richtftätte und erwartete ihn Dort unter Gebeten. 
Auf feine Bitte machte fie, al er angefommen war, iiber ihm 
das Zeichen des Kreuzes und ſprach: „Wolan zur Hochzeit, 
mein Tiebfter Bruder! denn bald wirft du fein im ewigen Le— 
ben.” Er fniete nieder mit großer Sanftmut, und fie entblößte 
ihm den Hals und beugte fi herab und erinnerte ihn an das 
Blut des Lammes. Sein Mund fagte nichts als Jeſu! und 
Ratharina! und, ich will! Und fie empfing fein Haupt in ihre 
Hände, indem vie göttliche Güte fein Auge ſchloß: fein Blut 
bejprizte ihr Gewand. „Wie feine Sele, fo war meine Sele“, 
[&hreibt fie, „in Ruhe und Frieden, in folhem Dufte des Blu— 
tes, daß ich mich nicht entfchliegen Eonte, das Blut wegzuma- 
fhen, das von ihm mir aufs Gewand gekommen war.“ 

Fremde Schuld fühlte, trug und büfte fie, wie eigene, und, 
wie fie ſcharf und ftreng gegen ſich war, fo konte fie es auch 
gegen Andere fein, auch ohne ihre Beichtoäter auszunehmen. 
Als fie einft Über die Sünden ihrer Jugend ſich anflagte, daß 


Jene pathologiſchen Zuftände find 
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fie ihre verftorbene Schwefter zu leidenschaftlich geliebt und mit 
weltlichen Pub die ewige Verdammnis verbient hätte, und ber 
ehrwürdige Beihtvater Naimund fie mit Entſchuldigungen 
tröftete, xief fie Hagend gen Himmel: „O mein Gott, welchen 
geiftlihen Vater habe ich jezt, ver meine Sünden entſchuldigt!“ 
An einen Herrn in Stena, der ein mwüftes Leben führen mochte, 
Ihrieb fie: „Ich fehe, daß ihr eine menschliche Geftalt tragt, 
aber ihr habt einen Stall daraus gemacht, darin find wie un— 
vernünftige Thiere die Todſünden. O meine unfelige Sele! 
Soll ih nicht Hand anlegen wider meine und eure Ungerech— 
tigfeiten! Wie ift doch eure Sele fo graufam gegen ſich ſelbſt, 
und eure befttalifche Leidenſchaft fo feindlih gegen die Natur! 
Ach, die Erde möchte fih aufthun, die Felfen über ung zuſam— 
menftürzen, die Wölfe ung zerreißen, um ſolche Unreinheit nicht 
zu ertragen, folhe Beleidigung Gottes und eurer Sele. O mein 
Bruder, die Zunge erftarrt mir. Macht ein Ende diefem Elende! 
Gott wird e8 nicht dulden, wenn ihr nicht anders werdet. Ant- 
wortet Chrifto, denn er ruft euh! Das Blut des Lammes ift 
nody mächtiger, die Barmherzigfeit Gottes ift größer als unfre 
Miffethat. IH begehre von euch, ich bitte euch und will dazu 
helfen bei dem Gekreuzigten, daß ihr losfomt aus den Händen 
des Teufels." Dann fügt fie aber beſcheiden Hinzu: „Verzeiht 
meiner Unmiffenheit, id babe euch vwielleiht mit Worten be- 
fäftigt. Der Drang zur Rettung eurer Sele hat mid dazu 
getrieben.“ Einer fo ftarfen und reinen Glut der Liebe Fonten 
MWenige widerftehen, Viele fuchten fie auf, um ein Wort aus 
ihrem Munde zu vernehmen, Taufende drängten ſich oft herzu, 
um fie zu hören: doch blieb fie in den Schranfen der Weiblich- 
feit und unterfing ſich nie, öffentlich zu previgen. Man fünte 
fie mit Frau von Crüdener vergleihen; aber unbefleckt von 
Jugend auf wirfte fie reiner, mächtiger, nachhaltiger. 

Bon Siena wurde fie einft nad) Pifa berufen und dort 
vom Erzbifchof und von der Stadt mit großen Ehren öffentlich 
empfangen. Ihr Herumgziehen, ihr großes Gefolge von Frauen 
und Mönden, ihre zuverfichtliche Sprache gegen Hohe und Nie- 
drige war doch manchen Frommen anftößig und fie erhielt ein- 
mal von einem wegen feiner Frömmigkeit angeſehenen Manne 
einen Strafbrief in fehr beleivigenden Ausdrücken, den ihr Beicht- 
vater ihr vorenthalten wollte, um ihr nicht wehe zu thun. Als 
fie es bemerkte, beftand fie darauf, daß ihr der Brief, der ihre 
Freunde entrüftete, vworgelefen würde, und fprad dann: „Ihr 
jolltet mit mic dem Schreiber dieſes Briefes danken, da ihr 
jeht, daß er fo mild umd offen mic, ermahnt wegen meines 
Selenheild. Indem ex fürchtet, daß ich auf dem Wege Gottes 
betrogen werde, macht er mic vorſichtig gegen die Tüden des 
böfen Feindes. Daher wir feiner Liebe verpflichtet find. Ich 
will alfo viefen Brief haben, ihm antworten und danken.“ Als 


\aber Raimund felbft einmal glaubte, in Gegenwart eines an— 


dern Bertrauten fie warnen zu müſſen, da er fah, wie Biele 
beiderlet Geſchlechts vor ihr auf die Knie fielen und ihre Hände 
füßten, antwortete fie unbefangen: „&ott weiß, daß ich von 
der Körperftellung derer, die um mid) find, wenig oder nichts 
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bemerke! ich ſehe allein auf die Selen. Wenn fie fo zu mir 
fommen, denfe id an die gute Abfiht der Kommtenden und 
danfe der göttlichen Güte, welche fie dazu bewegt, und bete im 
Geifte, daß der, welcher fie bewegt hat, es auch vollende und 
das Verlaugen erfülle, das er ihnen eingeflößt hat.“ Darauf 
Raimund: „Aber, meine Mutter, fo hohe Ehren, die dir von 
jo Bielen widerfahren, follten fie nicht deinen Geift zu eitlem 
Ruhm bewegen?“ Sie erwibert: „Es ift mir unbegreiflich, 
wie ein Geſchöpf, fid) als Geſchöpf erfennend, eitlen Ruhm he— 
gen könne.“ Das hatte fie ihr himmliſcher Verlobter gelehrt, 
der einft zu ihr geſprochen: „Ich bin, ver ich Binz vu aber 
biſt, die micht ift. Heil dir, wenn du beides wol erfant haft; 
dann wirft du immer demütig fein und meinen Geboten ge- 


horchen.“ 


Durch die Reinheit, Kraft und Weisheit, welche Katharina 
in engeren Kreiſen bewährt hatte, und durch den Einfluß und 
Ruf, den ſie durch ihre heilſame Wirkſamkeit in mehreren Städten 
Italiens erworben, war ſie vorbereitet, ihre geiſtliche Macht auch 
auf die höchſten Kreiſe und auf die allgemeinen Angelegenheiten 
des Staats und der, Kirche auszudehnen. Sie ſuchte einen Kreuz- 
zug zur Wiedereroberung des heiligen Yandes zu Stande zu 


bringen und ſchrieb deshalb viele erwedlihe Briefe an mehrere | 


hohe Perſonen, auch an die Königin von Neapel, die ven Titel 
einer Königin von Jeruſalem als ererbten Schmuck trug: fie 
wurde veranlaßt, ſich um eine Berfühnung zwiſchen der Stadt 
Florenz und dem Papfte zu bemühen und ließ e8 nicht an Fräf- 
tigen Ermahnungen und weiſen Rathſchlägen für beide Teile 
fehlen. Sie wurde durch dieſe Geſchäfte felbft an den päpft- 
fihen Hof von Avignon geführt und beftärfte den ſchwachen 
Papſt Gregor XI. in dem Borfage, nad Rom zurüdzufehren: 
fie ſuchte denſelben auch zu einer Keinigung ver Kirche, ins— 
beſondere der höheren Kirchenbeamten, zu bewegen. Es ift nicht 
unſre Abfiht, fie an der fundigen Hand des Dr. Hafe in vie 


Einzelnheiten diefer Gefhäfte zu begleiten, fo anziehend dies 


auch fein würde: wir müßten dann den größten Theil feines 
Buches abſchreiben, wie wir bisher ſchon Vieles wörtlich von 
ihm entlehnt haben. Wir begnügen uns aber mit der einen 
Bemerkung, daß die glaubensftarfe Jungfrau auf dem fhlüpfri- 
gen Boden, auf welchem die menjchlichen Rückſichten und die 
Leidenſchaften fich ftörend und befledend im den Dienft der Kirche 
und des Staats einzumiichen pflegen, und in einer fehr böfen 
Zeit überall fich eindrängten, ihrer Sendung nie untreu gewor— 
den, nie andere, als göttliche reine Beweggründe geltend ge— 
macht, und dabei die Fühnfte Freimütigfeit gegen die höchſten 
Perſonen mit einer demütigen Berüdfihtigung ihrer Stellung 
und ihres obrigkeitlihen Amtes jo meifterhaft verbunden hat, 
‚wie dies nur die hochbegabte Einfalt eines reinen Herzens, das 
im Gehorfam Chriſti bleibt, Lehren fonte. Wenn dennoch ver 
Weltlauf durch ihr Eingreifen und Ermahnen fid) wenig än- 
verte und das Gute, was gelang, bald wieder werborben wurde, 
fo war dies nicht ihre Schuld: ſie teilt dieſes bittere Geſchick 
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faft mit allen Propheten und Reformatoren. Dennod wird durch 
jolhe mächtige veine Charaktere die Fäulnis des Ganzen auf- 
gehalten und e8 richten fid) an dieſen Starken viele Schwädhere 
auf. Was Katharina durd ihr Vorbild, durch ihre Gefpräche, 
ihren Briefwechſel und ihre Schriften gewirkt Hat und bis auf 
diefe Stunde noch wirft, das fteht im Buche Gottes gefchrieben. 
Die Formen, in denen fie ihr Leben in Chriſto ent- 
wicelt und ausgeſprochen hat, gehören ihrer Zeit 
und ihrer Kirde, der Geift ihres Glaubens und 
ihrer Liebe gehört der ganzen Chriftenheit. Ihr Hei- 
ligenſchein ift das Eigentum ver Dominikaner, ihr Heiliger Wan: 
del ift da8 Gemeingut aller Gläubigen. Die Schwachheit ihres 
Fleiſches ift geftorben, ihre Sele lebt in ver Kraft ihres Ver— 
lobten fort, dem fie treu geblieben ift bis in den Top. 

Seit dem Jahre 1374 hatte die Jungfrau durch ihre fel- 
forgerlihen Rathichläge und Ermahnungen, die Päpſte, Cardi— 
näfe, Fürften und Städte von ihr annahmen, eine Bedeutung 
für das Kirchenregiment erhalten, und beim Beginn des großen 
päpftlihen Schisma im J. 1378 Hatte der Papft Urban VI, 
den fie allein al8 den rechtmäßigen Statthalter Chrifti an- 
erfante, zur Berftärfung feiner Partei fie nah Nom berufen, 
wo fie am 28. November vefjelben Jahres anlangte und mit 
ihrer geiftlichen Familie in dem Stadtteil Colonna zwiſchen dem 
Plage Campo fiore und der Kirde St. Maria fopra Minerva 
ihre Wohnung nahm. Der wanfende Papſt ftärkte fih und 
feine Cardinäle an einer Rede, die fie auf feine Veranlaffung 
in dem Confiftorium, dem höchſten Kirchen- und Staatsrath, 
bieft: fie ſelbſt fühlte fich im Geifte erhoben durch die unmite 
telbare Nähe ver heiligen Stätten, wo das Blut der hriftlichen 
Märtyrer alter Zeiten, als ob e8 heute vergoffen würde, aus 
ihren offenen Wunden ihr entgegenguol, Aber unter ftetem 
Ningen mit körperlichen Leiden und geiftlichen Anfechtungen ver 
zehrten ſich ihre Kräfte; jedoch blieb ihre Liebe zum Herrn, ihre 
Geiftesfraft und ihre mahnende Stimme immer frifh. Am 
Dfterfefte 1380 genoß fie noch den Leib des Herrn in großer 
Schwahheit, aber für den Augenblick diefer Handlung fo ges 
fräftigt, daß fie fih aus ihrem fargähnlichen Bretterfaften, der 
ihre gewöhnliche Auheftätte war, erheben und an dem Altar, 
der in ihrem Kämmerlein errichtet war, niederfnien konte, um 
das Saframent zu empfaben. Sie lebte noch bi8 Sontag Ro— 
gate. Da, zwei Stunden vor Tages Anbruch, erhielt fie be— 
wußtlos die lezte Delung. Als ver Tag graute, regte fie ſich 
wieder, fehien ſchwer zu leiden und ſprach wiederholt leiſe vor 
fih Hin: „Sch habe gefündigt, Herr! erbarme dich) meiner!“ 
(Peceavi, Domine! miserere mei!) und andere ähnliche Stoß— 
feufzer. Nah mehr als einer Stunde exrheiterte ſich ihr Geficht, 
fie fuchte ven Kopf, der im Schofe ihrer Jüngerin Aleria lag, 
aufzurichten, und e8 gelang ihr, an biejelbe gelehnt, zu fiten. 
In diefer Stellung ſprach fie in Abjägen ein herzinnigeg Buße 
gebet, daR fie in der Fürbitte für das Heil der Welt und für 
die Reformation der Kirche, in der Sorge für die ihr anver— 
teauten Selen, in der Dankbarkeit für die unzähligen Gaben 
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des Herrn und für die Gnaden fo vieler „ſüßen“ Schmerzen, 
die es dem Herrn gefallen auf ihren gebrechlichen Leib zu legen, 
nicht treu genug geweſen. Dieſes Gebet ſchloß fie mit den 
Worten: „Du in deiner unermeßlihen Güte haft mid, erwählt 
Yon meiner früheften Kindheit an zu deiner Verlobten, aber ich 
bin dir nicht hinreichend treu geweſen, mein Gedächtnis war 
nicht allein von dir erfüllt.“ Dann bat ſie den anweſenden 
Prieſter: „Bei der Liebe Chriſti des Gekreuzigten, ſprecht mich 
los von allen dieſen Sünden, welche ich bekant habe im Ange- 
fihte Gottes, und auch von allen andern, beren ich mich nicht 
erinnere.“ Nachdem ihr die Abfolution gewährt war, bat fie 
alle Anwefenden um Berzeihung, ihre greife Mutter aber, bie 
aus Siena herüber gerufen worden war, um ihren mütterlichen 
Segen, den fie demütig annahm, und richtete dann nod an 
Einzelne, die herzufamen, liebreih ermahnende Worte und Ans 
mweifungen für ihre künftige Lebensbeftimmung. Noch öfter wech— 
jelten ftile Gebete im Anſchauen des Gefreuzigten, laute Ge— 
bete für das Heil und den Frieden der Kirche. Einmal fprad 
fie dazwiſchen: „Eiteln Ruhm Habe ich nie gefucht, aber den 
wahren Ruhm des Herrn.“ Zulezt fegnete fie Alle, die Gott 
ihr gegeben, ließ ſich noch einmal die Vergebung ihrer Sünden 
zufigern und betete: „Herr, du rufſt mid, und ich komme, 
nicht durch meine Verbienfte, fondern allein dur deine Barm- 
herzigkeit Eraft deines Blutes, Blutes, Blutes.” Um die Mit- 
tagsftunde des Sontags Rogate am 29. April 1380 befahl fie 
ihre Sele in des Vaters Hände, neigte ihr Haupt und verſchied 
fanft und felig im 33. Jahre ihres Lebens. 

Ihr Haupt ift im 3.1385 in die Kirche der Dominikaner 
in Siena gebradt, ihr Leihnam in der Minervaliche zu Rom 
beigejezt, im J. 1430 in einen Marmorfarg gelegt worben. 
Ihr Landsmann, Aeneas Sylvius von Siena, hat ald Papft 
Pius II. dur eine Bulle vom 28. Juni 1461 fie unter bie 
Kirchenheiligen verjezt. Seit dem 5. Auguft 1855 ruhen ihre 
irdifchen Veberrefte unter dem HDauptaltar der erneuerten Mis 
nervafiche in Kom. Das Zimmer, in weldem fie verfchieven, 
ift aus feiner urfprünglihen Umgebung herausgenommen und 
jener Kirche angefügt worden. Wir aber erfennen an ver hei— 
ligen Katharina Benincofa, wie Gottes Kraft in der Schwad;- 
heit mächtig ift, wo kindlicher Glaube und treue Liebe zu Jeſu 
dem Weltheilande wohnt. 

Ah, Herr, tilge die Sünden unfrer Schulweisheit und 
genußſüchtigen Lauheit und verleihe uns jene weife Thoxheit, 
durch welde die Einfältigen das Reich Gottes an fi reißen, 
während wir uns blähen und im Staube liegen! 

W. Schm. 


Nachrichten. 
Bern. Echluß.) 


Doch wir kommen wieder auf die Hauptfrage: Iſt es einer 
theologiſchen Fakultät erlaubt, ſich als von der Kirche und ihrem Be— 
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kentnis ganz unabhängig. zu betrachten, nur vor dem Forum der 
Wiſſenſchaft (der andern Fakultäten) verantwortlich, wie es die 
Berniſche Fakultät in ihrer Öffentlichen Erklärung vom 25. Juni bes 
bauptet? Man will die Freiheit der Wiſſenſchaft wahren; aber, muß 
denn die Theologie, um frei zu fein, fi) von der Kirche losreißen? 
Im Gegenteil, auch als Wiſſenſchaft kann die Theologie nur fo lange 
blühen und gebeihen, als fie auf dem feften Boden der Kirche wur- 
zelt, fih von einer Kirche getragen weiß, welche eine bald zweitau- 
jendjährige Gejchichte hinter fi hat umd unter der ununterbrodhenem 
Leitung des heil. Geiftes fteht. Eine ſolche Stellung ift für die Theo» 
logie und ihre Pfleger feine Knechtſchaft; Knechtſchaft ift aber die 
Unterwerfung unter bie in jeder Zeit herſchenden und ſtets wechfeln- 

ben Syfteme und Moderichtungen; Knechtſchaft ift die Ridfichtslofig- 
feit und hochmütige Aufgeblafenheit, mit welcher gewiffe Theologe 
die Kirche behandeln. In dieſer Hinficht verdienen die Worte des 

ſchon genanten Herrn von Fellenberg eine ernfte Berüdfichtigung: 

„Es ift hohe Zeit, daß der Unterjchien von Wahrheit und Irrtum, 

von Schriftlehre und Schulfyftemen in den theologiſchen Schulen von 
Deutſchland und der Schweiz, nicht wie bisher als bloße Schul- 

frage, nicht wie bisher mit vornehmer Geringſchätzung des Glaubens‘ 
ber Kirche betrachtet und behandelt werde, fonbern daß die Herrem 
der hohen Fakultäten endlich wieder ein Eirchliches Ge— 

wifjen befommen, und mit der geoffenbarten Wahrheit 
nicht als mit herrenlofem Gut fchalten. Es muß eine 

gewifje Gränze geben und gibt eine Gränze, bei welcher die Tole- 

tanz und die mifjenjchaftliche Liberalität Halt machen muß, und die 
fie nicht überfchreiten darf, ſofern fie nicht zur Verrätherin an dem 
Heiligtum der Kirche Gottes werben will. Diefe Gränze ift aber. 
von der Richtung, welder Hr. Biedermann angehört, 
längft überfohritten.“ 

Zum Schluß. Die Ausfichten für die Theologie in Bern find 
ziemlich troftlos. Bon dem gegenwärtigen Regiment in Staat und 
Kirche ift nichts zu hoffen, und auch das chriftlihe Publikum zeigt 
bis jezt ein geringes Interefje für theologifhe Fragen und ſcheint die 
Wichtigfeit einer theologiſchen Fakultät als Bildungsftätte der künfti— 
gen Prediger und Selforger faum zu ahnen. Der Gedanke der Grün- 
dung einer freien theologifhen Fakultät (wie in Genf und Fanfanne) 
ift wol auch aufgetaucht, wäre aber bei der Berfchiedenheit der Ver— 
hältniffe und Anſchauungen in der deutſchen Schweiz viel ſchwerer zır. 
verwirklichen. Eher könte man daran benfen, bie beftehenden Fakul— 
täten buch freiwillige Lehrkräfte zu ergänzen. Sollte etwa ein fähi— 
ger Theologe pofitiver Richtung einen innern Beruf dazu fühlen und- 
es wagen wollen, den Studenten in Bern etwas Befjeres zu bieten, 
jo würde man ihm wahrſcheinlich die venia docendi nicht verwei- 
gern, falls er von einer deutſchen Univerfität her ein Diplom mit- 
brädte. Er würde fi) zwar auf mande Unannehmlichkeiten und 
Kämpfe gefaßt machen müſſen und hätte vielleicht im Anfang jehr 
wenig Zubörer. Doc einige Freumbe würde er finden, einige warme 
Herzen und Fürbitte, daß der Herr ihm den Weg bahnen möge. 
Die Sache fei Gott befohlen! 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Die Gemeinde Bahn und der Superintendent 
Wetrich. 
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Die Brüder, welche der Formel die lezte dieſer Bedeutun— 
gen durchweg zuſchreiben, berufen ſich auf ihre Entſtehungsge— 
ſchichte; da fie zu dem Zwecke erfunden und im J. 1817 zum 
erften Male zur Anwendung gebracht worden fei, um Luthera- 
nern und Keformirten, jedem nad feinem Glauben, die Zeil- 
nahme an verjelben Abenpmalsfeier möglich zu machen, jo fei 
ihr in ihrem Urfprunge das Gepräge aufgedrüdt worden, daß 
das Sakrament mit ihr nicht im Sinne einer bejtimten Confej- 
fion dargereicht werde, und diefes Gepräge behalte fie für im- 
mer. Das Eine, daß ihr urjprünglic dieſer Stempel aufge- 
prägt worden, ift vollfommen richtig, das Andre aber, daß 
fie diejen Stempel für immer behalten habe, muß ich beftreiten. 
Sie fonte zu ihrem urfprüngliden Zwede nur deshalb einge- 
richtet werden, weil 1817 eine folche Union vorjchwebte, in 
welcher die Autorität des Bekentniſſes verfhwinden und die 
beiden. Confeffionen miteinander verfhmolzen werden follten. 
„Ich wünſche, unter dem Einfluffe eines beſſern Geiftes, wel- 
der, die Hauptſache im Chriftentum, worin beide Eins find, 
fejthält, diefe Vereinigung zu Stande gebracht zu jehen, in mel- 
her die reformirte und die Iutherifche Kirche Eine neubelebte, 
evangelifche, chriftliche Kirche werden“, fo heißt e8 in der Kab.⸗ 
Ordre vom 27. Sept. 1817, und dieſer Auffafjung entjpricht 
das urjprünglihe Gepräge der Spendeformel. 
fann ja nit aus ſich felbft, fondern muß aus dem Gedanfen 
heraus erklärt werben, welcher ſich darin verkörpert; jo drückte 
damals der Ritus des Brotbrechens eine das Sonderbekentnis 
aufhebende Union aus, weil nur eine ſolche proflamirt war, 
und eine ebenjolhe wurde aus demſelben Grunde durch die 
Spenveformel ausgedrüdt. Beftände num diefe Union auch jezt 
noch in Preußen, jo würde ich ganz den Brüdern zuftimmen, 
welche dieje Formel ſchlechthin für unerlaubt halten, weil ich 
mit ihnen jene Union für ſchlechthin unerlaubt halte. Iſt aber 
jeitvem die Unton eine andere geworben, jo haben dadurch aud) 
ihre Symbole einen andern Inhalt befommen; denn wie fünnen 
fie. rechtlich nod) eine Unionsporftelung jymbolifiven, melde vecht- 
lich nicht mehr exiſtirt? Dover welchen andern Gedanken fünnen 
fie ausprüden, als ven, melden die eriftirende Union ſelbſt ent- 
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hält? Nun aber ift die Union doch in unferer Landeskirche 
durch die Ordre von 1834, welche die von 1817 retractirte 
eine wejentlid andere geworben; nicht mehr werben die Unter- 
jhiede der beiden Confeffionen für das „Außerweſentliche“ er- 
klärt, und nicht mehr fol aus dem Wefentlichen beiver Eine 
Kirche werden, fondern „die Union bezwedt und beventet kein 
Aufgeben des bisherigen Glaubensbekentniſſes, auch ift die Au- 
torität, welche die Befentnisfehriften der beiden evangeliſchen 
Confeffienen bisher gehabt, durd fie nicht aufgehoben worden; 
durch den Beitritt zu ihr wird nur der Geift ver Mäßigung 
und Milde ausgevrüdt, welder die Verſchiedenheit einzelner 
Lehrpunkte der andern Confeffion nicht mehr als Grund gelten 
läßt, ihr die äußerliche Kirchengemeinfhaft zu verſagen.“ Dieſe 
Grundfäge find feitdem die maßgebenven gewejen, von dem 
Kirchenregimente in thesi ſtets anerfant worden und müffen von 
Rechts wegen durch alle Erſcheinungen auf diefem Gebiete 
durchgreifen; aus diefen Grundſätzen empfangen daher auch die 
Symbole der Union feit 1834 ihren Inhalt; haben fie früher 
einen andern gehabt, fo ift der eben abrogirt. Warum wollen 
wir e8 nicht anerkennen, daß dem de jure fo fein muß? Iſt 
es nicht eben die Wahrung des fichlichen Bekentniſſes in viefer 
Ordre, auf welche wir lutheriſche Geiftlihe ung überall fügen, 
um innerhalb der Union noh Raum zu behalten? Und wenn 
wir mit vollen echte die daraus fließenden Confequenzen gel— 
tend machen, warum denn nur diefe Conjequenz nicht, daß von 
Rechts wegen die Unions- Symbole nur ven Sinn haben kön— 
nen, welcher dem gewahrten Bekentniſſe entjpriht? Deswegen 
darf der Ritus des Brotbrechens nur fo verftanden werben, 
daß die lutheriſche Gemeinde fi) im Geifte ver Mäßigung und 
Milde verpflichtet hat, ven Neformirten die Sakramentsgemein— 
haft zu gewähren, ohne daß ihre Saframentsfeier ſelbſt einen 
andern Sinn empfängt; und die Spendeformel darf nur jo 
aufgefaßt werden, daß die Kirche in der lutheriſchen Gemeinde 
das Sakrament im Sinne des Iutherifchen Bekentniſſes dar— 
reicht. Denn würde fie noch im Sinne von 1817 genommen, 
und würde durch fie das heil. Abendmal combinivend fowol im 
lutheriſchen, als auch im veformirten, oder indifferent weder im 
lutherifhen, noch im veformirten Sinne gejpenvet, jo ift un= 
widerfprehlich, daß auch die Öemeinde felbft weder 
lutheriſch nod reformirt wäre; die Kabinets-Ordre aljo, 
welche das Bleiben des Belentnisftandes jo betont, wäre dann 
aufgelöft. Noch näher als fie felbft treten umferer Frage an= 
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dere aus ihr gefloffene Erlaſſe des Kirchenregiments. Hierher | fügen, daß dieſe dem Befentnis gemäße Bedeutung der Formel 


gehört das Minifterial-Refeript vom 28. Auguft 1849, wonach 
„das lutheriſche Bekentnis das Princip geblieben iſt, welches bie 
Lebensäußerungen der Pommerſchen Kirche zu richten und zu 
geftalten hat“; wird auch die Pommerſche Kirche nicht felten 
gehindert, die Darreihung des Saframents, dieſe ihre hervor⸗ 
ragende Lebensäußerung nach dem lutheriſchen Bekentniſſe zu 
„geſtalten“ und mit einer confeſſionellen Spendeformel zu voll⸗ 
ziehen, ſo bleibt es doch auch hier beſtehen, daß dieſer Act 
durch das lutheriſche Bekentnis „gerichtet“ und der Spendefor⸗ 
mel durch dieſes ihr Inhalt gegeben wird. Hierher gehört auch 
der Erlaß über die Parallelformulare vom 12. Sept. 1857, 
welcher beſtimt confeſſionelle Spendeformeln für mit der neu— 
agendariſchen gleichberechtigt in der Union beigetretenen Ge⸗ 
meinden erklärt, was nicht denkbar wäre, wenn die leztere noch 
den Sinn von 1817 hätte. Es ſcheint mir daher keinem Zweifel 
zu unterliegen, daß der Geiſtliche in einer der Union beigetre— 
tenen lutheriſchen Gemeinde das heil. Abendmal de jure, alſo 
nicht blos nach feiner perfönlihen Olaubensftellung, fondern 
von Amts wegen mit der neuagendarifhen Spendeformel in 
demfelben Siune zu reichen hat, als wenn er ſpräche: „Nehmet 
hin und eſſet, das ift ver Leib“ — oder „der wahre Leib un— 
fers Heren Jeſu Chrifti; und in einer reformirten Gemeinde 
entfprechend, nur freilich, daß dieſer confeffionelle Sinn in ihr 
niht zum Ausdrucke fomt. 

Die Formel hat ja freilich auch nah 1834 ihren Unions- 
charakter, jedoch mit dem ganz wejentlichen Unterfchieve gegen 
1817, daß fie beide Belentniffe nit mehr uno actu ein 
fliegen, ſondern denſelben bei verſchiedenen Feiern und ver- 
ſchiedenen Eonfefftonsgemeinden gleihermaßen dienen fol. Ihr 
Untonscharafter befteht alfo darin, daß beiden Confeffionen die— 
felben Spenveformeln mit verfhiedenem Inhalte hingegeben 
find und daß jeder verfelben ein unterfcheidendes liturgiſches 
Merkmal genommen ift. Ich kann dies beflagen, aber ich Tann 
nicht einfehen, daß dieſe Art von Unionscharafter die Formel 
zu einer folhen macht, wodurd der abminifirirende Geiftliche 
das Bekentnis feiner Kicche verleugnet; e8 wird den Confeffions- 
Kirchen ein harafteriftiihes Merkmal nad dem andern abge- 
brochen, und in vielen Fällen iſt dies ein Schade: aber dies 
ertragen heißt nicht verlengnen, fo lange man nicht das charakter— 
iftiihe Merkmal des Irrtums annimt. Um zu dem ſchon ge- 
brauchten Gleichniſſe zurüdzufehren, jo fommen die Communionen 
mit der neuagendarifchen Spendeformel nicht einer dritten unifor- 
mirten neutralen Truppe gleich, jondern fie erfcheinen mir als in 
weiße Gewänber gefleivete Truppen, welche aber (mit Ausnahme ver 
wenigen Conjenfus-Gemeinden) beftimt entweder befreundete oder 
gegnerifche find; daher wird auch derjenige nicht ein Ueberläufer, 
der das weiße Gewand erträgt, ſondern er bleibt dabei feiner 
Fahne treu; diejenigen Sakramentsfeiern, welche mit ver neu— 
agendariſchen Formel vollzogen werben, find dadurch noch nicht 
unlutherifche, fie machen jedoch ein anderweitiged Merkmal, ein 
bezeichnendes Feldgefhrei um fo nötiger. Ich darf hinzu— 


nicht etwa von mir fingulär angenommen wird, fonbern fie ift 
mir auch von Perfonen entgegen gebracht worden, auf deren 
Urteil in kirchenrechtlichen Fragen ich Gewicht legen muß, welche 
aber hier zu nennen nicht ftatthaft fein würde. 

Nachdem ich bis hierher hervorgehoben, welchen Sinn die 
Formel nach meiner Weberzeugung de jure hat, verjchließe 
ih aber auch meine Augen gegen die Kehrfeite der Sache nicht. 

Dadurch, daß fie im Sinne des Befentniffes gebraucht 
werben muß, wird e& mir noch feinesweges gleichgültig, ob ich 
diefe Formel oder eine Eonfeffionelle anwende; es bleibt fo 
Vieles an ihr übrig, was mir wiverftrebt, daß auch ich nur 
mit Selbftüberwindung unter befondern Cautelen mich habe 
entfchließen fünnen, fie in Gebraud zu nehmen. Gie leidet 
1. an großer formeller Mangelhaftigfeit, weil fie nicht applikativ, 
jondern nur referivend ift, ein Mangel, der am Frappanteften in 
die Augen fpringt, wenn man für die Taufe eine analoge 
Formel bildet. Ste beraubt 2. die Confeſſions-Kirche eines 
charakteriſtiſchen, gefchichtlih gewordenen Merfmals, und durch 
fie wird der Befentnistrieb gehindert, welcher ſich überall, wo 
Leben ift, geltend macht. Sie verlest mic 3. dadurch, daß 
diefelben heiligen Worte mit Bemußtfein zu dem Zwecke hin- 
gegeben werben, damit die werfchievenen Confeffienen ihre ver- 
ſchiedenen Auffaffungen vom heil. Abenpmale dahin einlegen; 
fie werden dadurch abfichtlich als zweideutig harafterifirt. Doc 
find diefe Bedenken nicht der Art, daß dadurch die Anwendung 
der Formel fchlehthin zur Sünde würde; formelle Titurgifche 
Mängel befhädigen als folhe nicht ven Olauben und das Be— 
fentnis. Die Behinderung des Befentnistriebes der Iutherifchen 
Kirche erftrect fi auch auf viele andre Punkte, an denen man 
fie exträgt, und an der Spendeformel fteigert fie fih nur; und 
die Charakterifirung der Teftamentsworte als Doppelfinniger hat 
nit der fie mit Recht nad) dem Befentnisftande feiner Ge- 
meinde anwendende Geiftliche, ſondern das Kirchenregiment zu 
verantworten, welches, fo viel ich einzufehen vermag, durch vie 
itio in partes dazu in Stand gefezt ift. 

Über die angeführten Bedenken find noch nicht die ſchwerſten. 
Ich made fein Hehl daraus, daß ich zu diefer Formel, obgleich 
mir ihr befentnismäßer Sinn feftfteht, doch fein volles Ver— 
trauen habe, und zwar deshalb, weil mir das Kirchenregiment 
nicht in der Praxis diejenigen Folgerungen zur ziehen fcheint, 
welche durch die Kabinets-Ordre von 1834 und andere Erlaffe 
bebingt werden. Mir fcheint, bei dem großen Kampfe, welcher 
fi) um diefe Formel dreht, läge e8 nahe, eine generelle Deffa- 
ration derfelben zu erlaffen, durch welche ausgefprochen würde, 
daß fie eben nur in dem dem Confeffionsftande der Gemeinve 
entjprehenden Sinne gebraucht werde; dadurch würde vielen 
treuen Geiftlihen das ſchwerſte Bedenken, welches fie dagegen 
haben, abgenommen werden. Aber eine ſolche generelle Dekla— 
ration eriftirt nicht, fondern e8 wird ung überlaffen, diefe Con— 
jequenz zu ziehn. Es ift zwar wahr, das Kirchenregiment wider- 
Ipricht ung nicht, wenn wir fie ziehen, und hat die Formel nicht 
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irgend als eine ſolche deflarirt, welche die Sacramentsſpendung 
zu einer confeſſionsloſen mache: auch hierher nach Bahn, wo 
bie größten Anſtrengungen gemacht worden find, um eine 
Deklaration dieſes Inhalts zu erlangen, ift niemals weder 
fhriftlih noch mündlich eine Aeußerung diefer Art ergangen: 
‚allein das Schweigen kann dem Gewiſſen nicht genügen, welchem 
dabei immer noch Zweifel und Fragen übrig bleiben. Der 
Zweifel und Fragen kann ſich bei diefer Lage der Sache fein 
confeffioneller Geiftliher, aud der zur Pietät geneigtete nicht, 
erwehren. Liegt e8 im Unions- Principe, die Confequenz aus 
dem Grundſatze von dem bleibenden Befentnisftande nur 
bis an die Spendeformel gehen zu laffen, vor viefer aber ab» 
zufchneiven, oder wenigftens nicht officiell anzuerkennen, daß fte 
fih auch über dieſe erftrede? Und wenn dies zwar logiſch 
unmögliche, aber praftiich vielleicht Ausführbare ein Untons- 
Grundjag ift: Warum? Muß hier in der Spenveformel eine 
Stelle offen gehalten werden, welde erſt fpäter gefchloffen 
werden fol, und deren Schließung je nach Umftänden auch fo 
ausfallen kann, daß der Grundfag von der Autorität des Bes 
fentniffes wieder gejprengt und 1817 wieder zurücgegangen 
wird? Iſt es Unions-Grundfag, die Gemeinden gewähren zu 
laſſen und abzuwarten, wie ſich ihre Stellung zum Saframente 
im Laufe der Zeiten geftalten wird? Oper liegt der Grund 
etwa nur darin, daß das Kirchenregiment, wie die Stellung 
vieler Gemeinden ſchon einmal geworden tft, fürchten zu müffen 
glaubt, durd eine Deklaration ver bezeichneten Art das Band 
verjelden zu ſprengen? Eine fihere Antwort auf diefe Fragen 
habe ic) nicht, aber fie benehmen mir das Vertrauen zu ver 
Formel, weldes ich fonft, da mir die Union im Sinne von 
1834 nicht widerftrebt, haben könnte. Es iſt dies eben ein 
Stüd derjenigen Unflarheit, an welder die Union in unferer 
Landeskirche leidet, und ein Ausfluß daraus, daß dem Belent- 
nifje innerhalb derfelben ver grundfäglihe Schuß und die grund— 
ſätzliche Bertretung fehlt. Aber unter diefer felben Unklarheit 
ftehen auch diejenigen Brüder, welche eine confeffionelle Spende— 
formel im Gebraude haben; find wir abhängig von der 
Stellung, welde die Gemeinden zum Saframente einnehmen, 
und ift e8 Grundfag, ihre Saframentöfeier, fo wie fie wollen, 
aus der Confequenz der Feitftellung von 1834 zu entlaffen — 
ich. weiß nicht, ob e8 fo ift, aber worausgefezt, daß es fo ift —: 
fo haben auch alle jene Brüder, fo weit fie in der 
Landeskirche ſtehen und ftehen bleiben, die con- 
fejlienelle Spendeformel durd die Öunft der Um- 
fände nur als ein Gut in der Hand, weldes ihnen 
oder ihren Nachfolgern durch andere Umftände 
wieder genommen werden kann; ein Recht auf fie 
Haben fie nur, wenn ver Befentnis-Örundfag von 
1834 aud die Saframentsfeier normirt. 

Dies war nun meine Lage bis zum Februar d. I. Auf 
ber einen Geite war ich überzeugt, daß bie neuagendariſche 
Spenveformel hier von Rehtswegen nur den Sinn des 
lutheriſchen Befentniffes haben könne und unter diefem Geſichts— 
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punkte fonnte ih mich zum Gebrauch verfelben ohne Weiteres 
nicht entfchließen. Da ging im Februar die Anoronung des 
Ep. Ober-Kirchenrathes ein, daß neben den zu reftituirenden 
Communionen mit der neuagendarifchen Spendeformel zugleich 
vier folche mit der von mir bis dahin gebrauchten Spendeformel 
der alten Pommerſchen Agende gehalten werben follten, womit 
mir zugleicd) die „Erwartung“ ausgefprocden wurde, daß ich 
nunmehr mid an der Verwaltung der erfteren beteiligen werde. 
Welches war nun das fittliche Verhalten für mih? Unbedingt 
abzulehnen? So ftand ic) ja aber zu der Formel nicht. Da 
mir ihre Anwendung nicht unbedingt Sünde war, fo vurfte ich 
einerfeitS die Augen gegen Die Folgen meines Handelns nicht 
verfchließen, welche, wenn ich mich nur auf die 4 Communionen 
beſchränkte, darin beftanden hätten, daß ich die mit der 
agendarifhen Formel dann erſt recht zu confeſſions— 
loſen geſtempelt und die daran Teilnehmenden als 
eine nicht lutheriſche Abendmals-Gemeinde aner— 
kant hätte, was beides wider meine Rechtsüberzeugung war, 
und daß für dem treuen Zeil der Gemeinde ſchmerzliche Maß— 
nahmen der Behörden alsdann in Ausfiht fanden; andrerfeits 
mußte ich mich umfehen, ob id) gegen das Zweifelhafte, Unklare 
der Spenveformel eine Gewähr gewinnen font. Man thut 
auch fonft fo, wenn man mit Jemand in Berbindung treten 
fol, dem man nicht vertraut: man fieht ſich vor und verfchafft 
ſich Schuß. Wenn die Behörde meine Auffaffung von dem 
dem Belentniffe der Gemeinde entfprechenden Sinne der Formel 
als berechtigt bezeichnete, fo hatte ich dieſen Schuß in fo weit, 
daß ich mir feine DVerleugnung vorzumerfen hatte. Und eine 
folhe offtetelle Berechtigung fand ich unter den hieſigen 
Berhältniffen, nachdem das Neue und Unerwartete ver Einrich- 
tung mix zurückgetreten war, in der Inftitution der 4 confeffionell 
ausgeprägten Communionen. Da die betreffende Verfügung 
feine Andeutung enthielt, als ob die neuagenvarifhe Formel 
hier deshalb reftituirt werden müſſe, weil diefe der Union bei— 
getretene Gemeinde ihre Saframentsfeter weniger im confeffio- 
nellen Sinne zu begehen fordern dürfe, fondern als Grund 
nur den biftorifchen angab, daß die Formel hier früher in un- 
widerfprochener Uebung geftanten habe, während ver feit zehn 
Jahren geftatteten widerfprochen werde: fo ftand fie der Auf- 
faffung, daß ver Inhalt beider Formeln für diefe Gemeinde 
verfelbe fei, in Feiner Weife entgegen. Da die Verfügung fer- 
ner denjenigen Mitgliedern des Gemeinde-Kirchenraths, welde 
der Anficht feien, daß die „Gemeinde durch den Beitritt zur 
Union ihre lutheriſches Bekentnis aufgegeben oder verloren 
habe“, die Belehrung erteilte, daß Dies „auf einer Berfennung 
des Weſens und der Bedeutung der Union, fo wie auf. einer 
Unfentnis der dieferhalb erlaffenen geſetzlichen Beftimmungen 
beruhe; daß vielmehr die Symbole der evang.=tutherifchen Kirche 
in demfelben Umfange, wie wor jenem Beitritt, nad) wie vor 
normatio für die Gemeinde und nur in fo weit limitiert feien, 
dag den urfprünglich Reformirten die volle Kirchliche Gemein- 
ſchaft nicht verfagt werde“: fo hob fie feldft die Rechtsnorm, 
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ans welder jene meine Auffaffung folgt, mit Nachdruck her⸗ 
vor. Da endlich auch die Gemeinde Bahn bei einer zweiſpäl⸗ 
tigen Sakramentsfeier immer nur Eine iſt, auch von der Be—⸗ 
hoͤrde nur als Eine angeſehen und behandelt wird, ſo konte 
ich mich nicht überzeugen, daß dem einen Teile derſelben durch 
die verſchiedene Spendeformel de jure eine andere Stellung 
zum Belentnis und zur Union angemiefen werden jolle, als 
dem andern, indem dies nichts Anderes gewejen wäre, als im 
Principe zwei Gemeinden conſtituiren; ich mußte vielmehr 
ſchließen, daß bei verſchiedener Form doch der Gedanke derſelbe 
ſein ſolle, und da der Sinn der 4 Communionen der unzwei⸗ 
felhafte, ausgeprägte, dazu derjenige war, welcher dem glei: 
zeitig von der Behörde betonten Befentnisjtanve ber Gemeinde 
entſprach, fo beftimten nad) meinem Verſtändnis die 4 bie 
übrigen. In ihnen lag mir daher die faktijch exteilte officielle 
Deklaration, daß innerhalb dieſer Gemeinde die neuagendariſche 
Spendeformel mit Recht von Amts wegen im bekentnisge— 
mäßen Sinne gebraucht werde. 

Dies meine Stellung und die Gründe meines Handelns, 
ſofern ich von den ſpeciellen Zuſtänden in meiner Gemeinde 
abſah und nur die Bedeutung der neuagendariſchen Spendefor— 
mel in der Landeskirche überhaupt ins Auge faßte. Anders 
aber ſtand ich ihr gegenüber und noch andere Beweggründe 
wirkten auf mich ein, wenn ich die beſondern Verhältniſſe in 
meiner Gemeinde in Betracht zog. 


Als ich ſeit dem Bußtage des vorigen Jahres mich der 
Verwaltung des heil. Abendmals enthalten mußte und dies der 
Gemeinde wenig verſtändlich war, ließ ich für ſie ein kleines 
Schriftchen drucken, worin ich ihr die Gründe meines Verfah— 
rens darlegte. In diefem Schriftchen, weldes auch hier und 
da in weitere Ferne feinen Weg gefunden hat, ſprach ich mich 
nicht, wie vorftehend, dahin aus, daß die neuagendarifche Spen- 
deformel hier von Rechts wegen feinen andern, als einen con= 
fejfionellen Sinn habe, nur wegen mangelnder Deklaration fein 
Bertrauen einflöße, fondern beftimt dahin, daß ihre Anwendung 
mir entfchieden Sünde fein würde. Dies ift jedoch fein Wi- 
derſpruch, fondern hat nur den Schein eines foldyen, welcher 
darauf beruht, daß ic) es in jenem Schriftchen aus Discretion 
vermied, meine Gemeinde in weitgreifende Fragen allgemeiner 
Natur hineinzuziehen, welche beantwortet zu fehen in ihr nod) 
fein Bedürfnis erwacht war, fondern mic, darauf befchräntte, 
die ihr in den Gemeinde-Zuftänden vor Augen liegenden Gründe 
meines Handelns nachzumweifen. Dieje Zujtände waren näm— 
lich der Art, daß fie mir die Pflicht, ven Gebrauch der Formel 
abzulehnen, viel entjchievener auferlegten, als die oben bezeic)- 
neten Zweifel über ihre praftiiche Geltung bei ficherer Ueber- 
zeugung von ihrer vechtlichen Bedeutung; fie waren fo ange⸗ 
than, daß ich durch den Gebrauch der Formel allerdings das 


Bekentnis der Kirche im Abendmal verleugnet hätte. Ich habe 
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mich darüber dort ©. 12, nachdem ich geſagt, daß ih die For— 
mel unter andern Umftänden ganz wol annehmen könte, fo ges 
äußert: „Allein ganz etwas Anderes ift es, wenn bie Sache 
jo fteht, wie gegenwärtig bei uns. Man verlangt dieſe Aus— 
teilungsform deshalb, weil die Kirche dadurch zu erkennen 
geben jol, daß Jeder fie auslegen fünne, wie er wolle, und 
daß alle Ölaubensmeinungen vom h. Abenomal bei uns gleiches: 
Recht hätten; diefe Form foll die Fahne fein, woran dies zu 
jehen ſei. Wenn id nun diefe Form annähme, fo würde ich 
in ven Augen Aller zu jener Meinung übertreten; ich möchte 
ed jo meinen oder nicht, ich würde doch von Jedermann fo 
angejehen; ich würde dann, während ih am Altar das h. Abend» 
mal fpendete, gleihjam über meinem Haupte eine Fahne wehen 
haben, auf ver gefhrieben ftänve: Hier hat ever Vreiheit, das 
h. Abendmal nad) feinem Sinne zu verftehen, und unter einer 
folgen Fahne am Altar ſtehen, das kann id) nit, das 
wäre meinem Gewifien Sünde! Nach drei Seiten hin wilde 
ih mid) dadurch verfündigen: gegen die Redlichkeit, weil ich 
ja und nein zugleich ſagte; gegen den Herrn, weil ich ſeine 
Teſtamentsworte für zweifelhaft erklärte; gegen die Kirche, weil 
ih ihr Bekentnis preis gäbe“; und ©. 14: „Nur von mir 
habe id) jagen wollen: wenn ich unter ven obmwaltenden Um— 
ſtänden, da man verlangt, ich ſolle die Austeilungsworte zum 
Deckmantel verſchiedener Meinungen machen, hierauf eingehen 
wollte, ſo wäre das meinem Gewiſſen Sünde.“ Meine Erklä— 
rung alſo, daß der Gebrauch der Formel entſchieden wider 
mein Gewiſſen ſei, ging weniger von der Bedeutung aus, welche 
ſie in der Landeskirche überhaupt für mich hatte, als von der 
Erkentnis, daß ich unter den obwaltenden Umſtänden kein Mittel 
beſaß, mich in meiner Gemeinde gegen den Schluß zu fügen, 
als ob id) mid) der in ihr herſchenden Anfiht durch Annahme 
ihres Symbols anbequente. Dieſe Anſicht, die Abendmalsfeier 
ſei in dieſer der Union beigetretenen Gemeinde ſchlechthin con— 
feſſionslos, ja die Gemeinde ſelbſt ſei nicht mehr eine Lutherifche, 
hatte ſich ſchon vor meinem Dierjein feftgefezt; fie trat mir 
joglei bei meinem Amtsantriite Seitens hervorragender Per⸗ 
jonen, meines damaligen Collegen und anderer, entgegen; fie‘ 
blieb fortwährend die der Führer der Öemeinde, war aud) die 
meines gegenwärtigen Collegen und der Maforität des Gem.- 
Kirchenraths; fie concentrirte fi) in der Forderung, daß vie 
neuagendariſche Spenveformel wieder gebraucht werde: wie hätte: 
ich da, bevor ſie gebrochen war, dieſe Formel annehmen können? 
Sie war ein Irrtum, wie ich fie auch in meiner Druckſchrift 
durchweg als „falſch“ bezeichnet habe, aber ein gewollter Irr⸗ 
tum, und jeder Verſuch, ihn zu heben, würde mir nur als fub- 
jective Willkür ausgelegt worden fein. Ich hätte eg nit ers 
tragen, bei ver Sakramentsfpendung am Altar vor Communi- 
fanten zu ftehen, von denen ich wußte, daß fie diefe Worte im 
meinem Wunde nur als Bekentnis zur Confejfionslofigfeit auf- 
nähmen, und die im Bekentnis der Kirche ftehenden Gemeinde: 
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glieder hätte ich dadurch zugleich irre gemacht, aller übrigen 
Folgen zu gejcyweigen. Aus diefer Situation hauptſächlich ent- 
jprang für mic die Notwendigkeit, die Beteiligung an ver For- 
mel entſchieden abzulehnen, und ich würde nod) heute ebenfo 
urteilen und handeln, wenn die Sachlage noch heute diefelbe 
wäre. Eine Möglichkeit, wie fi diefe Rage der Dinge wirkſam 
ändern lafje, konte ich vor einem Jahre nicht abjehen. 

Durh die Einrihtung der vier Communionen mit der 
Spendeformel der alten Pommerſchen Agende — ein Ausweg, 
an den ich nicht wol hatte venfen können — wurde jedoch die 
Situation für mid in der That eine andere, Nachdem das 
Unerwartete und Befremdende vorüber war, konte mir dies 
nicht entgehen. Zunächſt ſtand feft, daß fie im der Gemeinde 
ganz allgemein als Iutherijche anerfant wurden; fie waren fer- 
ner das Ergebnis eines Ningens um das Befentnis, waren 
obrigkeitlich conftituirt, und fie begleiteten nun als anfchaubare, 
lebendige Thatfachen das Gemeindeleben, hatten alfo eine ganz 
andere Kraft des Zeugnifjes, als perfönliche, von mir gegebene 
Erklärungen jemals gehabt haben würden. Bei diefer Lage ver 
Sache fonte ic fidher fein, daß mir, wenn id) mid) neben der 
Berwaltung diefer vier Communionen auch an denen mit der 
neuagendarijhen Formel beteiligte, dies nicht ald ein Ergreifen 
einer fremden Fahne gedeutet und daß es verſtanden werben 
würde, wie auch die leztere dadurch ihre Beleuchtung empfange; 
und nachdem jo das entſchiedenſte Hindernis befeitigt war, 
mußte mir die Erwägung, daß ich, wenn ich mid) auf die vier 
Communionen bejhränfte, ſowol vie übrigen mit Unrecht 
grade zu confejjionslofen ftempelte, als aud) den treuen 
Teil der Gemeinde [hmerzlihen Folgen ausfezte, ſchwerer wie— 
gen, als meine noch immer übrig bleibenden perfünlicen Be— 
venfen gegen die Formel. Wenn ih mid nun zum Mitge- 
braude derſelben entſchloß, jo verleugnete ich nicht mehr ven 
Herrn, ſondern nur mich, befand mid aud nur in ber fittlichen 
Confequenz meiner ſelbſt; ich hielt es deshalb für Pflicht. 

Die fpätern Thatſachen haben meine Auffafjung geredht- 
fertigt. "Die herſchende Anficht, daß die Formel nur eine con- 
feffionslofe Saframentsfeier darftelle, ift gebrochen; man ift 
irre an ihr geworden und erfent an, daß die Formel auch einen 
confefftonellen Sinn haben fünne und, jezt in der Verbindung 
mit den vier Communionen, fo wie mit ber oben mtitgeteilten 
abermaligen Erklärung des Evang. Oberkirchenraths über das 
Belentnis der Gemeinde von mir angewendet, einen folchen 
auch wirklid habe. Den jhlagenpften Beweis hierfür Liefert 
die Thatſache, daß man die frevelhafte Gründonnerstags— 
Demonftration grade deshalb veranftaltet hat, weil nun meine 
Saframentsfpendung, wenn fie auch mit der neuagendarijchen 
Spenveformel gejchehe, als eine lutheriſche harakterifirt jet — 


wie man bied in den im Yuli= Hefte der Monatsſchrift abge- 
drudten fogenanten „Beſchwerden, Befhlüffen und Forderun- 
gen“ ſelbſt ald Grund angegeben hat. In demfelben Schrift- 
ftüde ftellt man mir, um mic als Selſorger anzuerkennen, vie 
Bedingung, daß ic meine im Kirchenrathe abgegebene Exflä- 
tung über das Nicht, welches von den vier Communionen auf 
die Übrigen falle, wiverrufe, und im Kirchenrathe hat man mir 
ausgefprodhen, daß eben diefe Erklärung das Hindernis ſei, 
weshalb man von mic das Saframent auch mit der neuagen- 
dariſchen Formel nicht empfangen fönne. Vor der Deutung, 
als ob ih im Widerſpruche mit meiner Ueberzeugung mic) 
dem Symbole einer andern anbequemt hätte, bin ich jezt in 
der That geſchüzt. 


Ich gebe num den Brüdern diefe Darftellung Hin, aus 
welcher ihnen mein Handeln verfiänvlih und ar werden wird, 
Eine Differenz der Anfhauung zwiſchen nicht wenigen derſelben 
und mir wird übrig bleiben; fie werden aber auch jehen, daß 
ic, immer Fleiſch von ihrem Fleifh und Bein von ihrem Bein 
bin, und mir vielleicht die Gerechtigfeit widerfahren laſſen, daR 
mehr Krenzigung meines natürlihen Menjhen ‚dazu gehörte, 
mich der Berkennung auszufegen und mande Vorteile meiner 
Stellung aufzugeben, als dazu, bei ver Ablehnung der Formel, 
auch neben dem Gebrauche der confeffionellen, zu verharren. 
Sie werden daher auch in ihrem Vertrauen, welches diejenigen 
unter ihnen, die mic) perfünlich fennen, mir ja aud) biöher be- 
wahrt und für mich ins Gewicht gelegt haben, nicht irre wer- 
den, und mic ferner mit ihrer Fürbitte ftügen; darum bitte 
ich ſehr, denn ich bedarf ihrer. Dein Petrid. 

Bahn, den 29. Juli 1864.” 


(Sortfegung folgt.) 


Nachrichten. 


Der Biſchof von Paderborn. 


Der Biſchof von Paderborn hat ein Buch an die Proteſtanten 
geſchrieben. In demſelben finden ſich folgende grobe Unwahrheiteu, 
Schmähungen der Evangeliſchen Kirche und Entſtellungen ihrer Lehre. 
Die evangeliſche Rechtfertigungslehre nent der Herr Biſchof eine „das 
menſchliche Gefühl beleidigende, die menſchliche Würde herabſetzende“ 
„in ihrem tiefſten Grunde menſchenverachtende und menſchenfeindliche.“ 
Der Biſchof bezeichnet die Richtung des Naturphilofophen Ofen „ber 
die Welt aus dem Nether und den Menfchen aus dem Urſchleim“ 
eonftruirt, als eine proteftantiiche Richtung. Er behauptet, er fei „von 
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Gottes und Rechts wegen“ au Biſchof der Proteftanten, die Prote- 
ftanten feien an die Geſetze der röm. Kirche „an ihre Ehegeſetze, au 
ihre Geſetze über die Heiligung ihrer Feſte ſo gut, wie an ihre Faſten 
und Abſtinenzgeſetze“ gebunden. Er behauptet, daß bie evangeliſchen 
Chriften „wie Durch eine Mauer von der Kirche Chrifti, welche die 
Grundfänle aller Wahrheit ift, getvent, und fern gehalten werben.“ 
Er ſchreibt „irgend ein proteftantifcher Edelmann zahlt fr den Kopf, 
den er ber Mutterficche entreißt und proteftantiih macht, fo und fo 
viel Goldſtücke“. Er ſcheut fi nicht folgende Unmahrbheiten druden 
zu laffen: „das Häuflein ber Chriſtus-Gläubigen unter ben Brote, 
ftanten ſchmilzt immer mehr zufammen. Sch kenne Orte, wo bon 
18,000 Einwohnern etwa nur noh 32 — 34, alfo etwa nur ein 
Fünftel-Procent Kichengänger und Abendmalsempfänger find. Uhlich, 
Balzer und wie die Prediger ber freien Gemeinde heißen, gewinnen 
von Tag zu Tag mehr Anhänger und an vielen Orten tft e8 dahin 
gekommen, Daß die Taufe ber Kinder durchgehends nur noch in 
Folge von Anwendung polizeilicher Zwangs-Mafregeln vollzogen wird, 
fo daß, wenn ber Bolizei-Staat feine ſchützende Hand von dem, was 
man proteftantifche Kirche nent zurückzöge, vom Chriftentum bald feine 
Spur mehr übrig fein würde.“ Dabei verfihert der Bilhof ven 
Evangeliſchen: „Ich liebe eure unfterblichen Selen, für Die id) mit ver- 
antwortfih bin, und für die ih, wenn ich fie für Das ewige Leben 
retten könnte, mein zeitliches Leben gern bingeben würde.“ Der Bi- 
ſchof bürdet folgende Lehren der evangeliſchen Kirche auf: „Der in 
Adam gefallene Menſch hat durch diefen Sündenfall alles eingebüßt, 
was den Menſchen zum Menſchen macht“, er hat „feinen Funken von 
Bernunftlicht mehr im ſich.“ „Wandelt ihn die fleifchliche Luft an, jo 
muß er notwendig Ehebruch treiben, beſtürmt ihn Die Rachluſt, fo 
muß er feinen Nächften morden, ergreift ihn die Begierde nach fremden 
Befits, jo kann er auch diefer nicht widerftehen“, „er ift feinem Willen 
nad) ein eingefleifchter Teufel, diefe teufliſche Bosheit kann auch durch 
die allmächtige Gnade Chrifti nicht befiegt werben.” Ich enthalte 
mich aller weiteren Bemerfungen über derartige VBerunglimpfungen 
deren fih noch Viele im Buche des Biſchofs außerdem finden. Es 
ift aber gut, wenn die Evangelifchen erfahren, was man auf römi— 
ſcher Seite aus der Evangelifhen Kirhe macht. Was wollen wir 
tun? Leg Matth. 5, 44 45. 6, 12. 

Aber wir müffen noch ein Anderes thun. Es gilt auch zu zeu- 
gen, und das um jo mehr, je gefährlicher das Buch des Bischofs durch 
feine Oberflächlichkeit und die mit kecker Zuverficht vorgetragenen Un- 
wahrheiten den Evangelischen werben kann, wenn auch nur ſolchen, die 
ſelbſt ihres Glaubens nicht gewiß in katholiſchen oder unfirhlichen 
Gegenden leben, oder die geiftlih ungeſund ſchon eine gewiffe Hin- 
neigung zur römischen Kirche haben. Einfender hat fich veranlaßt 
gefunden in einem bei Th. Wehrle (Nitterfhe Buchhandlung) in Soeft 
erſchienenen Schrifthen „Erfter offenes Sendſchreiben an den Bifchof 
von Paderborn“ die gröbften Unmahrheiten, Schmähungen und Ent— 
ftellungen mit evangelifhem Ernſt zurückzuweiſen, und Dabei gleich in 
einem Anhange in mörtlichen Abdrücken aus neuern Fatholifchen 
Schriften Beifpiele römiſcher Praxis aus der Diöcefe Paderborn ge, 
geben. Er erlaubt fi auf dies Schriftchen aufmerkſam zu machen, 
möchte aber auch troß der Oberflächlichkeit der biſchöflichen Schrift 
Männer dev Wiffenfhaft und Kirche auffordern, ihr gewichtiges Wort 
Dagegen zu reden. 
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Aus einem Schreiben eines Teilnehmers an dem 
Alltenburger „Kirchentage“. 


„Der Altenburger Kirchentag hat auf mich einen ſchmerzlichen 
Eindruck gemacht. Prof. Beyſchlags unglaubliche Abirrung in eine 
noch hinter der ſocinianiſchen Auffaſſung zurückbleibende Chriſtologie 
rief eine ſo tiefgreifende Verſtimmung hervor, daß nur die der Sache 
ſelbſt entſchieden nachteilige Klugheit des Vorſtandes, der eigentlich 
alle Debatte darüber abſchnitt, eine offenkundige Spaltung des Kir— 
chentags verhüten konte, — denn leider fand Beyſchlag auch von 
mehreren Seiten Zuſtimmung, die nur nicht zu Worte kommen 
konte. Selbſt fir mich, der ih von Beyſchlags Theologie nach ſei— 
nem früheren Aufſatze in den Studien und Kritiken keinen hohen Be— 
griff mitbrachte, war dieſe durchaus ungereifte, ohnedies ganz un— 
veranlaßte, Entwickelung überraſchend. Ich glaube, die Ev. K. 2. 
wird die Sache wol kaum umgehen fönnen, nur müßte der Vortrag 
erft gedruckt vorliegen; möge nur nicht darin manches abgeftumpft 
und zuvitdhaltender ausgebrüicdt werden. Daß dem Vernehmen nach 
grade B. bei den Stubirenden in Halle fo viel Anklang findet, ift 
nicht eben ein erfrenliches Zeichen. Freilich, wenn auch von Seiten 
folcher, die fich fonft zum Evangelium befennen, fort und fort gegen 
die „veraltete Orthodsrie” und den „beichränften Confeſſionalismus“ 
losgezogen wird, fo ift e8 fein Wunder, wenn foldhe Früchte Ge- 
ſchmack finden; nur haben jene eigentlich fein Hecht, über dieſelben, 
wie fie allerdings thun, ſich entrüftet auszufprehen. B. ift nad feis 
nem Vortrage wirfli der Meinung, faft wie Schenfel mit feiner 
Chriftologie, die ftatt des menſchgewordenen Gottesſohnes einen gott- 
gewordenen Menſchen fezt, der erft durch feine moraliihe Einheit mit 
Gott zu einer realen fich erhoben hat, vor feiner Geburt aber nicht 
wirklich, ſondern nur in dem göttlichen Rathſchluß, in der Idee exi- 
ftirte, eime ganz neue Wendung der „gläubigen“ Theologie herbei- 
zuführen. * 


Kirchliche Zuftande in Hannover. 


Indem ih es unternehme, als ein Glied der luth. Kirche unferes 
Landes, unsre kirchlichen Zuftände zu befprechen, will es mir feinen, 
als ob ich mid) in einer Feftung befinde, deren Wälle und Mauern 
eben abgetragen werben, die nun bald jedem Feinde offen ftehen werde. 
Wenn fo alle menſchlichen Stügen weichen und wanfen, fo wird Die 
Heine Schaar um fo mehr aus der Tiefe heraus beten und fingen 
können: „Eine fette Burg ift unfer Gott.“ 

Wird aber unſer zeitiges Kirchenregiment, vor allem unfer 
Eultus-Minifter Lichtenberg mit feinem General-Secretaiv Brüel e8 
bereinft vor Gott verantworten wollen und können, die Kirche unferes 
Landes fo fchweren Verſuchungen Preis gegeben zu haben? Kommen 
wird hoffentlich die Zeit, daß auch die Glieder des Hannov. Confiftorii 
erfennen werden, wie fie Doch zu leicht bie Feftung aufgegeben, wie 
fie zu bereitwillig den Zerftörungsgelüften nachgegeben, wie fie aus 
falſcher Friedensriebe ſich haben zu Schritten drängen Laffen, unter denen 
alle treuen Glieder der Kirche fehwer gefeufzt haben. Nicht was wir 
bon unten ber erlebt haben, fondern die Leitung unſerer Obern iſt 
: Schuld, daß fo viele treue Paftoren im Lande ihr Amt jezt nicht mit 
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‚Freuden fondern nur mit Seufzen thun können. Sollte die Kirche 
anferes Landes, was Gott verhüten möge, nod ferner in ber bisherigen 
Weiſe regiert werden, fo würde die Frage nicht unterbleiben können: 


ob überhaupt eine luth. Landeskirche unter uns zu Necht wird be— 


ftehen Können? 

Zunächſt nur äußerlich angejehen, ift doch die erſte Bedingung 
der Eriftenz einer Kirche, ja jeder organifch verbundenen Geſellſchaft, 
Daß die Gefetse und Ordnungen, die fie fich ſelbſt gegeben auch gehand⸗ 
habt werben, daß ihre leitenden Organe danach verfahren, daß die 
zum Regiment berufenen auch wirklich ihr Negieramt üben. Statt 
deffen haben wir erleben müfjen, daß die alten ehrwürdigen Ordnungen 
unferer Kirche willkürlich zerftört worden, indem man den vein formell 
juriſtiſchen Grundſatz vom Gewohnheitsrechte auf organifche kirchliche 


Ordnungen angewandt hat. Hiernach wird ein Jahre lang geduldeter 
Misbrauch jofort zu einem Necht, anf welhem man weiter bauen | 


kann. Iſt es nicht ein Misbrauch, wenn die zu Necht beſtehende 
Ordnung der Kirche in einer Gemeinde Jahre lang misachtet wird 
und wenn num, auf Grund dieſer Misachtung, das fo fange Ge- 
duldete als das neue Recht proclamirt wird, dem fich jeder unweigerlich 
zu unterwerfen habe? Man hat fi feitens des Kirchenregiments in 
Betreff der Tauforbnung darauf berufen, daß die Abrenunciation doch 
nur eine menfhliche Einrichtung fei, zum Weſen der Taufe nicht un» 
bedingt notwendig, daß dieſe Deshalb Fein Recht mehr habe, wo fie 
durch Objervanz eine Reihe von Jahren nicht gebraudt fei. Die 
Conſequenzen dieſes Grundſatzes Tiegen fehr nahe und werden nicht 
lange auf fi warten lafjen. Im einer Gemeinde z. B. ift feit Jahren 
der Misbrauch eingeriffen, am Sontage alle möglichen öffentlichen 
Arbeiten zu verrichten. Das ftreitet nun freilich gegen die zu Recht 
Heftehende Sabbatsordnung und irgend ein eifriger Diener der Polizei 
will folches nicht länger dulden. Was geſchieht? Die Leute berufen 
fich fofort auf das Gewohnheitsrecht; weil fie Jahrelang dieſe Arbeiten 
ungefört am Sontage verrichtet, jo hätten fie ein Necht dazu. Die 
Polizei freilich wird ſchwerlich die Berufung auf das Gewohnheitsrecht 
gelten laſſen, ſondern das dem Kirchenregiment allein überlaffen. 
Das andere Äußere Zeichen einer beftehenden Kirche ift, daß fie 
irgend ein Regiment habe. Wie ſteht's damit zur Zeit in unſerm 
Lande? Abgejehen von der notwendigen Bejegung vacant geworbner 
Bfarrftellen, zu denen das Confiftorium dem Cultusminifterio die Pafto- 
ven vorihlägt, ift von einem Regimente dev Kirche wenig zur ſpüren. Die 
erfte Bedingung eines Kirchenregiments ift doch, daß Zucht und Ordnung 
bei feinen Untergebenen gehandhabt wird, daß es feine eigenen Organe 
nicht lahm legt, daß es die treuen Glieder ſchäzt und offenbare Ver— 
ächter aller Kirche und kirchlichen Ordnung ſtraft. Das ift doch das 
Wenigfte was von einem Kirchenregimente gefordert werden muß, aber 
auch dies Wenige ift leider nicht mehr vorhanden. Hat Jemand irgend 
‚einen Haufen allerlei Volks hinter fich, jo mag er's treiben, wie er will, er 
mag Lehre und Ordnung der Kirche noch fo jehr hintenanſetzen, ex ift 
ficher, ſchließlich frei auszugehen, denn etwaige ihm zugehende Dro- 
dungen wird er wenig beachten, da er weiß, daß man weder Mut, 
noch ernften Willen hat, denſelben Nachdruck zu geben. Iſt aber 
Semand anerfantermaßen noch fo treu, noch fo eifrig im feinem Amte 
and bat er eben dadurch allerlei Leute, welche Zucht haffen und die 
heilfame Lehre nicht leiden wollen wider fich aufgebracht, fo iſt er ficher 
beim Kirchenregiment misfällig angefehen zu werden und bei ber erften 
‚Gelegenheit fich mit harten Maßregeln bedroht zu fehen. Zur Beit 
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ı gibt es im Lande nur eim unerträgliches Lafter für einen Paſtoren, 
d. i. irgend welchen Unfrieden oder Streit angeregt zu haben; mag 
er Recht oder Unrecht haben, einerlei, er gehört zu den Leuten, die 
das Land aufregen, die Schuld ſind, daß man nicht zu der erſehnten 
Ruhe, zu dem allgemeinen Frieden kommen kann, die deshalb auf jede 
| Weife zum Schweigen gebracht werden müffen. Iſt ein Paſtor aber 
völlig indifferent, verſteht er's die Leute in den Schlaf zu predigen 
zum ſichern Zeichen des herſchenden Friedens, fo iſt er beim Kirchen» 
| regimente eine persona grata, der bei der erften Öelegenheit be- 
fördert werben muß, damit auch ambere Gemeinden durch ihm ber 
Wolthat des Schlafs teilhaftig werben. Weil aber das Leben 
ı mächtiger ift, al8 der Tod, jo wird es hoffentlich fobald noch nicht zu 
dieſem allgemeinen Frieden kommen. 

Nach Art. VII. der A. C. iſt die Kirche „die Verſamlung aller 
Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen 
Sakramente laut des Evangeliums gereicht werden.“ Wird nun ferner 
in dem gen, Art. auf die Gleichförmigkeit der Ceremonien. d. h. 
menſchlicher Ordnungen mit Recht fein Gewicht gelegt, ſo fteht doch 
unantaftbar feft, daß wo eine Kirche beftehen fol, auch eine publica 


doetrina, eine zu Recht beftehende Bffentlihe Lehre fein muß. Sf 
dieje unter ung vorhanden ? Man kann hierauf infofern mit „Ja“ ant- 


worten, als das Kirchenregiment öffentlich anerfant hat, daß es fein Recht 
habe die Lehre zu Ändern. So jehr wir auch Gott danken wollen, 
daß diefer Grundſatz als folcher noch feftiteht, jo tief müſſen wir eg 
beffagen, daß in der Wirklichkeit zur Zeit in der Kirche unferes Landes 
jeder Tehrt, was ihm eben gut dünkt. Mag einer lehren, was und 
wie er will, üffentlih oder fonderlih, vorausgefezt daß er feinen 
Streit erregt, fo wird er unbehelligt bleiben. Wagt e8 irgend ein 
Paſtor um Schuß für die vechte Lehre oder um Beftrafung der falfchen 
Lehrer in Kirche oder Schule zu bitten, jo wird eine Mahnung zur 
Friedfertigfeit die einzige Antwort fein und der Kläger wird fofort in 
das ſchwarze Buch der Friedensftörer gejchrieben. 

Auf der lezten Pfingft-Conferenz zu Sannover wurde über dag 
apologetiihe Element in der Predigt verhandelt und Herr O. €, R. 
Niemann Elagte über die große Eintönigfeit der meiften Predigten, 
die er als Bifitator zu Gefiht befommen, ermahnte deshalb die Ber- 
ſamlung in ihren Predigten mehr Lebendigkeit mit Rückſicht auf Zeit 
und Umftände zu entwideln. Der hochwürdige Herr bat darin gewiß 
ganz recht, nur eins hat er micht gejagt, ob er auch im Stande fei, 
einen folchen lebendigen Prediger gegen allerlei Berationen zu ſchützen, 
denn wir haben das bis dahin Unerhörte erlebt, daß das Conſiſtorium 
zu Hannover auf Grund beliebiger anonymer Zeitungsartikel gegen bie 
betreffenden Paftoren inquirirt. Misfällt nun irgend einem beliebigen 
gottlofen Menfchen die „lebendige“ Predigt eines Paftors, fo jchreibt 
er einen Artikel in irgend eine Zeitung: die Predigt des Paftors N. N. 
misfalle der Gemeinde fehr, fie gebe Aergernis, richte Unfrieden und 
Streit in der Gemeinde an. Was gefchieht? Sofort wird auf Grund 
eines ſolchen Artikels von dem betr. Paftor gefordert, er folle fich 
wegen feiner in jenem Zeitungsartifel angegriffenen Prebigt vecht- 
fertigen. Wenn dann der Paftor fi verantwortet und befcheidentlich 
erklärt, er wolle gern Aergernis meiden, nur wife er nicht, wie es 
anzufangen Geſetz und Evangelium vecht zu predigen, ohne daß gemwiffe 
Leute dadurch geärgert werden, jo kann er ſehr zufrieden fein, went 
man ihn ungeſchoren läßt und mit der Mahnung zu paftoraler Klug- 
heit von weiterer Unterfuhung abfteht, weil eben Fein greifbarer Kläger 
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vorhanden if. Etwas höchſt Auffallendes muß es aber doch jein, 
wenn eine geiſtliche Behörde im einer Zeit, wo, jeder treue Paftor ſich 
Öffentlich in der Preſſe allerlei Schmähungen gefallen Tafjen muß, auf 
Grund folher anonymer Artifel von den angefchulbigten Paſtoren 
Rechenſchaft fordert; dergleichen verſtimt, und muß die Freudigkeit 
auch der Beſten lahm legen, denn man weiß recht gut, daß auch 
hier gilt: semper aliquid haeret. 

Nachdem mar die dem großen Haufen misliebiegen Ordnungen 
beſeitigt bat, ſcheint es jezt als ob man nunmehr daran gehen wolle 
die misliebigen Perfonen zu befeitigen oder doch mundtodt zu machen. 
Einen eclatanten Fall diefer Art, welcher bereit8 anfängt im ganzen 
Confiftorialbezirt das größte Aufſehen zur erregen, berichtet in dieſen 
Tagen Die Hannovr. Losztg. 

Der Paſtor Niemad zu Kirchdorf, ein junger, eifriger Mann 
dem e8 ein Ernſt ift, Gottes Wort in der ihm befohlenen Gemeinde 
zur Geltung zu briugen hat, nad dem gen. Blatte, in jeinen „leben- 
digen“ Predigten hin und wieder Ausprüde gebraucht, die allerdings 
nicht normal, die nach den Regeln der Homiletik als incorrect, ja als 
ungeeignet und unpaffend bezeichnet werden müſſen. Nachdem in ver- 
ſchiedenen Zeitungsartifein dariiber viel Lärm gefehlagen, erheben die 
zeitigen vier Kicchenvorfteher in Verbindung mit etlihen Hofbefigern 
der Gemeinde deshalb Klage gegen ihren Paftor. Auf Grund der von 
diefen eingereichten Beſchwerden wird eine Disciplinar-Unterfuhung 
gegen den Paftor Niemad eingeleitet und die Führung derjelben auf- 
fallenderweije nicht dem betr. Superintendenten, jondern dem Amts— 
affefjor v. 9. zu W. übertragen. Der Superintendent, ein redlicher, 
treuer Maun, ‚mit dem Baftor N. auf demjelben Glaubensgrunde 
ſtehend, wird völlig übergangen und damit ganz unverbienter Weiſe 
tief gekränkt. Der eigentlide Kern des Ephorenamts beftcht nach 
Stahl in der perſönlichen Aufſicht Über die Baftoren, davon hat «8 
feinen Namen; wird dem Superintendenten diefe genommen, jo finkt 
er zu einem bloßen Briefträger des Confiftoriums herab. Der ge- 
nante Artikel in der Losztg. macht mit Recht darauf aufmerkjam, daß 
geiftlihe Sachen vor allem geiftlich zu richten feien, ſtatt deſſen hat 
man ben betr. Superintendenten von der ganzen Disciplinarunter- 
ſuchung über Amtsführung des Paftor Niemad jo gut wie ausge— 
ſchloſſen und dem genanten Amtsaffefjor, von deſſen Liebe zur Kirche 
fonft nichts befant ift, allein überlaffen, die Unterjuhung zu führen. 
Es iann natürlih nicht ausbleiben, daß das Ephoralamt durch ſolches 
Verfahren ſowol bei Beamten als Paftoren in Misceredit fommen muß, 
daß die Frage nicht ausbleiben kann: wozu denn dieſes Amt über- 
haupt noch nütze, wenn die Beſchwerden gegen die Paftoren nicht 
mehr beim Superintendenten, fondern beim Amtmann vorgebracht 
werben jollen. Gerade dieſes abnorme, völlig rlidfihtslofe Verfahren 
gegen einen, wie ihm vom Confiftorium felbft bezeugt wird, eifrigen, 
mwolmeinenden Paflor bat viele treue Geiftliche des Landes tief ge- 
Tränkt. Aehnliche Anklagen, wie fie gegen den Paftor Niemad erho— 
ben find, können mit leichter Mühe gegen jeden Paftor erhoben wer- 
ben, der Geſetz und Evangelium mit Ernſt und Treue handhabt, 
welchen Rechtsſchutz in folhem Falle der betr. Paftor von feiner geift- 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Derleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 


1008 


lichen Behörde zu erwarten hat, hat ber vorliegende Fall gezeigt-- 
Der Paſt. N. fol nun mit bedeutender Verminderung feiner Ein» 
nahme auf eine Strafftelle verfezt werben, unter Androhung von 
Abjegung, wenn er zu neuen, erheblichen Beſchwerden Beranfafjung. 
gebe. Aber „es kann der Frömmſte nicht in Frieden bleiben, wenn 
es dem böjen Nachbar nicht gefällt“, deshalb ift Niemand vor ſolchen 
Beſchwerden ficher, zumalen wenn er einen ungläubigen, offenbar 
falſch lehrenden Schullehrer zur Seite hat und die „Erheblichkeit“ in 
das jubjective Ermefjen dieſes oder jenes oft ganz unkirchlichen Beanı- 
ten gejtellt wird. Der Paft. N. fol nun gegen dieſe feine Strafver- 
jegung proteftirt haben und man ift auf ven Ausgang fehr gefpannt,- 
hofft aber von der anerlanten Biederkeit und Gewiffenhaftigkeit unferes 
zeitigen Cultusminifters, daß das Berfahren gegen ben Paft. N. einer 
Reviſion unterzogen werde und auf den nunmehr offen ausgeſproche— 


'|nen Wunfd des größten Teils der Gemeinde Kirchdorf der Paſtor 


Niemack feiner Gemeinde belafjen werde. Gerade jezt, nachdem man 
mit der Außerften Strenge gegen den Paft. N. vorgegangen war, hat- 
es fi) klar gezeigt, daß feine amtliche Ihätigfeit nicht ohne Segen- 
geblieben ift, indem der größte Teil der Gemeinde dringend bittet, 
ihnen doch ihren Paſtor zu belafien, der ihnen Gottes Wort allzeit. 
lauter und vein verkündet habe. Was aber hätten wir zu erwarten, 
wenn Beſchwerden gegen einen befentnistrenen Paftor, auch nur von 
der Minorität der Gemeinde vorgebracht, genügen, ihn als Friedens- 
ftörer zu firafen, Dagegen andere Paftoren, wie Bauerſchmidt, die offen» 
kundig das zu Recht beftehende Bekentnis unferer Kirche verlegen,. 
unangejohten im Amte belafjen werben. Ein folhes Verfahren würde 
doch ſchwerlich mit den kirchlichen Rechten in Einklang zu bringen 
jein, weshalb auch wol zu erwarten ift, daß, ſobald die Sache nur. 
erſt Ear vorliegt, man im Cultusminifterium mehr auf die Stimme 
des Rechts, als auf die Stimme derer hören werde, Die gegen jebem 
ſchreien, der die Kirchenlehre mit Entſchiedenheit offen befent. 

Es ift aufgefallen, daß das einzige kirchliche Blatt unferes Lanu— 
des, dag „Neue Zeitblatt“, ſowol hiervon als von allen andern kirch— 
lien Angelegenheiten unfers Landes feither gänzlich geſchwiegen hat, 
da doch Stoff zum Reden genug vorhanden war. Während uns das 
genante Blatt ganz imterefjante Dinge von Indien, Amerika und 
England erzäplt, ignorirt es die landeskirchlichen Zuftände gänzlich. 
Der Redakteur des Blattes, Dr. Münkel, der nad allen Seiten him 
mit vollem Recht ein fo großes Vertrauen genießt, würde uns zw 
Dank verpflichten, wenn er mit feinen befanten Gaben und feinem 
Haren Blick unfere kirchlichen Zuftände fortwährend beleuchtete, e& 
hat fi) ſchon mancher an feinen Erdrterungen zurecht gefunden. 


(Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berl. 


Svangeliiche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1864. 


Die Gemeinde Bahn und der Superintendent 
Petrich. 
(Fortſetzung.) 


3. Seit dem Februar d. S. 


Die erfte durch den oben mitgeteilten Aufruf veranftaltete 
Berjamlung vom 19, Februar ift fehr zahlreich bejucht gemejen. 
Der Sprecher hat fie mit dem Frievensgruße des Herrn und 
dem apoftolifchen Frievensgruße eröffnet und dann ben „Frie— 
densſtörer“ in jeiner verderblichen Wirkfamfeit geſchildert, auch 
auseinandergeſezt, wie ſich die Confeſſionen unterſcheiden und 
wie das Weſen der Union, deren Feind jener ſei, in der brü— 
derlichen Liebe und Einigkeit beſtehe. Die Leute urteilten, der 
Mann könne ihnen das ja viel beſſer und begreiflicher ausein— 
anderſetzen, als die Geiſtlichen, und er müſſe doch eine gute 
Sache führen, da er jo religiös ſpreche. „Wir wollen doch kei⸗— 
nen andern Glauben annehmen, als ben wir fo lange gehabt 
"haben, und den der „Friedensſtörer“ und nehmen will; wir 
wollen ja nur den Frieden in unferer von jeher fo frieblichen 
und religiöfen Gemeinde wieder herftellen, und deswegen müffen 
wir dahin ftreben, daß die vier Communionen, welde die Ge— 
meinde fpalten, wieder abgeftellt werden” — das ift als Zweck 
des DVereins hingeftellt worden. Nachdem ein Vorſtand gebilvet 
worden, haben vie Einzelnen ihren Beitritt durch Unterfchrift 
und Handſchlag vollzogen, und ift die erjte Eingabe an bie 
Behörde ausgefertigt worden. In den folgenden, fleißig gehal- 
tenen NRathhaus-Verfamlungen find dann noch neue Mitglieder 
aufgenommen worden, einige wenige, die den Mut dazu gefun- 
den haben, find auch wieder ausgejchieven, fo daß die Berbin- 
dung mit Einfhluß der Burfhen, Knechte, Lehrlinge und Ge- 
fellen (denn jeder Eingefegnete, deſſen man ſich bemächtigen kann, 
wird herangezogen) etwa 370 Namen zählen fol. Sehr balo, 
vieleicht ſchon an jenen erften Abend, ijt man dann auch mit 
den Mitteln, um den Zweck zu erreichen, hervorgetreten: bie 
Hauptſache fei, daß Niemand von dem „Friedensſtörer“ feine 
Kinder taufen, feine Kinder einfegnen, feine Kinder trauen, feine 
Todten beftatten lafje, noch bei ihm zur Kirche gehe und feine 
„lutherifche Predigt“ Höre, viel weniger bei ihm zur Beichte 
und zum heil. Abendmal gehe; dies hat man den Mitgliedern 
zur ernfteften Gewiffensfache, zur heiligiten Pflicht gemacht und, 


Mittwoch den 26. Detober. 


ME 86, 


| ala man fid) bereit8 gefühlt hat, wieberholentlid) aufgefordert, 
‚lieber auszuſcheiden, als dieſen Bund zu brechen. Einige Wochen 
jpäter hat der Führer dann aud einen „Frauen- und Jung- 
frauen-Berein“ conftituirt, zu welchem Frauen und Mädchen, 
auch Dienſtmädchen und kaum Eingefegnete herangezogen und 
gefhidt worben find. Diefer Frauenverein hat ſich auch heraus- 
genommen, Eingaben an die Behörden zu richten, in denen er 
in naiv fein follender Weife ebenfo lächerliche, wie unziemliche 
Dinge gefagt hat. — Was diefe ungefähr 700 communion- 
fähigen Mitglieder ver Kirchengemeinde (fie umfaßt deren über 
1700) nun gelobt haben, das haben fie auch gehalten: fie ha— 
ben von dem Sup. P. grundfäglic, feine Amtshandlung voll- 
ziehen laſſen und haben feine Predigt nicht gehört, und auch 
no einige Andere, die nicht förmlich beigetreten find, haben 
fi) aus Aengſtlichkeit und Menfchenfurdt zurückgezogen. Außer- 
den hat man ganz bejonders das Mittel der Preffe zu be- 
nugen. gefudt, um im großen Publifum möglichft viel Lärm 
zu maden und Staub aufzumirbeln; die Blätter, welche Ge- 
finnungsgenoffen waren: in höhern Schichten die Broteft. 8. 3., 
in niedern mehrere Stettiner Zeitungen und in der Nähe er- 
jheinende Lofalblätter, wurden mit pafjend zurechtgemachten 
Berichten über diefe Dinge angefüllt und dann wieder im Orte 
verbreitet. 

Man fönte fragen, wie es nur zu erklären fer, daß jenes 
Unterfangen einen folden Erfolg erlangt, zumal noch im vori— 
gen Sommer die Stellung felbft dieſer Maffen zum Sup. P. 
eine ganz andere gewejen war? Wer jedoch fich Die bisher vor— 
geführten Berhältniffe vergegenwärtigt, den wird das faum 
Wunder nehmen; er darf fi nur befinnen, wie auf dem poli- 
tiſchen Gebiete durch die Wühlerei Dinge zu Stande gebracht 
werden, welche man faum für möglich gehalten hätte, Wo bie 
Majorität des Magiſtrats und der Stadtverorbneten (welche 
auch die Drudkoften für antikirchliche Parteifchriften aus dem 
Stadtſäckel bewilligte, alſo von denen, die dadurch angegriffen 
wurden, mit bezahlen ließ), wo ein Träger des geiftlihen Amts, 
wo alle die Einwohner, von denen die meiften Arbeiter und 
Handwerker abhängig find, fi) fo zufammenthaten, wo ein ge— 
wanbter Sprecher zu Gebote ftand, und wo das Mittel eines 
geichloffenen Vereins, deſſen Glieder widerſtandslos bearbeitet 
und umgarnt und dann von den Höherftehenden mit Argus- 
augen überwacht wurden, Anwendung fand: da ift es faſt mehr 
zu verwundern, daß die Zahl jener Namen nicht noch größer 
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geworden ift, als fie ift. Um ein DBeifpiel der angewendeten 
Mittel anzuführen, jo hatte der Burgemeifter und Polizeiver- 
walter an ven „Friedensperein“ nad) veffen Conftituirung, indem 
er den Rathhausſaal bewilligte, einen nachher veröffentlichten 
Segenswunfd gerichtet, worin es hieß: „Wir haben dieſen 
Berein mit herzliher Freude begrüßt und wünfchen einem Un- 
ternehmen von fo hoher Wichtigkeit und fo ſchönem Ziele das 
Gedeihen und den vollen Segen Gottes aus innerfter Tiefe 
des Herzens. Möge daher der Herr der Kirche in feinem Werke 
kräftig mitwirken u. ſ. w.“ Der Diafonus dagegen hielt Pre- 
digten, in benen er feine Zuhörer gegen diejenigen aufzureizen 
ſuchte, welche „das theure Jeſuswort vom Altare und der Sa— 
framentöverwaltung verdrängen wollten und felbft gemeine Ver— 
brechen nicht ſcheuen würden, um biefen Zweck zu erreichen“; 
welche als die rechten Heuchler und Pharifäer neben Chrifto 
noch einen Menfchen zum SHeilande haben wollten und das 
Evangelium fo wenig leiden fünten, daß fie felbft ven Namen 
„evangeliſch“ haßten. — Der fo zufammengebracte Haufe um— 
faßt Übrigens, wie ſich ſchon von vornherein annehmen läßt, 
fehr disparate Elemente. Man Tann drei Schichten darin un- 
terſcheiden: 1. Die Gezwungenen und Terrorifirten, deren Zahl 
groß ift. Der „Friedensverein“ hatte faft eine Art Schredeng- 
ſyſtem aufgerihtet; wer zu dem Sup. P. in die Kirche ging, 
wurde in eine Art Acht erklärt, ihm der Erwerb entzogen, hin- 
ter ihm her mit Fingern gezeigt; einem Gaftwirte, welcher von 
jenem eine Taufe vollziehen ließ, wurde aller Verkehr aufge- 
kündigt; unter einem Gutsbeſitzer ftehende Tagelöhnerfrauen, 
welche am Karfreitag Vormittag zur Kirche gehen wollten, wur⸗ 
den mitten auf dem Kirchwege von ihrer Herfchaft perfönlich 
eingeholt und zurückgebracht; einem fterbenven Hofpitaliten, 
welcher wiederholt den Beſuch P.'s gewünſcht hatte, wurde dies 
nicht gewährt aus Furcht vor ven. ftätifchen Behörden, und 
Aehnliches. Viele Mitglieder jenes Vereins fühlen diefe Ketten 
und haben fi, jelbft gegen den Sup. P. darüber beflagt, aber 
die Kraft, fie zu zerbrechen, haben fie doch auch nicht. 2. Die 
Berführten und Bethörten. Diefe glauben nun wirklich oder 
behaupten wenigſtens überzeugt zu fein, daß ver Sup. P. eine 
neue Lehre aufgebracht habe und fie Yatholifch machen wolle, 
oder daß er nur aus Hartnädigfeit die Gemeinde zeripalte; es 
ſei nur gut, daß es kluge und fludirte Männer am Orte gebe, 
welche ihnen darüber noch zu vechter Zeit bie Augen geöffnet 
hätten. 3. Die wirklichen Gegner P.'s, bei welchen die kirchliche 
Demokratie und der Unglaube an Gottes Wort, beide natürlich 
in fehr verfchievenen Graben, ineinanderwirken; darunter auch 
ſolche, die an dem Geiſtlichen ihren Mut kühlen möchten, weil 
er etwa eine Trauung im Kranze verweigert oder vor den Tanz⸗ 
häuſern oder vor den Brantweinſchenken (deren leider 17 an 
dem kleinen Orte find) gewarnt hatte, Perfönliche Gründe ge⸗ 
gen P., abgeſehen von ſeiner kirchlichen Haltung, ſind nicht 
vorhanden; wenigſtens haben bei dem Commiſſorium des Conſ.⸗ 
Raths Hoffmann im September v. J. auch die gegneriſchen 
Mitglieder des Gem.Kirchenraths im Protokolle erklärt, daß 
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ſie lebhaft wünſchen, jenen der Gemeinde erhalten zu ſehen; 
und bei der von dem Gen.-Sup. Dr. Jaspis am 5. Sontage 
nach Trinitatis d. J. in der Kirche gehaltenen Gemeindever— 
ſamlung hat der Arzt Rieding ausgeſprochen, wenn jener zu 
ihnen gehören wolle, ſo würde ihm die ganze Gemeinde wie 
Ein Mann zufallen. 

Für die dem Bekentniſſe der Kirche treuen Gemeindeglieder 
iſt dies eine Zeit der Prüfung und, wie Goitlob hinzugefügt 
werben darf, der Bewährung geweien. Sie haben feſtgeſtan⸗ 
den, fih enger zufammengefchloffen und den Glauben ver Väter 
treu befant; auch in ven Monaten März und April, als die 
Agitation und die Demonftrationsfuht in den höchſten Wogen 
ging und man Leute die Predigten des Diafonus befuchen fah, 
welche fonft faft nie zur Kirche gegangen waren, ift ver Kirchen⸗ 
beſuch an den Sontagen Vormittags noch immer zahlreicher 
geweſen, als des Nachmittags. Der Herr wolle ſein Pergamum, 
ſo ſeinen Namen nicht verleugnet hat, wo aber Satanas doch 
auch noch eine oder die andere Sele, die nicht gewacht hat, in 
anderer Weiſe zu verſchlingen droht, durchbringen bis zum Er— 
erben der Verheißung: „Wer überwindet, dem will ich zu eſſen 
geben von dem verborgenen Manna und will ihm geben ein 
gutes Zeugnis, und mit dem Zeugnis einen neuen Namen ge⸗ 
ſchrieben, welchen Niemand kent, denn der ihn empfängt.“ 
DBen 1277. 


Der weitere Verlauf der Dinge war nun in feinen Haupt- 
momenten folgender: 

Im März gab der Sup. B. im Gem.-Kirchenrathe eine 
Erklärung zu Protofoll, worin feine oben unter 2. dargelegte 
Stellung zur Spenveformel ausgefprohen und fein Entſchluß, 
nunmehr fih an dem Gebrauche ver neuagendarifchen zugleich 
beteiligen zu wollen, mit den dort ausgeführten Gründen kurz 
motivirt war, und die Behörde hatte beftimt, daß Dies zunächft 
wieder am bevorſtehenden Gründonnerstage gefchehen folle, indem 
fie den Gerüchten über das für diefen Tag verabrevete böfe 
Vorhaben fein Gewicht beilegen zur follen glaubte, 

Dagegen hat ber Berein feine Anfichten und Abfichten am 
24. April, einem Sontage, in einer Erflärung, welde er jein 
Glaubensbekentnis nante — entſetzlicher Weiſe fogar unter eid- 
licher Betheurung — ausgeſprochen. Diefe lehrreiche und war- 
nungsreihe Erklärung Iautet, wie folgt: 


„Die evangelifche Gemeinde bierjelöft war heute am Sontage, 
den 24. April 1864, im feierliher Stunde zufammengetreten und 
erffärte, wie folgt: 

Mit uns fei Gott und unfer Heiland Sefus Chriftus! Mit 
uns ber Geift des Friedens und ber Wahrheit! Mit ung der Geift 
unſerer verflärten Könige! 

Friedrich Wilhelm IIL,, der Fromme und Gerechte, gab ung vie 
Union, da8 Geſetz e8 Friedens und der Einigkeit. Alle Proteftanten 
des Preufifchen Staates follen durch dieſes Gefeß zu einer großen 
Gemeinde vereinigt werden. Um biefe Bereinigung zwiſchen Luthe> 


1013 


riſchen und NReformirten möglich zu machen, mußten beide Reli- 
‚gionsparteien von ihrem Streitpunkte über das heil. Abendmal ab- 
laſſen. Beide Neligionsparteien durften nicht ferner fich gegenjeitig 
des Irrtums anklagen und anfeinden, fondern fie einigten fich un— 
ter der Fahne der Union, indem fie das heil. Abendmal gemein- 
ſchaftlich einfach mit den Einfegungsworten des Erlöſers empfingen. 
‚Beide auf diefe Meife vereinigten Religionsparteien legten ihre bis— 
herigen Benennungen „Neformirte” und „Lutheriſche“ ab und hie- 
Gen fortan gemeinfhaftlih „Evangeliſche“. So war und ift e8 im 
Staate überall, jo war es in Bahn faft vierzig Jahre. 

Es gibt daher im Preufifhen Staate „evangeliſch-lutheriſche“ 
und „evangeliſch-reformirte“ Chriften gar nicht, fondern es gibt in 
Abrer ungeheuren Mehrheit nur „evangeliſche“ Proteftanten. 

Die der großen Union nicht beigetretenen Lutheriichen und Re— 
formirten ftehen außerhalb der Landesfiche, und können daher nur 
als größere oder Kleinere Sekten im Staate angefehen werben, da 
fie ein von der Landeskirche geſondertes, lutheriſches ober veformir- 
tes Glanbensbefentnis haben. 

Das Befentnis der Union, der evangelifhen Landeskirche, ift 
Das ganze heilige Evangelium in feiner Wahrheit und Göttlichkeit, 
‚erhaben über alle unheilige Zwietracht. 

Sn feierliher Stunde befennen wir Daher hiermit laut dor 
Gott und Menſchen, daß wir weder Lutheriſche noch Neformirte 
find, fondern daß wir vielmehr mit ganzer Sele der Union, ber 
„evangeliſchen“ Landeskirche angehören, und daß nicht die Streit- 
worte der Lutherifhen und Reformirten, fondern nur die göttlichen 
Wahrheiten des Evangeliums Jeſu Chrifi in uns Tebendig find. 
Bor allen Dingen verabfcheuen wir jeden Streit und jede Zwie— 
tracht über die Einſetzungsworte des heil. Abendmals, und können 
daher, feft in der Union ftehend, das heil. Saframent nur empfan- 
‚gen mit den Einfegungsworten des Erlöſers ohne alle und jebe, 
direfte und indirekte, befondere Auslegung feitens der Geiftlichen, 
jo wahr uns Gott helfe duch Jeſum Chriftum zum ewigen Leben, 

Sollte aber die Union, dies Geſetz des Friedens und der Liebe, 
Huch welches die evangelifche Wahrheit der profanen Streitjucht, 
der zelotiihen Nechthaberei Einzelner entrüct wird, aufgehoben mer- 
den, ſei e8 im ganzen Staate, fei e8 in unſerer Gemeinde — num, 
fo würden wir, voll der chriſtlichen Wahrheit, tief in unfere Herzen 
hauen, wir würden dann ein befonderes Befentnis ausfprechen, 
aber nicht nach dem Zwange des tobten Buchftabens, fondern nad) 
Hen Worten des Heilandes, wie fie der Evangelift Johannes in fei- 
nem Evangelium, €. 6 V. 63, uns alfo aufbewahrte: 

„Der Geift ift es, der lebendig madt, das Fleiſch 
ift fein nütze. Die Worte, die ich rede, die find Geift 
und jind Leben.“ Amen! 

Die evangelifche Gemeinde zu Bahn.“ 


Diefes Schriftſtück ift geprudt jedem Mitgliede überge- 
Den worben. 


Um ſolchen Beftrebungen einen recht entjchiedenen Aus- 
druck zu geben, den Behörden zu imponiven und es, indem 
man der Menge ein böſes Gewiſſes gegen ihren Selforger 
machte (ein befanter Coup des Teufels), zu einem unheilbaren 
Bruche mit diefem zu treiben, veranftaltete man num bie ſchauer— 
liche Gründonnerstags - Demonftration, welche weithin, bis in 
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die Fatholifche Kirche hinein, das fhmerzlichfte Auffehen erregt 
und bie Öemeinde Bahn weithin in übeln Ruf gebraiht hat. 
Am Oründonnerstag des Abends findet nämlich dort die zahl- 
reichte Communion, nicht felten mit gegen 400 Teilnehmern, 
ftatt, und find dieſe Feiern meift reich gejegnete Höhepunkte des 
fichlichen Lebens gewefen. Da das Halten ver Beichte dieſes 
Jahr an dem Diafonus ftand, fo beſchloß man, dieſe Gelegen⸗ 
heit zu benutzen; in den Verſamlungen auf dem Rathhauſe 
verabredete und beſchloß man, daß alle alsdann zur Beichte 
gehen, aber wenn der Sup. P. zur Mitverwaltung vor den 
Altar träte und nicht wieder zurückginge, das Sakrament nicht 
empfangen wolle, um zu zeigen, daß man es, wenn es im 
Sinne des luth. Bekentniſſes gereicht werde, durchaus verwerfe. 
Mehrere der Angeſehenen waren ſeit 10—12 Jahren nicht zum 
Tiſche des Heren gefommen, ja der Arzt R., feit 28 Jahren 
am Drte, noch niemals; grade biefer aber hatte vie Parole 
ausgegeben, daß er fih an die Spitze ftellen werde und daß 


‚man, damit nicht Confufion entftände, ſich nad ihm richten 


jolle. Man wußte aber, daß P. mitadminiftriven werde, denn 
am Palmfontage hatte er dieſes abgefündigt. Am Dinstag ver 
Karwoche begaben ſich die Verbündeten von dem Rathauſe aus, 
wo fte ſich noch erft verfammelt, in Abteilungen zum Diakonus 
zur Anmeldung, damit au ihre Namen firirt wiirden; dabei 
haben fie erklärt, daß fie das Sakrament, wenn es der Sup. P. 
reihe, nicht amnehmen würden, und jener Geiftliche, der um 
alles Vorgenommene wußte, hat fein Wort der Warnung und 
Abmahnung an fie gerichtet. Er hat von diefer Erflärung felbft 
dem Sup. P. Kentnis gegeben, welcher jedoch feine ihm aufge- 
tragene und von ihm angefündigte Mitwirkung nicht zuritdge- 
nommen hat, jonvdern am Donnerstag Abend, nachdem die 
Beihte und Abfolution gehalten (auch diefe, die feit 7 Jahren 
immer, von der Kommunion getvent, des Vormittags gehalten 
worden war, hatte der Diafonus, ohne Nüdfprache mit dem 
Superintendenten oder mit dem Gem. = Kirchenrathe, auf die 
Abenpftunde gelegt, damit es die Teilnehmer vefto bequemer 
hätten), im Gotte8 Namen vor den Altar gegangen ift. Auf 
die Aufforderung des Diafonus, heranzutreten, erhoben fich die 
männlichen Anweſenden in großer Maſſe aus ihren Geftühlen, 
während die weiblichen dort fiten blieben, und ftellten fich im 
Halbkreife im Altarraum auf, gedrängter auf der Geite des 
Diatonus, in wolüberdachter fchauerlicher Scenerie; auch nach— 
dem der Diakonus eine zweite und dritte Aufforderung ergehen 
laſſen, blieben fie dort feſtſtehen, bis diefer nad) der Aeußerung, 
er jehe diefes Zurücbleiben als eine Erflärung an, daß fie heute 
das Saframent nicht empfangen wollten, den Gottesdienft mit 
dem Gebet des Herren und dem Segen ſchloß. Bis dahin hatte 
der Sup. P. das Wort nicht nehmen können, doch als jezt, 
nachdem fein Amtsgenofje abgetreten, die Orgel anhob, mußte 
er diefer Schweigen zurufen, weil font diejenigen, von denen 
er wußte, daß fie wirklich mit dem Vorſatze, zu communiciren 
gefommen waren, auch mit jener Mafje während des Gejanges 
dad Gotteshaus verlaffen hätten, in der Meinung, daß ver 
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Schluß erfolgt ſei; dieſe — e8 waren 18 — traten dann heran 
und empfingen von ihm das h. Abendmal. Aller derer, welche 
die fpecielle Abfolution empfangen hatten, waren nad einer 
Zählung ungefähr 340 gewefen. Bet dem ganzen granenhaften 
Auftritte, während der Sup. P. neben feinem Collegen vor dem 
Altare geftanden, hat ihm das am meiften durchs Herz geſchnit— 
ten, daß Alles und von allen Seiten wie einftudirt durchge⸗ 
führt wurde. Gott laſſe die, welche an dem Heiligtume der 
Heiligtümer ſo gefrevelt haben, noch Buße finden, daß ihnen 
vergeben werden könne; Viele ſind wol darunter geweſen, welche 
in Stumpfheit und als Verführte nicht gewußt haben, was ſie 
thaten. Von Einigen wird geſagt, daß in ihnen bereits Ge— 
wiſſensqualen erwacht ſeien; Viele ſcheinen ſich jedoch in Ver— 
härtung darüber wegzuſetzen, wenn anders der Mund ſo ſpricht, 
wie das Herz fühlt. 

Am Bußtage, zu welchem Tags vorher der Diakonus wie— 
der die Beichte zu halten hatte, ſollte — kaum hält man es 
für möglich — derſelbe Frevel wiederholt werden, wol um zu 
beweiſen, daß man am Gründonnerstage recht gehandelt habe. 
Man hatte ſich an die Behörden gewendet, damit dieſe die 
Mitwirkung des Sup. P. bei dieſer Abendmalsfeier inhibirte; 
als darauf kein Beſcheid ergangen war, lezterer aber am Son— 
tage ſeine Mitwirkung wiederum angezeigt hatte, verabredete 
man zwei Tage vorher auf dem Rathhauſe: Alle gingen wie— 
der zur Beichte; wenn der Sup. das Sakrament mitverwalte, 
gingen ſie aber am Bußtage weder in die Kirche, noch zum 
Abendmale; käme jedoch noch Beſcheid, daß er von demſelben 
zurückbleiben ſolle, ſo gingen ſie nicht zu ſeiner Predigt, aber 
nach derſelben von den umliegenden Häuſern aus, wo ſie ſich 
vorher einfänden, in die Kirche zum Abendmale; ob der be— 
treffende Beſcheid von den Behörden ergangen ſei, ſollten ſie 
am Bußtag Morgen in den Kaufläden (welche zugleich Schänken 
find!!) erfahren. Der erhoffte Beſcheid kam indeß nicht, ſon— 
dern ſtatt deſſen am Dinstag die Anzeige vom Königl. Con— 
ſiſtorium, daß der Gen.-Superintendent morgen allein Prepigt 
und Abendmal halten würde. Dies wurde fogleich befant ge- 
macht und dann die Parole ausgegeben: fie gingen num in bie 
Kirche umd hörten die Predigt des Gen.» Superintenventen; 
tafte diefer ihre Union nicht an, fo gingen fie dann auch zum 
Altare; fie follten fi) nad) dem Arzte Rieding richten und, 
wenn der woranginge, ihn folgen. Der Gen.-Sup. Dr. Jaspis 
hielt nun eine ernfte, an die Gewiſſen dringende, nicht richter- 
lihe, ſondern feljorgerifche Predigt, ohne auf bie Streitigfeit 
jpeciell einzugehen, und es empfingen darauf etwa 270 Perſo— 
nen, R. an der Spite, von ihm das h. Abendmal. Der An- 
blick dieſer Communion machte jedoch einen tief ſchmerzlichen 
Eindrud; man konte ſich ja der Betrachtung nicht verſchließen, 
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wie Viele mol den Leib und das Blut des Herrn fi zum 
Gerichte empfangen haben mögen! 

Die nähften Communiontage waren das Pfingftfeft und 
der 3. Sontag nad) Trinitatis; für beive, und überhaupt auf 
jo lange, bis weitere Anordnungen ergangen feten, wurde jedoch 
die Saframentöfeier von der Behörde unterfagt. 

Inzwifchen war auch die erfte der vier Communionen von 
confeffioneller Form am zweiten Dftertage gehalten worden. 
Es gehörte ein gewifjer Mut dazu, fi diesmal zur Teilnahme: 
zu entſchließen; Diele hatten ſich jedoch ſchon feit lange dar— 
nad) gefehnt, und es verfammelten fih 159 Gemeindeglieder 
um den Altar, welche diesmal die ihnen nur noch theurer ge— 
wordene Gabe unter befonderer Bewegung empfingen. 

Am 5. Sontage nad) Trinitatis, den 26. Juni, jollte der 
Streit jeitens der Behörde perfünlich durch den Gen.-Sup. 
Dr. Jaspis wenigftens äußerlich zu einem Abſchluſſe gebracht 
werben. Zunächſt hielt derfelbe eine Konferenz mit den Gem.- 
Kichenrathe, worin unter Feſthaltung der vier Communionen 
in Betreff der gewöhnlichen unter Zuftimmung des Kirchen— 
raths bejtimt wurde, daß die Spendung durd beide Geift- 
lihe nur bei ver je dritten Kommunion beftehen- bleibe, die 
übrigen Abenpmalsfeiern aber alternirend von jedem derſelben 
einzeln verwaltet werden jollten. Der Grund zu diefer An— 
ordnung lag für die Behörde darin, daß fie den agitatorifchen 
Elementen die. Gelegenheit, da8 Saframent aus den Händen 
des P. zurüdzumweifen, benehmen und deshalb die mehrmalige 
Darreihung durch den Diafonus allein vermitteln, ſodann 
aber auch das Gleiche dem erfteren übertragen, endlich die Ein- 
heit de8 Amtes und der Gemeinde durch mehrmalige gemein— 
jame Verwaltung darftellen Iaffen wollte. Bekam auf biefe 
Weife auch die Sakramentsfeier einen jehr wechſelnden Cha- 
rakter, jo fanden doch Bedenken des Glaubens und des Be— 
fentnifjeg dem nicht entgegen, und wurde diefe Einrichtung 
vorläufig für ein Jahr getroffen. Darauf hielt der Gen.- 
Superintendent mit den dazu eingeladenen Hausvätern und 
Hausmüttern eine Beiprehung, und zwar mußte dazu die 
Kiche genommen werben, da es an einem andern geeigneten 
Kaume fehlte. Die Berfamlung war eine maffenhafte und die 
Verhandlungen machten durch die Haltung der Berfammelten 
einen ſchmerzlichen Eindruck. 


(Schluß folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin.- 


Evangeliiche 


Kirchen- Deitu 


Berlin, 1864. 


Die Gemeinde Bahn und der Superintendent 
Wetrich. 
(Schluß.) 


Hätte der Generals Superintendent ihnen Recht gegeben 
und zugeitanden, daß für die Gemeinde Bahn das lutheriſche 
Bekentnis durch die Union aufgehoben ſei, jo wäre man mit 
ihm zufrieden geweſen; da er aber ven Bekentnisſtand der Ge— 
meinde entjchieven und ‘gegen wiederholten Widerſpruch immer 
aufs Neue wahrte, auch wegen des Gründonnerstags ernfte 


Borhaltungen machte, überhaupt fie von ihren Irrtümern zu | 


überzeugen fih bemühte und für die Autorität der Behörben 
eintrat, jo war man mit ihm fehr unzufrieden. Der lange be- 
arbeiteten und aufgeregten rohen Maffe war die Schuld ihrer 


Haltung weniger zuzufchreiben, als denen, die fie bearbeitet | 


hatten, wenn diefe auch jezt Ausſchreitungen zu verhüten wünſch— 
ten. Widerwärtig war das emancipirte Auftreten einer Frau, 
welde von einer Empore herab mit viel Selbitgefühl perorirte. 
Der Sup. P. war an den Verhandlungen nur injoweit betei- 
ligt, daß er auf die wegen feiner confeffionellen Richtung erho— 


benen Ankflagen auf Aufforderung des Gen.-Sup. eine erläus 


ternde Anſprache hielt, die gut aufgenommen zu werden fchien, 
und daß er auf die ihm von dem Sprecher des „Friedensver— 
eins“ dringend ausgeſprochene Bitte fich bereit erklärte, vie 
fünf Vormittagspredigten, nad) denen der Diafonus während 
des Jahres allein das Sakrament jpenden würde, dieſem ab- 
zutreten. | 

Den Frieden in der Gemeinde hat diefe Verhandlung nicht 
wiederbringen fünnen, nur höchſtens indirekt injofern etwas nä- 
her gerüdt, als fi) den Gegnern aufs Neue die Einſicht hat 
aufdrängen müffen, daß fie ihr Ziel, die Confeffion zu befeiti- 
gen, jchwerlich erreichen werden. Den Berftändigeren unter 
ihnen ift zuzutcauen, daß fie Dies einſehen; allein fie haben fi) 
zu weit avancirt und vor der Menge zu jehr gebunden, als daß 
fie dies eingeftehen möchten, und darum wird fort agitirt. Der 
Arzt R. Hatte dem Gen.-Sup. privatim verſprochen, die Rath— 
hausverfamlungen nicht mehr zu halten; allein es währte nur 
acht Tage, da hielt er fie wieder. Man hat Zweies im Auge: 
wo möglid die Behörben dahin zu drängen, daß fie, nachdem 
fie von der richtigen d. i. confeffionslofen Union abgefallen, 
zu dieſer zurückkehre, weil man wol einfieht, daß mit dem Fallen 


Sonnabend den 29. Detober. 


ng. 
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des Bekentniſſes die Kirche den Maſſen preisgegeben werde; 
und wenn dies nicht zu erreichen, wenigſtens es durch das da— 
mit verbundene fortgeſezte Anfeinden des Sup. P. dahin zu 


bringen, daß dieſer die Gemeinde verläßt; doch ſpricht man 


lezteres nicht aus, ſondern gibt ſich den Schein, als ob man 
nur die Sache, die Union, im Auge habe. Die beſtehenden 
Ordnungen verſucht man immer weiter umzuſtoßen, ſo die Früh— 
und Nachmittags-Gottesdienſte abzuändern, die Einfegnungs- 
Termine zu durchbrechen u. A.; doch mit dieſen Verſuchen fchei- 
tert man jezt an der Behörde, Es iſt ja auch nötig, immer 
Neues zu erfinnen, um die Menge in Aufregung zu erhalten, 
weshalb eine Eingabe nach der andern verfaßt und eine Aus— 
iht nad) der andern — bis zum Könige, vielleiht bis zum 
Abgeordnetenhauſe — gezeigt wird; und weil man einfieht, daß 
es für ‚die Menge auf behaltbare Stihworte ankomt, treibt 
man eine Art Fanatismus, der ans Lächerliche gränzt, mit dem 
Worte „evangeliſch“. Wie der Diafonus Steinbrüd ſchon in 
jenem Synodalaufſatze verlangt hatte, daß der Schäfer zu Dall- 
dorf hätte ein „enangelifher Schäfer“ genant werben müfjen, 
jo redet er jezt bei Trauungen die Brautleute „evangeliſches 
Brautpaar“ an, und in den Kathhausverfamlungen nent ihn 
der Spreder gewöhnlich: „unſer verehrter evangelifcher Herr 
Prediger“; die Menge fol glauben, P. fei als Lutheraner eben 
nicht evangelifh, müſſe aljo dod vom Evangelium abweichen. 
Die Majerität des Gem.-Kirchenraths fecundirt, nur ein Mits 
glied deſſelben billigt nicht überall die angemenvdeten Mittel, 
wenn aud den Zwed; ihre Namen haben die Mitglieder aller- 
dings dem „Friedensverein“ nicht gegeben, aber fie ſuchen ihn 
nad) Kräften zu unterftügen. Auf die Majorität des Gem.- 
Kichenraths fällt ja überhaupt ein großer Teil ver Schuld an 
der gegenwärtigen Zerrüttung; hätte fie vor drei Jahren nicht 
im der Abſicht, das rechtliche Belentnis der Gemeinde zu bes 
fümpfen, die Abänderung der im Segen beftehenden Abenpmals- 
feier bejchloffen, ohme auf Belehrung, Warnung und Bitte zu 
hören; hätte fie fih nicht von dem Streben, ihre ſubjective 
Anficht von dem, was rechtens ſei, durchzuſetzen, ſondern von 
der Rücficht auf die Erbauung der Gemeinde leiten laſſen: jo 
wäre das firhliche Leben im feinem ruhigen Fortgange geblieben. 
— Bei alle dem fürchtet man aber doch, die Leute möchten 
erfchlaffen, und den Eindruck machen alle die Bemühungen jezt 
allerdings fhon, daß man fi abquält; die meiften Mitglieder 
jener Verbindung würden froh fein, wenn fie fi) auflöfte, doch 
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zu eimem maffenhaften Bruche fehlt die Führung und einzeln 
auszutreten wagen fie nicht. f 

Ein nenerdings, im Auguft, ergangenes Reſcript ded Ev. 
Oberkirchenraths an den Gem.-Kirchenrath, worin das Verkehrte 
des Widerſtrebens gegen die Einrichtung der vier Communionen 
eingehend nachgewieſen und über das Unerhörte des Gründon— 
nerstags-Vorganges ſehr ernſte Vorhaltungen gemacht werden, 
wird auch das Seinige dazu beitragen, die Agitation zu ent⸗ 
mutigen. Der Sup. P. hat freilich immer dabei eine ſchwierige 
Stellung und die Wirkſamkeit iſt ihm nach vielen Seiten hin 
abgeſchnitten; doch hat er noch immer ein Feld in der Gemeinde, 
und was ihn nicht mutlos werden läßt, das iſt einerſeits die 
Treue und Empfänglichkeit derer, die geblieben ſind, andererſeits 
die Ueberzeugung, daß der Herr ihn auf dieſen Kampfplatz ge⸗ 
ſtellt hat, daß ſeine Perſon in Bahn ein großes Princip reprä⸗ 
ſentirt, und daß deshalb ſein Kampf nicht vergeblich iſt in 
dem Herrn. 


Sean Paul, feine Freunde und Freundinnen. 


Streiflidter 
gelegentlich der Denkwürdigkeiten aus dem Leben von Jean Paul 
Friedrich Nichter. Zur Feier feines hundertjährigen Geburtstags 
herausgegeben von Ernſt Förfter. Münden 1863. II. Bd. 


Dritter und lezter Artikel. 


Wir haben jhon Hinlänglih erfahren, welchen unglaub- 
lichen Götzendienſt jene troftlofe Zeit der innern Entlerung und 
phantaftifchen Ueberfpannung mit einem Manne trieb, ver ven 
Charakter jener Zeit in dem ſchönſten Gewande poetifcher Ge- 
ftaltung abjpiegelte und zur Darftellung brachte. Doc fühlen 
wir und gebrungen, zur Charafterifirung der vorliegenden, big 
zu der Anzahl won beiläufig 250 Briefen herangewachfenen 
„Blätter der Verehrung“ dem Leſer einmal einen Einblick zu 
geben, in welcher Weife ſich dieſe Verehrung und Dankbezeu⸗ 
gung für „weihevolle Stunden“ darſtellte. Wir können dann 
von den einzelnen Briefen um ſo mehr abſehen, als ihr Inhalt 
bis auf wenige Ausnahmen ohne Bedeutung iſt. 

Von den bis zur Tollheit getriebenen Schwärmereien über— 
ſpanter Frauen ſehen wir mit Rückſicht auf frühere Mitteilun— 
gen hier ab. Wir haben ſie einen Götzendienſt genant, und 
wie ſehr wir dazu berechtigt ſind, geht aus einem Briefe vom 
Jahre 1817 hervor, da eine jener J. P. beräuchernden Frauen, 
welche die Berechtigung zu ihren Briefen darauf begründet, 
daß ihr zuweilen von ihm träumt, und welche ohne Wiſſen 
ihres Mannes ihre Briefe an ihn richtet, zwar einigem Schel⸗ 
ten entgegenſieht, wenn der Gemal ihre Kühnheit erfahren 
wird, dann aber hinzuſezt: „ich weiß, Gottlob! daß in Reli— 
gionsſachen die Frau völlige Freiheit hat“, während in ven 
Briefen auch nicht die leifefte Spur von religiöfen Fragen, 
ſondern nur von thörichten Schwärmereien die Rede iſt, daß 
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ſie faſt fürchtet, „albern“ zu erſcheinen. Man hielt eben die 
Schwärmerei für Religion. 

Es wiederholt ſich dieſe „Verehrung“ auch bei ſonſt 
ernſten und namhaften Männern. Herder z. B. ſieht in ihm 
„die heiligen drei Könige zuſammengenommen, über deſſen 
Haupte der Stern niemals verſchwindet“; ihn fallen beim An— 
blide dieſer Herrlichkeit feine Sünden ein, daß er fi ihrer 
nicht wert achtet, „aber mir ift Barmherzigkeit widerfahren.“ 

As J. P. im Jahre 1817 eine Reife nach Heidelberg 
unternahm „nedte mich zwar wieder mein Morgenfhidjal, daß 
mein Kutſcher durch meine Mirtuven von Wein und Liqueur 
zwar vernünftig blieb bi8 er vom Bode ftieg, aber nachher er- 
franfte, und zulezt neben mir im Wagen figen mußte. Jetzo 
haben wir uns beide etwas Geſcheidteres vorgejezt und eben 
ſchläft er”; aber nad) diefen wenig poetifhen Neife-Abenteuern, 
warteten feiner in Heibelberg deſto ſchönere Kränze und Lor- 
beren aller Art. Es war damals die Blütezeit der Heidelber- 
ger Jahrbücher und ein großer Kreis befanter Namen war dort 
vereinigt: Voß, Creuzer, Schwarz, Paulus, Thibaut, Hegel 
und Andere. Diefe und in ihrem Gefolge die ganze Univer- 
fität, die Stadt, die Umgegend, Frauen, Männer, vie ein Ver— 
ſtändnis für ihn hatten und die auch nichts won ihm mußten 
bis zu den Kindern herab, „der Kronprinz von Schweden, ein 
Ihöner Engländer, ein junger Prinz von Walde u. f. w.“, 
Alles wetteiferte in der Verehrung des gefeierten Mannes, und 
es ift ein wahres Glüd, daß vie lateinifhe Sprache den Mund 
jo herlich vollnehmen fann, um das Doctor-Diplom zu füllen, 
das ihm am Tage nad) feiner Ankunft der Prof. Hegel und 
der Hofrat) Creuzer mit einem Pedellen hinter ſich überbrach— 
ten und das er feiner Frau ſchickt, um es „allenthalben um- 
berzuzeigen“. „Poetam immortalem; lumen et ornamentum 
saeculi, deeus virtutum; virum, qualem non candi- 
diorem terra tulit“ u. ſ. w. Land- und Wafferfahrten big 
zu 80 Perfonen wurden unternommen, man hätte ihn gern 
allein befränzt, allein man glaubte billiger Weife den Kron— 
prinzen von Schweden nicht übergehen zu dürfen, umd fo ward 
„des Prinzen Hut und meine Mütze befränzt". Taſchentücher 
weheten, Mufifer jpielten, von den Vivats hallten die Berge 
wieder, Harfen- und Drgeltlänge wurden in Bewegung gefezt 
und es war ein Glüd, daß fih J. P. fo gefund fühlte, um 
von Morgens 8 Uhr bis Abends 10 Uhr folde Ovationen 
viele Wochen hindurch, von Ende Mai bis in den Auguft hin— 
ein, ertragen zu können. Thibaut’8 berühmte mufifalifche Aka— 
demie führte ihre fehönften Stüde auf, Studenten brachten 
Fackelzüge, und Frau von Ende mietete fi) im gegemüßerlie- 
genden Gaſthofe ein Zimmer, um Alles aus erfter Hand fehen 
und hören zu können. „Welch herlicher Abendzirkel und Re— 
genbogen geftern um ven Tiſch, gemacht aus lauter Profeſſoren 
und Künſtlen, Aerzten, Philoſophen, Philologen, Theologen, 
Juxiſten, Phyſikern — Kunſtkennern und Inhabern, wie Boiſ⸗ 
ſerbe und dem jovialen Creuzer.“ — „Bier Bowlen Punſch 
bei Voß und 100 Flaſchen Wein auf dem Schiffe waren nicht 
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zu viel, um den Anftand der gejelligen Heiterkeit zu ftören.” 
Mit Voß trank er Brüderſchaft, und in die befante, fpäter auf 
einige Zeit an Schlegel verheiratete geiftreihe Sophie Paulus 
verliebte fi unter diefen Stürmen der alternde Mann fo fehr, 
daß nachher fehr unangenehme häusliche Verhältniffe fi dar- 
aus entwidelten. Die Verehrung blieb aber nicht bei I. P. 
ftehen, ſondern fie erfiredte fih fogar auf — feinen Hund. 
„Sogar den Hund haben Thibaut's Kinder fo lieb, daß ver 
eine Knabe fi) Hare zum Andenken von ihm gejchnitten und 
daß ich ihn ihnen auf einen Tag leihen joll zum Lieben“, das 
meldet 3. P. am 23. Yuli. Es blieb aber nicht bei den Kin— 
dern ftehen. Einige Wochen jpäter meldet er feiner Frau wei— 
ter: „Man treibt’ wirklich jo närriſch, daß mir Thibaut 
lahend erzählte, es feien unter der Hand einige Hare nad 
Manheim gejhidt worden von meinem — Hunde (ver fid 
überhaupt feines Ähnlichen Lebens erinnert); an meine wagt 


man fid) nicht, ausgenommen ver treffliche Dittmar für feine 


Mutter in Liefland.” — 

Nun, wir glauben hier die Schilverung diefer bis zum 
äuferften Grade getriebenen Opationen abbrechen zu dürfen. 
Sie erinnern lebhaft an die vielleicht ebenfo übertriebenen Toll— 
heiten, welche man in jüngjter Zeit fir einen Nevolutionshel- 
den in London zur Schau zu ftellen ſich nicht geſcheut hat. 
Dort und hier fehen wir die hochgehenden Wogen einer nad) 
verfchievenen Richtungen hin rajend gemordenen Zeit, beren 
Ernüdterung in Beziehung auf I. P. freilich längſt eingetre- 
ten, wie fie noch viel jehneller für den andern Helden fommen 
wird, denn die Zeiten find geſchwinder, in denen wir leben. 
Wie anftedend aber die Miasmen wirken, melde die verfchie- 
denen Zeitepechen beherſchen, wird recht Flar, wenn wir daran 
denfen wollen, daß mir unter ben verfchiedenen derartigen 
Schmärmern für 3. P. und feinen Hund aud Hegel's Logik 
und Thibaut's Pandeften fih ſammeln fehen. 

Wir übergehen die Schaufpiele der Verehrung, welde ganz 
ähnlich wie in Heidelberg, jo früher in Berlin und fpäter in 
Frankfurt aufgeführt wurden. Son los mismos perros con otros 
collares, jagt eim fehr bezeihnendes Spaniſches Sprüchwort: 
„Es find dieſelben Hunde mit andern Halsbändern”; und menden 
uns den vorliegenden Blättern der Berehrung zu. Außer vielen 
Namen von unbefanten Göttern treten uns aud) befante und 
berühmte daraus entgegen. Wir verweilen in alphabetifcher 
Ordnung auf Briefe von und an Achim von Arnim, Helmine 
Chezy, Dalderg, Falkmann, Fouqué, Gleim, Görres, Häring 
(Willibald Alexis), Haug, Herder, Knebel, die Krüdener, Met- 
ternich, Fr. Schlegel, Sophie Ya Rode, Marheinede, Joh. 
Müller, Fr. Perthes, Graf Platen, Fr. Raumer, Tied u. U. 
Man fünte ſich geneigt fühlen, bei etlichen diefer Namen auf 
einen bedeutenden Inhalt ihrer Briefe zu ſchließen. Allein es 
ift diefes doc) kaum auch nur bei einzelnen ver Fall. Die bei 
weiten größere Zahl ver Briefiteller fteht zu J. P. in feinem 
näheren Berhältniffe. Es find eben nur abgerifjene Momente, 
welche zur Sprache kommen, und fehr viele enthalten nichts als 
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Redensarten. Thränen werden darin geweint, überfhwängliche 
Gefühle ausgebreitet, Loden ausgetauſcht. „Ihre Lode würde 
ich nicht, wie der Berenice ihre, in ven Himmel verjegen, denn 
fie ift mir einer“, ſchreibt 3. P. „Leben Sie wol, Thränen 
füllen meine Augen“, evwidert die Verehrerin, u. f. w. Wir 
fennen das ſchon. 

Als 3. P. im Jahre 1800 zum erften Male in Berlin 
war, hatten ihn erft wenige Menſchen gefehen, „aber vie ihn 
gejehen und gefprodhen haben, werben felbft als Erſcheinungen 
einer andern Welt betrachtet, als Propheten, die da kommen 
und von einem Wunder zeugen, das den Sinnen unbegreiflich 
iſt.“ „Beide, J. P. und der große Friedrich, ſtehen auf Einer 
Stufe, beide ſind realiſirte, in Menſchheit eingekleidete Gött— 
lichkeit, beide eine Darſtellung des unſichtbaren Weltgeiſtes“; 
darüber geht ja wol nichts, denn der unſichtbare Weltgeiſt wird 
ja wol der liebe Gott ſein ſollen. 

Als ſich J. P. Pfingſten 1801 verheiratete, ſchrieb er an 
Gleim, „daß nun der heil. Geiſt auch auf ihn herabgekommen 
ſei, nämlich in Geſtalt einer Taube, die Caroline heißt.“ 

Als Herder geſtorben war, ſchrieb Böttiger an J. P.: 
„Welcher Riß in die beſte Welt dieſer Tod unſeres Herder. 
Wie Herkules auf Oeta ſich einſt verkohlte, ſo vergeiſtigte ſich 
Herder in ſeiner Krankheit“, und J. P. wäre gern „zum hei— 
ligen Grabe gewallfahrtet.” Herders Frau aber will I. P. 
danfen, „wie man Gott in einem Danfgebete vanft.“ 

Aus einem Briefe vom Jahre 1808 erfahren wir, daß 
3 P. in Baireuth zu Gevatter ftand. Cr nahm auf feiner 
linken Achſel jein Eichhörnchen mit, und während ex das Patchen 
auf dem Arme hielt, jtedte er das Eihhörnden in feine Rock— 
taſche. „Wäre das Thier plöglih heraus und auf die Achfel 
gefrohen, es hätte ung Alle in der heiligen Handlung geftört.“ 

Einiges Intereffe bieten die Briefe des Dr. Benecke zu 
Hamburg, welche unter dem härteſten Drud der Napoleonifchen 
Herihaft gejchrieben wurden. Diefer hatte eine Einficht in den 
Sammer der Zeit gewonnen und fah die einzige Möglichkeit 
der Errettung des deutſchen Volkes in der Erſtarkung ber 
Hriftlihen Kirche, und findet ein Mittel dazu in der Hebung 
und Belebung der Gottesdienſte. Daß die Kirchen fo gar öde 
und verlaffen find, erflärt er ſich nicht wefentlich und zuerft 
aus der in der Entlerung des Rationalısmus verfommenen 
Zeit, denn er hat für das Evangelium noch fein volles Ver— 
ſtändnis, nur einen ftillen Zug des Herzens dahin, fondern aus 
der Nadtheit des proteftantiichen Eultus. In der Fatholifchen 
Kirche fieht er etwas Anderes, eben einen Cultus, und ex hofft 
von der Herftellung und Belebung des Cultus in der pro- 
teſtantiſchen Kirche, namentlich durch Geſang, das Erwachen 
und Erſtarken kirchlichen Sinnes und Lebens und von daher 
eine Erſtarkung des ganzen Volkes. Mit dem bekanten Dr. Hudt— 
walcker und Friedr. Perthes ſcheint er ſich in dieſem Sinne 
beſprochen zu haben, doch ſucht er nach dem rechten Manne, 
der ſich an die Spitze einer erſt zu ſtiftenden Vereinigung für 
dieſe Zwecke ſtelle, und glaubt in J. P. einen ſolchen gefunden 


1023 


zu haben. Er hat zwar niemald etwas von feiner Perſönlich⸗ 
keit gehört, weiß nicht einmal, wo er eigentlich ſeinen bleiben⸗ 
den Aufenthalt genommen, ob er verheiratet iſt oder nicht, aber 
ſeine Schriften hat er geleſen und insbeſondere aus der jüngſt 
erſchienenen Friedenspredigt glaubt er ſich berechtigt, ihm ſeine 
Ideen vorzulegen und ihn auffordern zu können, ſich an die 
Spitze zu ſtellen. „In Ihren Schriften fand ich die Spur deſſen, 
den ich ſuchte.“ 

J. P. antwortet zwar, indeß erſt nach Verlauf von einem 
halben Jahre und dann nur wenige Zeilen: „Der geſunkenen 
Religion hilft ſchwerlich irgend ein Wille auf — wiewol doch 
jeder Einzelne für ſich zu arbeiten und zu ſäen nicht laß wer— 
den darf — aber da auf der andern Seite die Menſchheit ohne 
das Athmen dieſes Aethers nicht beſtehen kann, ſo dürfen wir 
durchaus auf große Eingriffe des Schickſals — wie die Refor— 
mation 3. B. war — rechnen und hoffen. Himmel, wir kön— 
nen jest faum die nächſte politifche Zukunft (1808) weiffagen, 
wie viel weniger die religiöfe! — ich werde Einiges darüber in 
der Fortfegung meiner Friedenspredigt jagen.“ 

Damit ließ fih nun wenig machen, aber Dr. Benedfe hofft 
dennoch ein Weiteres. Unter den Eingriffen des Schickſals, 
meint er, fünne doch J. P. nur die Erwedung eines neuen 
Geiftes verftehen, der ſich den Menſchen mitteilt und fie zu 
einer Betreibung diefer Angelegenheit vereinigt. „Nun wol, mö— 
gen denn Mehrere ſich erwedt glauben und reden, Einer wird 
ja wol der rechte fein! Eine Menjhenvereimigung, auf melde 
dieſer Geift wirken fünte, ift ſchon da. Diefes Jahr (1809) 
wird nicht vorübergehen und fie wird fi) manifeftiven. Ich 
meine bier abermald den preußiſchen Staat; ich weiß beftimt, 
daß die Neligionsangelegenheit, fobald äußerer Drud es er- 
laubt, mit der Idee einer gäanzlichen Umwandlung des Kirchen— 
weſens ernftlih und thätlich vorgenommen werben fol. Könten 
nun nicht die, melde ſich berufen glauben, ſich worbereiten zu 
gutem Kath, nicht vorarbeiten, damit der Boden empfänglich 
werde für die neue Saat? Zu diefem Ende dachte ich mir 
unter Ihrer Leitung eine Gefellfhaft von Männern ꝛc.“ 

Allein bald follte Benede gewahr werden, daß er ſich an 
den Unrechten gewandt. J. P. hatte nicht einmal ein tieferes 
Berftändnis für die Schäden der Zeit, geſchweige für die Mittel 
zur Heilung. Er hatte fogar gegen Hubtwalder mit Verehrung 
von Napoleon geſprochen, in welchem Benede doch die Incar— 
nation des Satans jehen möchte. „Mic däucht, nie war es fo 
nötig, den in uns gelegten Abſcheu gegen das Böſe recht ſcharf, 
rein und blank zu halten und damit immerbar gerüftet zu ftehen 
gegen dieſen Satansbund irdiſcher Macht mit der allergefähr- 
lichſten Gleisnerei und Begriffverwirrung, der nun noch den 
innern Menſchen fordert, nachdem er den äußeren zerriffen. 
Nah dem Verſtummen der Leichenfelder folgen nun erft die 
Sirenenftimmen und wehe dem, der ſich horchend hinneigt.“ 
3 P. ſucht ſich zwar zu entſchuldigen: „Ja, gejezt ich wäre 
das, was mid Hudtwalder fälſchlich nent, „ein warmer Ver: 
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ehrer“, fo ſehe ich trefflihe Menſchen um mid, welche jenes 
und dieſes find, und der wahrhaft edle Graf von Benzel- 
Sternau ift ftatt eines Verehrers foger ein Anbeter“, aber er 
fährt damit fehr übel bet Benede: „Ift Graf Benzel-Sternau 
ein „edler“ Mann, fo hat er eine fire Idee, innerhalb welcher 
er confequent toll ift u. ſ. w.“ 

Späterhin erklärt ſich freilih I. P. über fein früheres 
Berhalten unter der Napoleoniſchen Schredensherfhaft, aber es 
fragt fi), ob ihm diefe Erklärung zur befondern Ehre gereicht, 
wenn er jagt: 

„Da fie (feine früheren politiihen Schriften) in jenen 
laftenden Jahren gejchrieben wurden, wo weiter feine andern 
Federn fid) fühn und ftolz bewegen durften, als die auf Helmen 
und (ein fonverbares Bild) wo man in Schafskleivern gehen 
mußte, um Wölfen nicht anftößig zu werden, fo wird man ſich 
über folhe Stellen nicht enträften, wo ih mit den Wölfen 
zwar nicht heulte, aber auch nit über fie.“ 

Benede ſcheint frühzeitig etwas von diefen eigentümlichen 
Scafökleivern gemerkt zur haben und gab ihn ſchon 1809 
auf. Aber intereffant iſt e8 doch, in dieſen Briefen aus fo 
früher Zeit, 1808 und 1809, den erſten Blick, das erſte Hoffen 
und Suden eines ernften Mannes nad einem neuen Geiſte, 
der da ausgegofjen werden follte, zu entdecken, zumal wir zu= 
gleich gewahren, wie dieſer Aufblid nah Oben aus dem tief- 
gefühlten Elende der Zeit geboren und zugleich mit dem Be- 
dürfnis dev Neugeftaltung und Belebung des kirchlichen Cultus 
verwachſen war. 

Wie hochnot dad war, daran erinnert uns ein gleich fol= 
gender Brief von Barnhagen, der im Jahre 1810 fih nicht 
heut und ſchämt, über die befante Rahel fih jo zu äußern: 
„Diefe Kabel ift nicht geringer an Lebenskunft, als Shakeſpeare 
en Dichtung, und an unermeßlicher Güte, Menfchlichfeit im 
Leid mir jo reich und Lieb, wie ihr Landsmann, Jeſus 
Chriſtus.“ — 

Wir schließen dieſe kurzen Mitteilungen aus ven inhalt: 
lojen Blättern der Verehrung mit der Hinweifung auf einen 
der Lezten Briefe des ganzen Bandes, melden Görres aus 
Straßburg im Jahre 1822 an J. P. richtete, und worin er 
bei aller Verehrung gegen denjelben es doch bedauert, daß ex 
jo wenig Berftänpnis für Katholicismus und Proteftantismus 
habe. „Es war mir, da ich fiher war, daß hier feinerlei Arg 
oder Falſch zu Grunde lag, blos pſychologiſch intereffant, wie 
ein Dann, der fonft Syfteme, Theorien, Menfhen und ihre 
Werfe mit einem ruhigen milden Auge wägt, doch grade in 
diefem Punkte e8 nicht zur Unbefangenheit gebradjt. Das war 
auch bei Herder ver Fall, beſonders in feiner legten Zeit, wo 
mancherlei Trübungen in ihm auffttegen; ex, in allem Menſch— 
lichen und Geſchichtlichen ein verläßlicher und ficherer Leiter, 
war mir hier doch feiner und feine innerfte Ueberzeugung dar— 
über eigentlich doch nie jo recht ausgejprochen.“ — „Ich habe 
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in veligiöfen Dingen nach veiflicher Ueberlegung kt beſſe ge⸗ 


funden, an dem alten Bau, deſſen Grundveſten vor ſo manchen 
Jahrtauſenden, noch vor der erſten Monarchie, gelegt wurden, 
fortzubauen, als auf eigene Yauft aus Bappe oder Stroh mit 
Goldpapier ein eigenes Schwalbenneft blos auf die Leibzucht 
zu bauen, das in der ftürmifchen Witterung wenig gehauglid) 
(sie) ift. Sie find darin wol anderer Meinung.“ 

Sp war ed, und eben darum, weil I. P. auf dem einen 
feften und unvergängliden Grunde, der auch den Pforten der 
Hölle Troß bietet, zu bauen nicht verftanden hat, fo find alle 
die hohen Paläfte, welche er aufgeführt, Luftichlöffer geblieben, 
bie bei aller Schönheit, jo mandem Schmud und jo mander 
Zierde, die er hineingebaut, feinen Schub und feinen Schirm 
geben. Sie halten nit aus im Wetter des Yebend. Allen 
den fittlihen Chafteren, die er zum Teil mit fo viel Liebe ge- 
fchildert, fehlt Die Wahrheit des Lebens, fie haben nicht Mark 
und Bein, feinen feiten Grund, auf dem fie ftehen könten, wer: 
den darum haltungslos von den Wogen und Wellen des 
Lebens umthergetrieben, wie er jeldft. Darum iſt auch das 
Strohfeuer der Verehrung, weldes jo body und hell um ihn 
auffladerte, jo jchynell wieder erblihen und nichts als ein wenig 
Rauch und Aſche übrig geblieben. Als wir jüngft in die So— 
cietäts-Bibliothef einer größeren Yandftadt geführt wurben, be— 
merften wir einen großen Haufen von Büchern an einem faft 
unzugänglihen Orte. „Sa“, fagte ver Bücherausgeber, „dahin 
lege ich alle Bücher, welhe nicht mehr gelefen werden." Es 
mar uns faſt rührend, ganz unten in den Winkel gefchoben, 
nicht nebeneinanderftehend, ſondern übereinanderliegend, bie 
Freunde unferer Jugend verlaffen und einſam wieder zu finven: 
„Sean Paul's ſämtliche Werke.” Das ift die Kehrfeite ber 
Sade, und dieſer Geringſchätzung gegenüber fünnen wir ben 
Blättern der Verehrung feinen andern Wert beimeffen, als daß 
fie Zeichen einer vergangenen Zeit find. 


Nachrichten. 
Kirchliche Zuſtände in Hannover, 
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Die Synode, mit allem, was ſie uns Gutes oder Uebles ge— 
bracht oder noch bringen wird, liegt hinter uns, wir können jetzt einen 
Rückblick auf ihre geſamte Tätigkeit werfen, ohne durch Einzelheiten 
beirrt zu werden. Das Gute, was die Synode gehabt hat, liegt 
unzweifelhaft darin, daß auch die heftigſten Gegner der Kirche, wie 
alles poſitiven Chriſtentums, die gewohnt waren in ihren Verſam— 
lungen das Bekentnis unſerer Kirche mit einer Geringſchätzung zu be— 
handeln, als ob es ſich dabei um veraltete längſt erſtorbene Dinge 


handelte, doch zu ber Einficht gefommen find, daß ſich die Saden 
ganz anders gejtalten, ſobald man nicht blos fich ſelbſt und feine Par- 
tet hört, jondern gezwungen ift auch auf Gründe und Gegengründe 
ſich einzulaffen. Die lauteften Schreier in den Wirtshausverfamlungen, 
die den Zweck der Kirche Gottes auf Erden kaum noch einzufehn ver- 
mochten, haben fi in der Synode meift merfwürbig ſtill verhalten. 
Ihrer etliche find vielleicht zu der Ueberzeugung gefommen, daß bie 
firhlihen Dinge doch mit etwas mehr Anftand und Vorſicht behandelt 
fein wollen. 

Dagegen aber hätten bie geiftlichen Glieder der Synode eins von 
den weltlichen Gliedern ſehr wol lernen können und follen, nämlich: 
Einigfeit, feftes Zufammenhalten, Aufgeben untergeordneter Differenzen, 
um das Band der Gemeinjamteit nicht ohne die äußerſte Not zu 
zerftören. Leider aber hat die Synode einen großen Mangel an Einig- 
feit auch nnter den fi) befentnistren nennenden Geifilihen an den 
Tag gelegt. Wir möchten es faft bedauern, daß unter ihnen zur viele 
Capaeitäten, zu viele Originale fi) befunden, die von der Wichtigkeit 
ihrer fubjeftiven Meinung jo durchdrungen waren, daß fie auch 
ganz unwejentlichen Dingen nicht ein Jota nachzugeben geneigt waren, 
daß fie in einzelnen Fällen lieber mit den Gegnern als mit den Freun— 
den gemeinfame Sache machten, um nur nichts von ihren fubjectiven 
Meinungen aufgeben zu müſſen. So haben wir erleben müſſen, daß 
Männer, die fonft für entſchieden Kirchlich galten, wie der Superint. 
Beier aus Vienenburg in fehr wichtigen Punkten mit der äußerſten 
Linken geftimt und diefer eben durch ihren Zutritt die Majorität ge- 
fihert haben. Hat denn der Herr Superint. Beier nicht daran ge— 
dat, daß es unter allen Umftänden ein bebenkliches Ding ift an 
eines Sohe mit den Ungläubigen zu ziehen? Wenn er daran wirt 
lich gedacht Hätte, er würde ficher weniger für gemijchte Synodal- 
mwahlen und Schleswig-Holftein geſchwärmt haben. Es hat fi) recht 
offenbar gezeigt, daß in bewegten Zeiten auf diejenigen am wenigften 
Verlaß ift, die um jeden Preis vermitteln wollen, daß die, welde 
feiner Partei angehören wollen, die e8 jo gern betonen, daß fie über 
den Parteien, man weiß aber felten wo denn eigentlich, ftehen, auch 
nad) Feiner Seite hin nilgen; daß ſie wol fich jelbft, mie aber der 
guten Sache wejentlihe Dienfte zu leiften im Stande, ja daß fie im 
äußerften Fulle eher zu dein Feinden al8 zu den Freunden zu zählen 
find. „Ach, daß ihr falt oder warm wäret!“ 

Ob aber die von der Synode bejhloffenen Ordnungen und Ein- 
richtungen der Kicche unferes Landes Segen oder Fluch bringen werben, 
wer vermag's zu entſcheiden? Gewiß aber ift eins, wenn fie nicht 
wefentlich ſchaden follten, fo iſt's nicht Schuld der vereinbarten Para— 
graphen, die der ſchädlichen auflöfenden Elemente genug enthalten, 
jonderen es wäre eine unverbiente Gnade bes barmherzigen Gottes, 
ber die Kirche unferes Landes bisher mit fo großer Langmut und 
Barmherzigkeit regiert hat. Der größte und nachhaltigſte Schaden, 
der unſerer Landeskirche durch die Synode erwachſen ift, bleibt un— 
zweifelhaft der, daß Männer die Angelegenheiten unferer kirchlichen 
Gemeinden orbnen follen, die von dem Leben einer Kirchlichen Ge— 
meinde zumal auf dem Lande gar feine Idee haben. Es ift ein 
wahres Unglück zu nennen, daß Göttinger Profefforen mit etlichen 
theologischen und juriſtiſchen Näthen, denen die Profefjorenweisheit 
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über alles geht, fat in allen Stüden in ber Synode den Ausſchlag 
gegeben haben, daß Beſtimmungen, die in das tiefſte, innerſte Leben 
der Gemeinden eingreifen, von Männern entſchieden werden, die bei 
ihrer gänzlichen Unkentnis des wirklichen Gemeindelebens, gar keine 
Ahnung davon haben, welchen heilloſen Schaden fie anrichten, welche 
tiefe Wunden ſie der Kirche ſchlagen. Meinen denn die Herren Pro— 
feſſoren zu Göttingen wirklich, daß das Leben ſich nach ihren am 
Schreibtiſch erſonnenen, teils nach vorhandenen Schablonen, teils nach 
allerlei Phantaſieen fertig gemachten Verfaſſungen geſtalten werde? 
Wenn doch die gelehrten Herren bedenken wollten, daß ſie unendlich 
viel mehr nützen würden, wenn ſie in ihrer Studirſtube blieben und 
dort gelehrte Bücher ſchrieben, aus denen wir mit Luſt und Liebe 
vieles lernen können und wollen, und dann verſuchen, wieviel ſich 
davon im Leben verwerten laſſen will. Aber wahrlich nicht blos die 
Kirche, auch der Staat müßte zu Grunde gehen, wo die Profeſſoren 
das Regiment führen. Iſt denn etwa ber der beſte General, ber 


über Kriegswiſſenſchaft ſehr gefehrte Bücher fchreiben kann, wird feine: 


Gelehrfamkeit den Soldaten Mut und Bertrauen einflößen vor dem 
Feinde Stih zu halten? Daß Herr von Bismark ein bebeutenber 
Staatsmann ift, der zu regieren verfteht, werben ihm auch feine Feinde 
zugeftehen müfjen, wenn er auch nicht nach ihrem Sinne vegiert, er 
Ws aber befonders deshalb, weil er das Profeſſoren-Regiment nicht 
auffommen Yäßt, denn es ift fo, wie er felbft gejagt: „ein Sahr Praxis 
ift beffer, als 10 Jahr Studirens.“ Nie und nirgends dient es zum 
Heil, wenn die, die ben herlichen Beruf haben in aller Stille die 
Wiſſenſchaft zu pflegen und zu fürdern, fi auf ven Markt des Lebens 
binauswagen und dort jelbfttätig handlangen wollen, ihre Ungeſchick— 
lichkeit wird fofort offenbar. Da müffen wir den fehr richtigen Tact 
der Juſtizbehörden bewundern, die Herren Juriften halten ihre gefehr- 
ten Profefforen, eben fo gut wie wir, hoch in Ehren, wachen aber eben 
deshalb fireng Darüber, fie von jeber regierenden Tätigkeit fern zu 
halten. Wie oft e8 auch von den juriftifhen Profefforen zu Göt- 
fingen verſucht ift, wenigftens doch als Examinatoren einzutreten, es 
iſt immer vergeblich geweſen, weil man die Studenten nicht zwingen 
will, bei dieſem oder jenem Profeſſor hören zu müſſen. Das In— 
fligminifterium weiß zu gut, daß man ein jehr gelehrter und vortreff⸗ 
licher Profeſſor ſein kann, ohne deshalb ein guter Examinator oder 
gar ein zur Regierung Befähigter zu ſein, daß im Gegenteil beides 
nur in äußerſt ſeltenen Fällen ſich in einer Perſon vereinigt findet. 
Während man deshalb faſt auf jedem Gebiete den gelehrten Profeſſoren 
die Pflege der Wiſſenſchaft ungeſtört überläßt, ſcheint es, als ob die 
Kirche, zumalen die Kirche unſeres Landes, keinen Schritt thun könte, 
ohne daß die gelehrten Herren Profeſſoren mit drein reden müßten. 
Wie wenig praktiſch aber oft ihre Rathſchläge, wie wenig dem wirk— 
lichen Leben conform, das haben wir ſchon zur Genüge erfahren und 
es iſt wahrlich nicht not, dies immer aufs Neue probiren zu wollen. 

Unſere Synodal-Entwürfe würden ſicherlich ganz anders aus—⸗ 
gefallen ſein, wenn ſie nicht zuerſt in der Studirſtube eines Profeſſors 
erſonnen wären. Praktiſche Geiſtliche würden ſich gehütet haben eine 
300jährige Verfaſſung mit einem Male auf den Kopf zu ſtellen, Männer, 
die mit dem Leben der Kirche vertraut ſind, würden allmälig vorge⸗ 
gangen ſein, würden etwa mit den erweiterten Befugniſſen der Kirchen⸗ 
vorſtände, allenfalls mit der Bezirks⸗ ober Kreisſynode ven Anfang 
gemacht haben, hätten aber unmöglich gleich mit dem ganzen fertigen 
Mehanismus von Kreis- Provinzial- und General-Synoden hervor⸗ 
treten können, hätten unmöglich, wie unſre Profeſſoren in der Synode, 
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den Fortbeſtand unſerer Kirche davon abhängig machen können, daß 
die ganze bekante Maſchinerie ſofort in Bewegung geſetzt würde. Wie 
aber dann, wenn ſich dev Profeſſoren-Entwurf trotz aller Anordnun— 
gen im Einzelnen hernach als unpraktiſch, als unausführbar erweiſ't, 
wie das Baden'ſcho Schulgeſetz? Nun dann heißt e8: da fiehe du 
zu, was geht’8 uns au? 

Wenn wir das Profefforen-Kegiment aus dem Grunde kennen 
fernen wollen, brauchen wir nur nad) Baden hinüiberzubliden. Ge— 
lüftet e8 uns nach Baden'ſchen -Zuftänden, jo Yafje man nur die Pro- 
fefforen fo fort regieren und fie werden bald unfer Land fo gut wie 
Baden, an den Rand deg Verderbens bringen. Bon dieſem Treiben 
im ſchönen Badener Lande fagt ein ſehr geachtetes Blatt: „Die Wiſſen— 
haft, befonders eine Sorte Profefforen zu Heidelberg (die Sorte ift 
in Göttingen auch genügend vertreten) ſchmieden die Bolzen — dieſe 
Wiſſenſchaft muß austoben bis fie Kraft und Crebit für immer ver- 
liert. Sie hat Banquerott gemacht in Frankfurt, Frankreich, Belgien, 
in Preußen und Oeſterreich und wird endlich audh in Baden Bangue- 
rott machen,” Soilte es denn für uns nicht möglich fein durch An— 
derer Schaden Flug zu werben, wollen wir durchaus nur Durch eignen 
Schaden flug werben. Jeder, ber e8 treu mit ber Kirche meint, 
follte doch nicht umterlaffen, Dies Profeſſoren-Regiment tägli in Die 
Tte Bitte einzufchließen, ob Gott vielleicht fi) in Gnaden erbarmen 
und ung davon bei Zeiten erlöfen wolle. 

Die Vorſynode hat auch wiederum einen Beleg Dazu geliefert, 
wie richtig Das, wenn wir nicht irren zuerft von Stahl ausgefprochene 
Wort ift: „Seder pflegt in dem, was er verfteht, conſervativ, aber 
in dem, was ex nicht verſteht, liberal zu fein.” Als es ſich nämlich 
darum handelte, eine Inſtanz zu bilden, welche endgültig darüber ent- 
foeiden follte, wenn einem vom Confiftortum denominirten Candidaten 
die Vocation jeitens der Gemeinde verfagt würde, warnte der Abt 
von Loccum entfchieden davor dies Necht in lezter Inftanz der Be— 
zirksſynode, oder wie fpäter beliebt wurde, dem Synodalausſchuß zu 
übertragen. Er fümpfte mit aller Macht gegen dies Prinzip, das er 
geradezu als ein „pernicidfes“ bezeichnete und befand fich bier im 
völliger Uebereinftimmung mit der Außerften Rechten, Die feine Be- 
mühungen ein „perniciöſes“ Princip von der Kirche fern zu halten, 
dankbar anerfannte. Der hochwürdige Herr befand fich hier auf einent 
Gebiete, das ihm befant war, wie feinem andern Gliede der Synode, 
ja der ganzen Landeskirche, denn jeit etwa 30 Jahren find faft alle 
Anftelungs- und. Beförderumgsangelegenheiten im Conftft.- Bezirk 
Hannover bvorzugsweile Durch jeine Hände gegangen, feine Anträge 
und Vorſchläge find meiftens als maßgebend angefehen worden, er 
hat alfo weit mehr al8 jedes andere Synodalglied Gelegenheit gehabt 
auf diefem Gebiete Erfahrungen zu machen umd Kentniffe zu erwerben, 
er konte und mußte deshalb auf dieſem Gebiet al8 eine Autorität 
erften Ranges angefehen werden, deſſen Stimme nicht blos zu zählen, 
fondern zu wägen war. Um jo auffallender muß e8 erfcheinen, daß 
diefe Autorität nicht Die gebührende Berüdfihtigung bei Berathung 
des genanten Oegenftandes fand, zumal da der Abt Nupftein von 
feiner Seite als ein in Borurteilen befangener Mann angefehen 
wurde, fondern einftimmig zum Bice-Präfidenten gewählt war. Es 
wäre undenkbar, daß in einem engliichen Parlamente eine auf einem 
beftimten Gebiete jo eminente Auctorität ohne maßgebenden Ein- 
fiuß bleiben follte. Dennoch hat der Herr Cultusminifter in feiner 
Beurteilung Diefer Sache, die er aus Erfahrung kennen zu lernen noch 
gar Feine Gelegenheit gehabt, ſich nicht won jener bewährten Aucto— 


1029 


zität leiten Yaffen, was feitens der Kirche und ihrer Diener nur be- 
Dauert werben kann. 

Während wir Hier den Herrn Abt in einer ihm fo geläufigen 
Sache auf der äußerſten Rechten jtehen jehen, fo fehen wir ihn in 
‚einer andern Frage, nämlich in der Abrenumctationsfrage, geneigt, mit 
der äußerſten Linken zu ſtimmen, mm eine gewiffe ſchonende Rückſicht 
hat ihn, nach feiner Erklärung in den Protofollen der Vorſynode, ab- 
gehalten, mit Dr. Schläger und Genoffen zu ftimmen. Das ift aber 
nur deshalb möglich, weil der Herr Abt ſchwerlich jemals Gelegenheit 
gehabt hat, zu erfahren, welch ein unendlicher Schaden es ift, wenn 
in ein und derſelben Gemeinde zweierlei Taufformen exiftiven, eine 
fivengere und eine farere, wober es jedem beliebigen Gemeindegliede 
überlaffen wird, zu beftimmen, nach welcher Form der Paftor taufen 
soll. Dies ift eine fo heillofe Maßregel, daß fie wahrlih ganz mit 
Demfelben Rechte „ein perniciöſes Prinzip” genant werben müßte, twie 
jene dom Herrn Abt fo bezeichnete Beftimmung. Muß es nicht zum 
Schaden der Gemeinde geveihen, wenn an demſelben Altar heut fo, 
morgen anders getauft wird? Muß nit die Achtung vor dem 
h. Sakramente dadurch untergraben werden? Wenn der Herr Abt 
jemals erfahren hätte, was es auf fih bat, wenn ein Glied einer 
Gemeinde, in welcher die alte Taufform mit Abrenunciation befteht, 
etwa um deswillen, daß es vom Paftor wegen feiner Sünden ver- 
mahnt ift, verlangt, daß fein Kind nach der neuen Form getauft werde, 
und fo das h. Taufjaframent ihm dazu dienen muß, feine Rache an 
dem Paftor zu üben: hätte der Herr Abt Gelegenheit gehabt, Dies 
aus eigner Erfahrung fennen zu lernen, er würde ganz gewiß bier 
fo wenig, wie bei der Anftellungsfrage mit Herrn Dr. Schläger 
ſtimmen wollen, denn wir müſſen beiden Fragen eine durchaus gleiche 
Wichtigkeit zufchreiben. Erſt Die neueſte Zeit hat einen eclatanten 
Beleg hierzu geliefert. Wie die Hannov. Losztg. vom 23. Septbr. 
©. 3. berichtet, trägt der Paftor Frank zu Ahrenshorft Bedenken, 
auf Berlangen die neue Taufform im feiner Gemeinde zu gebrauchen, 
in welcher bisher die alte Form feit Jahren in umnbeftrittener Uebung 
Geftanden. Der Paftor Frank ift im ganzen Lande wegen feiner großen 
Treue und bejondern Begabung in der Seljorge befant. Sedermann 
weiß, daß er gleich weit von ftarrem Eigenfinn, wie von Menjchen- 
furcht entfernt ift, daß er nichts ſucht und nichts will, als die Ehre 
feines Gottes und Heilandes. Seine treue Arbeit ift auch mit ficht- 
lichem Segen gekrönt, ein großer Teil feiner Gemeinde hat Gottes 
Wort von Herzen lieb gewonnen, und dieſe ſchätzen ihren Paftor fehr 
hoch. Es möchten wol nicht jehr viele Paftoren im Lande fein, bie 
in fo gefegneter Wirkſamkeit amtiren, wie der Paft. Frank, Diefer 
nun kann e8, nachdem er, wie wir von ihm mit völliger Gewißheit 
vorausſetzen können, mit Gott und Menſchen zu Rathe gegangen, mit 
feinem Gewiffen nicht vereinigen, zweierlei Taufform im feiner Ge- 
meinde zu gebrauchen und hat eine Dahingehende Zumutung nach ber 
neuen Form zu tanfen unter ſchweren Kämpfen ablehnen müſſen. 
Was fol nun geſchehen? Wil man nun etwa mit der äußerften 
Linken ſtimmen und fagen: der Mann muß abgejettwerden? das iſt undenk— 
bar; Fein Glied des Kichenregiments Tann wollen und winfchen, 
daß ein Mann deshalb, weil er ein zartes Gewiſſen hat, weil er ſtreng 
gegen fich ſelbſt ift, weil er mit dem Ausſpruch des Herrn Mtth. 10, 28 
einen vollen, ganzen Ernſt macht, von feinem Amte entfernt, aus einer 
ſo geſegneten Wirkſamkeit herausgeriffen werde. Wir jagen: es ift 
undenkbar, weil es nicht möglich ift, daß jemand gegen fein eigen 
Fleiſch und Blut wüthe, daß jemand, ber zum oberften Wächter der 
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Kirche beſtellt ift, die treueſten Diener derſelben lahm lege. Die Sache 
liegt nun dem Cultus-Miniſterium zur Entſcheidung vor, wie die gen 
Zeitung berichtet und hinzufügt: „Es wird ſich nun zeigen, ob das 
Cult.⸗Miniſt. auch bei den orhodoren Paſtoren eine Incorrectheit er- 
tragen Tann. Bei der andern Partei werben befantlich außerordent— 
liche Incorrectheiten überfehen. So find dem Archidiakonus Bauer- 
ſchmidt 12 — 17 Irrlehren von dem Confiftorium nachgewieſen. 
Trotzdem ift derſelbe noch im Amte und hat e8 nicht dabei bewenden 
laſſen in feiner Gemeinde nach wie vor zu lehren, fondern hat fich 
auch im Kruge zu Meinerfen feines alten Freundes des Laudeskat. 
angenommen und im einer bort gehaltenen Verſamlung die Leute 
zur Agitation getrieben. Unter dieſen Umftänden wird das Cult. 
Minifterium hoffentlich die Sache des P. F. zu einem billigen Aus— 
trage kommen laſſen.“ in gewiß berechtigter Wunſch, denn Time 
e8 ambers, jo müßten ja den Allerfurchtſamſten endlich bie Augen 
aufgehen über das, was fie von unferm Kirchenvegimente zu erwarten 
haben, wenn fie Gott mehr gehorchen wollen und müſſen als ben 
Menſchen. Biel zu lange haben die gläubigen Geiftfichen unferes 
Landes, deren Zahl verhältnißmäßig groß genug ift, geſchwiegen. 
Es wäre längſt am der Zeit geweſen ſich offen gegen fo manche bedenk— 
he Maßnahmen und Entſcheidungen des Kichenregiments zu erklären, 
vereint und mit aller Eutſchiedenheit verderbliche Maßregeln auch offen 
als verberblich zu bezeihnen. Wer weiß, es möchten vielleicht dent 
Kirchenregiment die Augen aufgegangen fein und ber eine oder andere 
doch bedenklich gemorben fein Die Verantwortung gewiffer Beftimmun- 
gen auf fi zu nehmen. Hoffentlih wird es dazu helfen, daß fi 
die niebergehaltene Geiſtlichkeit des Landes twieder ermannt, wenn fie 
die treuften Diener der Kirche bebroht fieht. „Wenn die Rückſicht 
auf Confiftorium und Superintendenten, (nnd wir fegen hinzu auf 
Minifter und General-Seeretär) denen wir ja im rechter Weile Ge- 
horſam ſchuldig find, größer ift al3 die auf den Erzbifchof im Simmel, 
da gibt e8 wol eine ſchön gegliederte Hierarchie und büreaukratiſchen 
Mechanismus, aber das Reich Chrifti, der zarte himmliche Organis- 
mus, wird dadurch dem Reiche diefer Welt gleich und eine Treue die 
alles hingibt ift da nicht möglich” (PBaft. Eyle). Das müffen wir uns 
auch gejagt fein Yafjen und müſſen wir dem Cultus-Miniſterium 
bei vorliegender Enifcheidung ernftlich zu bedenken geben. 

Das zumal in bewegten Zeiten dfter auftauchende Beftreben die 
Kirche Gottes in den Staatsmehanismus zu verflechten, hat fich je 
und je als ein verfehltes erwiefen, das beiden Zeilen nur Schaden 
gebracht. Staat und Kirche können und follen wol ein und das- 
felbe Ziel verfolgen, nämlich Gottes Reich auf Erden auszubreiten und 
deshalb in Liebe und Friede einer dem andern dienen. Dies gefunde 
Berhältnis wird fofort geftdrt, wenn Die Kirche zu einem Departement 
des Staats wird und der Eult.-Minifter die kirchlichen Angelegenheiten wie 
jeder andere Departements-Minifter die feinen, nach dem beftehenden 
büreaukratiſchen Mechanismus behandeln will. Unferm Cult.-Miniſter 
kann e8 doch nicht verborgen geblieben fein, daß bei Behandlung kirch— 
licher Fragen, nicht bloß Zweckmäßigkeitsgründe entſcheiden können, 
fondern daß auch hier die Gewiſſen in Frage fommen, die vor aller 
Zweckmäßigkeit erft darüber mit ſich in's Klare gefommen fein müſſen: 
Iſt's auch recht vor Gott? Nun ift aber den Gewiffen vieler treuer 
Geiftlihen im Lande zeither recht viel aufgebürdet. Es wird nicht 
ausbleiben können, daß auch die beft ſtyliſirten Ausfchreiben Des 
Confift. nicht mehr im Stande fein werben, auf Die Dauer Die da— 
duch entftehenden Conflicte zu beihwichtigen, noch viel weniger 
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werden die Drohungen von Verſetzung oder gar Abſetzung Died ver— 
mögen, Will man deshalb in unferer Landeskirche nicht eine gewalt- 
jame Auflöfung herbeiführen fo bleibt nur ein Mittel, daß Gottes 
Wort und die zu Recht beftiehenden Ordnungen unferer Kirche reſpectirt 
werden, daß man nicht mit rein äußerlichen Formen wie Gewohn— 
heitsrecht und dergl. die heiligen Ordnungen unſerer Kirche zu durch— 
löchern verſuche, daß man den Dienern der Kirche, welchen der Herr 
befiehlt: „predige das Wort, halte an, ſtrafe“ u. ſ. w. nicht Schweigen 
auferlegt, weil ihr Wort nicht jedermann gefällt. 

Können wir nun von unſerm jetzigen Cult.-Miniſterium hoffen, 
daß es in diefem Sinne wirken werde? Wenn wir dabei auf bie 
Perfönlicgkeit und den Character unferes jetigen Minifters jehen, jo 
folte man mit einem frendigen „Sa“ darauf antworten können, denn 
bei allen Parteien ohne Ausnahme fteht unzweifelhaft feft, daß ber 
Minifter Lichtenberg nicht allein ein ſehr gelehrter Juriſt, jondern auch 
ein Mann von der ftvengften Neblichkeit und Aufrichtigkeit iſt, ein 
biederer Charakter, dem man nicht nahe treten kann, ohne ihn perſön— 
lich hochachten und Lieben zu müſſen, mit einem Worte: ein Mann in 
dem fein Falſch iſt. Sehen wir daneben auf die Thaten dieſes vor- 
trefflichen Minifters in der Kirche, jo fteigen allerlei Bedenken auf und 
ein Seufzer nah dem andern fteigt aus dem Herzen aller treuen 
Geiſtlichen auf, denn es ift unleugbar, daß ſeit einem Jahrhundert 
vielleicht feitens des Kirchenregiments unſeres Landes fein härtever 
Druck auf die Kirche geübt ift, als jezt, und die Kirchengeſchichte 
unferes Landes wird auf die Periode des Minifteriums Licptenberg 
dereinft nur mit Wehmuth zuriidbliden können. Nimmer werben wir 
über das lagen, was wir buch die Preffe oder den großen Haufen 
zu erbulden gehabt, das müfjen wir in Geduld tragen. Klagen, 
jhwere Klagen haben uns nur die Maßregeln unjerer Oberen ausge— 
preßt, die zu unſerm Schuge berufen waren. 

Woher aber bei fo viel gutem Willen fo bedenkliche Thaten? 
Es kann doch unmöglich die demokratiſche Preſſe allein der Grund 
jein, wie fehr diefelbe auch auf ein den Frieden über alles liebendes 
Gemüth Einfluß üben mag, fie kann doch nicht der lezte Grund fo 
ſchwer wiegender kirchlicher Maßregeln fein, Nein, der Grund liegt 
zum Zeil gewiß auf einem andern Gebiete, gegen weldes wir nur 
kämpfen können mit dem Gebet: „Vater vergib ihnen, ſie wiſſen 
nicht, was fie thun.“ Auf ftaatlihen Gebiete ſucht man für bie 
höchſten Poften überall nad) Männern, die auf dieſem Gebiete Erfah- 
rungen zu machen Gelegenheit gehabt, find denn die kirchlichen Ange- 
legenheiten etwa jo oberflächlicher Art, daß es nicht nötig ift, ihren 
zarten Organismus aus Erfahrung fennen gelernt zu haben, um zum 
Lenler derjelben geſchickt zu fein? 

Wenn wir jo manche bedenkliche Beſtimmungen des Synodal- 
entwurfs ins Auge faſſen und fragen: wie wars möglich, daß Männer 
deren Blick ſonſt fo klar für alles was der Kirche heilſam, dazu, wenn 
auch mit ſchwerem Herzen ihr Amen haben fprechen können; jo müſſen 
wir auch fagen, ihre Augen waren gehalten, die Perfonen, Zuftände 
und Berhältniffe unter denen und mit denen fie lebten haben zur Zeit 
einen fo dichten Schleier um fie gezogen, daß fie nicht hindurch zu 
dringen vermochten, und viele unter ihnen, die gegen ſynodale Ein- 
richtungen an ſich nichts einzuwenden haben, fo wenig ala wir, würden 
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Doch jezt, nachdem fie alles ruhiger überſchaut, ficher Bedenken tragen, 
dieſem Entwurf zuzuftimmen, fo lange einzelne jo jehr gefährliche 
Sätze aus demfelben nicht entfernt werben. Gott der Herr der unfre Lan- 
desficche bisher mit befonderer Guade angefhaut, wolle auch unferm 
Kirchenregimente bald die Augen öffnen über das was zum Frieden 
dient, auf Daß es erkenne, daß es unmöglich ift den Frieden Dadurch 
berzuftellen, daß man den Dienern Gottes Schweigen auferlegt, oder 
ihrer Rebe das Salz zu nehmen bemüht ift, denn wir werden alleır 
jolden Zumuthungen gegenüber nun und nimmermehr anders ant- 
worten können, als: (act. 4, 19:) „Nichtet ihr ſelbſt, ob es wor Gott 
recht jei, Daß wir euch mehr gehoxchen, denn Gott?” 


Baiern. 


Wir haben uns veranlaßt gefühlt, vor einiger Zeit in dieſen 
Blättern Klagen zu erheben über ungeniigende Pfarrbefoldungen, ein 
Jahr hernach aber ſchon Anlaß gehabt, tiefen Dank und freudige An— 
erkennung auszufprechen über die Erhöhung der Emolumente aller 
Anfangsftellen auf 600 51. Jezt haben wir Anlaß, Dank und Freude 
in diefer Hinfiht noch lauter auszudrücken. 

Ohne daß die noch immer, auch mit 600 Fl., zu gering befol- 
dete Geiſtlichkeit die kirchlichen und Staats-Behörden oder den Landtag, 
mit Bitten um eine zeitgemäßere Befoldung behelligt hätte, wurde 
1863 von den Landftänten, den Minifterien und Sr. Majeftät dem 
unvergeßligen Könige Max II. die Gehaltserhöhung aller minder do- 
tirten Pfarzftellen auf 800 Fl. für nötig erfant, und es find auf 
eine überraſchende Weiſe die hiezu nötigen, bebeutenden Pofitionen, 
ohne alle Oppofition, in den fehsjährigen Etat eingeftellt, auch 
für das Finanzjahr 1863/4 bereits ausbezahlt worden. Der Staat 
bat durch dieſe Hülfe feinen getreueften Stand und fich felbft geehrt. 
und wol berathen, Nicht nur Freude und geminderte Familienſorgen 
find im bisherigen armen Pfarrhäufern wahrzunehmen, fondern e8 
fteht zu erwarten, daß die leidige, aber notgedrungene Beförberungs- 
ſucht ſchwinden wird, daß Geiftliche bei ihren Gemeinden num länger 
verweilen und wirken, und daß nicht viele Pfarreien faft alle 3 Jahre 
— denn jo lange wenigftens muß ein Geiftlicher auf feiner Stelle 
bei und aushalten, bevor er fih um eine andere melden darf — einen 
Pfarrwechſel jehen. Nur das Eine ift zu wünſchen, daß nicht dieſe 
erwünſchteren Berhältniffe jezt auch manchen Züngling dem Studinm 
der Theologie ohne inneren Beruf zuführen. 

©. N. 


Baiern. 

Amtsbrüderlihe Begrüßung und Hochachtung, und herzlichſte 
Zuftimmung an die in der Beilage zur Ep. 8.3. Nr. 49 1.3. gegen 
Hru. Kirchenrath Dr. Schenkel öffentlich proteftirenden badiſchen Herren: 
Geiſtlichen fpricht hiemit aus 

das baierfche evangeliſche Kapitel Gräfenberg. 
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Die Darwinfche Theorie. 
Eine Nectoratsrede von Prof. Dr. Röper in Roftod. 


Hochanſehnliche Verſamlung! 

Nicht in der materiellen Schöpfung allein wird das ſeit 
Jahrtauſenden Beſtandene durch gewaltſame Erſchütterungen, 
wie Erdbeben, Sturmfluten und Orkane, niedergeworfen oder 
zerſtört, auch im Reiche der Gedanken, in der Wiſſenſchaft, er— 
hebt ſich von Zeit zu Zeit eine Windsbraut, deren Toben Alles 
über den Haufen zu ſtürzen trachtet, wol gar für eine gegebene 
Zeit wirklich umſtürzt, was, im Laufe der Jahrhunderte, menſch— 
liches Denken und Sinnen mühſam aufgebauet hatte, Keine 
Wiſſenſchaft, die Mathematik vielleicht ausgenommen, iſt von 
ſolchen Orkanen verſchont geblieben, und bei einzelnen, wie un— 
ter anderen der Philoſophie, hat deren Herſchaft faſt das Ge— 
wohnheitsrecht erlangt, zeigt das Barometer fortwährend auf 
Sturm. 

Daß die Naturwiſſenſchaften, obgleich mit der Mathematik 
zu den ſogenant exacten Wiſſenſchaften gezählt, von Stürmen 
ebenerwähnter Art nicht frei blieben, daß ſie als menſchliches 
Wiſſen davon kaum frei bleiben konten, wird Niemanden be— 
fremden. Fremder kann jenen Gebildeten, die nicht Naturfor— 
ſcher von Fach ſind, die beſondere Beſchaffenheit, das eigentliche 
Weſen der naturwiſſenſchaftlichen Gedanken-Orkane ſein, und 
mag es aus dieſem Grunde gerechtfertigt erſcheinen, die jüngſte 
Windsbraut näher darzuſtellen und zu betrachten, deren gewal— 
tiger Flügelſchlag die Atmoſphäre der organiſchen Naturwiſſen— 
ſchaften zum tollſten Wirbeltanze aufjagte. 

Voranſchicken muß ich der eingehenderen Erörterung des 
noch jezt brauſenden Typhon die nicht überflüſſige Bemerkung, 
daß derſelbe keinesweges ein Erzeugnis derjenigen Wiſſen— 
ſchaft iſt, innerhalb deren Gränzen er wüthet, ſondern daß er 
in einer anderen Himmelsgegend des Gedankenreichs entſtand, 
in dem altbefanten und anſcheinend unerſchöpflichen Windroſen— 
Quaͤrtier der geiftigen Stürme, jener Wifjenfchaft, deren 
Hauptaufgabe e8 zu fern ſcheint, Stagnationen in der Atmo- 
Iphäre des Geifteslebens zu verhindern. 

Wol bei jeder unter Menfchen zu größerer Geltung ge- 
longten Weltanfhauung, und nicht blos, wie Mande wähnen, 
in der jüdifhschriftlichen, begegnen wir dem Glauben an das 
Deftehen felbftändiger, wefentlih unveränderlicher Arten. Wäre 


diefer Glaube nicht der herfhende geworben, fo fänden wir 
jhwerlih in jeder Sprade für jede der beachteten Pflanzen= 
und Thierarten beſondere, fpeeifiihe Namen; fo würde ſchwer— 
li die Mehrzahl der Bölfer mit vollitem Bewußtſein beftimte 
Arten der vegetabiliihen und animalifhen Welt zur befonderen 
Benutzung erwählt und als Ermählte gehegt und gepflegt ha— 
ben. Die Menjchheit trägt jo wenig darnach ein Berlangen, 
den Wandel, nit einmal den fortfrittlihen Wandel 
der organiſchen Entwidelung, ald da8 Ordnungsmäßige 
anzufehen, daß man vielmehr bei derfelben ein Streben nach— 
weiſen kann mit Hintanfesung des gejhichtlidh Gegebenen, 
und demgemäß Fünftlid) oder naturwidrig, urfprünglid) 
Zufammengehörendes in heterogene Elemente zu zerflüften und 
die Ergebniffe ſolch' widernatürlichen Spaltens als fpecififch 
und urſprünglich Verſchiedenes darzuftellen und zu behandeln. 
Beläge zu lezterer Behauptung brauche ich nicht aufzuzählen; 
fie liegen fo nahe, daß fie einem jeden zahlreich fi) aufprän- 
gen müſſen. 

Nachdem die Menfchheit Iahrtaufende lang der beruhigen- 
ben Meberzeugung gelebt hatte, die Eſel feien von jeher Ejel 
gewejen und blieben unter allen Umſtänden und für alle Zu— 
funft Langohren, fanden vor mehr als einen halben Jahrhun— 
dert Gelehrte, deren übrige Verbienfte gering zu ſchätzen feinem 
Kundigen einfallen wird, diefe Auffaffung ihrem Privat- 
Geifte nicht entjprechend, folglich geiftlos, und wandelten 
unter anderem aud) jenen eben erwähnten Typus eigenfinnigften 
Beharrens, das in diefer Beziehung ſprichwörtlich gewordene 
Thier, in einen wahren end» und charakterlofen, rüdwärts und 
vorwärts unerfhöpflichen Proteus, oder, um zu Allgemeinerem 
und zu erheben, fie erdachten fi) ein Urthier, weldes im 
Berlaufe der Aeonen und durch die Außenwelt bald unterftügt, 
bald gehemt, allmälig all’ diejenigen Formen, ſelbſtverſtändlich 
alfo auch vie efelhaften, durchlaufen habe oder wenigſtens durch— 
laufen fünne, welche wir noch jezt in dev Thierwelt vertreten 
ſehen. Diefes Urthier, aus einem Ur- Ei hervorgegangen, 
welches felbft durch ein poftulixtes, befonders glückliches Zuſam— 
mentreffen aller erforberlichen Bebingungen dem Urſchlamme 
feinen Urfprung verdanfte, war angeblihft und gefälligft der 
Stammwater des ganzen Thierreichs auf Erden; eine Urpflanze 
leiftete ihm Geſellſchaft und durchlief, gleichzeitig und gleich— 
ſchrittlich mit ihm, die verſchiedenen Entwidelungsitufen oder 
Kleinkinder -Wartefchulen, Kindergärten, A-B-C-Lehranſtalten, 


1035 


Real: und Gymnaſial⸗Klaſſen, polytehnifhen und akademiſchen 
Semefter, deren jede und jedes, wie es ja aud) von Rechts 
wegen ſein muß, zu ſeiner Vervollkommnung beitrug, aus ihm 
ein Weſen immer höherer Art geſtaltete. Vielleicht zeugen die 
Ausdrücke: Würmchen, Kauz, Mäuschen, Kätzchen, Hering, 
Maulthier, Fuchs, Kameel nebſt einigen anderen mehr, von 
einer dunkeleu Erinnerung an den zurückgelegten Bildungsgang 
und dienen ſomit zur Befeſtigung der Urthiers-Theorie! 

Trotz ihrer großen, faſt größtmöglichſten Einfachheit und 
ungeachtet des die ganze Thierwelt zu einer einzigen, wenn 
ſchon unter ſich nicht gar friedfertigen Familie verbindenden 
Stammbaumes, vermochte die eben geſchilderte Auffaſſung ſich 
nicht lange zu erhalten. Eingang hatte ſie freilich, wie alles 
Tolle, gefunden; an Zuſtimmung hatte es ihr, wie immer, 
insbefondere von nicht urteilsfähigen Denkern keinesweges ge- 
fehlt — aber die Wiffenfhaft ließ fie fehr bald fallen und ver- 
fiel felbft wieder in ihre altgewohnten Dogmen. Ja e8 er- 
wachte fogar, als Ferngefunderenctionäres Streben, ein vermehrtes 
und bemußteres Stubium des Specififchen im Thier- und Pflan— 
zenveihe, verbunden mit dem emfigeren, ächt wiſſenſchaftlichen 
Forſchen nah den Bildungsgefegen überhaupt, wie aud nad) 
der natürlichen Gliederung der organifhen Natur. Kaum aber 
waren allgemeine Bildungsgefege erfant, kaum hatte man be- 
gonnen, den inneren Zufammenhang ver organifhen Geftaltun- 
gen nachzuweiſen, fo ward bie erleuchtende Flamme zur Brand» 
fadel, fo zerbrady der nur gefeffelte, aber keinesweges ertödtete 
Titane des Urwahns feine Ketten und verfuht es nun, ven 
Gegner in Bande zu ſchlagen. Auch bier wiederholt ficdh die 
alte Erfheinung, daß jeder Wahn unfterblid ift, daß jede Irr— 
lehre, anjheinend für alle Zeiten befeitigt, in der That 
nur lebendig begraben, unvermuthet mit verftärkter Kraft aufs 
taucht, um, Gottlob, ſchließlich wieder für eine wielleiht immer 
längere Zeit nur der Geſchichte zu verfallen. 

Während in Deutihland, Frankreich, der Schweiz, teil- 
weife aud) in Dänemark, England und Nordamerika vie Na— 
turforfhung mit einen vorher noch nicht erreichten Grade von 
Gründlichkeit und Objectivität betrieben ward, fingen neuer 
dings einzelne Briten an, die Pfade der für erftorben erachteten 
Raturphilofophie zu wandeln und Ieztere aus ihrer Gruft ins 
frifche lebendige Treiben ver organifhen Schöpfung wieder ein- 
zuführen. Ganz die alte, fanschlott-unverfhämte, felbftbewußte 
und auf ihre eigentümlihe, myſtiſche Weife doch gewiffermaßen 
Klare deutſche Naturphilofophie ift es num freilich nicht, die man 
ung als engliſch aufgewärmt und zubereitet wieder auftiicht; 
in tadellos feine Leibwäſche, Gejellfhaftsfrad und obligate 
Inerpreffibles nebft Glacé-Handſchuhe gehült, tritt ung, in der 
Perſon ihres Haupivertreterd, die neuefte unphilofophiihe Na— 
turphiloſophie britiiher Nationalität entgegen und findet jenjeits 
und dieſſeits des Kanals, allen Producten der engliihen Batent- 
Induſtrie glei, vertrauensvollfte Anhänger, unbedingtefte Be- 
wunderer umd agitatorifchfte Vertrieb8-Agenten. Mit ven an- 
fheinend unverfänglihften Mitteln, mit unſchuldigen Tauben, 
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harmlofem Kaninchenvolk, folidem Hornvieh, wird eine fo ge— 
ſchickte Tafchenfpieleret getrieben, daß ſelbſt Hochkirchenmänner 
und bis dahin gedankenloſe Menjhen des filr neu gehaltenen, 
ihnen fo geſchickt worgegaufelten Gedanfenfpieles ſich nicht zur 
erwehren wagen und ihre alten, zum Teil verfnödherten Ueber- 
zeugungen, ja fogar ihre Ueberzeugungsloftgkeit ſich esfamotiren 
lafien, ohne während ber Zauberei, wie mac verjelben 
Defjen fih bewußt zu werden, um wie Wichtiges es fich 
eigentlich und wefentlich handelte. 

Laffen wir jezt Heren Charles Darwin feine Blendlehre 
felbft vortragen und ſuchen fpäter den wahren Gehalt berfelben 
darzuftellen. 

Wie Darwin auf feine, in der Schrift: „über die Ent- 
ftehung der Arten im Thier- und Pflanzenreich” auseinanderge- 
fezte Theorie hingeführt worden, erzählt er ung in der Einlet- 
tung mit folgenden Worten: 

„als ih an Bord des Föniglihen Schiffes Beagle (Hafen- 
hund) als Naturforfher Südamerika erreichte, warb ich über- 
rafht von der Wahrnehmung gewiffer Thatfahen in ver 
Verteilung der Bewohner und in den geologiſchen Beziehungen 
zwijchen der jeßigen und ber früheren Bevölkerung dieſes Welt- 
teile. Diefe Thatfahen ſchienen mir, wie fi) aus dem Iezten 
Capitel dieſes Buches ergeben wird, einiges Licht über die 
Entftehung der Arten zu verbreiten, dies Geheimnis der Ge- 
beimniffe, wie e8 einer unferer größten Philoſophen genant hat. 
Nach meiner Heimkehr im Jahre 1837 ſchien es mir, daß ſich 
etwas über Diefe Frage müſſe ermitteln laſſen durch ein gedul- 
dige8 Sammeln und Erwägen aller Arten von Thatfachen, 
weldhe möglicherweife etwas zu veren Aufklärung beitragen 
könten. Nachdem ich dies fünf Jahre lang gethan, getraute ic) 
mid) erft eingehender über die Sache nach zuſinnen und einige 
kurze Bemerkungen darüber niederzufchreiben, welche ih im 
Jahre 1844 weiter ausführte, indem ich die Schluffolgerungen 
binzufügte, welde ſich mir als wahrfcheinlich ergaben, und von 
diefer Zeit an mar id) mit beharrliher Verfolgung des Gegen- 
ftandes bejhäftigt.“ .... „Der Auszug (von 525 engge- 
dbrudten Seiten), welden ich hiemit ver Leſewelt vorlege, 
muß notwendig unvolllommen fein. Er kann feine Beläge und 
Autoritäten für meine verſchiedenen Feftftelungen beibringen 
und ih muß ben Lefer anfprehen, einiges Bertrauen in meine 
Genauigfeit zu feen. Zweifelsohne können Irrtümer mit un— 
terlaufen fein; doch glaube id) mid, überall nur auf verläjfige 
Autoritäten berufen zu haben. Ich fann bier überall nur vie 
allgemeinen Schlußfolgerungen ‘anführen, zu welden id) gelangt 
bin, in Begleitung von nur wenigen erläuternden Thatjachen, 
die aber, wie ich Hoffe, in ven meiften Fällen genügen werben. 
Niemand Kann mehr als ich felber die Notwendigkeit fühlen, 
alle Thatfahen, auf welde meine Schlußfolgerungen ſich 
ftügen, mit ihren Einzelheiten befant zu machen, und id) hoffe, 
diefed in einem fünftigen Werke zu thun. Denn id) weiß 
wol, daß faum ein Punkt in diefem Buche zur Sprache komt, 
zu welden man nicht Thatſachen anführen könte, die oft zu 
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gerade entgegengefezten Folgerungen zu führen fchei- 
nen. Ein richtiges Ergebnis läßt ſich aber nur dadurch erlan— 
gen, daß man alle Erſcheinungen und Gründe zufammenftellt, 
welche für und gegen jede einzelne Frage ſprechen, und fie dann 
forgfältig gegen einander abwägt, und Dies fann nit wol 
hier gefchehen.“ .... 

„Wenn ein Naturforfher über die Entftehung der Arten 
nachdenkt, fo ift e8 wol begreiflih, daß er in Erwägung der 
gegenfeitigen Berwandtjchaftsverhältniffe der Organismen, ihrer 
embryonalen Beziehungen, ihrer geographifchen Verbreitung, 
ihrer geologiſchen Aufeinanderfolge und anderer folder That— 
fahen zu dem Schluffe gelangen könne, daß jede Art wicht 
unabhängig von anderen erihaffen fei, fondern nad der Weiſe 
der Barietäten von anderen Arten abſtamme. Demungeachtet 
dürfte eine ſolche Schluffolgerung, ſelbſt wenn fie richtig wäre, 
fein Genüge leiften, jo lange nicht nachgewieſen werden kann, 
auf welche Weife die zahllofen Arten, welche jezt unfere Erde 
bewohnen, jo abgeändert worden jeien, daß fie Die jegige Boll 


kommenheit des Baues und der Anpaffung für ihre jedesimali- | 


gen Lebensverhältnifje erlangten, welde mit Recht unfere Be— 
wunderung erregen. Die Naturforfcher verweilen beftändig auf 
die äußeren Bedingungen, wie Klima, Nahrung u. |. w., als 
die einzigen möglihen Urfachen ihrer Abänderung. In einem 
ſehr befchränften Sinne fann, wie wir fpäter jehen werben, 
dies wahr fein. Aber es wäre verkehrt, lediglich äußeren Ur- 
ſachen 3. B., die Organifation des Spechtes, die Bildung 
feines Fußes, feines Schwanzes, feines Schnabel8 und feiner 
Zunge zufchreiben zu wollen, welde ihn jo vorzüglich befähigen, 
Inſekten unter der Ninde der Bäume hervorzuholen. Ebenſo 
wäre e8 verkehrt bei der Miftelpflanze, die ihre Nahrung 
aus gewiffen Bäumen zieht, und deren Samen von ge- 
wiſſen Bögeln ausgeftveuet werden müſſen, wie ihre Blumen, 
welche getrenten Geſchlechts find, die Thätigfeit gewifjer In— 
feften zur Uebertragung des Blumenftaubes von der männlichen 
auf die weiblihe Blume vorausjegen — es wäre verfehrt, die 
organische Einrichtung dieſes Paraftten mit feinen Beziehungen 
zu jenen verſchiedenerlei organiſchen Weſen als eine Wirkung 
äußerer Urfadhen oder der Gewohnheit oder des Willens der 
Pflanze ſelbſt anzujehen.“ | 

„Es ift daher von der größten Wichtigkeit, eine klare Ein- 
fiht in die Mittel zu gewinnen, durch welche folhe Umände— 
zungen und Anpafjungen bewirkt werden. Beim Beginne mei 
ner Beobachtungen jhien es mir wahrfheinlih, daß ein jorg- 
fältiges Studium der Hausthiere und Kulturpflanzen die 
beſte Ausfiht auf Löſung diefer ſchwierigen Frage gewähren 
würde. Und ich habe mich nicht getäufcht, jondern habe in die. 
fen wie in allen anderen vermidelten Fällen immer gefunden, 
daß unfere Erfahrungen über die im gezähmten und angebauten 
Zuftande erfolgenden Veränderungen der [chenden Wefen immer 
ven beften und ſicherſten Auffhluß gewähren. Ich ftehe nicht an, 
meine Ueberzeugung von dem hohen Werte folder von den Natur— 
forſchern gewöhnlich fehr vernachläſſigten Studien auszudrücken.“ 


| 
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„Aus diefem Grunde wide ich denn auch das erfte Ca— 
pitel dieſes Auszuges (von 525 Seiten) der Abänderung 
im Kulturzuftande. Wir werben daraus erfehen, daß erbliche 
Abänderungen im großer Ausdehnung wenigfteng möglich 
find, und, was nicht minder wichtig, day das Vermögen des 
Menſchen, geringe Abänderungen durch deren ausjhliegliche 
Auswahl zur Nachzucht, d. h. durch fünftlihe Züchtung, zu 
häufen, fehr beträchtlich ift. Ich werde dann zur Veränder— 
lichkeit der lebenden Weſen im Naturzuftande übergehen; doch 
bin ih unglüdliher Weife genötigt, dieſen Gegenftand viel 
zu kurz abzuthun, da er angemefjen eigentlich nur durch Mit- 
teilung langer Liſten von Thatſachen behandelt werven fann. 
Wir werden demungeachtet im Stande jein, zu erörtern, mas 
jür Umftände die Abänderung am meiften befördern. Im näd- 
ften Abſchnitte fol der Kampf ums Dafein unter ven or- 
ganiſchen Wefen der ganzen Welt abgehandelt werden, meldyer 
‚unvermeidlid aus ihrem hoch geometriihen Zunahme-Vermögen 
hervorgeht. Es ift dies die Yehre von Malthus auf das ganze 
Thier- und Pflanzenreih angewendet. Da viel mehr Einzel- 
wefen jeder Art geboren werden, als fortleben können, und dem— 
zufolge das Ringen um Exiftenz beftändig wieberfehren muß, 
jo folgt daraus, daß ein Wefen, weldes in irgend einer für 
vafjelbe vorteilhafteren Weiſe von den übrigen aud nur 
etwas abweicht, unter mannigfachen und oft veränderlichen Le— 
bensbedingungen mehr Ausfiht auf Fortdauer hat, 
und demnach bei der natürlihen Züchtung im Borteil i ſt. 
Eine jolde zur Nachzucht ausgewählte Varietät ftrebt dann 
nad dem ftrengen Exrblichfeitägefege jedesmal ihre neue abge- 
änderte Form fortzupflanzen.“ 

„Diefe natürliche Zühtung tft ein Hauptgegenftand, 
welcher im vierten Capitel etwas weitläufiger abgehandelt wer— 
den fol; und wir werben dann finden, wie die natürliche Züch— 
tung gewöhnlich die unvermeidlihe Beranlaffung zum Erlö— 
{hen minder geeigneter Lebensformen wird und herbeiführt, 
was ic Divergenz des Charakters genant habe. Im näch— 
ften Abfchnitte werden die zufanmengefezten und wenig befanten 
Gefege der Abänderung und der Wechjelbeziehungen in ver 
Entwidelung beſprochen. In den vier folgenden Capiteln follen 
die auffälligften und beveutenditen Schwierigkeiten unſrer Theorie 
angegeben werden, und zwar erftens die Schwierigfeiten der 
Uebergänge, oder wie e8 zu begreifen ift, daß ein einfaches 
Weſen oder Organ verwandelt und in ein höher entwideltes 
Weſen oder ein höher ausgebilvetes Organ umgeftaltet werben 
fann; zweitens der Inftinft oder die geiftigen Yähigfeiten der 
Shiere; drittens die Kreuzung oder die Unfruchtbarkeit der 
gekreuzten Varietäten, und viertens die Unvollfommenheit 
der geologifhen Urkunde. Im nächften Abſchnitte werde ich bie 
geologiſche Aufeinanderfolge der Organismen in der Zeit be- 
traten; im elften und zwölften deren geographiiche Ver- 
breitung im Raume; im dreizehnten ihre Klaſſifikation und 
gegenfeitigen Verwandtſchaften im reifen wie im Keim-Zuſtande. 
Im lezten Abfchnitte endlich werde ich eine Furze Zuſam— 
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menfaffung des Gefamtinhaltes mit einigen Schlußbemerfun- 
gen geben.“ 

„Darüber, daß noch fo Vieles Über die Entjtehung Der 
Arten und Varietäten unerflärt bleibe, wird fid, Niemand wun— 
dern, wenn er unfere tiefe Unwiſſenheit hinſichtlich der Wechjel- 
beziehungen al’ ver um uns her lebenden Weſen in Betracht 
zieht. Wie kann man erklären, daß eine Art in großer Anzahl 
und weiter Verbreitung vorkömt, während ihre nächſte Ver— 
wandte felten und auf engen Raum befehränft ift? Und Doch 
find dieſe Beziehungen von der größten Wichtigfeit, infofern fie 
die gegenwärtige Wolfahrt, und, wie ich glaube, das Fünftige 
Gedeihen und die Modififationen eines jeden Bewohners der 
Welt bedingen. Aber noch viel weniger Kentnis haben wir 
von den Wechfelbeziehungen der unzähligen Bewohner dieſer 
Erde während der zahlreichen Perioden ihrer früheren Bildungs- 
geſchicht. Wenn daher aud noch Vieles dunfel ift und noch 
lange dunfel bleiben wird, fo zweifle ich nad) den forgfältigften 
Studien und dem unbefangenften Urteile, deſſen id) fähig bin, 
doch nit daran, daß die Meinung, welche die meiften Natur- 
forſcher hegen und aud) ic) lange gehegt habe, als wäre näm— 
lic) jede Species unabhängig von den übrigen erſchaffen wor- 
den, eine irrtümliche fe. Ih bin vollfommen überzeugt, daß 
die Arten nicht unveränderlic, find; daß die zu einer fogenanten 
Öattung zufammengehörigen Arten in einer Linie von anderen, 
gewöhnlich erlofchenen Arten abſtammen, in der nämlichen Weife, 
wie die anerfanten Varietäten einer Art Abkömlinge diefer find. 
Endlich Bin ich überzeugt, daß natürlihe Zühtung das 
hauptjächlichfte, wenn auch nicht einzige Mittel zu Abänderung 
ver Lebensformen gemejen ift.“ 

Diejes find die gewiß nicht übermäßig ſcharf gedachten 
und ausgebrüdten Grundgedanken des durchweg unklaren, dafür 
aber fehr mweitjhweifigen und wiederholungsvollen Darwin’ 
jhen Buches, in welchem, zum Schluffe (©. 518), des Verfaf- 
jer8 Olaubensbefentnis dahin formulirt wird: „Ich glaube, daß 
die Thiere von höchſtens vier oder fünf und die Pflanzen 
von ebenfo vielen oder noch weniger Stamm-Arten her- 
rühren.“ „Die Analogie würde mid noch einen Schritt wei- 
ter führen, nämlich zu glauben, daß alle Pflanzen und Thiere 
nur von einer einzigen Urform herrühren; doch konte die 
Analogie eine trügerifche Führerin fein.“ 

Alſo eigentlich möchte Darwin wol, aber dennoch mag 
er nicht. Vielleicht hatte er eine Ahnung davon, daß ein deut 
ſcher Botaniker außer Dienft und activer ruſſiſcher Anthropo- 
log, ein viel gepriefener Popularifirer, ſich die Freiheit nehmen 
würde, die lezte Folgerung aus des Engländers Präamiffen 
zu ziehen und einen ſich felbft erzeugenven Urorganis- 
mus als gleichzeitigen Urelterwater der Polypen, Mooſe, Bä— 
ren, Eichen, Affen, Palmen, und — Proclamatoren zu 
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proclamiren. Was Wunder in diefer Zeit der Proclamis 
rungen! Sehen wir ung nun, wenn auch nicht alle, doch we— 
nigftens einige derjenigen Erfcheinungen etwas näher an, auf 
welhe Darwin feine, fiir Kiebhaber verlodende Theorie ftüten 
zu können vermeint. 

Einen durchſchlagenden und Richtung beftimmenden Eins 
druck hat auf den englifhen Phyfio-Morpho-Metamorphologen 
der Umftand gemacht, daß bei unferen gezähmten Hausthie- 
ven durch allerhand Einflüffe, oft durch forgfältig und rationell 
geleitete Züchtung, zahlreiche Raſſen over Spielarten erzeugt 
werden, deren extremfte Formen einander nicht felten fo uns 
ähnlich fehen, daß fie anſcheinend mehr Unterſcheidungsmerk— 
male darbieten, als fogenante und allgemein anerfante Arten. 
Die Kropftaube, die Pfauentaube, der Feldflüchter, der Purzler 
oder Tummler, die Trommeltaube u. a. m.; der Windhund, der 
Pudel, die Dogge, der Hühnerhund und der Dachshund; die 
Heidſchnucke, das Merinoſchaf, das Fettihwan- und das Mops— 
nofen-Schaf; die Langhorn- und Kurzhorn-Raſſe unferes Rind- 
viehs, find angeblih aus je einer Stammart hervorgegangen 
und im Laufe ver Zeiten teild durch äußere Einwirfungen, tie 
Futter, Klima, teil8 durch Vererbung beftimter Misbildun- 
gen und individueller Eigentümlidfeiten, teild durch 
zufällige und abſichtliche Kreuzungen nad verfchievenen Geiten 
augeinandergegangen. Da nun eine von aller Welt als Spiel, 
art oder Abart, Barietät der gemeinen Taube angejehene Kaffe 
durch mancherlei Merkmale von der Stammform fid) unter= 
ſcheidet, oder, es anders auszubrüden, da einzelne Charaktere 
einen gewiſſen Grad von Flüffigfeit befigen, fo follen, nad) 
Darwin, natürlich fehr allmälig, in 2— 300,000, 2—3 Mill. 
Yahren, aus Tauben einerfeits etwa Adler, andrerſeits vielleicht 
Enten ſich hervorbilden fünnen. Aus dem Ruckſen oder Önur- 
ten, Girren und Lachen der Tauben entwidelt fid) mittelft 
Darwins natürlicher Züchtung, bald der melodiſche ſchwärme— 
riſche Nactigallengefang, bald das fehr profaifche Geſchnatter 
der Enten, bald das unheimliche Gekreiſch und Gekrächſe der 
Eulen, Krähen und Naben, ganz in gleicher Weife, wie im ge= 
wiffen Menjhenfamilien beſondere geiftige oder Körperliche Au— 
lagen zu ihrer weiteren Ausbildung auch Generationen in An— 
ſpruch nehmen. Ein guter Muſiker war jhon Mozarts Vater; 
der Großvater hatte vielleiht nur Sinn für Muſik; der 
Urgroßvater mag nur nicht das Weite gefuht haben, wenn 
in feiner Nähe mufizirt ward, und wer weiß es, ob Mo- 
zarts Söhne den Bater nicht noch verdunfelt und die purem 
Sphärenharmonien als anticipirte Zufunfts - Muftt auf Erden 
würden eingeführt haben, wenn Pietät fie nicht zurüdge- 
halten hätte. 

(Fortfegung folgt.) 
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Die Darwinſche Theorie. 
(Fortſetzung.) 


Bei Thieren fällt ſolche zarte Rückſicht fort, und dürfen 
wir demnach erwarten in Folge der künſtlichen und natürlichen 
Züchtung & la Darwin, jo wie in Folge des Bedürfniſſes und 
der allmäligen Anpaflung an verjchievene Lebensweifen ven 
furzen Hald des nordiſchen Papageitauchers futterfuchenn und 
bes Leibes Schildwachen, vie Augen, möglihft hoch empor- 
firedend, nicht blos zum Enten», Gänje-, Schwanen- und Fla— 
mingohal8 der Gegenwart ſich ausfpinmen zu ſehen, fondern 
ihn auch, freilich wol erft von unfern Urenkeln in hunderttau— 
ſendſter Potenz, zu einem Drgane vervollkommnet und ausge— 
dehnt zu erbliden, welches feinem auf der Warnow ſchwimmen— 
den oder an der Warnow Ufern einherftelgenden Inhaber und 
Nutznießer gejtatten wirde, ohne von Drt und Stelle zu 
weichen, zunächſt in der Elbe, demnächſt im Nil zu fiſchen. 
Hat ja doch, immer gemäß der Darwinfhen Hypotheſe, wäh— 
rend der Kleinigkeit von Zeit die, im Vergleiche zu ihrer lan- 
gen, langen Zukunft, unjerer Thierwelt bisher zu ihrer Aus- 
bildung zugemefjen worden, ver faum wahrnehmbare Hals einer 
Kröte, eines Wallfiihes, jo wie der eben auftauchende Hals 
eines Schweines zu jenem lebendigen Petrithurme fi ausziehen 
lafjen, auf deſſen Spite, einer jelbjtändigen Wetterfahne gleich, 
der Giraffenfopf, vorläufig erſt 17 Fuß body über dem Erd— 
boden, in vie Welt hineinfhanet und Blätter von den Baum 
fronen frißt. Nach einigen Billionen von Jahren wird die 
Giraffe, wenn anderö neben anderen Anlagen aucd der Keim 
der Wißbegierve in ihr ruht, in den Stand geſezt werben, ven 
Mond zır beihnuppern. Alles ganz einfady, fogar mit Yang- 
fanıfeit, blos dur natürlihe Züchtung! 

Sollte aber wirflih nicht im Yaufe der Zeiten und unter 
eigentümlichen Berhältniffen eine Art fih in die andere ver- 
wandeln fünnen? find diejenigen Geftaltungen, die wir unter 
ven Begriff einer Art ftellen, nicht unbegrängt vervollfomm- 
nungsfähig? 

Auf beive Fragen antwortet die pofitive Naturforfchung 
mit einen entjchiedenen Nein! Denkbar wäre Beides im- 
merhin, aber wir haben feine Beläge fir folde Umwand— 
lungen, ſolche Fortſchritte, und folglich bejtreiten wir deren 
Exiſtenz. Denkbar ijt Vieles, was darum factiſch nit ift. 


Sonnabend den 5, November. 


MW 89. 


Wehe ven Morphologen, welchem es an der Hand der Natur- 
gejege nicht ein Yeichtes wäre, einen Käfer im Geifte auf 
einen Schmetterling, einen Wallfiſch auf eine Fledermaus zu— 
rückzuführen! Aber unfere Gevanfen find glücklicherweiſe ma— 
tertell improductiv. Wären fie wahrhaft fhöpferiihe — wie 
jähe e8 dann wol auf Erden aus? Zum allerminveften wür— 
den zu der jegigen Thierwelt Sphinre, Draden, Harpyen, 
Greife und gleichgeartetes Ungetiim fich gefellen und uns Das 


Leben noch mehr erjchweren! Bis zu einer gemifjen Grenze hin 


ift ein Organ, ein Trieb, eine Fähigkeit vervolfommnungsfähig; 
über diefe hinaus nicht, nie! Alles fann über ein vorherge- 
feztes Ziel nicht hinaus, und fo wenig, aller Mühe und allem 
Heben zum Trotze, die menjchlihe Hand je dahin gelangen 
wird, drei Dctaven auf dem Piano zu greifen, oder die menjch- 
liche Nafe zum Elephantenrüffel ſich zu verlängern, ebenſo we— 
nig wird es ver natürlichen und fünftlihen Züchtung gelingen, 
aus einem Ejel einen Menjhen werden zu laljen. Das Umge— 
fehrte iſt leichter möglich! 

Sagt man ums, die zu Gebote ftehenden Erfahrungen feien 
zu furzlebig, qualificirte Metamorphoſen bevürften folder Pe— 
rioden, deren Gecunden Jahrhunderte gelten, fo antworten 
wir: nun wol, du Aeonen ftreuender Mann, wenn Deine Ge- 
bilde, Deine gewünfchten Uebergänge überhaupt einmal ftatt- 
oefunden haben, fo zeige uns ihre Spuren im Gejtein. Die 
geologiſchen Archivare find fehr forgfältige Aufbewahrer, ſelbſt 
der Älteften Actenftüde, und wenn wir unter al’ dem alten 
Graus nie eins von Deinen Vebergangsgebilven finden, jo 
jagen wir Pofitivitäts - Männer: — 88 gab dergleiden 
nicht! 

Diefes Argument, ebenfo unbequem wie die brutale Macht 
ver Zahlen, hat Darwin, fühlen wie ſchwer es wiege, durch 
allerhand Kunftftücihen, durdy eine Menge von Wenns und 
Abers zu entfräften gefuht. Da find die Uebergängler ent 
weder in Kegionen gedrängt, die nod nicht vom Geognoſten 
aufgeſchloſſen wurden, oder fie famen fo felten ver, daß es ein 
wahres Wunder wäre, wenn uns eined derſelben verfteinert 
aufftieße, oder aber auch die Sevimente, denen ihre Ueberrefte 
anvertraut waren, eigneten fih nicht zum Conferviren; kurz da 
wird mit Hebungen und Senfungen der Erdrinde, mit iſolirten 
und verbundenen Inſeln, Halbinjeln und Continenten, mit Ei8- 
perioden, thieriſchen und vegetabilifchen Bölferwanderungen, 
Plutonismus und Neptunismus operirt, daß einem gewöhn— 


1043 


Lihen Menfchen Hören und Sehen vergeht. Zulezt fpeift man 
uns damit ab, daß al’ die Uebergangsformen erft bann kön⸗ 
nen zugänglich werden, wenn der Meresgrund wieder wird zu 
Tage gekommen ſein, was, zu unſerer Beruhigung ſei es be⸗ 
merkt, hübſch allmälig geſchehen ſoll, beileibe nicht ruch⸗ 
weiſe; oder auch, daß ſie nie zu Tage gefördert werden kön⸗ 
nen, weil ſie in diejenigen Ablagerungsſchichten vergraben 
wurden, Jaus denen das unterirdiſche euer bie fogenanten Ur- 
oder vulkaniſchen Formationen ſchuf, zugleich aber auch jegliche 
Spur organifchen Lebens vertilgte! Mit einem Worte: ftatt 
des Schauens werden wir mit dem Glauben abgefunden, 
und zwar mit dem Glauben an — vie Nichtigkeit und Unfehl- 
barkeit der Darwinfhen Zühtungstheorie. So zuchtlos ge⸗ 
handhabt iſt die Lehre von der natürlichen und künſtlichen 
Züchtung für einen objectiven Naturforſcher eine wahre Züch— 
tigung! 

Ehe wir uns einer anderen Hauptſtütze ber Darwinſchen 
Theorie zuwenden, muß noch ein Blick auf die ihrem Urheber, 
oder richtiger ihrem Aufwärmer, ſo folgenſchwer erſcheinenden 
Abänderungen geworfen werden, welche bei unſeren Hausthieren 
und Kulturpflanzen Züchtung, Ernährungsweiſe, Klima und an— 
dere äußere Einflüſſe hervorbringen. Welcher Art ſind dieſe 
Abänderungen? Wiegen ſie ſchwerer als diejenigen, durch welche 
ſich, in ein und demſelben Raſſenſtamme, ja in einem 
und demſelben Raſſen-Zweige der Menſchheit, die 
einzelnen Individuen von einander unterſcheiden? Sind 
die Unterſchiede zwifhen dem kleinſten Pony und dem riefigen 
Müllerpferde, zwiſchen dem tatarifchen Steppengaule und den 
edlen Roſſe des unedlen Arabiend größer als diejenigen zwi— 
fhen dem Caucafier - Zwerge Admiral Tom Thumb und dem 
Gaucafier = Riefen Herrn Murphy? zwiſchen dem Gilenen- 
Kopfe des Hellenen Socrate8 und dem Apollo - Kopfe feines 
Stammgenofjen Alcibiades? Berechtigt und der durch Schlem- 
merei aufgequollene Wanft eines Falſtaff diefen als von irgend 
einem jfelettvürren Jockei Großbritanniendg der Art nad aus- 
einander und etwa in das Nilpferd zurüdfallend anzujehen? 
Iſt von irgend einem neueren Reiſenden der Sprößling, jelbft 
der verfommenften Völker, ein Botocude, ein Puri, ein 
Neuholländer, für etwas Anderes gehalten worden, als für 
einen Menfhen? Können nicht, ohne irgendwie erflärenden 
Grund, aus ein und derſelben Ehe, aus ein und verfelben 
größeren Familie, Kinder hervorgehen mit Habichtsnaſen und 
mit fogenanten Stumpfnafen? Und ift es nicht einzelnen Fa- 
milien eigentümlih, ſolche Gegenſätze wiederholt, durch 
Jahrhunderte, aufzuweifen? Aeußert nicht Amerifa’s Plima 
einen ganz bejonderen, ſchon in der erften, von europäifchen Eltern 
dort gebornen Öeneration erkennbaren Einfluß auf die Bildung 
und Haltung des Körpers? — einen Einfluß, der den Yankee 
und Creolen aber feinesweges zu einer anderen Menjhen-Art, 
jondern nur zu einer etwas Weniged abweichenden und unge- 
übten Augen unfihtbaren Abart umzubilden fähig ift? 

Ward endlich aud der Umſtand gebührend berüdfichtigt, 
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daß viele, vielleicht die Mehrzahl der Varietäten » Merf- 
male und. Eigentümlichfeiten mehr oder minder krankhafter 
Art find und fi, der Gicht, der Schwindfuht glei, als 
franfhafte Anlagen vererben? Schon die Schävel- 
biloung der von Darwin oft benuzten Tummler - Taube deutet 
auf einen pathologiihen Grund zu dem befanten Sichüberſchla— 
gen im Fluge, wie denn aud das Mopsnafenfhaf entſchieden 
an einer Verkümmerung des Oberfiefers leidet, die, Durch 
Erblichfeit vermehrt, zulezt eine Krüppel-Raffe entftehen lieh. 
Solde Kaffen gehen mit ver Zeit zu Grunde — nicht weil 
fie im Wettfampfe ums Dafein von anderen Raffen befiegt 
werden, fondern weil fie, abnorm gebildet, auf normale 
Weiſe fi nit erhalten können. Entſtanden fie ja auch, 
wol ausnahmslos, in den abnormen Berhältniffen der Do- 
meftizität und iſt e8, zweifelsohne, den Heidſchnucken, deren 
Weibchen ihren Widdern gleich Hörner tragen, fehr gleich— 
gültig, ob bei ihren Vettern, den Merinos, teilmeife ſelbſt 
ungehörnte Schafböde vorkommen, oder ob Islands Schafe 
ihr Haupt mit vier bis ſechs Hörnern befchweren. Ohne mit 
ihnen in Berührung zu treten, werden erftere, weil weniger ge- 
hätſchelt, widrige Einflüffe leichter und ficherer überwinden. Iſt 
ja auch das faſt verwilderte Steppenpferd bei weitem dauer— 
hafter, als der Andaluſier oder Araber, und ſichert ſomit die 
Eriftenz des Pferdegeſchlechts viel zuverläſſiger, als feine vor— 
nehmeren wolerzogenen Stammes-Genoſſen. Und muß nicht 
das Geſchlecht ſtädtebewohnender Menſchen von Zeit zu Zeit 
durch kräftigere Landbewohner erneuert werden, welche fpäter, 
zum Teil erſt nach Jahrhunderten, in Folge naturwidriger Le— 
bensweiſe, namentlich zu einſeitiger Ausbildung und Benutzung 
ihrer Organe, auch wieder auf den Ausſterbe-Etat geſezt 
werden? 

Fragen wir, was eine ſo verkehrte Auffaſſung des wahr— 
haft Specifiſchen habe zu Wege bringen können, wie ſie 
Darwins Theorie zum Grunde liegt, oder vielmehr, deren 
gleich verkehrten Gegenſatz ſie bildet, ſo lautet die Ant— 
wort: teils kindiſche Sammelwuth, verbunden mit dem eitlen 
Beſtreben, nicht möglichſt lehrreiche, wol aber möglichſt ar- 
tenreiche Samlungen herzuſtellen, teils eine verſchwommen— 
philoſophiſche und zugleich mathematiſch-ſtarre, durchaus un— 
lebendige Behandlung, richtige Mishandlung, des Le— 
bendigen. Alles, was durch den Odem des organiſchen Lebens 
geſchaffen iſt, bewegt ſich innerhalb beſtimter Gränzen 
ausnahmslos der Art, daß, wie abgedroſchen bekant, kein 
Blatt dem andern gleicht, daß, ſelbſt unter Infuſorien, kein 
Individuum in Geſtalt, Größe, Färbung einem anderen derſel— 
ben Species mathematifc glei und ähnlich ift. Jeder Schäfer 
lernt ſehr bald das einzelne Schaf der ihm anvertrauten Herde 
fennen und erfent e8 an feiner Phyfiognemie, die, ftets ſchafs— 
föpfig, nie auf ganz gleihe Weife fchafsföpfig iſt. Jede 
Stubenfliege unterſcheidet fih von ihren zudringlichen Schwe- 
ftern, wie jeder Spaß von feinen Luftigen Brüdern durch irgend 
ein. Kleines Merkmal, gleihwie jedes Pflänzchen des weißen 


1045 


Klees, feiner wirklihen Artennatur unbeſchadet, von feinen Mit- 
pflanzen durch irgend ein Fleckchen oder irgend eine andere 
Kleinigkeit abweiht. Unberufene Naturforfcher haben aus 
der gemeinen Stubenfliege, dem allbefanten weißen Klee, 
dem unverfhämten Hausſpatz, je funfzig bis fechzig, angeb- 
lich neue und angeblich felbftändige Arten gefchaffen, welche 
wol von irgend einem Lofalvereine, nicht aber von der Groß— 
macht Natur anerfant werden und die nur dazu dienen, ihre 
Begründer und Anerkenner lächerlich zu machen. Beruhigend 
ift e8 für den demütigen Naturforjcher, daß die Heroen 
der Wiffenihaft, ein Haller, ein Linne, ein Cuvier, ein Pallas, 
auf vergleihen Allotria nie verfielen, jondern dadurch ſich aus- 
zeichneten, daß fie Zufaimmengehörendes zufammenzufinden und 
zufammenzuhalten verftanden. Mit Steinfplitten baut man 
feinen Kölner Dom, mit Schwefelhölgern fein Linienſchiff! Fährt 
die Wiffenfhaft fort, nur zu unterfcheiden, nur zu trennen, fo 
bereitet fie ſich ſelbſt das Grab babyloniſcher Begriffs- und 
Spradverwirrung. 

Wenden wir uns jezt einem andern Mittel zu, welches 
Darwin gebraucht, um den ewigen Wandel zum einzig 
ftabilen Prinzipe der geſamten organifhen Natur zu erheben. 
Der allgemeine Wettfampf ums Dafein wird, nad) 
Darwin, jehr leiht mit Worten zugeftanden und, nad) feinen 
Erfahrungen, ſehr ſchwer im Sinne behalten. Freuen wir 
Medlenburger uns, daß ſchon vor 20 Jahren an diefer Stelle 
jenem in ver That raftlojen Kampfe fein unbeftreitbares Recht 
ift zugeſprochen worden und wir nit mehr nötig haben, dieſe 
Einſicht blutig zu erkämpfen oder friedlich zu importiven, 

Der engliihe Naturphilofophafter jagt: „Ein Kampf ums 
Dafein folgt unvermeidlich aus der Neigung aller Organismen, 
ſich in ftarfem Verhältniffe zu vermehren. Jedes Wefen, das 
während feiner natürlichen Yebenszeit mehrere Eier oder Samen 
hervorbringt, muß während einer Periode feines Lebens oder 
zu gewiffer Jahreszeit oder in einem zufälligen Jahre Zerftö- 
zung erfahren; fonft würde feine Zahl in geometrifcher Pro- 
greſſion raſch zu jo außerordentlicher Größe anwachfen, daß 
feine Gegend das Erzeugnis zu ernähren im Stande wäre. 
Wenn daher mehr Individuen erzeugt werben, als möglicher 
Weiſe fortbeftehen können, fo muß jedenfalls ein Kampf um 
das Dajein entftehen, entweder zwiſchen den Individuen einer 
Art oder zwiſchen denen verſchiedener Arten, oder zwijchen ihnen 
und den äußeren Lebensbedingungen. Es ift die Lehre von 
Malthus, in verftärfter Kraft übertragen auf das gefamte 
Thier- und Pflanzenreich; denn in diefem Falle ift feine fünft- 
liche Vermehrung der Nahrungsmittel und feine vorſichtige Ent- 
haltung vom Heiraten möglih. Obwol daher einige Arten jezt 
in mehr ober weniger rafcher Zunahme begriffen fein mögen, 
alle können es nicht zugleich, denn die Welt würde fie nicht 
faſſen.“ 

„Bei Betrachtung der Natur iſt es nötig, dieſe Ergebniſſe 
immer im Sinne zu behalten und nie zu vergeſſen, daß man 
von jedem einzelnen Organismus unſerer Umgebung ſagen 
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kann, ex ſtrebe nad der äußerſten Vermehrung feiner Anzahl, 
daß aber jeder in irgend einen Zeitabjchnitte feines Lebens in 
einem Kampfe mit feindlichen Bedingungen begriffen fei und 
daß große Zerſtörung unvermeidlich über Jung und Alt ergebe 
in jeder Generation ober in wieberfehrenven Perioden. Wird 
irgend ein Hindernis befeitigt oder bie Zerftörung noch fo wenig 
gemindert, jo wird im der Kegel augenblidlic, die Zahl der In- 
dividuen ftärfer anwachſen.“ 

„Abhängigkeit eines organiſchen Weſens von einem anderen, 
wie die des Paraſiten von ſeinem Ernährer, findet in der Regel 
zwiſchen ſolchen Weſen ſtatt, welche auf der Stufenleiter der 
Natur weit auseinander ſind. Dies iſt oft bei ſolchen der 
Fall, von denen man ganz richtig ſagen kann, ſie kämpfen mit— 
einander auch um ihr Daſein, wie grasfreſſende Säugethiere 
und Heuſchrecken. Aber der meiſtens ununterbrochen fort— 
dauernde Kampf wird der heftigſte ſein, der zwiſchen den Ein— 
zelweſen einer Art ſtattfindet, welche dieſelben Bezirke bewohnen, 
daſſelbe Futter verlangen und denſelben Gefahren ausgeſezt find. 
Bei Varietäten der nämlihen Art wird der Kampf meiftens 
ebenfo heftig fein und zumeilen fehen wir den Streit ſchon in 
kurzer Zeit entſchieden.“ 

„Wenn wir über biefen Kampf ums Dafein nachdenken, 
fo mögen wir uns felbft tröften mit dem vollen Glauben, 
daß der Krieg der Natur nit ununterbroden iftı 
daß Feine Furcht gefühlt wird! daß ver Tod im Allge- 
meinen ſchnell ift! und daß es der Kräftigere, ver 
Gefundere und Gefdhidtere ift, welcher überlebt und 
fid) vermehrt!“ 

Sp weit wieder einmal Darwin eigene Worte mit allei= 
niger Auslafjung zahlreiher Wiederholungen. Abgefehen von 
ven fo eben vernommenen leidigen Troftgründen ift vem- 
nad) da8 Hauptergebnis des Kampfes ums Dafein — bei dem 
Darwin merfwürdiger Weife Unterbrehungen annimt, viel- 
leicht entfprechend den zur Anfamlung neuen Thränevorraths 
zwifchen den Acten eines Trauerſpiels eingelegten Pauſen — 
daß e8 der Kräftigere, ver Geſundere und Gefchictere ift, wel- 
her überlebt und fi) vermehrt. Da nun aber, wie männiglic 
befant, ungeachtet des gerühmten Keinefucchtfühlens, mindeftens 
jedes thierifche Gefhöpf den Tod recht herzlich fürchtet, 
fo wird, unvermeidlich, jener inftinftmäßige Deus ex ma- 
china ver natürlihen Züchtung bei jedem einzelnen Ge— 
ſchöpfe, welches ja vervolllommmungsfähig ift, Darauf aus 
gehen müffen, gegen den bitteren Tod möglichſt e8 zu wappnen 
und zu vertheidigen; demfelben folglih durch die jhon vorhin 
und fo eben nody ing Treffen geführte ſchätzbare Methope 
diejenigen Qualitäten zu verfhaffen, deren es unter ben ob- 
waltenden, ſtets bedenklichen Umftänden am meiften bedarf. 
Alfo zu einer Zeit, die noch feine aufternfifchende und mit 
Aufternmeffern bewaffnete zweibeinige Feinſchmecker, fondern 
erſt „mitbewerbende“ Krebfe und Fiſche kante, began- 
nen die friebfertigen, damals noch wehrloferen Auftern, ihre 
Schalen ſich zuzuzüchten, lebendige Schilder oder zweifchalige 
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Schilderhäuſer. Die Schilofröten, die zu Olim's Zeiten ſicher— 
lich ebenfo Darwinifh unvollfommen, mithin zarthäuttg waren, 
wie die nicht gleichzeitig promovirten oder anancirten gemeinen 
Kröten e8 noch heute find, die Schildkröten alfo, ihres mol- 
ſchmeckenden Fleiſches fich ebenfo bewußt, wie der ihnen feind- 
lich gefinten Land- und Waſſer-Raubthiere, umhüllten ihren 
leckeren Leib und ihr, wenn auch nicht todesfürchtiges, doch zag— 
haftes Herz mit dreifachem organiſchem Panzer, breitgedrück— 
ten Rippen, großen, derben Hautknochen und darüber noch dem 
ſchildpattenen Panzerhemde. Auch ſie find mit ihrer Coſtümi— 
rung nicht gleichzeitig fertig geworden. Einzelne Arten der 
Schwanenhals-Schildkröten zeigen ung faſt nur Schild-Pro— 
meſſen, und die große Lederſchildkröte muß noch heute an 
einem ledernen Koller ſich genügen laſſen; — ob durch eigene 
Schuld, ob durch Nichtworthalten des Harniſch-fabricirenden 
Waffenſchmiedes bleibe, mit vielem Anderen, dahingeſtellt! 
Das Katzengeſchlecht fand es im Laufe der umbildenden over 
Umbildung gewähren laſſenden Perioden zuträglich, nach heuti— 
ger Mode ſeine Krallen nicht zu ſtutzen und die Zähne zu ſtar— 
ken Spitzhaken auswachſen zu laſſen. Irgend welche größere 
Katzenarten, die durch irgend welche widerwärtige Verhältniſſe 
an irgend welches vorgeſchichtliches Darwinſches Meeresufer 
hinangedrängt wurden und es kraft des ihnen innewohnenden 
inſtinktiven Triebes der natürlichen Züchtung vorausſahen, daß 
ſie über kurz oder lang das Trockene nicht länger würden be— 
haupten können, ſuchten im Ringen ums Daſein die Zukunft 
ihres Geſchlechts dadurch zu ſichern, daß zunächſt die kurz— 
beinigſten Pantherthiere zu Erhaltern ihrer Art auserſehen 
wurden und aus deren legitimer Deſcendenz immer nur die 
Kurzbeinigſten, Kurzohrigſten und Kurzſchwänzigſten das Nie— 
derlaſſungsrecht erhielten, bis endlich, ganz allmälig, gleich— 
falls ohne jegliche Geſchwindigkeit, ein Seehund fertig 
ward, dem neuen Wohnorte und der neuen Lebensweiſe treff— 
lichſt angepaßt und nur noch durch das gefleckte Fell, den Kopf 
und die Liebhaberei für Fiſche an ſeine Großmuhme, die Katze, 
erinnernd. 

Die Fledermäuſe endlich, uns bedenklich nahe verwandt, 
urſprünglich unbeſchwingte Spitzmäuſe, von Mardern, Wieſeln 
und dergleichen Drängern auf Erden hart verfolgt, träumten 
als Mäuslein während einer langen Decembernacht von glück— 
liheren Zuftänden, vie ein anderer Aufenthalt, eine etwas 
veränderte Lebensweife ihnen bringen würde, und trachteten 
nun, natürlich im DBertrauen auf das ihnen angeborne Ber- 
mögen der natürlichen Züchtung, ihre Haut weiter auszudeh- 
nen, ihre Arme, Berne, insbeſondere aber ihre Singer zu ſtrecken 
und mit den durch leztere auögejpanten Hautjegeln die Luft zu 
durhichneiden, immer nod der altgewohnten Inſektenkoſt 
nachjagend, mit dem einzigen Unterſchiede, daß vollkommene, 
geflügelte Inſekten die Stelle der früher verfolgten Maden 
und Engerlinge erſetzen. Da nun bei dem Wohnungswech— 


vorbringt, fehlt es heute an Zeit. 


ſel ſich bald ergab, daß im der Luft Weihen und Buſſarde 
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unter Umſtänden ebenſo unangenehm ſich machen können, wie 
Dttern und Wieſel auf Erden, fo übten die friſchgebackenen 
Fledermäuſe ſchließlich aufs Nachtleben ſich en, bildeten dem— 
gemäß ihre Augen aus und verſahen Naſe und Ohren mit 
allerhand feinfühlenden und faft einen fechsten Sinn ſchaffen— 
den, höchſt nüglichen, wenngleih höchſt garftigen Anhängen.- 
Schade daß leztere denjenigen Menſchenkindern fehlen, die ihren 
Stammbaum directer als andere auf Flevermäufe zurüdzufüh- 
ren haben, bei denen nämlich die Finger immer noch jireben,. 
lang zu werden, wobei fie allerdings irrtümlich, fiatt in die 
Luft, in unfere Taſchen gerathen, und deren Yebenslauf unter 
dem eifernen Regimente der Carolina durb eine Erhöhung ab- 
ſchloß, welche fie wenigſtens in die räumliche Nachbarſchaft der 
Fledermäuſe brachte und in paffive Luftbemohner verwanvelte. 
Im Hinblide auf eine fo gefährliche Abjtammung darf in ver 
That die züchtenne Natur gepriejen werden, wenn man feine 
Anlagen und Neigungen nur von unihulvigen Schafen over 
ſchelmiſchen Affen abzuleiten hat. Dergleihen Gevanfen mögen 
Schleiden beftimt haben, wie er fo willig darein ſich fügte, 
als Menſch und Anthropolog von Affen abzuftammen. 

Auf Alles mit verdientem Spotte näher einzugehen, was 
Darwin zur beabfihtigten Begründung feines Lieblingstyemas 
Punkt für Punkt ihn zu. 
widerlegen madt der Umftand unmöglih, daR er jelbft fort— 
während Alles Durcheinandermengt, und daß mande feiner Be- 
griffe taum auseinanderzuhalten find. So räume ih offen ein, 
nicht zu verſtehen, wie, da Nichts in der Natur zwecklos tft 
und fen fol, da im Gegenteil die Natur, nah Darwin, vor 
Allem nad Bervollfommmung teacdhtet, zwijhen feiner 
Variabilität und ferner Divergenz des Charakters 
ein wejentlicher Unterfchten obwalten fünne. Wäre feine Ber- 
anderungefähigfeit vorhanden, jo könte auch feine Diffe— 
venzirung ftattfinden und da Ieztere auch nur darnad) trade 
tet, Alles noch beſſer zu machen, als es zuvor war, jo bes 
greift man wieder nicht, wie dennoch thatſächlich einzelne Arte 
jo unglüdlid vervollfommnet werden, daß fie im Kauıpfe 
ums Daſeins Älteren over jüngeren, vollfommmeren und viel 
unvollkommneren „Mitbewerbern“ unterliegen müſſen, jo 
gründlich unterliegen müfjen, daß fie ſogar ſpurlos verſchwinden. 
Weshalb iſt denn Die gejfamte Urthiers - Defcendenz nicht 
Menſch geworden? An Zeit fehlt e8 ihr nicht; die natür- 
Ihe Züchtung — ein Stüddyen von dem, was man früher 
Vorſehung nante — kann es audy nicht verfehen haben, dazu 
iſt ſie doch wol zu überlegt und zu überlegen! Die äußeren 
Umſtände, die, nach Darwin, heute ſo wenig vermögen, lei— 
ſteten vor 2 — 3 Millionen Jahren ſchwerlich mehr als in der 
Gegenwart — e8 vervollfommnet fi ja Alles; verſchie— 
dene Schöpfungsperioden gab es nit; Schöpfungemomente- 
und Schöpfungsacte nicht einmal ein armſeliges Dugend — 
und dennoch fehen wir im einer noch jezt lebenden Foraminifere,. 
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einem heutigen Infuforium, unſern Stammvater unver 
ändert erhalten, aber aud fo unverändert, daß er feine einzige 
Berbeflerung an fih fommen, durch Feine einzige Vervollkomm— 
nung fih verloden ließ; — ein Hyper-Conſervativer, 
für den Streihhölzer, Stiefelfnechte, Konftitutionen, Guilletine, 
Kevalenta, Hoffihes Malzertract, Eifenbahnen und Telegra— 
phen gar nicht exiſtiren! 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Ceutralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


Der vierte October d. J, an welchem unſer lieber Verein zum 
zweiten Male in dieſem Jahre in Gnadau zuſammen kam, war ein 
friſcher ſonniger Herbſttag, nicht ſo kühl, ja kalt und eiſig, wie der 
Frühlingstag, an dem er ſeine erſte Verſammluug hielt, eine friſche 
ſtärkende Luft, die auch die Geiſter zu berühren ſchien, denn wie die 
Brüder durch die Freude des Wiederſehens in alter Lieb und Treue 
ſich erquickt fühlten, ſo ging auch ein friſcher Lebenshauch durch alle 
Verhaudlungen dies Mal, bei welchen gehaltvolle Vorträge zwar nicht 
fehlten, aber es war nicht fo, mie im vorigen Herbfte, wo mir faft 
nur längere Vorträge hörten, ſondern viele lebendige Nede und Ge- 
genrede, bei der es im der Regel auch zu dem erwünjchten Abſchluſſe 
fam, und immer offenbar wurde, wie wir allefamt auf einem feften 
Grunde ftehen. Wenn je zu befürchten gemejen wäre, Daß der Kir- 
chentag, der in Altenburg eben erſt getagt, der Zahl unſerer Verſamm— 
fung Abbruch thun würde, fo waren etliche der Unfern zwar auch 
dort geweſen, welche mit betrübten Herzen von den ſchwächlichen Er- 
klärungen erzählten, zu welchen e8 dort nur gegen jo ſchmachvolle An- 
griffe auf die Perfon unfres hochgelobten Heilandes habe kommen kön— 
nen, und die Art und Weife, wie ein einflußreicher Lehrer der zu: 
tünftigen Geiftlichen fich über di Leztere ausgelafjen, — aber im Gan— 
zen war es, bejonders am erften Tage, eine ſchöne volle Zahl. Cs 
waren darunter auch einige Nichtgeiftlihe, hohen und niedrigen Stan- 
des, Lehrer der Hochſchulen fehen wir felten mehr in unferen Reihen, 
dagegen erfennen wir e8 mit dankbarer Freude, daß unſer theuves 
Konfiftorium nie unvertreten bei unfern Verjamlungen bleibt, und 
auch dies Mal durch feine Bertreter jo viel zur Belebung unſerer 
Berhandlungen beitrug. Es waren in unferer Provinz eben. erft die 
neuen Kreisiynoden abgehalten worden, welche tie Gemüter noch 
bewegten, und über welche mancherlei Mitteilungen, meift nicht un- 
gänflige, gemacht wurden. Immer anknüpfend an das, was Die Herzen 
am meiften erfüllt, richtete der VBorfigende, Sup. Weftermeier, auch 
baranf vornämlich, nach gemeinſchaftlichem Gefang und Gebete, feine be- 
geifterte Anfprache über Luc. 10,38 —42, aus der wir Folgendes ausheben: 
Eins ift not, ach Herr dies Eine lehre mich bedenken doch! Das iſt eine 
Bitte, welche wir täglich und zu jeder Zeit ſehr angelegentlich zu thun haben, 
aber zu einer" Zeit mehr, als zu der andern, und ich glaube, daß jest 


gerade eine Zeit ift, und die Verhältniffe, im welche wir eben eingetre- 
ten find, der Art, daß wir fie ganz befonders zu beherzigen haben. 
Der Tert führt uns in ein Haus, welches dem Herrn gehörte, weil 
beide Schweftern, Martha jowol wie Maria, Iefum lieb hatten, wie 
Er fie Fiebte, Beide Ihm bieneten, jede auf ihrer Weiſe; und die 
Erinnerung, welche jene von dem Herrn empfing, betraf etwas, was 
dieſen Dienft anging, und war nicht eine Strafe, wie fie die oft von 
Ihm zu hören befamen, die noch nicht an Ihm glaubten. Der hoch— 
erhöhte Heiland hat noch ein Haus auf Erden, welhes Ihm gehört, 
jeine Kirche, und was er dort der Martha verwies, werden zunächſt 
und recht eigentlich diejenigen zu beberzigen haben, welche Ihm hier 
dienen. — Wenn der Herr einmal in das Haus der Martha einge- 
fehrt war, jo mußte er auch mit Teiblicher Nothdurft bedient werben, 
welchen Dienft ihm Martha erwies. Obgleich nun erhöhet zur Rech— 
ten Gottes, hat er noch einen menfhlichen Leib, und einen Leib hier 
auf Erben, das ift feine Gemeinde, feine Kirche. Und diefer Leib be- 
darf noch heute des Marthadienſtes, und e8 ift fein gutes Zeichen 
wenn er benfelben nicht findet. Wer beffagte e8 3. B. nicht, wenn 
feine Marthahand fich regt, um die zerfallenen Wohnungen des Herrn 
zu bauen und die ſchmutzigen zu reinigen, jo daß fie Bettlerherbergen 
ähnlicher fehen als dem Palaft, da der König der Ehren und feine 
Braut wohnt! Aber das ift nicht das Einzige, es ift ein ganzes wei— 
tes Feld, welches die fleißige Martha in unſern Tagen für ihre raft- 
loje Thätigfeit fi erobert hat; mit welchem Eifer, welcher Gelbft- 
verleugnung und Aufopferung dient fie den armen hungernden, fran- 
fen, verwundeten, gefangenen und verfommenen Öliedern des Herrn 
in den Werfen der innern Miffion! Wie jeder Leib ift auch der Leib 
des Heren ein Organismus, er bat eime organische Geftalt und will 
eine jolde haben. Wer mag e3 beichreiben, weldhe Mühe und Arbeit 
von den erften Tagen der Kirche an die arme Martha um ihre Ge- 
ftaltung und Berfaffung gehabt, und in welche Kämpfe fie ſich da— 
rum verwickelt hat! Von andern Seiten noch getrieben, iſt ſie heute 
aber faſt außer Athem in dieſem Dienſte des Herrn; ſie iſt ſo echauffirt, 
daß man ihr Angeſicht kaum noch kennt, und oft nicht weiß, ob ſie 
noch Martha iſt, weil ſie ſich wie eine Feindin gebehrdet. Man denke 
an die Vorgänge in Hannover und Baden! Wir aber, meine Brü— 
der, kommen eben her von den erſten Kreisſynoden, unſere Her— 
zen ſind noch voll von den erſten Eindrücken, die wir dort empfangen 
haben, voll Furcht oder Hoffnung ſtehen wir vor einer ungewiſſen Zu— 
kunft, in der wir doch handeln ſollen, und es wird Zeit ſein, daß wir 
die Erinnernng vornehmen, welche der Herr der Martha gibt, daß 
wir meiden, was ſchädlich iſt. Es ift die äußere eigenwillig. 
Geſchäftigkeit. Daß Martha dem Heren bienete, das hat er ihr 
auch nicht verwieſen, aber e8 heißt: „Sie madte ſich viel zu 
ihaffen, Ihm zu dienen.“ Der rechte Dienft ift der, daß die Augen 
der Knechte fehen auf die Hände ihrer Herrn und die Augen der 
Magd auf die Hände ihrer Frauen, und wie fie winfen, in einfäl- 
tigem umd züchtigem Gehorfam den Befehl vollbringen. Das macht 
den Dienft auch leicht. Aber Martha machte nah eigner Wahl fi 
viel zu ſchaffen, Lief hin und her, Trepp auf, Trepp ab, hatte fo viel 
Sorge, Mühe und Noth, und fonnte nicht fertig werben, fo daß fie 
auch zum Herrn fügte: Fragſt du nicht darnad, daß meine 
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Schwefter allein mid läßt dienen? 


Sage ihr doch, daß |das wahrhafte ewige Gut möchte gefunden werben. 
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Und wie durch 


fie e8 auch angreife.” Weshalb der Herr mit aufgehobenem Finger | feine Rede und Wort die Welt gemacht ft, fo wird auch allein durch 


zu ihr Sprach: „Martha, Martha, du haft tiele Sorge und 
Mühe!“ Ich fürchte, daß diefe Art von Gefchäftigfeit fehr die Sig— 
natur unferer Zeit if. Dr. Mayer gab feiner Zeit eine Schrift ge- 
gen Aug. Herm. Frande heraus unter dem Titel: „Das durch Die 
gefhäftige Martha, und nicht, mie vorgegeben wird, durch die das 
beſte Theil erwählende Maria ſeinen Unterhalt ſuchende Waiſenhaus in 
Halle.“ Der Vorwurf war gewiß unberechtigt, und eben ſo unberech⸗ 
tigt ſind viele Vorwürfe ähnlicher Art, welche gegen den Marthadienſt 
der innern Miſſion von manchen Seiten erjoben find, doch mögen die— 
jenigen, welde dieſen Dienft Über jeden andern zu erheben geneigt 
find, die Warnung des Herrn nicht umbeachtet Yaffen, Wenn wir aber 
ſehen, wie verfaffungsfüchtig unfere Zeit überhaupt ift, welch ein fleber- 
baftes Treiben fih um bie VBerfaffungen ſammelt, wie Schnell fie bald 
aufgerichtet und umgeftürzt werden: fo ift fehr zu befürchten, daß auch 
der Dienft, welcher dem Herrn duch biefe neuen Kirhenverfaf- 
fungen überall foll erwiefen werben, aus jener Vielgeſchäftigkeit hev- 
gorgeht, welche den Herrn zu ber Warnung veranlaßte: „Martha, 
Martha, du haft viele Sorge und Mühel“ Und um fo mehr das, 
als wir gewahr werden müſſen, daß die vielgeihäftige Martha dieſer 
Zeit ſich ſehr unzufrieden äußert über Maria, weiche unter dieſer ruhe— 
Lofen Bewegung lieber noch ſtill ſitzen möchte zu den Füßen ihres 
Herrn und der Zeit warten, bis der Herr zu handeln gebietet, — Was 
ift es aber, das Martha bewegt, ſich fo viel zu fchaffen zu machen und 
mit ſolcher Unruhe umherzufahren? Im Grunde ift e8 doch nur das 
fehr große Vertrauen, was fie auf ihre Werke ſetzte. Sie find 
ihr. fo wichtig, daß Maria auch ablaffen fol von ihrem andächtigen 
Zuhören und den Herrn vergeffen fol über den Herm. Die Werke 
müſſen ja auch gefcheben; dem Herrn muß ein Haus gebaut und fein 
Gebäude muß gepflegt werden, aud muß daran gearbeitet werben, 
daß der Leib des Heren eine Geftalt gewinne. Es iſt ja nicht zu 
leugnen, daß eine gute Einvihtung der Kirche das Glaubensleben ſehr 
fördern, und eine ſchlechte ſehr hindern, ja viel Unheil anrichten kann. 
Aber eben fo jehr hat die Erfahrung aller Zeiten bewiejen, das umter 
allen Formen das riftliche Leben hat gedeihen können, weshalb die 
Form es nicht ift, von der das Heil fommt. Aber die Martha 
hat e8 nie geglaubt und glaubt e8 auch jezt nicht. Die Form und 
das Werk ſoll's thun. Daher die maßlofen Anpreifungen bald des 
Papismus, bald des Independentismus, bald der Episcopal- bald ver 
Presbyterial - Verfaffung, und es ift feine Secte, welde in "ihrem 
Merk nicht das Heil erblidte. Und ſtets wird die Maria, die den 
Herrn allein anblict, geſcholten, daß fie nicht auch mit in das hitzige 
Getreibe eingreift. 

Aber von ihr haben wir eben zu lernen, was unter den Gefah— 
ren dieſes Marthadienſtes uns zu thun obliegt. Von ihr heißt es: 
„Sie ſetzte ſich zu Jeſu Füßen und hörte feiner Rede zu.” 
Der unruhigen eigenwilligen Geſchäftigkeit gegenüber ſehen wir hier 
die geſammelte ſtille Hingebung an den Herrn und ſein 
Wort. Wie ſelten ſind dieſe ſtillen Marienſelen überhaupt, beſonders 
aber zu dieſer Zeit! Und doch iſt allein der Herr Jeſus der Weg, 
die Wahrheit und das Leben — der Weg bei allen Umwegen und 
Nebenwegen, welche Martha nimmt, bie Wahrheit bei allem prun- 
fenden Schein der Formen und Werfe, das Leben und die Kraft bei 
ben ohnmächtigen Anftrengungen menjchfichen Vielthuns! Und ift 
durchaus in feinem Andern Heil und fein Name fonft gegeben, darin 


dafjeldige fein Haus und Gemeinde gefhaffen, weiche auch die Pforten 
der Hölfe nicht überwältigen follen, und nur fo weit fein Wort recht 
erfaßt, erfannt und befolgt wird, genau und gerabe, wie e8& lautet, iſt 
auch die Gewähr vorhanden, daß alles wol begründet ift und be— 
ſteht. Die gefammelte und ganze Hingabe an Ihn und Sein Wort 
ift Daher die Grundbedingung alles Wolgelingens in feinem Dienfte, 
Der funfzehnte Artikel der Augsburger Confeffion ſchreibt von Kir- 
Henordnungen, daß man die Gewiffen nicht. damit beſchweren 
joffe, als fei fol Ding nöthig zur Seligkeit, und das gilt von allen 
zeitlichen Einrichtungen und Verfaſſungen der Kirche, allen ihren For- 
men und Werken. Was aber nöthig ift, Das ift der Glaube, denn 
wo der lebendige Glaube wirkſam ift im einer Geftalt, Form und 
Werk, da find dieſe nicht allein dem Herrn gefällig, fondern auch nicht 
mehr Schein, ſondern Kraft und Leben, und das gute Teil ift auch 
vorhanden, das nicht von Maria genommen werben fol. Gleichwie 
der Leib der Erden, melden der Sohn Gottes in feiner zeitlichen 
Erſcheinung trug, am Kreuz zerbroden tft, fo wird auch Die zeitliche 
Geftalt feiner Kirche aufhören, und nicht Papft, noch Biſchof, noch 
Presbyterium, noch Indepondent, noch Quäker, und was e8 fonft der Art 
jei, aber der Iebendige Glaube, jo meit alle diefe ihn gehabt haben, 
Dies gute Teil wird bleiben, denn ev wird das ewige Erbe im: Him- 
mel erlangen.“ 

Nachdem die Verſamlung den erften Vers des Liedes: „Eins ift 
noth, ach Herr, dies Eine lehre mich bedenken Doch“ geſungen, nahm 
Paftor Ahrendts aus Ilſenburg die in der vorigen Conferenz von 
ihm aufgeftellten Theſen über Kirchen verfaſſung wieder auf, um 
die damals abgebrochenen Verhandlungen zum Abſchluß zu bringen, 
Er hielt zunächft einen längern Bortrag, in welchem er in großer 
Ausführlichkeit feine dort kurz dargelegte Anficht zufammenhängend noch 
einmal vorftellte, aus dem wir nur das Wejentliche bier mitteilen 
können. Er begann damit, daß er ſich gegen den ihm oft gemachten 
Dorwurf des Katholijirens verwahrte. Entſchieden mies er ihn 
in jo fern zurüc, als er bedeuten follte ein Liebäugeln mit Rom, eine 
Bewunderung der römiſchen Hierarchie und ihres Kultus und einen un— 
zufviedener Tadel de8 eignen evangel. Haushalts. Er kämpfe als ein 
guter evangeliſch-lutheriſcher Chrift freudig unter der Fahne der Augs— 
burgiſchen Confeffion, und begehre nicht das Haus, da er geboren fet, 
zu verlaffen. Wenn man aber unter Katholifiven jene Richtung ver— 
ftebe, welche der unvergeßlihe Stahl fo ritterlich vertreten, jene Rich— 
tung, welche aud das Wahre und Gute in der andern Kirche nicht 
verfennen wolle, Das ewige Net, das den Geftaltungen beider Kir— 
hen zum Grunde liege, in Liebe aufjuche, ven Einen riftlichen Glau— 
ben im Gegenfat zu den geiftigen Mächten der Finfternis als ven 
Punkt, wo die Herftellung der zerriffenen Mauern der una sancta 
beginne, vor Augen ftelle; Die Richtung, welche den Independenten 
unferev Tage, ob fie im Lager der altlutheriihen Unterfpaltung oder 
im Lager der evangelical alliance oder in der Partei der proteftan- 
tiſchen Kirchenzeitung fi finde, ein Dorn im Auge fei und als ka— 
tholiſirend gebrandmarkt werde, fo rechne er es fich zur Ehre an, zu 
feinem beſcheidenen Zeil dieſen Namen tragen zu dürfen. Sodann 
fieht er fich genötigt, den ihm weiter gemachten Vorwurf, daß er der 
Frage nad der äußern Geftaltung und Rechtsverfaſſung der Kirche 
ein zu großes Gewicht beifege, in eine Anklage gegen die Geiftlichen 
zu verwandeln. Dieſe haben in den lezten Zeitläuften großen Teils 
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He Ordnungen Gottes auf den Gebiete des Staats und der Politif 
in ehrenwerthem confervativen Sinne manhaft verteidigt, "fie haben 
die ewigen Wahrheiten in der Lehre, im Cultus, in chriſtlicher Volks— 
ſitte und Kunft wieder gefuht und fo viel Herrliches gefunden, aber 
Die dritte Seite des Firchlichen Lebens, die Berfaffungs- und Necte- 
Feite haben fie vief zu wenig ihrer Forſchung unterworfen und ihrer 
ganzen Teilnahme, wie fie e8 verdient, gewürdigt. Indem er num 
zur Sade kommt, führt ev mit vieler Bezugnahme auf Lechler (Necht- 
Fertigung der Lehre von der göttlichen Stiftung des Amtes) aus, daß 
"die Episcopalverfaffung, wie fie fi) naturgemäß und mit Noth- 
wenbigfeit aus dem von dem Herrn geftifteten Mpoftolat und Pres- 
Syteriat entwidelt und im Primat zugeſpitzt habe, bie der Kirche und 
Dem Reihe Gottes adäquate fei. Dabei weift er zunächſt hin auf 
den Organismus des Reiches Gottes, wie eridargeftellt werde ir alfen 
Gleichniſſen, welche das Wort Gottes davon gebrauche, und der fih 
nicht denfen Laffe ohne eine mannigfache Gliederung. Und wie bie 
poſitive Erfahrung ſich anſchließe an die allgemeine und urſprüngliche 
Offenbarung Gottes in der Welt, und hier Gott nicht unmittelbar 
wirke, ſondern ſeine Macht und Werk ſtufenmäßig übertrage an die 
von ihm beſtellten Organe, ſo ruhe auch das heilige göttliche Leben 
nach ſeiner innern und äußern Seite auf dem Geſetze der Handrei— 
chung und Stellvertretung durch alle Faſer und Geſenke hindurch— 
Ref. betonte, der Sache näher tretend, die Unzertrenlichkeit beider 
Oeconomien, des A. und N. T. und ſuchte nachzuweiſen, wie die 
Aemter des Ü T. im N. T. wiederkehren müſſen, nur im viel berr- 
fiherer Geftalt, wie das Prieftertum des U. T., anfangend vom all- 
gemeinen Prieftertum des ganzen Volkes, fih duch die Stufen der 
Leviten und Priefter hindurch zum Hohenprieftertum erhoben, fo ftelle 
‚au das nenteftamentlihe Amt der Berfühnung ein ſolches geglieder- 
tes Gebäude dar, deffen unterftes Schoß von dem geſamten chriſtlichen 
Bolke im engern Sinne gebildet werde, über welchem dann die Stu- 
Fen des niedern Dienftes an dem Heiligen, der Diakonie, des eigent- 
lichen Amtes am Wort und Sacrament, oder des Presbyterats, und 
“der einheitlichen Zufammenfaffung dieſes Amts im Episcopat ſich er- 
heben. Wie Gott in weltlichen Dingen eine Obrigfeit einſetze, bie 
ihre Gewalt nicht von Menſchen, fondern von Ihm habe, fo müffe 
er auch für geiftlihe Dinge Haushalter einfegen, Die ihre geiftliche 
Gewalt von Ihm, und nicht von Menſchen haben. Und die göttliche 
Einſetzung und Gejhichte des einen Amis dient der des andern zum 
Siegel. Sei das Apoſtelamt vom Herrn eingefezt, jo jeien auch bie 
andern Aemter, die aus dem Apoftolat fich entwidelt haben, göttlicher 
Einſetzung. Das erfte mit dem Apoftolate unzertrennlich verbundene 
amd conform dem Altteftamentlichen Aelteftenamte von den Apofteln 
Aanftionirte Amt fei das Presbyterat, umfer eigentliches Pfarramt, 
deſſen Funktionen in der Lehre, der Selſorge und ber Kirchenzucht 
beſtehen. In natürlich notwendiger Weife fet mit dem Bedürfnis der 
Leitung gemeinfamer Amtstätigfeiten in einem beftimmmten greife von 
-Presbytern Das Amt eines Vorfigenden, des Episcopus, erwachien. 
So fern das Episcopat nicht auf einer beftimmten geſetzlichen Vor— 
-fchrift des Heren beruhe, könne man mit ben Neformatoren fagen, 
es fei nicht von Chrifto eingefezt; fo fern es aber mit Notwendigfeit 
-aus dem von Chrifto und feinen Apofteln geftifteten apoftoliichen und 
Presbpteramte erwachlen ſei, habe es ein göttliches Recht des Be— 
ftehens. Ref. weift aus den Funktionen, welche dem Timothens und 
Titus Übertragen waren, num noch näher wach, daß fle wirklich ein 
Amt führten, wie es die fpätern Biſchöfe Hatten. Cinftimmig bezeu- 
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gen bie Kirchenväter, Daß Jacobus der erfte Bifhof von Serufalent 
gewejen war, und daß ihm Symeon, ein Better des Herrn, gefolgt 
jei. Ref. kommt dann auf Eyprian, der die Biſchöfe geradezu Apoſtel 
nenne, dem die Einheit der Kirche ſich im Episcopat dargeſtellt, und 
der in dieſem eine Bürgſchaft für jene geſehen habe. In dieſem 
Zuge nach Einheit der Kirche und in dieſer immer mehr einer einheit— 
lichen Spitze zudrängenden Bewegung und Entwickelung des Episco- 
pats habe nichts Verwerfliches gelegen, fondern etwas Nothwendiges, 
Naturgemäßes, und darum, weil die Anfänge vom heiligen Geiſt ge- 
geben waren, etwas Gottgewolltes. 

Nun aber führte Ref. zweitens aus, wie duch die Misachtun g 
des allgemeinen Prieſtertums aller Chriſten, ferner durch die Unter— 
drückung der Selbſtändigkeit des niedern Clerus, und durch die daraus 
folgende Ueberſpannung der Episcopal- und Papal-Gewalt die Epis⸗ 
copalverfaſſung verrückt und ber Abſolutismus des päpſtlichen Regi— 
ments (Curialſyſtem) hervorgerufen ſei. Die Reaction der Biſchöfe 
gegen dieſe Ausartung habe wenig vermocht, weil ihre Gewalt nach 
unten eben ſo drückend ſouverain geweſen, als diejenige, welche von 
oben her ihnen wehe gethan hatte, 

Drittens beftrebte er ſich zu bemeifen, daß, obſchon der Kampf 
Luthers und feiner Mitftreiter anfangs nicht blos das Curialſyſtem, 
ſondern auch die biſchöfliche Verfaſſung beſeitigen zu wollen, den An— 
ſchein habe, doch die lutheriſchen Reformatoren da, wo ſie zum 
Bauen und Ordnen übergingen, keine anderen Baupläne vor Augen 
gehabt haben, als ſolche, Die mit einer geläuterten Epis copalver— 
faſſung im Einklange ſtanden. Dazu bemerkt Ref. es ſei eine Art 
von proteſtantiſchem Dogma, zu glauben, die Reformatoren hätten die 
ganze Verfaſſungsfrage für ein adiaphoron erklärt, was man behan⸗ 
deln kann, wie man wolle. Allerdings habe Luther in der Sturm— 
und Drangperiode von 1517—22 in Oppoſition gegen das beſondere 
Prieftertum das allgemeine Prieftertum in einer Weife betont, daß er 
in feiner Schrift vom Misbrauch der Meffe „mit unwiderſprechlicher 
Schrift beweifen wolle, daß Das einige wahre Prieftertum und Pre- 
digtamt allen Chriften gemein fei,” aber nicht diefe einzelnen Aus- 
iprüche des Neformators, ausgeftoßen in dem gewaltigen Kampfe und 
Gegenfag gegen Nom, ſondern bie im ber ruhigen Thätigfeit des Auf- 
bauens und Neubauens, des Belennens, Ordnens und Sammelng 
gegebenen Zeugniffe feien hier enticheivend. Ref. bringt num ſolche 
Zeugniffe bei: zunächtt aus den Bekentnisſchriften, wo er beſon— 
ders auf den 28. Artifel der Auguftana und das 14. Cap. der Apo— 
logie verweiſet, ſodann aus vertrauliden Aeußerungen der Re- 
formatoren in Briefen, wo er bejonders ben Brief Melanchtons an 
Samerarius in Betreff des 28. Artikels der Auguftana citirt, im wel— 
chem er mit dürrem Worten fage: das ganze kirchliche Regiment 
und ihre Dignität gebe ich den Biſchöfen zurüd, und hinzu ſetzt: 
„Möchte ich, o möchte ich doch micht zwar die Herrſchaft, wol aber 
die Leitung der Biſchöfe herftellen können, denn ich jehe, welche Kirche 
wir haben werben, wenn bie Kirche aufgelöft ift. Ich febe, daß nach— 
ber eine weit unerträglichere Tyrannei fein wird, als jemals vorher 
geweſen.“ Noch angelegentlicher weift er auf die Kirhenorbnungen 
hin, die zum Teil aus den Händen ber Neformatoren felbft hervor- 
gingen. 

Leider Habe, bemerkt num viertens Kef., was die Reformatoren 
im Bezug auf die Verfafjung der lutheriſchen Kirche gewollt und ge» 
ordnet haben, nur eine vürftige Ausführung gefunden. Die fi 
immer abfoluter ausbildende Fürftenmacht, die Beichränfung durch 
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territoriale Landesgrenzen und die Erſchlaffung des kirchlichen Lebens 
Hıben das Wachstum und die gebeihlihe Ausbildung der lutheriſchen 
Episcopalverfaſſung gehindert. Die drei Stufen der abwärts führen- 
den Entwiclung der kirchlichen Verfaſſung werden bezeichnet als Epis- 
copalfyftem, Territorialfyftiem und Collegialſyſtem. Ref. 
giebt eine ziemlich ausführliche Charakteriſtik dieſer drei Syſteme. Eine 
anabweisliche Conſequenz des Collegialſyſtems, bemerkt er, ſei, daß die 
Mitglieder der Gemeinde auch thatſächlich in den Beſitz ber Kirchen⸗ 
gewalt geſezt werden durch Syn oden. Dies ſei aber die äußerſte 
Verkehrung des Weſens der Kirche; fie ſei jo nicht mehr ‚Die gottge— 
ſtiftete Anftalt, welche die Menſchen in fi aufnehme, ihr Geſetz und 
ihren Inhalt, erhaben über menſchlichen Willen, aus der göttlichen 
Stiftung in ſich trage. An die Stelle ver Ordnung Gottes trete ber 
Beihluß dev Kopfzahl. So wenig jedoch ein menſchlicher Organis— 
mus einem Rechenexempel gleiche, aljo, daß ein oder mehrere ſalſche 
Principien alsbald den ganzen Menſchen zerſtören, indem vielmehr 
die relative Kraft und Geſundheit einzelner Glieder erfolgreich reagire, 
ſo ſei es auch mit dem Organismus der ev. lutheriſchen Kirche; wir 
haben noch relativ geſunde und zur Reaction berufene und be— 
fähigte Partien in der kranken Conſtitution unſres kirchlichen Orga— 
nismus, in erſter Linie die Superintendentur, in zweiter das 
Pfarramt. 

Und jo ſchließt Referent nun in der fünften Theſe: Bon der geift- 
lihen und firhligen Art, wie die Superintendenten und Generals 
fuperintendenten ihr Amt und die ihnen trog vieler Beſchränkungen 
noch gebliebenen Befugnifje auffafjen, wie fie die Seljorge Über die 
ihnen anvertrauten Geiftlihen üben, wie fie die Bifitationen und Dib— 
cejan-Synoden halten, wie fie in den Kreis, ‘Provinzial und Landes— 
ſynoden die geſchichtliche Tradition unjerer lutheriſchen Kirche und Lehre 
Cultus und Lebensorbnungen ſchützen und verteidigen werden, und 
von der Art, wie fie dabei von den Paftoren Unterſtützung und Ge— 
horſam finden werden, wird es abhängen, ob wir Schritt für Schutt 
wieder erobern werden, was uns auf dem Gebiete der Berfafjung 
not ift. 

Es war wol fehr natürlih, daß ein Vortrag, welcher mit einer 
ſolchen Entſchiedenheit eine jonft ſchon vielfach beftrittene Anſicht ver- 
focht, in der Verſamlung eine ſehr lebhafte Beſprechung hervorrief. 
Zunächſt wurde die hiſtoriſche Aufſtellung beſtritten, daß die diefor— 
matoren die Episcopalverfaſſung als die beſte und gottgewollte ange— 
ſehen hätten. Um des Friedens willen hätten ſie es wol gern ge— 
habt, wenn die Biſchöfe Die Predigt des Evangeliums freigegeben 
hätten; da Dazu aber gar feine Ausjicht war, jo waren fie froh, daß 
die Fürften in ihre Stelle traten. Hätten fie das für ein Unrecht 
erfant, jo hätten fie ſich ſelbſt widerſprochen, indem fie die Fürften 
die Kirche auf dem Neichstage zu Augsburg vertreten ließen. Auch 
Melanchthons Meinung in dem Briefe an Camerarius ſei nicht die 
geweſen, daß neue Biſchöfe eingeſezt werden ſollten, ſondern die Pa⸗ 
ſtoren ſollten nur unter einer biſchöflichen Aufſicht ſtehen, wie fie die 
»on ben Fürſten eingeſezten Superintendenten übten, Und Luther 
habe ſich in feinem Alter noch gefrenet, als er aus Heffen erfuhr, daß 
die Gemeinden in eine Mitthätigkeit gezogen feien. Dagegen wurde 
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freilich wieber bemerkt, daß die Neformatoren doch die. Episcopalver- 
fafjung im Auge behalten hätten, nur aus Not hätten fie fih an die 
Fürften gewandt und ihnen nicht die biſchöfliche Gewalt übertragen 
wollen, wozu fie aud fein Recht hatten; fie hätten Biſchöfe haben 
wollen, aber ſolche, wie fie in der Schrift fi fänden, der Name dürfe 
uns nicht beivren, die Superintendenten feien die ev. Biſchöfe. Dies 
gab Ref. auch gern zu; er habe ja von der Depravation des fatholi- 
ſchen Bilhofsamts geſprochen und dargethan, daß eine Keaction dage— 
gen babe eintreten müfjen. Luther habe nur darum feine Biſchöfe 
mit ihrer vollen Amtsgewalt eingefezt, weil er feinen ausdrücklichen 
göttlichen Befehl in der h. Schrift dafür gefunden habe, denn er ſei 
ummer zaghajt gewejen, wenn er fein klares und beftimtes Gottes 
Wort unter den Füßen gehabt hätte. Nun aber erhob fih eine an— 
dere gewichtige Stimme, welde Dem Hauptzwed des gehaltenen Vor— 
trags, Die biſchöfliche Verſaſſung als die allein dem Reiche Got— 
tes adäquate zu behaupten, geradezu entgegentrat. Der Rebner- 
ſprach zwar auch jein Bedauern Über dem Untergang dieſes alten ehr— 
würdigen Inſtituts aus und bemerkte, daß er ganz einverftanden Tei, 
daß man die Ueberreſte deſſelben pflegen müfje Aber es ſei ihm— 
beveuflid, eine befiimte Berfafjung als die allein be- 
rechtigte hinzuftellen, wenn doch der Herr eine jolde 
night ausprüdlic angeordnet habe. Trotz aller Empfehlungen- 
derſelben, trotz aller Ausſprüche jeloft der Reformatoren jei Die Ge— 
Ihicpte Doc einen andern Weg gegangen; die Verhältnifje haben bie 
Verfaſſung ftets modificht- Es jei nit rathjam, ſehnſüchtig 
auf eıwas zurüdzufhauen, was uns verjagt jei; es könne 
nur unſre Aufgabe jein, das zu ſtärken, was ung geblie- 
ben. Wir haben jezt das Inſtitut der Konfiftorien, der Superinten- 
denten, zu Denen auch im dei neueften Tagen die Synoden getreten- 
ſeien. Er halte dafür, daß in dem gemeinſchaftlichen Zufammentreten- 
und Berathen auch etwas liege, was unferer Zeit not thue, und er 
müſſe bitten, daß die Geiftlihen allen Fleiß daran wenden, auch die— 
ſes neueſte Inſtitut mit Treue zu pflegen. Als Ref. dieſer Ausfüh— 
zung großenteils doc nicht beiſtimmen mochte, wurde von eben jenem- 
Redner ihm aufs Neue zu bevenfen gegeben, was eine Declaration, 
daß die biſchöfliche Verfaſſung die der Kirche allein angemefjene jei,. 
für einen lezten Zweck habe. Diejelbe würde im einen directen Ge— 
genjag gegen die bisherige Entwidlung der Kirche treten, und in fei- 
nem Yale würde daraus folgen, daß man das Vorhandene pflegen 
und ftärten ſolle. Und eine ſolche Declaration zu geben, müſſe eine Ber- 
ſamlung, wie die Gnadauer, ſich zehn Mal bedenken. Ein Bruder 
jeste noch hinzu, die ſchließliche Confequenz von dem veriheivigten- 
Syſtem würde doch der Primat fein, und der wäre in der Ev. Kirche 
doch noch nicht dageweſen. Ex fehne fi) auch nicht darnach, denn er 
wolle nicht blos regiert, fondern auch geweidet werben, 
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Sollte dieſes Fortbeſtehen fo vieler Lieben Angehörigen 
auf niebrigften, niedrigeren und einfady niedrigen Entwickelungs— 
Stufen vwielleiht nur dazu dienen, unferen hiſtoriſchen For— 
fhungstrieb zu weden und Darwinifch zu befriedigen? Ver— 
tritt e8 nur die Stelle eines Familien: Arhivs? Oder foll 
ed etwa pädagogiſch auf uns einwirken, und, im Gegenfate 
zu dem befanten: „eritis sieut Deus!“ uns in die Ohren 
raunen: „fuistis sieut infusoria?“ Ic räume ein, daß diefe 
Predigt zur Demut führen könne, vermag aber nicht dafür 
einzuftehen, daß fie nicht das Gegenteil bewirfe. Es liegt 
feine geringe Verſuchung zur Ueberhebung darin, wenn man 
berechtigt ift zu fagen: ſeht, fol ein elendes Infuſorium war 
ih einft — und nun bin ih, wenngleich nicht lediglich durch 
mein Verdienſt, fondern unterftüzt vom Kampfe ums Daſein, 


Divergenz des Charakters und natürlicher Züchtung, ein Menſch, 
ein Europäer, ein halber Naturphilofoph, wol gar ein ganzer! 


Staats-Anthropolog! 

Durd welche und durd wie unzählige Wenns und 
Abers Darwin es verjuht hat, das gleichzeitige Beſtehen 
aller im Laufe der Zeiten zu Stande differenzirten Formen mit 
dem allgemeinen Umwandlungs- und DVervollfommmungstriebe 


einigermaßen in Einklang zu bringen, kann heute nicht erzählt 


werden. Man leſe Darwins Bud) oder durchdenke jede beliebige 
Lifte von Ordensrittern erfter, zweiter, dritter und vierter Klaſſe. 
Beides wird Gleiches leiften. Nur das Eine glaube id 
in Wahrheit verfihern zu dürfen, wenn man über Einflüffe 
und Einwirkungen, über Haupt und Neben-Umftänvde in fol- 
her Weife verfügen kann oder will, wie Darwin es gethan, 
fo ift man aud im Stande, aus Blei Gold, aus heute 
Morgen zu maden. 

Eine kurze Betrachtung müſſen wir ſchließlich über bie 
Darwin’ihe Lehre von Erjhaffung einiger weniger Grund- 
formen anftellen, aus welchen „nad ver Theorie der natür- 
lihen Züchtung” durch Häufung aufeinanderfolgender geringer 
Abänderungen, durch Divergenz des Charafters, dur Gebraud) 
und Nichtgebrauch der Organe u. |. w. u. ſ. w. Die ganze [eben- 
dige Schöpfung hervorgegangen iſt. Berlodend mögen Man- 
dem die Worte Hingen, mit venen Darwin feine Annahme 


weniger Orundformen, je nad) Umftänden einer einzigen, mund— 
gerecht zu machen ſucht. Er jagt (S. 524): „Es ift anziehend 
beim Anblick eines Stüdes Erde, bedeckt mit blühenden Pflan- 
zen aller Art, mit fingenden Vögeln in den Büfchen, mit ſchau— 
felnden Faltern in der Luft, mit kriechenden Würmern im feuch— 
ten Boden, fid) zu denken, daß alle diefe Lebensformen, fo 
vollfommen in ihrer Art, fo abweichend unter ſich und in allen 
Richtungen fo abhängig won einander, durch Gefege hervorge- 
bracht find, welde nod) fort und fort um uns wirken, Diefe 
Öefete, im weiteften Sinne genonmen, heißen: Wachstum und 
Fortpflanzung, Vererbung mit der Fortpflanzung, Abänderung 
in Folge der mittelbaren und unmittelbaren Wirkungen äußerer 
Lebensbedingungen und des Gebrauhs und Nichtgebrauchs, 
rafhe Vermehrung bald zum SKampfe ums Dafein führend, 
verbunden mit Divergenz des Charakters und Erlöſchen minder 
vervollfommmeter Formen, So geht aus dem Kampfe der Na— 
tur, aus Hunger und Tod, unmittelbar die Löſung des höchſten 
Problems hervor, das wir zu fallen vermögen, die Erzeugung 
immer höherer und vollfommmerer Thiere. Es ift wahrlich 
eine großartige Anficht, daß der Schöpfer ven Keim des Le— 
bens, dad und umgibt, nur wenigen oder nur einer einzi- 
gen Form eingehaucht habe, und daß, während dieſer Planet 
den ftrengen Geſetzen der Schwerkraft folgend, fi im Kreiſe 
jhwingt, aus fo einfachem Anfang fi) eine enplofe Reihe im— 
mer ſchönerer und immer vollfommmerer Wefen ent- 
widelt hat und noch fort entwidelt.“ 

Einige Seiten vorher (S. 514) hatte Darwin ſchon ges 
äußert: „Ich kann nicht glauben, daß die in Diefem Buche auf- 
geftellten Anfichten gegen irgend weſſen religiöfe Gefühle vers 
ftoßen follten. Es möge die Erinnerung genügen, daß die 
größte Entdeckung, welde der Menſch jemals gemacht, nämlic 
das Gefeß der Gravitation, von Leibnitz angegriffen worden 
ift, weil es die natürliche Neligion untergrabe und die of» 
fenbarte verläugne. Ein berühmter Schriftfteller und Geift- 
fiher hat mir gefhrieben, er habe allmälig einjehen gelernt, 
daß es eine ebenfo erhabene Vorftellung von der Gottheit fei, 
zu glauben, daß fie nur einige wenige der Selbftentwicelung in 
andere und notwendige Formen fühige Urtypen gefhaffen, als 
daß fie immer wieder neue Schöpfungsacte nötig gehabt habe, 
um die Lücken auszufüllen, welde durch die Wirkungen ihrer 
eigenen Geſetze entftanven feien! * 

Nun, de gustibus non est disputandum, ijt ſchon ein 
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alter Spruch! Der eben mitgeteilen highly recommandable 
reference eine most reverend elergyman, wodurch Dar» 
win gegen dogmatiſche Pfeile der engliihen Hochkirche hoffent- 
lich gefichert wird, durch welche ex ſich felbft aber Fein glängen- 
des Zeugnis feiner Urteilskraft erteilt hat, ftelle ih zunächſt 
die Bedenken entgegen, welche Darwins deutfcher Ueberfeger, 
der vor Kurzem verftorbene berühmte Heidelberger Paläon— 
tolog Bronn, in einem Nachworte ausfpriht. Derjelbe jagt 
(S. 546): „Offenbar muß entweder ein ganzes Naturſyſtem 
von Weſen auf einmal gefhaffen worden fein, oder fie müfjen 
fi) von einem tiefen Punkte an aufwärts ganz allmälig, aber 
maffenhaft entwidelt haben. Herr Darwin hat es jedoch ſogleich 
gefühlt, daß jene feine Annahme noch mislicher ift, als bie einer 
gleichzeitigen Erſchaffung aller Wefen, bie er befämpft; Daher 
er etwas fpäter fi mit einer Urpflanze und einem Uxthiere, 
ia fogar mit einem einzigen Ur- Organismus begnügen will, 
welchem ver Schöpfer das Leben eingehaudt habe. (©. 518.) 
Die Bedürfniſſe diefes einzigen erfchaffenen Individuums, von 
welchem die ganze lebende Natur abftamt, müfjen dann freilich 
ſehr Klein gewejen fein; — es war zweifeldohne nur eine Fa— 
denalge oder etwas der Art, die fih ihre Nahrung aus un- 
organifhen Elementen felbft bereiten und fich felbft befruchten 
mußte. Aus ihr und ihren Nachkommen Fonten lange Zeit nur 
vegetabiliihe Formen entjtehen, bis genug organiſche Materie 
vorhanden war, um auch Thiere, felbft der unvollfommenften 
Stufe, zu ernähren.” 

„Aber immer ift noh ein perſönlicher Schöpfungs- 
Act für diefes eine organiſche Weſen nötig, und wenn der— 
felbe einmal erforverlih, fo ſcheint e8 uns ganz gleichgültig, 
ob der erfte Schöpfungs - Act fih nur mit einer oder mit 10 
oder mit 100,000 Arten befaßt, und ob er diefes nur ein- für 
allemal gethan over von Zeit zu Zeit wiederholt hat. Es fragt 
fih nidt, wie viele Drganismen-Arten der perſönliche 
Schöpfer ind Leben gerufen, fondern ob es überhaupt jemals 
nötig fein fann, daß diefer eingreife in die wundervollen Ge- 
triebe der Natur und ftatt eines bewegenden Naturgeſetzes aus— 
helfend wirke? Wenn Herr Darwin die organifche Schöpfung 
überhaupt angreift, jo muß er nad) unferer Ueberzeugung auch 
auf die Erſchaffung einer erften Alge verzichten!“ 

So weit ver Heberfeger Darwing, der gewiffenhafte Bronn! 
Seine Bemerkungen find treffend und bedürfen feiner weiteren 
Begründung. Unterſuchen wir deshalb nur noch, wozu und 
wodurd Darwin darauf verfallen fonte, vom Schöpfer blos 
einige wenige Grundformen, ja fogar nur eine einzige, zu ver— 
langen, und. zu biefem Zwede „fo viel Lärm“ zu maden. 
Zunächſt alfo: Wozu der Lärm? Wollen wir nur deshalb 
ven Schöpfer und Exhalter aller Dinge mit ver Erſchaffung 
und Erhaltung einer mannigfaltigen, vielgeftaltigen Thier- und 
Pflanzenwelt nicht bemühen, weil wir ihn zu hoch achten? 
Dver trauen wir bemfelben die Fähigkeit nicht zu, durch 
fein Wort jeine Welt, fo wie fie ift, mit einem Male 
herzuftellen? Angenommen, Darwin vertraue feinem Schöpfer 
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und habe es demſelben mittelft feiner Adoptiv - Theorie nur 
recht bequem machen wollen, wir wüßten aljo, wozu er 
fetbft fi) fo abgequält habe, fo bleibt und eine Antwort dar- 
auf zu fuhen, wodurd Darwin berechtigt warb, ben 
Schöpfungsact fo zu vereinfachen, jo fimpel ihn ſich zu den— 
fen. Laſſen wir die, weil organifhe, alfo auch gedul— 
dige Welt der Thiere und Pflanzen aus dem Spiele, und 
fragen nur, ob die übrige Schöpfung und berechtige, ben 
von Darwin vorläufig noch zugeftandenen Schöpfungsact ſo 
fehr zu fimplifiziwen. Ein einziger Raum eriftirt allerdings 
nur, ganz fo gewiß, wie es nur eine Zeit gibt, aber Was 
fült ven Raum? Ein einziges Nihts? Nur ein ein- 
ziger Weltlörper oder etzliche? Nur eine Art Welt- 
förper oder verfhiedenartige? Und diefe Verſchiede— 
nen und einigermaßen Zahlreichen — die wir doch kaum 
werben wegdiſputiren können — wie entftanden fie im Laufe 
der Aeonen? Der erfte, wenn e8 überhaupt einen erften Stern 
gab, hatte, unfehlbar als älteftes Sternen-Ich, dem allgemeinen 
Nicht-Ich fich gegenübergejezt. Die folgenden Himmelsförper 
wurden vielleiht ſchon durd Teilung erzeugt, verbunden mit 
Differenzirung? Und woraus beftehen die Geftirne? Aus einer 
einzigen, abfolut einfahen Materie, einem fogenanten 
Elemente? Oper wurden fie aus mannigfaltigem Stoffe ge- 
bildet? Und wenn, wie es die Vereinfahungstheorie, confequent 
gehandhabt, nicht anders zuläßt, beim Anfange aller Dinge 
nur ein Element vorhanden war, wie gelangen wir zu ven 
60 — TO übrigen? Bielleiht, da Alles der Zeit nad fo lang 
bemefjen werden muß, durch Langeweile? Man venfe fih nur, 
was das heißt, Billionen von Jahren, wo nicht gar die ganze 
voraufgegangene Ewigfeit mutterfelen allein exiftiren! 
Dver Iegte fi) das Ur- Element aus angeftamtem Triebe 
natürlider Zühtung auf das Divergiren feiner 
Charaktere? Kam den Divergenz-Producten etwa der Kampf 
ums Dafein zu Hülfe? Oper der Wetteifer mit dem fo zahl- 
reichen Sternenheere? 

Laffen wir jedod dem Himmel feine Sterne unbehelligt 
und ſuchen unfere Beifpiele auf Erben, 

Wenn bisher fein einziger Grund vorlag, durch den ein 
Naturforfcher beftimt werden durfte, die Umwandlung eines 
Elementes in das andere anzunehmen, wenn alfo durch 60 be- 
jondere Schöpfungsacte 60 verſchiedene anorganifche Materien 
mußten gefchaffen werben, um den Stoff zur Erde zu liefern, 
und wenn demzufolge, mindeftens für die leblofe Natur, eine 
uranfänglide Mannigfaltigfeit zuzugeftehen ift, auch 
legterer, al8 na Gottes Willen beftehend, das Zeugnis 
ver Bernunftmäßigfeit nit wird vorzuenthalten fein, fo 
fällt gleichzeitig jegliche Veranlaffung weg, die edlere organifche 
Welt, die Welt des Lebens, von den Segnungen ver Mannig- 
faltigfeit auszufchließen. Und dieſes um fo mehr, als der ganze 
große Haushalt der Natur mannigfaher Organe gar nicht ent 
behren kann, und, wie wir am Einzelmejen ebenfo Kar fehen 
wie an der Gefamtfhöpfung, zu feiner Zeit entbehren konte. 
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Bon Anbeginn an mußten, fo wie wir den Naturhaushalt 
Tennen, Waſſergewächſe und vielleicht fpäter auch Landpflanzen 
im Waffer und in ver Atmofphäre für die Zwecke der Thier- 
welt thätig fein; von Anbeginn an mußten Thiere der zu gro- 
Pen Bermehrung der Pflanzen entgegenarbeiten, mußten dann, 
zum Schutze des Pflanzenreihs, Sleifchfreffer die Pflanzen- 
freffer im Zaume halten und ähnlich wie felbft der allereinfachfte 
thieriſche und pflanzliche Organismus, wie die vollfommneren 
Thiere und Pflanzen bei ihrem erften ntftehen nie 
durchweg gleihartig befhaffen fein und an allen 
Stellen ihres Leibes gleihe Verrichtungen ausüben 
fönnen, ebenfo wenig konten auch die alleveinfachften Schö— 
pfungs - Anfänge abjfolut homogen und abjfolut homody— 
nam fein! 

Hat die Schöpfung alfo überhaupt einen Schöpfer, ev: 
füllt diefelbe einen beftimten Zwed, exiftirt fie in Folge einer 
inneren Notwendigfeit, fo mußte fie für jene Zwecke, 
für diefe Notwendigkeit zwedgemäß eingerichtet werden und fo 
vermochte doch auch wol ihr Schöpfer ebenfo gut und leicht 
fie von vornherein in erforderlicher Weife direct herzuftellen, 
als durch natürlihe Züchtung, Kampf ums Dafein, Divergenz 
wer Charaktere, Gebrauchs- und Nichtgebraudhs - Anweifungen, 
Wanderungen, gejetlihes Ausfterben u. ſ. w. ihre Ausbildung 
indirect zu Wege zu bringen. Daß in der Welt des Lebens 
Nihts fertig und vollfommen entjteht, daß Alles 
eine Entwidelung zu durdlaufen hat, entfpriht dem un— 
erforihbaren Willen Deſſen, der Alles fhuf! Die- 
jes Geheimnis ift nicht geringer, ficherlih aber auch nicht 
größer, als alle übrigen Diyfterien, die ung umgeben. Wer es 
anternimt, Myſterien wie Schafböde zu claffificiren, wer von 
größeren und fleineren Geheimniffen fpricht, der beweift, 
Daß er Geheimnisvolles entweder niht kent, oder nicht 
anerfent.. Will jemand Geheimnifje aufdecken, das heift ein 
Geheimnis durch ein anderes erflären, fo verfude 
er's immerhin; dann aber ſchreite er als nüchterner Wanderer 
an der Hand der Erfahrung vorſichtig einher und ſchwinge fich 
nicht, vom Sprudelweine falfcher Philofophie trunfen, auf den 
tückiſchen Rücken eines unbändigen Pegafus! 

Willfürlihe Annahmen, unerwiefene Behauptungen, nur 
verſprochene, aber nicht geleiftete thatſächliche Beweiſe, übertrie— 
bene und falſche Folgerungen begründen keine dauerhafte Theo— 
rie und ein einziges Factum genügt, um ſelbſt die geiſtreichſte 
Vorausſetzung über den Haufen zu ſtoßen. So lange es nicht 
gelingt, nachzuweiſen, daß unter Anderem das Menſchengeſchlecht, 
während der verhältnismäßig allerdings kürzeren, dennoch aber 
ſchon ganz beachtenswerten Zeit feiner Erxiftenz ſich merklich 
verändert, namentlich in irgend einem materiellen Charakter 
vervollkommnet habe, ſo lange der Thierzüchter ſich vergeb— 
lich abmühet, aus einem Kaninchen eine Katze, aus Darwins 
obligater Taube auch nur ein Huhn zu bilden, ſo lange der 
Landmann von einer Gerſtenausſaat keinen Raps erntet, ſo 
lange der Geognoſt die Uebergangsſtufen zwiſchen Pterodacthlus 
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und Vogel, zwiſchen Seekuh und Elephant, zwiſchen Drang- 
Utang und Menſch nicht aufgefunden, fo Lange laſſe man vie 
Artenverfchiedenheit als eine urfprüngliche, das heift gott— 
gewollte beſtehen, ſelbſt wenn man nicht vermag, ſie zu ver— 
ſtehen. Und weil wir in Folge des Vorhandenſeins allgemeiner 
Bildungsgeſetze uns denken können, aus einem Maulwurf 
werde eine Fledermaus, aus einem Brüllaffen ein Volksredner, 
deshalb find Maulwurf, Fledermaus, Brüllaffe und Volks— 
vebner noch nicht einem gemeinfamen Uxeltervater entftamt. 
Nehmt dem ohnehin Schon fo Schwachen Menſchengeſchlechte auch 
nod den Glauben an feine eigene adlige Abkunft, fo 
werdet ihr jehen, daß die rückſchreitende Entwidelung, oder, 
was gleihbebeutend, die abfleigende Metamorphoſe, ſchnel— 
ler reitet als die fortchreitende, und wird die Zahl der, wenn 
auch nur moralifhen Paviane, Tiger, Füchſe, Krokodile und 
Giftſchlangen Bald zu einem ſolchen Heere anfchmellen, daß ihr 
wünſchen müßtet, nie geboren zu fein! 

Deshalb auf eine gewiſſermaßen zufällige Geftaltung ver 
srganifhen Natur fhliegen, weil ihr ein unverfennbarer Plan 
oder Gedanke zum Grunde liegt, ift ebenfo folgeredht, als von 
dem durchdachten Plane eines Haufes ober Gartens zu ur— 
teilen, er fei aus ſich ſelbſt herworgegangen und nicht dem 
Gehirne eines Baumeifterd oder Gärtners entfproffen. Sollte 
die heutige Menfchheit wielleiht nur deshalb von Gottes 
Gefegen fo gering denken, weil die Menge ſchlechter menſch— 
liher Gefege und Berfaffungen fie gelehrt hat, daß es mit 
den Gefeggebern oft nicht weit her ift? Dover liegt e8 heute 
in der Luft, gegen jegliches Gefes Oppofition zu machen? 
Die Himmel erzählen ung noch immer vom Willen Gottes 
und gehorchen ihm — will der feine Menſch auf der Kleinen 
Erde fih nicht fügen, will er allein dem Willen Gottes fi 
nicht unterordnen? Wahrlid, der Abfall, deſſen wir ung 
ſchuldig machen, wenn wir bie unvermittelte Gottesfhöpfung 
fowol der Gefamtnatur als insbeſondere des Menſchen läugnen 
fonn nicht viel geringer fein, als der erſte Abfall, von welchem 
die heiligen Schriften erzählen. Seine Folgen würden bie 
eigentlihe Natur des Menſchen verkehren und fomit ſich 
als Folgen einer ver ſchwerſten Sünden offenbaren, deren der 
Menfch ſich ſchuldig machen kann. Gewiß, nur der Menſch 
bleibt Menſch, ver feine Gotteskindſchaft nicht Preis 
gibt, der, feinem eigenften Weſen treu, den Stammbaum fei- 
nes Geſchlechts auf Gott zurüdführt, ſich felbft als dazu be- 
ftimt anfieht, Gottes Ebenbild zu werben. Möchte ed doch 
allerort8 recht erfant, recht gewürbigt werden, mit welder 
Treue die Schöpfung ihres Uxhebers Gefete befolgt und wie 
die Treue im Meinen und im Großen das Weltall zuſam— 
menhält. Aber fie erhält nicht nur, fie beglüdt auch! Ein 
befonderer Segen ruht auf ihr, belohnt fie! Daß wir Alle 
bereinft treu erfunden werben mögen, trem unferm Gotte, 
treu den hohen Aufgaben der Menſchheit, treu unferm viel- 
geliebten Fürften, dazu helfe ung der treme Gott, den wir 
heute aus tieffter Sele anflehen, Er wolle unjern Allerdurch⸗ 
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fauchtigften Großherzog, feine erlauchte Prinzeffin Braut, fein 
ganzes teures Haus, fein altes, Ihm fo engverbundenes Medien- 
burg, unfer altes liebes Deutſchland ſchirmen und fegnen im— 
merdar! Dazu helfe Gott, unfer Herr, um Jeſu Chrifti 
Willen! Amen! 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


GFortſetzung.) 


Der Referent erwiderte darauf, er habe eine liberale Erziehung 
genofien und fei auch bis in fein 25. Jahr liberal gewejen. Das 
Jahr 1848 mit feiner Proklamation der Volfsfonveränität habe ihn 
mit Schreden erfüllt, und ihn zu der ernften Frage veranlaßt, ob bie 
Ordnungen der Kirche, ob das geiftliche Amt nicht ein göttliches Sie— 
gel, einen ewigen Grund haben. Das Nefultat feiner langen eifrigen 
Forſchungen fei Die von ihm vorgetragene Anficht, welche allerdings 
ene große, weit über das Beſtehende hinausgehende Tragweite 
babe. Mebrigens ſei die Kirche ſchon einmal dem Primat nahe 
geweſen. Im Krifen, wie wir fie jezt in der Kirche haben, müſſe 
es klar werden, auf welchen Grundlagen fie wirflih ruhe, und 
eine fefte Stellung müſſe eim jeder einnehmen. Bern aber fei 
Ref. davon, auf eine gewaltfame Nepriftination zu denken und 
irgendwie ſchädliche Hintergedanken zu haben. Er wolle nur 
die Reſte der alten göttlichen Ordnungen treulih gepflegt wiffen und 
dem Herrn der Kirche und feiner Leitung alles Andere überlaffen 
und Geduld haben. Bon zwei Seiten wurde dann darauf hingemie- 
fen, wie zwei hervorragende Männer Kfiefoth und Göſchel einen be- 
fondern Segen in dem Yandesherlichen Kirhenregiment gefehen, und 
wie der Yeztere auf fpeculativem Wege gefunden, daß daffelbe eine 
göttliche Inftitution fei.r) Wenn aber das Regiment der Kirche, wie 
behauptet zu werben ſchien, Doch nicht mehr bei den Fürften, fondern 
bei den Biſchöfen fein folle, fo werde man in großer Verlegenheit 
fein, die rechten Männer in unſerer Kirche zu finden, jeden Falls 
würde ihnen die Hauptwaffe, die Macht der Beichte, fehlen. Man 
folle daher nie vergefien, daß der Herr die Entwicelung der Kirche 
unter feiner Hut und Pflege halte. Darauf wollte ein Bruder als 
Gewinn umferer gegenwärtigen Beiprehung die gemeinfame Ueberzeu- 
gung bezeichnen, daß die Verfaſſung der Kirche gegenüber dem Wort 
und Sacrament feinesweges etwas Gleihgültiges, eine leere Form 
fei, nicht wie der Nod, ſondern wie die Haut am Leibe, wie die Rinde 
am Baume. Und nicht blos das, fondern auch, daß die Neuteftament- 
Ihe Kirhenverfaffung, das Presbyterat mit feinen Confequenzen juris 


*) Das war eine unläugbare Schwäche des Tieben feligen Mannes, 
Anm. der Red, 
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divini fei, wie auch die Kinbertaufe, obgleich fie. nicht ausdrüdlih ge- 
boten fei, das jus divinum für fi habe. Wir dürfen nicht ver— 
geffen, welch einen Reſpeet die Neformatoren vor der Episcopalver- 
faffung gehabt haben, wir haben jezt summi episcopi, und folde- 
feien nicht bloß der König von Preußen, fondern auch der Herzog. 
von Gotha. Wir feien jezt unter einem Notdache, das Dilrfe freilich 
nit gewaltfam zerbrodhen werden. Er freue fih unferer Confiftorial- 
verfaffung; aber wer ftehe uns dafür, daß die Verhältniffe nicht einen- 
raſchen Umſchwung herbei führen? Wie ftehe e8 in Baden mit dem 
Kirhenregiment? Wer könne ermefjen, wie bald die Pflit gebiete, 
hinaus zu gehen, und eine Freikirche zu fuhen! König Friedrich— 
Wilhelm IV. habe auf feinen rothen Kragen und feine Sporen gewie— 
fen bei dem Namen des summus episcopus und habe verlangt, das 
Kirhenregiment in die rechten Hände zu legen. Daher fei e8 Zeit, 
ſich auf die rechte Verfaffung zu befinnen, denn wenn das Notdach 
nun breche, was follte dann werden? Mebrigens feien Dies nur Ge— 
danken, die er hier ausipreche, ohne beftimmte Tendenzen. ine ge- 
wichtige Stimme erwiderte auf diefe Frage: Was fol Dann werben? 
Das gewiß nit, was wir in Gedanfen und Theorieen 
mit aller Gemächlichkeit uns hier zureht maden, ſondern 
das, was der Herr auf das Gebet treuer Knete geben 
wird. Ueber dem Gedanken, was fein könnte und fein müßte, 
haben wir feinen Falls zu vergeffen das, was nun einmal ift. Uns 
fere nächfte Pflicht ift, die Superintendenten zu ftärfen umd ihnen zu 
helfen, daß fie ihr wichtiges Amt wol ausrichten, die Paftoren ſollen 
in aller Beziehung ihre Schuldigkeit thun und namentlich ihre Ge— 
meindeficchenräthe unterrichten, ihnen ihr Amt erklären, deſſen fie jo 
fehr bedürfen, und fie tüchtig machen, e8 wol zu führen, damit aus 
den Synoben eine gute Frucht hervorgehe, Wenn aber der Vorredner 
angenommen, wir ftimmen alle darin überein, daß das Kirchenregi— 
ment juris divini fei, fo wolle er dies nicht von der ganzen Gna— 
dauer Berfamlung gejagt fein laſſen. Durch diefe wahrhaft praktiiche: 
Erklärung ſchien die Berhandlung iiber den vorliegenden Gegenftand- 
zum Abſchluß gebracht zu fein und der Vorfitente fafte das Reſultat 
dahin zufammen, Daß er fagte, nicht einig feien wir darin, in wie 
weit die Verfaffung der Kirche, namentlich der Episcopat juris divinz 
und humani lei, einig aber darin, daß in Chriſto, unferm Erlbſer, 
allein das wahrhaftige Heil zu finden, daß die Verfaſſung der Kirche 
darum aber nichts Gleichgititiges fei, und daß das einmal Beftehende 
treulich müſſe gepflegt und geftärkt werden, zu dem Zmede, daß eine 
gute Frucht zur Ehre des Herin und zum wahren Heil der Selen 
Daraus bevvorgehe. Aber ebenjo einig feien wir auch darin, daß wir 
lautes Zeugnis ablegen müßten gegen Alles, was den Befland der 
Kirche auf göttlichem Grunde ernftlih und unzweifelhaft bedrohe. 


ESchluß folgt.) 
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Alles Leiden ift Strafe. 


So lautet das Thema einer Predigt des feligen Theremin, 
die gewiß noch manchem älteren unter unfern Berliner Lefern 
in gejegnetem Andenken ijt.. Sie findet ſich abgedruckt im erſten 
Teile. des Werkes: Das Kreuz Chrifti. Der Text it Hebr. 
12, 11. „Ale Züchtigung, jagt der Apoftel, und meint damit 
ohne Ausnahme alles Leiden.“ „Wird ung dadurch — fragt 
Theremin — nicht der Troſt geraubt, den wir zwar geniefen, 
wenn wir zu dem Vater, ver ung prüft, kindlich aufbliden, 
aber nicht, wenn wir wor dem Nichter, ver ung ftraft, die Au— 
gen nieberichlagen?” Er antwortet: „Bei der. Verwirrung, 
worin der Schmerz und ftürzt, bei der Aufregung ‚aller Kräfte 
und Gefühle, Die regellos durcheinander toben, bei dem frevel: 
haften: warum, warum ift mir Dies geſchehen? das man fra- 
gend an den Himmel richtet: was ift.da wol nötiger, als. ein 
klarer beftimter Gedanke, an den man fich fefthalten kann, der 
Licht in die Dunkelheit bringt? Das ift nur der Gedanke; id, 
werde geftraftl. Meine Kraft wird dadurd auf Ein beftimtes 
Ziel hingeleitet: ich ſoll mich heiligen. — Zum Seile gibt es 
überall nur Einen Weg: thut Buße und glaubet an das Evan- 
gelium. Nuten wird uns die Trübfal nur, wenn fie auf die— 
ſem Wege unfere Schritte befchleunigt; das wird ſie aber nicht, 
wenn wir nit willen, zu welchem Zwecke Gott fie ung ſendet, 
oder wenn wir nur die dunkle unbeftimte Vorftellung einer Prü- 
fung damit verbinden.“ 

So iſt e8 in der That. Der Stachel des Leidens ift, 
wenn wit „feine DBernunft darin finden fönnen. Denn dann 
macht es ung irre an unferm Gott, dem hödhften Gute und 
der alleinigen Ruhe unferer Sele. Alle anderen Erflärungs- 
gründe reihen nur zu für Heine Leiden und laffen uns im 
Stihe, "wenn der Sturm. der Leiden mit feiner ganzen Wucht 
über und losbricht. Da fcheint ung erft dann Licht, wenn wir 
das Leiden als Züchtigung anfehen. „Durd Adams Fall ift 
ganz verderbt menfhlih Natur und Wefen.” Das macht, daß 
nichts ung treffen fann, was wir nicht. verdienen. Und ung 
nicht zufommen zu laffen, was uns gebührt, das würde nicht 
minder, wie der göttlichen Geredtigfeit, deren Grundſatz das 
suum cuique ift, aud) der göttlichen Liebe widerſprechen. Das 
Ervenleben hat feinen Zweck nicht in ſich ſelbſt. Die Beſtim— 
mung des Menfchen ift nicht, hier glücklich, ſondern einft jelig 


zu werden. Das „ewige Leben“ bezeichnet Chriftus in der 
nachdrücklichſten Wiederholung als die eigentlihe Gabe, melde 
er den Seinigen gebraht hat. Zur Erreichung dieſes Zieles 
ift die Heimſuchung unferer Sünden unumgänglid) notwendig. 
Wir müſſen durch viele Trübfale in das Neid) Gottes ein- 
gehen... „Unfer Weg führt zu den Sternen, der mit Kreuzen ift 
bejezt.” Was wäre das für eine Liebe, die und dies nötige 
Förderungsmittel umferes Heiles entziehen wollte? Solche Liebe 
fann dem eifrigen Gott, dem Gott, ver die perfünliche Energie 
it, fern von aller Weichmütigfeit, nicht einwohnen. Die gött- 
liche Liebe fällt der göttlichen Gerechtigkeit nicht in den Zügel, 
fie geht vielmehr mit ihr Hand in Hand, ja fie fezt fie ſelbſt 
in Bewegung. Aber bei denen, die aufrihtig in Gottes Wegen 
gehen, läßt die Liebe die Gerechtigkeit nie allein vorgehen. Sie 
wirkt vielmehr ftet3 mit ihr in Gemeinfhaft. Aus der Con- 
currenz beider erwächſt die Züchtigung, deren Wejen unter ven 
Neueren wel am treffenvften durch Chalybäus in dem Shitem 
ver Ethif beftimt worden ift. Die Gerechtigkeit, jagt dieſer, 
muß vorher objectiv als eine unverbrüchliche Ordnung im Ge- 
biete. der menfchlichen Freiheit, ‚gleich der Naturordnung, ſoviel 
möglich realifirt werden und in Kraft ftehen; dies ift dag Mit- 
tel, daß fih dann aud vie Nichteinverfiandenen und die Wi- 
derfpenftigen, die dieſe Notwendigkeit nicht einfehen, daran orien- 
tiven und zur befjeren Einfiht wenigſtens kommen können. 
— Die Strafe geht ihrem Begriffe nah nicht unmittelbar auf 
die Beflerung des Subjectes, ſondern unmittelbar geht fte nur 
auf. die Wiederherftellung und Erhaltung der objectiven, fitt- 
(ihen Ordnung; dieſe Äußere Ordnung ift notwendige Bedin— 
gung, wenn. das Subject ſich felbft daran wieder ſittlich er- 
mannen und zurecht finden fol; ob es dies thut, ob aljo bie 
endliche Folge der Strafe Beflerung ift, ift und bleibt zweifel- 
haft und dahingeftellt; dieſer Erfolg liegt über ven ſpecifiſchen 
Zweckbegriff der Strafe, die ſelbſt nur ein negatives Mittel iſt, 
hinaus, weil die Freiheit des Subjectes dazwiſchen eintritt. — 
Die Zuchtigung iſt diejenige Ahndung des Unſittlichen, welche 
die Negation der Unſittlichkeit durch Beſſerung des Subjectes 
ſelbſt zum poſitiven Zwecke hat, und als ſolche ſowol von dem 
Züchtigenden gewollt, als auch von dem Gezüchtigten im Be— 
wußtſein feiner Schuld gefühlt wird. — Was auf,Seite des 
Gezüchtigten mit mehr oder weniger Deutlichfeit gefühlt wird, 
daß nämlid das Strafübel eigentlich eine Strafwolthat fürzihn 
fet, das fteht mit Klarheit in der Gele des züchtigenden Er— 
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ziehers geſchrieben. — Die Strafe ift in ber Züchtigung ent- 
halten, denn fie ift verdient und das Maß ver Schuld und 
Unſchuld objectiv verſtändig abgemefien, aber zu diefem herzlos 
objectiven Verhältnis iſt auch das Gemüt und die Liebe wieder 
hinzugetreten; der beſſer Wiſſende und Wollende züchtigt aus 
Liebe und der Gezüchtigte ahnet in der gerechten Zucht jenes 
wolthätige Motiv.“ 

„Alles Leiden iſt Strafe“, das iſt ein Thema, deſſen Be— 
handlung in einem Blatte, wie die Ev. K. Z., eigentlich keiner 
beſonderen Veranlaſſung bedarf. Denn das Leiden bildet ſeit 
1 Moſ. 3 einen fo wichtigen Teil des menſchlichen Lebens, daß 
die Einführung in das Geheimnis des Kreuzes zu allen Zeiten 
eine der wichtigſten Sorgen der Kirche ſein muß. Für uns 
liegt aber noch ein beſonderer Grund vor, der uns veranlaßt, 
uns grade jezt mit dieſem Thema zu beſchäftigen. Mangel an 
Vertiefung in die Schriftlehre auf dieſem Gebiete iſt die Urſache 
geworden, daß der Commentar über das Buch Hiob von Dr. 
Delitzſch, Leipz. 1864, in der Hauptſache ſein Ziel, in das Buch 
einzuführen, trotz aller Verdienſte um Einzelnes, nicht erreicht 
hat. Ja Dr. Delitzſch iſt durch dieſen Mangel an Einſicht in 
die Lehre der Schrift verleitet worden, die Aechtheit der Reden 
Elihu's anzutaſten, zu deren Anerkennung ſelbſt die rationa— 
liſtiſche Kritik zurückgelenkt hat (Stickel) und welche recht eigent- 
lich das ſchlagende Herz dieſes Buches bilden, ſo daß mit ihnen 
das Buch ſelbſt vernichtet wird. Die Beleuchtung der betreffen— 
den Behauptungen von Dr. Delitzſch wird uns Veranlaſſung 
geben, zugleich in alle bedeutenderen Momente der ganzen Frage 
einzudringen und namentlich einzugehen in den ſo wichtigen 
Schriftbeweis für den Satz: alles Leiden iſt Strafe. 

Dr. Delitzſch ſagt: „Die Leiden des Gerechten ſind Prü— 
fungs- und Bewährungsmittel, welche, wie die Züchtigungen, 
in Gottes Liebe ihren Beweggrund, aber nicht in Wegichmel- 
zung der dem Gerechten noch anhaftenden Sünde, fondern im 
Gegenteil in Herausftellung und Erprobung feiner Gerechtigkeit 
ihren Zmed haben. Das ift der Gefihtepunft, unter den das 
Bud) Hiob, abgefehen von den Reden Elihu's, Hiobs Leiden 
ftellt.” Dagegen: „Elihu will die Gottes Geredtigfeit in Schat- 
ten ftellende Selbftrehtfertigung Hiobs befämpfen, daß fein Lei— 
den aus feinplicher Abficht Gottes hervorgehe. Er legt Hiob 
nahe, fein Leiden nicht zwar als eine Strafe des zornigen Got- 
te8, wol aber als eine Züchtigung des fein Beſtes wollenven 
anzufehen, als ein Züchtigungsleiven, welches ihn gegen gefähr- 
dende Verfuhung zur Sünde, beſonders zum Hochmute, durch 
heiljame Demütigung fiher ftellen wolle und einen preiswürdi— 
gen Ausgang nehmen werde, fobald er e8 das an fi wirken 
lafie, was es abzweckt. — Am meiften aber befrembet es, daß 
der eigentliche wahre Zweck des Leidens Hiobs, nämlich feine 
Bewährung als Knecht Gottes, in den Reden Elihu's gar nicht 
recht vernehmbar wird. Aus dem Prologe wiffen wir ja, daß 
Hiobs Leiden den Zwed hat, zu zeigen, daß e8 eine Frömmig— 
feit gibt, welche auch bei dem Berlufte aller irdiſchen Güter 
und ſelbſt Angeſichts des Todes an Gott fefthält — — kurz, 
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daß es, meuteftamentlih ausgedrückt, unter den Gefihtspunft 
des Kreuzes fällt, welches nicht ſowol in ver Sündhaftigfeit des 
Leivenden, als in der Mitbeteiligung deſſelben an dem in der 
Welt vorhandenen Kampfe des Guten mit dem Böſen feinen 
Grund hat. — Elihu ftimt darin mit dem übrigen Buche über- 
ein, daß er das Leiden Hiobs dem Gefichtöpunfte der Frevler— 
ftrafe enthebt. Andererſeits nimt er aber doch zu dem übrigen 
Bude eine Sonderftellung ein, indem er Hiobs Sünde zur 
Urſache feines Leidens macht, mwährenn im Sinne des übrigen 
Buches Hiobs Leiden mit Sünde Hiob8 gar nichts zu fchaffen 
bat, außer inwiefern er fi) durch die Anfechtung, in die ihn 
da8 Leiden ftürzt, zu fünblihen Reden über Gott hinreißen 
läßt. — Der ältere Dichter kettet im Gegenfage zu der falfchen 
Bergeltungslehre Sünde und Strafe oder Züchtigung im Leiden 
Hiobs gänzlich auseinander, und lehrt, daß es ein Leiden der 
Gerechten gebe, welches Tediglich auf Prüfung und Bewährung 
berfelben fein Abfehen hat. Sein Thema ift das Geheimnis 
des Kreuzes. Denn Kreuz ift feinem eignen Begriffe nad 
Leiden „wegen Gerechtigfeit“ (oder was neuteftamentlich daffelbe: 
wegen Chriſti). Elihu aber läßt Sünde und Leiden unzertrenn- 
li, zufammen und fezt der falſchen Vergeltungslehre die Unter- 
ſcheidung erzieherifher Züchtigung und ftrafrichterlicher Vergel— 
tung entgegen. — Es gibt nad) der Schrift dreierlei Arten von 
Leiden, welhe wol zu unterfcheiden find. Das Leiden des Gott- 
loſen it die Wirkung göttliher Strafgerechtigkeit. Dagegen 
fließen die Leiden des Gerechten aus ver göttlichen Liebe — er 
fteht zu Gott in dem BVerhältniffe des Kindes zu dem Vater, 
Die Leiden der Gerechten find felbft wieder mannigfacher Art. 
Gott ſchickt ihnen Leiden zu, um die auch ihnen noch anhaftende 
Sünde mehr und mehr wegzufhmelzen und fie aus der Ge— 
fahr fleifhliher Sicherheit aufzurütteln, um ihnen neben dem 
Bewußtſein der Gnade das Bewußtſein ver Sünde und damit 
die Demut der Bußfertigfeit zu erhalten. Diefes Leiden, wel- 
des die Sünde der Frommen zum Grunde, aber doch nicht 
Gottes Zorn, fondern Gottes auf die Bewährung und Förde— 
rung der Frommen gerichtete Liebe zum Beweggrunde hat, ift 
das eigentliche Züchtigungsleiten. Nahe verwandt mit dieſem 
Leiden, aber doch nach Grund und Zweck verſchieden, ift eine 
andere Art des Leidens der Frommen: Gott verhängt Leiden 
über fie, damit ihre Treue gegen Gott und ihr Exnft in der 
Heiligung, beſonders ihr Gottvertrauen und ihre Geduld fich 
bewähre; auch geftattet er dem Satan, der fie verklagt, fie an- 
zufecdhten, fie zu fichten wie den Waizen, damit er zu Schanden 
werde und die göttliche Erwählung fich rechtfertige. Ein ſolches 
Leiden ift nad einem häufigen Bilde für ven Frommen das— 
jelbe, wa8 der Schmelzofen over Schmelztiegel für edle Metalle, 
Reihe Belohnung wartet deffen, der in der Prüfung, Ver— 
fuhung, Anfechtung bewährt erfunden wird und als lauteres 
probehaltiges Metall daraus hervorgeht. — Das Prüfungslei- 
den ift mit dem Züchtigungsleiden infofern verwandt, als jedes 
Züchtigungsleiven zugleih Prüfungsleivden ift, aber infofern ver- 
ſchieden, als nicht jenes Prüfungsleiven auch Züchtigungsleiden 
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iſt, d. h. die Wegihmelzung der dem Frommen noch anhaften- 
den Sünde zum Zwecke hat. — Eine dritte Art der Leiden ver 
Gerechten ift das Zeugnisleiven. Hier ift zwifchen dem Leiden 
und der Sündigfeit des Leidenden auch nicht der entferntefte 
Volgenzufammenhang. Der im NT. eigens dafür ausgeprägte 
Name ift oravoos, Leiden um des Himmelreiches willen. — 
Hiobs Leiden ift fein Züchtigungsleiden, fondern ein Prüfungs- 
leiden. Jehova hat e8 über feinen Knecht verhängt, nicht um 
zu züchtigen, fondern um ihn zu bewähren. Das iſt's, was 
Elihu verfent und was aud wir ohne den Prolog und ven ihm 
entfprehenden Epilog nicht wifjen würden,“ 

Das find die Aufftellungen von Dr. Delitzſch. Er Tann 
fi) allerdings für fein Streben, Sünde und Leid möglichft 
„auseinanderzufetten“ und fpeciell für feine Läugnung des 
Sates: alles Leiden it Strafe, mit einigem Grunde auf ältere 
Auctoritäten berufen. Schon vor dem Auffommen des Ratio» 
nalismus, der in feiner pelagianifchen Verblendung den züchti— 
‚genden und ftrafenden Charakter ver Leiden gar nicht mehr er- 
kennen fonte und durch den das hohle Wort der Prüfung 
förmlich eingebürgert wurde, ließen ſich einzelne Theologen ver 
Lutheriſchen Kirche durch eine Hebertreibung der Lehre von ver 
Rechtfertigung aus dem Glauben zur Läugnung der Wahrheit 
verleiten, daß alles Leiden, auch das der Gerechten, Strafe ift, 
daß e8 Feine Prüfung gibt, die nicht zugleih Züchtigung wäre, 
daß in der Züchtigung überall die Strafe enthalten ift, und 
daß ſelbſt das Bekentnisleiden unter den Begriff der Züchtigung 
und fomit der Strafe gejtellt werden muß. 

Der trefflihe Theologe Baier z. B., deſſen compendium 
theologiae positivae fo eben von ic. Dr. Preuß mit großer 
Sorgfalt neu herausgegeben worden ift (Berlin, bei Schlamig, 
1864), jagt: „Man muß forgfältig die väterlihen Züch— 
tigungen der Frommen von den eigentlich fogenanten Stra- 
fen unterfcheiden. Denn jene werden den Gläubigen aufgelegt 
entweder um die Begierden des Fleiſches zu kreuzigen, oder 
am ihren Ölauben, ihre Liebe, ihre Geduld und ihre Stand— 
Hoftigfeit zw erforfhen; oder um der wahren Religion und 
Lehre Zeugnis zu geben und alfo Gottes Herlichkeit zu preifen; 
nicht aber werben fie verhängt, um eine Schuld und ein Gott 
angethanes Unrecht zu rächen. Diefen aber ift dies lezte eigen- 
tümlich und alfo durchaus notwendig. Daher muß man in ber 
Lehre vom Kreuze und den Leiden die xolanıs oder zaela 
dd. i. die Züchtigung, die der Beſſerung wegen gejchieht), bie 
sorınacta (d. i. die Erforfhung oder Prüfung), das Hagrigıor 
{d. 1. das Zeugnis, das man zu eignem Schaden einem andern 
gibt) wol unterfheiden von der rumwgia, d. i. der eigentlich fo 
‚genanten Strafe, durch welche der verlesten Ehre des Höheren 
genug gethan wird.“ Ganz ähnlich ſpricht fih auch Hollatz 
aus: „Man muß genau unterfheiden die Strafe (ruogia) von 
der Züchtigung oder väterlichen Heimſuchung Gottes, melde in 
ver Heiligen Schrift unter dem Namen des Kreuzes vorkomt. 
Die Strafe ift ein befchwerliches Uebel, welches zur Rächung 
einer noch nicht vergebenen Schuld von Gott dem erzürnten 
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Richter verhängt wird. Über die Heimfuhung ver Öläubigen, 
wenn fie audy auf den erften Anblick‘ ein beſchwerliches und bit- 
teres Uebel zu fein ſcheint, iſt doch fein Uebel, welches zur 
Rächung der Schuld dient, und wird nicht verhängt von Gott 
dem erzürnten Richter, fondern fie ijt ein heilfames Uebel, ver- 
hängt von Gott dem gnädigen Vater, woburd entweder der 
Glaube geprüft wird oder das Leben gebeffert. Diefe väterlihe 
Züdtigung ift entweder eine Prüfung, wodurch die Fort- 
jhritte eines ſchuldloſen Menfhen im Glauben, in ver Liebe, 
in der Hoffnung und Gebuld unterfucht werben. Gin ſolches 
Kreuz war die Verſuchung Abrahams, der Kerker Joſephs, das 
Unglück Hiobs. Dahin gehört auch das Martyrium, oder ein 
ſchmerzliches Leiden, welches über die Gläubigen von den Fein— 
den der himmliſchen Wahrheit verhängt wird, weil fie diefer 
Wahrheit Zeugnis gegeben haben; oder die zaweia, eine etwas 
rauhere Züchtigung, womit der verfühnte Gott ven befehrten 
Sünder heimfuht, damit er ihm befiere und von dem Rückfall 
abfhrede. So wurde David, nachdem er die Vergebung we- 
gen des Ehebruches erlangt hatte, durch gottgefandte Unglücks— 
fälle heimgeſucht, damit er in Zufunft nicht dem Fleiſche, ſon— 
dern Gott leben möchte.“ 

Auch diefe Männer würden fi vor den von Dr. Delitzſch 
gezogenen Conſequenzen ihrer Anſicht ſcheu zurückziehen. Sie 
würden nicht mit ihm jede Beziehung des Leidens der Gerech— 
ten zu der vergeltenden Gerechtigkeit läugnen wollen. Wenn ſie 
unterſcheiden zwiſchen Prüfung, Martyrium, Züchtigung, fo 
ſollen das wol nur verſchiedene Geſichtspunkte ſein, aus denen 
ein und daſſelbe Leiden betrachtet werden kann, und der Ge— 
danke an ein concretes Zeugnisleiden, das mit der Sündigkeit 
des Leidenden „auch nicht im entfernteſten Folgenzuſammenhange 
ſteht“, lag ihnen gewiß völlig fern. Ihre Erkentnis der menſch— 
lihen Sindhaftigfeit war eine zu energiſche, als daß ihnen ein 
foldher Gevanfe kommen konte. Hollatz bezeichnet ausdrücklich 
alles Leiden ver Gerechten als ein heilendes Uebel, malum 
medieinale. Auch der Gedanke an eine Prüfung in dem Sinne 
von Dr. Deligih, wodurd nur die menſchliche Vortrefflichkeit 
ins Licht geftellt werden fol, Fonte ihnen nicht fommen. Die 
Iutherifche Theologie kent im Einklange mit aller gefunden Er- 
fahrung nur eine Prüfung, bei der Schladen ausgefondert und 
Unreinigfeiten ausgeſchieden werben, durch die der Menjch nicht 
blos als gerecht fich zeigt, fondern zu einer höheren Stufe ber 
Gerechtigkeit emporgehoben wird, 

Indeffen ein Anſatz von Irrtum liegt immer auch in den 
Aufftellungen dieſer Männer vor, und müßten fie hier als Re— 
präfentanten der gefamten Iutherifchen Theologie angejehen wer- 
ven, fo würde diefe gegen Bellarmin im Nachteile fein, welcher 
mit voller Wahrheit jagt: „Daß nad) Vergebung der Schuld 
oft noch die Strafe bezahlt werden muß, erhellt daraus, daß 
David, nachdem er Vergebung für Ehebruch und Mord erhals 
ten, doch durch den Tod feines Sohnes geftraft wurde, 2 Sam. 
12, daß wegen der Volkszählung auch nad dem Erlaß der 
Schuld ihm die Wahl geftelt wurde zwiſchen Krieg, Peſt oder 
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Hunger, 2 Sam. 24. Daſſelbe wird auch aus anderen Bei- 
ſpielen deutlich, 2 Mof. 32. 4 Mof. 14 und 20, und. 1 Cor. 11. 
Endlich fpridht dafür, daß auch die Frommen dem zeitlichen 
Tode unterworfen find.“ 

Aber jene Theologen find jo wenig Repräfentanten ber 
gefamten Intherifchen Theologie, daß vielmehr bie bedeutendſten 
Coryphäen derſelben den Zuſammenhang alles Leidens mit, der 
Sünde aufs tiefſte erkennen und aufs ſchärfſte betonen. 

So fagt Melanchthon in dem loeus „von dem Kreuze‘, 
den er mit Recht als einen der wichtigften betrachtet, während 
unfere unpraftifche Theologie ihn ganz in den Hintergrund ge— 
hoben hat: „Die Kirche wird mehr geprüdt als die Welt, weil 
Gott feinen Zorn gegen die Sünde ſichtbar mahen und in 
und die Buße zur Reife bringen will. — Geht ‚oft find. bie 
Leiden Strafen beftimter Bergehungen, welche Gott, der den 
Sünden wahrhaft zürnt, über die Menfchen verhängt, zugleid) 
damit er ihre Bergehungen ftrafe, und damit er die Oefallenen 
zur Buße zurückführe. So wird David wegen des Ehebruches 
und wegen des Verrathes des Urias mit vielen großen Sorgen 
gequält und geftraft. Der Sohn tödtet den Bruder, danach 
richtet er eine Verſchwörung an, vertreibt den Vater von ‚der 
Herſchaft, befleckt durch blutfehänderifhen Umgang die Gema— 
linnen des Vaters. Ja, keine menſchliche Stimme kann die 
Menge der Leiden ausreden, die David viele Jahre tragen 
mußte. — Oft ſtimmen mit den Vergehungen die Formen der 
Strafen überein, wie es im 11. Cap. der Weisheit heißt: wo— 
mit einer ſündigt, damit wird er geſtraft. Wie z.B. weil 
David ein fremdes Weib raubt, zur Strafe feine eigenen Ge— 
tmalinnen geſchändet wurden. — Wir müffen wiſſen, daß aud) 
die Kirche geftraft wird, Mid. 7: ich will den Zorn Des 
Herrn tragen, meil ich gegen ihn gefündigt habe, Apok. 3: die 
ich lieb habe, die ftrafe und züchtige ih. — Auch bei venjeni- 
gen, bie nicht wegen befonderer Schanbthaten geftraft werben, 
ift doch innere Unreinheit, Sicherheit, viele Zweifel. Diefe Uebel 
werben im Kreuze gebefjert.” 

Zu dem Sate: alles Leid ift Strafe, der fo entſchieden 
in der Natur der Sache begründet ift, Daß aud das Leiden 
Chriſti nur als ftellvertretendes erklärt werden kann, befent ſich 
auch Martin Chemnig in dem examen:coneilii Pridentini; ex 
erkent, daß das Belentnis des Schächers am Kreuze, „wir em— 
pfangen, was unſere Thaten werth find“, allen Leivenven ohne 
Ausnahme, auch die Gläubigen miteingefhloffen, angehört. 
„Bir wollen — fagt er — kurz die Frage von den zeitlichen 
Strafen behandeln, melde zumeilen nad) der Vergebung in die— 
jem Leben verhängt werben. Der Tod Chrifti ift die Genug- 
thuung zugleich für die Schuld und für die ewige Strafe, und 
dur‘ den Ölauben empfangen wir um Chrifti willen zugleich 
ben Erlaß der Schuld und ver ewigen Strafe. Aber was die 
zeitlichen Strafen in dieſem Leben betrifft, fo werden nad) em⸗ 
pfangener DBergebung die Sünder entweber den allgemeinen 
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wiſſer beſonderer Sünden. Dod muß man allerdings einer 
Unterſchied machen zwiſchen den Strafen. oder, Bedrängniffen- 
welde über die Gottlofen verhängt und welche den Berfühnten 
auferlegt werben. - Denn bei den Öottlofen find fie, Zeichen der 
Beleidigung Gottes, und daß dieſe Perfon. unter, dem Zorne 
Gottes ftehe, und find, Zeugnifje der bevorſtehenden ewigen: 
Strafe Solche Urſache und Beihaffenheit haben ‚fie, nicht: bei 
den Berfühnten. Sondern diejen: werben fie auferlegt zur, eig— 
nen Züdhtigung und zum Beifpiele für. Andere. Denn: damit 
fie nicht nach empfangener. Verſöhnung  vergeflen, welch ein 
Gräul die Sünde ſei, und wie groß der Zorn Gottes gegen 
ſie, und alſo ihre Fehltritte verringern, vernachläſſigen oder gar 
vertheidigen, und die Gnade entweder durch Sicherheit verlieren 
oder durch neuen Mutwillen von ſich ſtoßen, und zulezt zu ihrem 
Geſpei zurückkehren: deshalb werden ſie nach der Ausſöhnung 
entweder den allgemeinen Unglücksfällen oder beſonderen Strafen 
unterworfen.“ Chemnitz führt dann das ſchöne Gebet Bern— 
hards an: ſtrafe hier und ſchone dort: hic ure hie seca, ut 
in aeternum parcas, deſſen Berjtändnis demjenigen, verloren 
geht, ver. Sünde und Leid „auseinanverfettet“, und ſich damit. 
in die Gefahr ftürzt, wenn ſchweres zermalmennes Leiden über 
ihn, ergeht, an feinem Öotte irre zu werben und in den Ab- 
grund der Troftlofigfeit zu verfinfen. 

Joh. Gerhard wirft. in. dem Kommentar zu 1 Betr. 4, 17 
den ſcheinbaren Widerſpruch aufs „Der Apoftel jagt: Es iſt 
Zeit, daß: das Gericht anfange, an dem Haufe Gottes. Nun 
find aber die Leiden, ver Frommen nicht: Strafen. (zwei), 
jondern Prüfungen und Zeugniffe,” Er. antwortet: „ob- 
gleich die ‚wahrhaft Frommen nicht wegen grober Verbrechen 
leiven, ‚fo tragen fie doch noch die Ueberrefte des Fleifhes mit. 
ſich herum, in diefer Hinficht können ihre Leiden Gerichte und 
Strafen genant ‚werben. . So fann aljo ein und das— 
felbe Leiden nah verſchiedenen Beziehungen den 
Charakter ver Prüfung, der Strafe und des Zeug- 
niſſes tragen. Prüfung. ift e8, fofern e8 zur Erprobung. des 
Glaubens und der Geduld verhängt wird, Strafe, fofern wir. 
es duch unjere Sünden bei Gott, ‚vor. dem Niemand. unjhul- 
dig iſt, verdient haben, Zeugnis, fofern es wegen des Befent- 
niſſes des Evangeliums von den Berfolgern angethan wird. — 
Niemand beflage fih, daß er ungerecht und unverdient leive. 
Denn wenn au die Verfolger und. die. Gottlofen, welche die 
Chriften plagen, feine gerechte Urſache haben, ſolche Uebel: an= 
zuthun, jo iſt doch vor Gott Niemand unſchuldig. Zu Gott 
aljo muß man. die Augen erheben. und. venfen, daß Gott im 
dem Kreuze fein Gericht: ausübt. durd die Verfolger, und. bie: 
Gottlofen ſelbſt, auch über feine geliebten Söhne und Haus— 
genofjen.“ 

Auch in feinem Hanptwerfe, den locis (6, 318), gefteht 
Joh. Gerhard mit Berufung auf 1 Cor. 11, 31. 32 zu, daß 
die Leiden der Gerechten Strafen genant werben können, „weil 
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fie wegen der Sünden verhängt werden, nicht aber zur Ver— 
nihtung oder Verdammnis, fondern damit fie lernen, in Zu- 
funft vorfichtiger zu wandeln“, und führt Aeußerungen Luthers 
und der bebeutendften Intherifchen Theologen an, in welchen 
das Leiden der Frommen unter gleichen Geſichtspunkt geftellt 
wird, als Denkzeihen für das Vergangene und Warnung 
vor dem Zufünftigen, memoralia praecedentium et cautelae 
futurorum. 


Die von Dr. Delitzſch verfuhte Auseinanderkettung von 
Sünde und Leiden bat aber nicht blos die Autorität diefer 
Theologen, fie hat die unendlich höhere und allein entſcheidende 
Auctorität der heiligen Schrift alten und neuen Bundes gegen 
fih. Das Bud Hiob, wie er e8 auffaßt, würde ganz und 
gar aus dem Zufammenhange mit der gefamten heiligen Schrift 
heraustreten, nirgends in ihr einen Anſchluß, überall Wider— 
ſpruch finden. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


(Schluß.) 


Allen Brüdern, wurde bemerkt, ſeien die ſchweren Bedrängniſſe bekant, 
in welchen viele treue Amtsbrüder in Baden gegenwärtig ſeufzten, und wo 
ein Glied leide, leiden ſie alle; es habe deshalb ein Bruder aus unſerer 
Mitte den Antrag geſtellt, durch eine öffentliche Erklärung ihnen un— 
ſere ganze Teilnahme und Mitleidenſchaft auszuſprechen, um ſie in 
ihren Trübſalen zu tröſten, ihren Glanben zu ſtärken und mit ihnen 
Zeugnis gegen Das Unrecht abzulegen. Der Antragfteller verlas bie 
von ihm anfgefezte Erklärung, zu welcher alle Anmwefende durch 
Aufftehen ihre volle Zuftimmung gaben. Sie lautet alfo: 

„Die am heutigen Tage in Gnadau verfammelten Mitglieder 
des kirchlichen Centralvereing der Provinz Sachſen erklären hierdurch, 
der ewigen Wahrheit zu Ehren und zur Stärfung brübderlicher Ge- 
meinſchaft in fchwerer Glaubens- und Gewiſſensnot, ihre unummun- 
dene Zuftimmung zu dem Zengniffe, welches eine anjehnliche Zahl 
badenſcher Geiftlihen gegen das Schenkel'ſche, das Leben unferes gott> 
menſchlichen Heilandes zerfegende „Charafterbild Jeſu“ öffentlich ab— 
gelegt haben, und ſprechen zugleich, von ihrem evangeliſch-kirchlichen 
Gewiſſen gedrungen, einmütig ihren Schmerz darüber aus, daß trotz 
jenes wolbegründeten Proteſtes die zuſtändige Oberkirchenbehörde für 
gut und recht erkant hat, den Prof. Schenkel in ſeinem kirchlichen 
Amte als Direktor eines evangeliſchen Predigerſeminars zu belaſſen. 

Gnadau, den 4. October 1864.“ 


Durch die mitgeteilten Verhandlungen war die uns für den Vor— 
mittag gelaſſene Zeit völlig erſchöpft, und bei ber Eröffnung ber 


Nahmittagsfigung mit dem Liebe: „Mitten wir im Leben find von 
dem Tod umfangen“ übten wir zumächft die heilige Pflicht, das Ge- 
dächtnis eines der lebendigſten und treuften Mitglieder unfers Ver⸗ 
eins, das eine Zeit lang fogar den Vorſitz in den Verfamfungen ge- 
führt, des vor Kurzem heimgerufenen Dr. Harniſch zu feiern, ER. 
Hennide, als ein vieljähriger, auch durch Die Gemeinſchaft des Amtes 
lange mit ihm verbundener Freund hatte e8 übernommen, das Le- 
bensbild des Heimgegangenen in kurzen treffenden Zügen noch einmal 
vor ung binzuftellen. Nachdem er vie befanten Notizen iiber bie 
Hauptabſchnitte jeiner äußern Lebensführung vorangeſchickt, ſagte ex be- 
fonders von feinem Wirken in Weiffenfels, e8 habe jo tiefe Wurzeln 
dort gefaßt, Daß der von ihm Dort erwedte Geift noch da ſei. Er 
ſelbſt ſei kein gerade jehr geſchickter Lehrer gewefen, aber er habe feine 
Schüler anfaffen und beleben können. Sein pofitives Wiffen habe 
feinen großen Umfang gehabt, vwielleiht habe er nie vermocht, ein 
wiſſenſchaftliches Buch bis zu Ende durch zu ftudiren, aber er fei voll 
nener Gedanken geweſen, und was feine anregenden, zu feiner Zeit 
jo viel gelejenen Schriften gebracht, jei meift nur aus ihm entjprungen. 
Dann hob er bejonders hervor, weld) ein treuer Freund er geweſen 
jei. Das habe er jelbft in immern und Außern Nöten, gleichwie auch 
andere, jo oft erfahren, und Dazu ein muthiges Herz. Das habe 
er in den Jahren Der Erhebung des DBaterlandes, woran er aud 
feinen Antheil habe, bewiejen, aber auch fonft wo es eine fräftige 
That galt. 
Nachdem ex noch weiter ausgeführt, welch ein treuer Diener feines 
Königs, welch ein warmer aufopfernder Patriot, und auch welch ein 


treuer Mann ev in feinem jpätern geiftlichen Amte, bejonders als 


Selforger, Führer und Freund feiner Gemeinde gewejen, und was 
unfer Berein an ihm gehabt habe, und wie deshalb fein Gedächtnis 
unter uns in Segen bleiben folle, bemerkte er zum Schluß nod, daß 
eine Anzahl feiner dankbaren Schiller ihm ein bleibendes Andenfen zu 
errichten beabfichtigten im einer Stiftung, die nach jeinem Namen ge- 
nant werden und den Zwed haben follte, armen Seminariften ein 
Stipendium zu gewähren; und wie er gebeten worden fei, Diefe Angele- 
genheit auch hier den Freunden des Heimgegangenen zu empfehlen, jo 
hoffe er auch, daß nicht allein hier, jondeın auch an andern Orten die 
Bitte um Unterftügung dieſes Kriftlicden Unternehmens Eingang 
finden werde, Dem allen fügte der Vorfitende noch ein kurzes Wort 
hinzu und empfahl auch feinerfeitS das Unternehmen. 

Es ift befant, wie oft und wie lange ſchon unfern Verein die 
Klage bewegt hat, daß Die Sabbathe des Herrn im unferer Zeit und 
befonders auch im umnferer an Fabriken aller Art fo reichen Gegend 
jo ſehr geſchändet find. Aus dieſen vielfältigen Beſprechungen iſt dann 
ein eigener Sontagsverein hervorgegangen, der feine Statuten 
entworfen hat, unter denen auch die Beftimmung ifl, daß er als 
Reifeprediger duch die Provinz ziehen und an verſchiedenen Orten 
feine Verſamlungen halten fol. In den bisherigen Verhandlungen 
war oft ſchon die tief gehende Differenz der Anfichten iiber die Digni- 
tät des Sontags, welche in der evang. Kirche herſcht, zum Ausorud 
gekommen. Weil der Sontagsverein aber nur practiihe Zwecke zu 
verfolgen hat, vermied man in bie theoretiſche Frage näher einzu- 
gehen, dagegen hielt man es für rathſam und notwendig, fie hier ein- 
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mal in forgfältige Erwägung zu ziehen, weil man ſich doch nicht 
verhehlen Fonte, welch einen meitreihenden Einfluß gerade bier Die 
Theorie auf die Praxis übe. Seminardirector und Archid. Wau- 
gemann aus Camin hatte die große Freundlichkeit gehabt, aus weiter 
Ferne zu fommen, um einen Vortrag Über ben wichtigen Gegenftand 
in Gnadan zu haften. Er begann jezt zunächft ben Stand der Sache 
darzulegen, wie aud diejenigen glänbigen Theokogen, die fih von 
Herzen zur Augsb. Confeffion befennen, ja ſelbſt Die Bertreter eines 
ausgeprägten Luthertums diametral verſchiedene Anſchauungen hegen 
und vertreten und daß unter den leztgenanten manche geradezu meinen, 
der Gehorſam gegen die ſymboliſchen Bücher ſchließe die Anerkennung 
eines göttlichen Charakters des Sontags als Gottestages gegenüber 
den Menſchentagen der Arbeit geradezu aus. Wenn z. B. der ſtreng 
lutheriſche Kraußold die Behauptung verfechte, beide Tage, Sabbath 
und Sontag find ihrem Urfprung, Wefen und Zwed nad fo ver— 
ſchieden, daß eine Verwechfelung und gegenfeitige Uebertragung durch 
den Grumdbegriff eines dem Herrn geweiheten Tages in feinerfei 
Weiſe gerechtfertigt ift, fo entziehen ſolche Anfchauungen allen prac- 
tiſchen Beftrebungen der Sontagsheiligung den gewiſſen Bibelgrumd 
und damit den enfcheidenden Erfolg, denn fie laſſen die Weckſtimme, 
welche eine Sonntagsfeier als Gehorſam gegen eine unmiltelbar von 
Gott gegebene Orbung fordert, als eine unevangeliihe Verirrung 
erſcheinen. Es fei Daher von höchſtem Belang die Frage auch wiſſen— 
Ihaftlich zu behandeln, was ihm aufgetragen ſei. Ref. will nun 
diefelbe nach den drei Hauptfragen formuliven: 1. Iſt der Sontag, den 
wir feiern, die gejhichtliche Fortentwicklung des jüdiſchen Sabbaths, 
oder ift er ein ganz neu von der Kirche eingefezter Feiertag? 2. Hat 
Das N. T. die Feier des fiebenten Tages als des Tages Gottes nad) 
dem Geſetze der Freiheit aufzuheben, oder ift Die Sabbathsordnung 
auch fir ung noch verbindfih? 3. Iſt alfo unfere Sontagsfeier dem 
Belieben des einzelnen Chriften anheimgegeben, oder ift fie fiir jeden 
Chriften von Gottes wegen verbindlih. Nef. faßt nun die Beant- 
mwortung Diefer drei Fragen vorn weg in folgende Thefis zu: 
jammen: 

Der Sontag den wir feiern, tft der bon Gott felbft gleich noch 
im Paradieſe eingefezte Feiertag, er ift Die neuteftamentlihe Erfül— 
Yung des moſaiſchen Sabbathe, er ift der Tag des Herrn, des drei- 
einigen Gottes, geheiligt vom Vater dadurch, daß er an ihm Himmel 
und Erde ſchuf, geheiligt von Gott dem Sohne dadurch, daß er an ihm von 
den Todten auferftand, geheiligt von Gott, dem heiligen Geifte, der an ihm 
von Gott ausgegoſſen ift, ein Gnabengefchenf des Herrn, deffen wir 
auf Erden nicht entbehren fünnen, eine göttliche Ordnung und eine 
troftreihe Weiffagung auf die ewige Sabbathsruhe. 

Bei der auf dieſen gehaltvollen Vortrag in deſſen Detail wir hier 
nicht weiter eingehen können, folgenden Beſprechung war e8 hauptfäch- 
lich nur eine Stimme, welche ſich gegen den Inhalt entſchieden erhob. 
Der Sontag fei nicht der altteftamentliche Sabbath. Der fei abge 
than, und wer auf dem Grunde der Rechtfertigung durch den Glauben 
ſtehe, könne den Sabbath nicht feiern. Der Sontag fei eine kirchliche 
Ordnung, welcher der Redende ſich gern unterwerfe. Was die Recht— 
fertigung durch deu Glauben antafte, ſei vom Teufel. Es ſei unevan— 
geliſch, wie in gewiſſen Schriften geſchehe, denen mit der Hölle zu 
drohen, welche den Sontag entheiligen. Es wurde dem Redenden 
ja zugegeben, daß man die Rechtfertigung durch die Sabbathsfeier 
nicht ſuchen ſolle, eben ſo wenig durch die Befolgung eines andern 
Gebots, aber daß es öfter geſchehe, ſei auch kein Grund, wider den 
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Sontag als den rechten Sabbath zu eifern. Aufs neue wurde er da— 
rauf vom Ref. hingewieſen, daß die lutheriſche Kirche in dem Sontag 
die Erfüllung des altteſtamentlichen Sabbath erkant habe, wie Gerhard 
und Quenſtedt in eignen locis ihrer Dogmatik ausführlich ſolches 
darthun. Don andrer Seite wurde bemerkt, Ref. habe jo gefliſſent⸗ 
lich den evangel. Charakter des Sabbaths als eine Gnadengabe herbor- 
gehoben, daß e8 nicht befremden follte, wenn aus ihm der Sontag 
fi) ganz natürlich entwidelt habe. Die Kirche würbe nie das Recht 
gebabt haben, den Tag abzuändern wenn Gott ihn nicht ſelbſt abge- 
ändert Durch die großen Thatjachen der Grabesruhe als der vollfom- 
menen Erfüllung des altteftamentlichen Sabbaths und der Auferftehung 
Chrifti und Ausgiefung des Heiligen Geiftes ala Einjeßung des Son- 
tags al8 eines neuen Lebenstages, an dem bie urfprüngliche Idee des 
Sabbaths zur vollen Entfaltung fommen follte. Daran ſchloß fich Die 
Bemerkung eines andern Bruders, daß der Sabbath als altteftament- 
licher Ruhetag wirklich aufgehoben fei. Unſer Sontag ſei der rechte 
Arbeitstag für die Sele und für den Himmel, und damit vertrage 
fi) allerdings die Werktagsarbeit nicht. Das wurde beftättigt auch 
von anderer Seite, da gefagt wurde, Die Sontagsfeier jei noch Feine 
Sontagsheiligung; man fünne durch eine fanle Ruhe auch den Sontag 
entheiligen. Die Aeußerungen des zuerft vedenden Bruders wieder 
aufnehmend, fagte einer Der Brüder, die ftarfen Aeußerungen deſſelben 
möchten wol aus der Furcht vor einem falſchen Nomismus, in ben 
leicht Der jezt jo mächtige Antinomismus umſchlagen könne, erzeugt 
fein. Uebrigens gelte von dem dritten Gebote, was von jedem andern: 
wer muthwillig, im Eigenwillen von der heiligen, durch ben heiligen 
Geift gewirkten Ordnung abweiche, Der betrete Damit den Weg, der 
zur Hölle führe. Und ein Anderer erklärte, e8 ſei eine ſehr gefähr- 
liche Lehre, daß man den Sabbathsſchändern die Hölle nicht androhen 
folle, denn das heiße fo viel, als Gott ftrafe die Sünder nidt. Alle 
Menſchen ftänden unter dem Geſetz, fie wären verbunden, e8 zu halten, 
und die e8 muthwillig übertreten, verfielen der Strafe des ftarken 
und eifrigen Gottes. Ueberdies wäre der Sontag eine Gnadengabe 
Gottes, an dieſem Tage werde die Gnade Gottes in Chrifto Jeſu 
verfiindigt und angeboten, und wer in ber Sontagsverachtung bie 
Gnade verachte könne nicht ftraflos bleiben. Dazu fragte noch ein 
anderer Bruder, wie man es bei der oben entwidelten Anficht machen 
wolle. Sollte man jagen: Lieben Leute, ihr müßt den Sontag halten, 
aber wenn ihr es nicht thut, fo ſchadet Das nicht jo viel, bis zu ber 
Hölle geht es nicht? 

Der Abend vereinigte uns noch mit der theuern Gemeinde in 
threm Betfale zu einer Andacht, bei welcher wir einen erbaulichen Vor— 
trag über Hebr. 11, 8-10 von Paftor Hoffmann aus Halle hör— 
ten, in welchem er uns fehr ang Herz legte, daß wir im allen Ber- 
bältniffen, wobei auch die kirchlichen berührt wurden, wol bedenken 
follten, daß wir bier als Fremdlinge nur in Hütten zu wohnen hätten 
von Erde, um defto fehnlicher aufzubliden zu der ewigen Stadt Gottes, 
bie vom Simmel komme, 

Am folgenden Tage früh nad 7 Uhr war der Verein wieder 
verfammelt, obwol nicht jo vollzählig, wie geftern, und die Verhand- 
lungen wurden eröffnet durch gemeinfhaftlihen Geſang und eine kurze 
Anſprache des Vorfigenden über die Lofung und den Lehrtert Des 
Tages der Brüdergemeinde Pf. 74,2. u. Matth. 13, 52. Nah dem 
Beſchluß der lezten Conferenz war auf die Tagesordnung gefezt eine 
Beiprehung über den Erlaß unſers Confiftoriums v. 7. Dec, 
1854, die Kirhenzuct betreffend. Es ift ein Vorzug unferer Pro- 


1077 


sinzialfiche vor den übrigen, daß fie im dieſem Erlaß eine fefte 
Grundlage fir die Ausübung der Kirchenzucht beſizt; da aber die 
Ausführung noch auf mannigfaltige Schwierigkeiten ftößt, fo war eine 
"Berftändigung dariiber ein wirkliches Bedürfnis. Paſtor Wegener 
‚aus Dfvenftedt hatte den einleitenden Vortrag übernommen, der wie 
es gewünſcht war, von allgemeinen Principien abfehend, fih ganz an 
die praftiihe Borlage hielt. Er juchte zuerst die Frage zu beantworten: 
Wie foll nah dem Erfah die Kirhenzucht geübt werden? 
und fodann: Wie haben wir fie geiibt? Ref. gab zumächft den 
wefentlihen Inhalt des Erlafjes an. Nachdem er aus ber Schrift, 
den Ordnungen der Kirche, den Grundzügen einer evangel. Gemein⸗ 
deordnung, ja auch aus den Beſtimmungen des Allg. Landrechts das 
Recht wie die Pflicht zur Uebung kirchlicher Disciplin für die Kirchen— 
behörben, das geiftliche Amt und die Gemeinde hergeleitet und feftge- 
ſtellt, will er nicht materiel Neues anordnen, und fih darauf be— 
Tchränfen, neben Angabe allgemeiner Gefihtspunfte folhe Acte 
Tirhliher Zucht zu allgemeiner Uebung zu bringen, welche innerhalb 
der Provinz Hirhen- ordnungs- ober obfervanzmäßig einen 
rechtlichen Boden haben und in den Gemeinden mehr ober weniger 
in thntfächliher Geltung ftehen. As allgemeine Gefihtspunfte 
werben folgende hervorgehoben: 1. Alle kirchliche Zucht hat fich inner- 
Halb der Landesgeſetze zu halten, wobei die Beftimmumngen des 
Allgem. Landrehts Thl. 2 Tit. 11. 8. 51. 52. 54. 86. 87. 88. 90 
befonders herborgehoben werden. 2. Nur gegen das Hffentlich gege- 
Gene Aergernis hat fi die firchliche Discipfin zu richten. 8. Die 
Uebung kirchlicher Zucht ift eing innere Angelegenheit der Kirche uud 
und der Gemeinden. 4, Sie ift nicht bloß Sache der Kirchenbehörden 
und der Geiftlihen fondern auch der Gemeinden, weshalb die Geift- 
Then in vorkommenden Fällen fich, jo weit thunlich, mit anberweiti- 
gen Organen der Gemeinde in Einvernehmen jegen und im Einver— 
ſtändnis mit denfelben zu handeln bemüht fein follen. 

Da-im Erlaß gejagt ift, daß nicht Die Befferung des Gefallenen der 
nächſte Zweck der Kirchenzucht jei, fondern die Erhaltung des fittfich 
religiöſen Ehr- und Gejamtgefühls der Gemeinde und die davon für 
Das öffentlich gegebene Aegernis geforderte öffentliche Sühne, fo 
‚wurden Zweifel erhoben, ob wirklich dieſe Sühne der nächſte Zweck 
der kirchlichen Disciplin ji Wenn man bie Hauptftellen der heiligen 
‚Schrift, welche ſich auf dieſe beziehen, Matth. 18 und 1 Cor. 5 an: 
fehe, fo ſcheine nur Die Rettung des Einzelnen und die Rettung und 
Bewahrung der Gemeinde der Zwed der Kirchenzucht zu fein, von der 
Sühne ftehe nichts in der Schrift fie fei dem Nechtsgebiete entfehnt, 
amd bringe die Sache in eine faljhe Stellung. Ein anderer Bruder 
äußerte, dieſer Ausdruck habe auch ihn ftugig gemacht, noch ein An- 
derer, der juridifche Begriff der Sühne fet freilich fern zu halter, der 
evangel. Begriff der Sühne fei eben die Wieberherftellung der ver- 
Yezten Ehre des Herrn, welche duch die Disciplin geſchehe. Noch 
‚Einer wies bin auf das Erempel von Ananias und Sapphira, durch 
deren Tod das an der Gemeinde begangene Unrecht geſühnt, nicht 
aber ihre Sele gerettet jei. in Anderer fagte, nad Matth. 18 folle 
erſt die Selforge eintreten, welche den Zwed ber Rettung habe, dann 
folge die Ausſchließung, welche ein Act der Sühne ſei. Endlich wurbe 
Darauf hingewiefen daß man zwiſchen Haupt und Nebenzwed nicht 
zu ſcheiden habe, die Selforge habe es mit dem Worte, die Discipfin 
mit der That zu thun. Da eine völlige Einftimmigkeit nicht zu er- 
zeichen war, fo fuhr Ref. in feinem Vortrage fort, und bemerkte in 
Bezug auf die Beſtimmungen des Erlaſſes über bie einzelnen Acte 
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ber kirchlichen Disciplin, das einige derſelben ſchlechthin bindend ſein 
ſollen für die Geiſtlichen, andere aber mit Rückſicht auf die Gemeinden 
geübt werden ſollen. In dem Erlaß werde zuerſt beſtimt, wie es bei 
unehelichen Geburten zu halten ſei. Da ſolle die übliche Dank— 
fagung und die Ausfegnung der Wöchnerin unterbleiben. Bei Taufe 
unehefiher Kinder jeien die bei ehelichen Kindern bergebrachten Ehren 
zu verfagen: das Geläut ber Gloden, wo es zu den ehrenden Aus— 
zeichnungen gerechnet werde, die Zuziehung von Mehrgevattern als zu- 
fäffig jet, nad der Magdeb. Kirchenordnung nur 2, nah der neuen 
Pathenordnung für die ehemals ſächſiſchen Landestheile v, 24, Nov. 
1856 höchftens 5. Auch follen zu Pathen nur Berfonen von geſeztem 
Alter und ehrbarem Wandel genommen werden. Ref. fragt: Gehört 
die Beſtimmung über die Pathenzahl zu den ſchlechthin bindenden? 
Es ſcheine fo, die Magdeb. Kirchenordnung wolle aber nur 2 Pathen 
geſtatten. Er fragt weiter: Was ſind uneheliche Kinder? die Magdeb. 
Kirchenordnung ſage: die außer der Ehe erlaufen und geboren find, 
Darnach ſcheinen Die, welche zwar außer der Ehe erlaufen, aber in ber 
Che geboren find, nicht zu dem unehelichen zw rechnen zu fein. Ref. 
fomt nun zur Trauung gefallener Brautpare. Bei dem Aufgebot 
follen die Ehrenprädikate Junggeſell und Jungfrau wegbleiben, wobei 
Ref. bemerkt, in manchen Orten werbedas Wort Jungfrau ſalſch verftanden, 
e8 bedeute junge Frau, man müſſe hier zu Lande fagen: Iungfer. Ferner 
folfen verfagt werben Die bei der Trauung fonft hergebrachten kirch— 
lichen Ehren, wie Geläut, Begleitung, Orgelipiel und Gefang, aud 
das Tragen des bräutlihen Kranzes, wobei Ref. bemerkt, daß das 
Berfagen der Begleitung nit in ber Macht des Geiftlichen ſtehe. 
Ob das Aufgebot mit befonderer Fürbitte für die Gefallenen zu ver- 
binden fei, folle der Discretion des Geiftlichen überlaffen bleiben, wo⸗ 
bei Ref. erinnert, daß bie Fürbitte nicht als ein Act der Disciplin 
betrachtet werden könne, fie ſei Pflicht des Geiftlichen. Wenn der 
Geiſtliche in Bezug auf die Ehrenprädifate von den Brautlenten ge- 
täufcht fet, jo eigne fih Das zu einer angemefjenen Rüge vor der Ges 
meinde ohne Nennung des Namens. Später ift die Verorbnung 
hinzugelommen, daß am Neujahrstage bei ber üblichen Kirchlichen Be— 
kantmachung «uch diejenigen, aber ebenfalls ohne Nennung des Na- 
men zu bezeichnen find, melde den Pfarrer belogen haben. Ref. 
bemerkt dabei, daß dies Misverftändniffe gebe, er corrigire bloß das 
falſche Aufgebot und! fage: So und fo habe ih vor fo viel 
Wochen oder Monaten aufgeboten, e8 muß aber: fo und fo heißen. 
Ref. komt nun zu den bisciplinarifchen Beftimmungen des Erlaſſes 
in Betreff des Lebenswandels. Grobe Verbrechen, Diejenigen, 
welche durch offenbare ſchwere Sünden (Ehebruch, Coneubinat) Aerger— 
nis geben, oder die, welche die chriſtliche Religion, den Glauben der 
Kirche, dem Gottesdienſt oder die kirchlichen Heiligthümer duch Rede 
oder Handlung öffentlich verachten und verſpotten dürfen zur Teil— 
nahme an den Sacramenten nicht zugelaſſen werden bis ſie Buße ge— 
than uod das Aergernis abgeſtellt haben. Zuerſt ſoll die Selſorge an 
fie herantreten, bleibt fie fruchtlos, ſo komt die Vermahnung unter 
Zuziehung des kirchlichen Gemeindevorſtandes oder anderer geeigneter 
Gemeindeglieder mit der Warnung, daß bei fortgeſezter Unbußfertigkeit 
in einer beſtimten Friſt auf die Ausſchließung von den Sacramenten und 
kirchlichen Ehrenämtern angetragen werden würde, über welche Verhandlung 
ein Protokoll aufzunehmen iſt. Hilft das nicht, ſo iſt der Antrag auf 
Ausſchließung durch den Superintendenten bei dem Conſiſtorium zu 
machen, und von der erfolgten Ausſchließung dem Sünder vor Zeu— 
gen Kentnis zu geben. Seit der Synodalordnung iſt die Inſtanz der 
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Synoden dazu gefommen, und find nähere Beftimmungen über dies 
Berhäftnig zu erwarten. Ueber das Begräbnis folder Perſonen 
beſtimt der Erlaß, daß ihnen die hergebrachten kirchlichen Ehren dabei 
verſagt ſein ſollen, was auch von den oben erwähnten unbußfertigen 
Sündern gilt, wenn ſie ohne Reue geſtorben ſind, auch wenn ſie nicht 
förmlich ausgeſchloſſen waren. Nur muß in Bezug auf die Lezteren 
die Zuſtimmung des Superintendenten eingeholt werden. Auch die 
Selbſtmörder, wenn ſie nicht geiſteskrank waren, unterliegen ohne 
Weiteres der genanten Cenſur. Zu den kirchlichen Ehren gehört die 
Begleitung des Geiſtlichen. Ref. komm nun zu der Frage, wie wir 
den Beſtimmungen des Erlaſſes nachgekommen find. Ref. glaubt 
dies in Bezug auf Taufe, Trauung und Begräbnis von fi) verfichern 
zu dürfen und befent dankbar, daß ex im fchwierigen Fällen allezeit 
die bereitwilligfte Hilfe von dem Kbnigl. Konfifterium erlangt habe, 
Aber er gedenkt eines Falles, wo ein Amtsbruder bei der Taufe eines 
unehelichen Kindes nur 2 Pathen habe zulaffen wollen; bie Verhand⸗ 
lungen haben ſich aber bis nach der Trauung des Pares hingezogen, 
und die Renitenten haben dann für die Taufe 3 Pathen vom Kon]. 
erlangt. Ref. meint, wir müffen noch um genauere Beflimmungen 
über Fälle ſolcher Art bitten. Sodann beflagt er, daß, während Das 
ganze Herzogtum Magdeburg an das Pathenreglement ber Magdeb. 
Kirchenordnung gebunden ſei, allein die Stadt Magdeburg eine Aus— 
nahme mache, wo 5 Pathen zugelaſſen werden, und das gebe zu 
vielen Collifiowen Anlaß. Auch hierüber möchte eine Auskunft von 
dem Konf. zu exbitten fein. Dem Bernehmen nad hat die Stabt 
Magdeburg aber von jeher die unbevingte Geltung der Magdeb. Kir 
chenordnung fiir ihren Bereich beftritten, und aus diefem Grunde hat 
fie nicht am ihr Pathenveglement gebunden werden fünnen. Zulezt 
aber befent Ref., daß er im ber Ausſchließung unbußfertiger grober 
Sünder fi) noch zu ſäumig bewieſen habe, er ſei aber entichloffen, 
damit nun aud) vorzugehen, 

Leider geftattete e8 die Zeit nicht, näher auf alle einzelnen Be— 
flimmungen des Erlaſſes einzugehen, zu welchen fehr viel zu bemer- 
fen gemwejen wäre. 3. DB. warum im den Städten im der Negel das 
Ehrenprädifat bei dem Aufgebot des Bräutigams gar nicht gebraudt 
wird, alſo die vorgefchriebene Zucht niemals geübt werben kann: man 
blieb Tediglich bei dem Iezten Punkte flehen, dem Begräbnis. Es 
wurde gefragt, warum in dem Erlaß zu dem bejondern kirchlichen 
Ehren blos die Begleitung des Geiftlihen gerechnet werde, ob dazu 
nicht auch Das Geläut gleich nach dem Tode, der f. g. Leichenzug, 
und das Geläut bei dem Begräbnis gehöre. Einige wollten den Kei- 
chenzug nicht dazu gerechnet wiſſen, weil er nur die Ankündigung für 
die Gemeinde fei, daß jemand geftorben, ihn alfo auch den Gottlofen 
und Sündern bewilligt wiffen, worauf freilich rwidert wurde, Daß 
man unehelihen Kindern und Selbſtmördern dies Geläut doch nicht 
bemillige, die meiften aber hielten nicht blos bie Begleitung des Geift- 
fichen, jondern auch alles Geläut für die beſonderen kirchlichen Ehren, 
welche den Ausgefchlofjenen und den ihnen Gleichen entzogen werden 
müßten, wie denn noch in freitigen Fälen dag Konſ. fo entſchieden 
hat. Wenn aber auch gefragt wurde, ob man bei folden Perſonen 
feierliche Aufzüge zu geftatten Habe, fo wurde bemerkt, daß der Geift- 
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liche nur auf dem kirchlichen Gebiet Macht habe. Wenn bei Diefer- 
Aufzügen feine Mitwirkung nicht gefordert würde, jo fünne ev nichts 
machen. Ein Bruder fragte, ob e8 bedenklich fei, einem Verächter die 
Hirchlichen Ehren beim Begräbnis zu gewähren, wenn er erft in ber 
lezten Stunde Buße gethan, es Hätten in feiner Gemeinde Etliche 
Bedenken dariiber geäußert. Don allen Seiten wurde ihm erwibdertr- 
in biefem Falle jole der Paftor fein Bedenken haben, aber etwa bei 
der Dankſagung der Gemeinde eine Erklärung gebe, damit feiner 
ein Hergernis nehme. Sehr ernftlid wurde aber mehrmals 
darauf hingewiefen, daß ver PBaftor, wenn er ein fird- 
lies Begräbnis verweigere, fi) wol zu prüfen habe, ob 
er zuvor auch zur Rettung der armen Sele das Seinige 
gethban habe. Es wurde zwar darauf auch erwidert, dieſe jubjective 
Demütigung ſei eine Sade für fih, ein neuer Paftor könne ;a nicht 
gleich zu allen feinen Gemeindegliedern fommen, ein anderer Bruder 
aber geftand, er habe in einem Falle die Erlaubnis des Superinten- 
denten zur Verweigerung des kirchlichen Begräbniffes ſchon gehabt 
und doch habe er es nicht über das Herz bringen können, davon Ge- 
brauch zu maden, weil er fich hätte jagen müſſen, er habe feine 
Schuldigkeit an dem Manne nicht gethan. Es wurde auch bemerkt, 
Daß es oft viel leichter jei, an den Todten ſich zu rächen, 
als mit den Lebendigen zu ſprechen. Es fei vor allen Dingen 
not, bei der Zulafjung zum h. Abendmal eine exrufte Zucht zu üben, 
und nicht blos die offenbaren und groben Sünder abzumahnen, fon- 
dern auch jolche, die in Feindſchaft mit andern Yebten, und wenn wir 
das thäten, jo würden wir ſehr viele treffen, denen wir zufezt dann 
das Firhlihe Begräbnis nicht zu verweigern brauchten. Kurz vor dem 
Schluſſe äußerte noch Präfident v. Gerlach, wie er oft gewünſcht, 
daß die Selſorge und die Kirchenzucht, von deren Hemmungen und 
Schwierigkeiten ſo oft die Rede ſei, und deren enge Verbindung als 
Gnadenmittel St. Paulus (1 Cor. 5, 4. 5) fo mächtig betone, bei 
denen beginnen möge, welche, in Buße und Glauben ftehend, fi won 
Herzen darnach jehnen, und wie er oft fehmerzlich wahrgenommen habe, 
dag im intimften, brüderlichen Umgange zwifchen Geiftlihen und 
Laien es doc) faft nie dahin komme, daß die Geiftlihen als ſolche 
im ernften und hebenden Bewußtfein ihres Heiligen Amtes ven gläu- 
digen Laien gegenüber ftänden, fo fehr diefe, die Laien, oft darnach 
verlangten, des Segens teilhaftig zu werden, den der Herr in das 
heilige Amt und deſſen Autorität gelegt babe, 


Nah einem funzen Schlußwort beugten dann Alle ihre Knie, 
lobten und priefen den Herrn für all den reihen Segen, den er auch 
über dieſe Berfamlung wieber ausgegoffen habe, und bemütigten fich 
vor ihm. 
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Alles Leiden iſt Strafe. | 
(Fortfeßung.) 


Gleich an der Schwelle des A. T. wird gelehrt, daß der 
Tod mit allen Uebeln, die ihm als Vorbereitung dienen, in 
Folge der Sünde und als Strafe der Sünde ind Leben getre- 
ten ſei. Das N. T. beftätigt dies. Dur die Sünde, jagt 
der Apoftel in Röm. 5, 12, fam der Tod, und in Röm. 6,23: 
„der Solo der Sünde ift der Tod“, wie Dr, Philippi erklärt: 
„der Tod ift der wolerworbene und verdiente Lohn, ven die 
Sünde gibt.“ Iſt hienach das Leid im feinem Urfprunge bie 
Strafe der Sünde, jo wird es auch im fpäteren Verlaufe die- 
fen Charakter nicht verläugnen. Daran wird um fo weniger 
gedacht werben fünnen, da jeder, weldyer leidet, ein Sünder ift. 
Sind Leid und Sünde überall wie bei den erften Eltern zu- 
ſammen, jo wird aud wie bei den erften Eltern das Leid überall | 
die Strafe der Sünde fein. Das liegt um jo klarer vor, da, 
wie in der Kriftlihen Theologie allgemein anerfant wird und 
wie Paulus in den angeführten Stellen ausprüdlid lehrt, ver 
leibliche Tod nicht blos urjprünglih, jondern durch alle Zeiten 
die Strafe der Sünde ift. Iſt Die Spite des zeitlichen Leidens | 
überall Strafe, aud bei denen, die Vergebung ihrer Sünden 
erlangt haben, fo wird aud) alles niedere Leiden überall den 
Charakter der Strafe tragen und man wird nicht von einer 
Züchtigung reden dürfen, Die nit das Moment der Strafe in 
ſich trägt, die nur von ber Liebe dictirt wird und nicht zugleich 
von der Öeredhtigfeit, nicht von einer Prüfung, die nicht zu— 
gleich gerichtliche Läuterung ift, nicht von einem Bekentnisleiden, 
das mit der Sünde ganz und gar nichts zu ſchaffen habe. Die 
Geſchichte des Sündenfalls ift eine ewige Gefchichte, die, wo 
Sünde und Leid ift, fich ftet3 von Neuem wiederholt. 

Jakob fteht in einem innigen Verhältnis zu Gott, Die 
Engel Gottes fteigen in Bethel von ihm herauf und zu ihm 
herab und er vernimt die göttliche Stimme: „Siehe, ih bin 
mit die und will dich behüten wo du hinzeuchſt und will did) 
wieder herbringen in dieſes Land.” Und dennoch, wie er feinen 
Bater betrogen hat, jo betrügen ihn feine Söhne, wie er feinen 
Bruder betrog, fo betrügt ihn fein Bruder in weiterem Sinne 
(1 Moſ. 29, 15), Zaban. Die auffallende Verwandtſchaft der 
Phyfiognomie des Leidens mit der der Sünde zeigt, daß wir 


das Leiden als Strafe ver Sünde betradhten müffen, daß der 


Gnadenſtand und die von der Gerechtigkeit Gottes ausgehende 
Heimfuhung der Sünde ſich nicht ausfchließen. Noch bis auf den 
heutigen Tag zeigt die jo häufig ftattfindende Verwandtſchaft, die 
zwiſchen dem Leiden der Frommen und ihrer Sünde ftattfindet, 
daß man Dergebung der Sünde haben und doch wegen ber 
Sünde heimgefucht werden kann. „Betrachtet euer Leiden — 


ſagt Theremin — ſeht ihm genauer in das ernfte ſtrenge An- 
geſicht, und wenn ihr darin gewiſſe Züge wahrnehmt, die auf 


eine begangene Schuld zurüdweifen, follte e8 nicht Strafe da— 
für fein? Findet euch nur erft in die demütigende Vorftellung, 
daß eure Leiden Strafen eurer Sünde find; dann werdet ihr 


auch bald bie genaueren Beziehungen zwiſchen ven einzelnen 


Leiden und den einzelnen Sünven wahrnehmen können.“ Ja— 
fob wurde gewiß diefe Deutung des Textes feiner Leiden nicht 
ſchwer. Die Todesangft, die ihn bei der Begegnung mit feinem 
Bruder ing Gebet treibt, zeigt, daß er trog feines Gnadenſtan— 
des noch eine Wunde im Gewiffen bat, und weiß, daß er noch 


‚in einer Beziehung zu ber vergeltenden göttlichen Gerechtig— 


keit fteht. 

Das Leiden Joſephs jcheint zum Beweiſe zu dienen, daß 
es Leiden gibt, die ihre Wurzel nur in der göttlichen Liebe, 
nicht zugleich in der vergeltenden Gerechtigkeit haben. Faſſen 
wir aber feine eitlen Träume ins Auge, und daß er im Ber- 
hältnis zu feinen Brüdern vor ihren Vater brachte, wo ein 
böjes Geſchrei wider fie war, fo zeigt fi), daß auch bei ihm 
Drennftoff vorhanden war für das Feuer der vergeltenden und 
läuternden göttlichen Gerechtigkeit. 

Daß bei Gott in Gnaden ftehen und Vergebung der Sün— 
den haben die vergeltende Strafe nicht ausfchließt, zeigt recht 
deutlich 2 Sam. 12. David ſpricht zu Nathan: ich habe ge= 
fündigt wider den Herrn, Nathan zu David: fo hat auch der 
Herr beine Sünde weggenommen, dur wirft nicht fterben. „Aber 
— fügt er hinzu — weil du die Feinde des Herrn haft durch 
diefe Geſchichte Läftern gemacht, wird der Sohn, der dir ges 
boren ift, des Todes fterben.” Und nicht das allein, trotzdem, 
daß in der Hauptfache die Sünde vergeben ift und die capitale 
Strafe erlaffen, geht aud) das Wort in Erfüllung, was Na— 
than zu David vor feiner Buße gefprochen und wodurch er ihn 
zuc Buße erweckt hatte: „So ſpricht ver Herr: ih will Un— 
glüd erweden über dic aus deinem Haufe, und will Deine 
Meiber nehmen vor deinen Augen, und will fie deinem Nächſten 
geben, daß er bei deinen Weibern ſchlafen foll an ver lichten 
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Sonne.” Das Werkzeug ver Erfüllung ift Abſalom. Es heift | 


in C. 16, 22: „Da madten fie eine Hütte auf dem Dache 
und Abfalom beſchlief die Kebsweiber feines Vaterd vor den 
Augen des ganzen Iſrael.“ Wie David das Haus des Urias 
zerftört hat, fo wird fein Haus mit den ſchwerſten Zerrüttun— 
gen heimgefucht: Ammon begeht Blutſchande mit feiner Schmwe- 
fter Thamar, Abſalom Laßt ihm ermorden und er muß vor 
feinem Vater David fliehen, dann Abſaloms Empörung. Man 
kann diefe Leiden Davids nicht blos aus ver erziehenden Liebe 
Gottes ableiten. Ihr Zufammenhang mit dem Drohworte Na- 
thans und ihre augenfälige Correjpondenz mit der Sünde Da- 
vids zeigen, daß fie zunächſt in der vergeltenden göttlichen Ge— 
vechtigkeit ihren Grund haben. Der Ernft von Davids Buße 
bewährt fih darin, daß er diefe Leiden willig auf fih nimt. 
Sie dürfen ihn nicht an Gottes Liebe irre machen. Die Liebe 
würde nicht Liebe fein, wenn fie der vergeltenden Gerechtigkeit 
in die Zügel fallen wollte. Die Kegel, welche für die menſch— 
liche Pädagogik gilt: entziehe dem Knaben nicht die Züchtigung, 
wenn du ihn ſchlägſt mit ver Ruthe wird er nicht fterben und 
du wirft von der Hölle erretten feine Sele (Prov. 23, 13. 14), 
gilt auch für die göttliche, ja fie ift von ber göttlichen abftra- 
hirt. Davids Sünde war nur ein einzelner Ausfluß aus einem 
in ihm vorhandenen giftigen Duell. Hätte er nicht neben ver 
Bergebung empfangen was feine Thaten wert waren, jo würde 
er die Gnade auf Mutwillen gezogen haben. 

David erfent nad der Volkszählung in 2 Sam. 24, 10 
feine Sünde und bittet um Vergebung. Dennod aber ergeht 
über ihn die göttlihe Strafe und in ver Willigfeit feiner Un- 
terwerfung zeigt ſich auch hier die Gründlichkeit feiner Buße. 
Strafe hier und ſchone dort, das ift überall die Stimme eines 
wirklich bußfertigen Herzens. Wer durd) die Vergebung die 
Bergeltung loswerden will, zeigt, daß feine Buße mehr oder 
weniger den Charakter ver Heuchelbuße Pharaos trägt. 

Das Leiven des Verfaſſers von Pi. 69 ift im eigentlichften 
Sinne Belentnisleiven, oder richtiger, da der Pfalm feinen inpi- 
viduellen Charakter trägt, ver Palm ift im eigentlichften Sinne 
für folhe gejungen, die ſich in statu confessionis befinden, er 
ift ein Märtyrerlied. Es heißt in V. 9. 10: „Um veinetwillen 
Yeide ih Schmach, mein Angefiht ift voller Schande. Der Eifer 
um dein Haus hat mid, verzehrt und die Schmähungen derer, 
vie dich ſchmähen, fielen auf mid.“ Dennoch aber ift ver Ver— 
faffer weit davon entfernt, Sünde und Leid auseinanderzufetten. 
Er weiß, daß troß feines Maortyriums ihm fein anderes Gebet 
ziemt, als das: Kyrie eleifon. Ex erfent fein Leid als verdient, 
er erblicdt darin die Strafe feiner Sünden. Er fpriht in V.6: 
„Gott du weißt um meine Thorheit und meine Berfchuldungen 
find vor dir nicht verborgen.” Mit ihm proteftiren Alle, bie 
je aus dem bitteren und doc, ſüßen Kelche des Zeugnisleivens 
getrunfen haben, gegen die Behauptung von Dr. Delitzſch: 
„Hier iſt zwifchen dem Leiden und der Sündigfeit des Leiven- 
den auch nicht der mindefte Zufammenhang.” Auch abgefehen 
von der allgemeinen Sündhaftigkeit ift ſchon in dem Zeugniffe 
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jelbft fo viel von trüber Beimifhung, fo viel was dem alten 
Adam angehört, Daß man, was man fir das Zeugnis leiden 
muß, willig als verbient hinnimt. 

Der Ausſpruch Salomos in C. 3, 11. 12 der Sprüd- 
wörter: „Mein Kind, verwirf nicht die Zucht des Herrn und 
ſei nicht ungeduldig über feiner Strafe. Denn melden ver 
Herr lieb hat, ven ftrafet er, und wie ein Vater den Sohn, 
an welchem er Wolgefallen hat“, ftellt alles Leiden, auch das 
des Gerechten, an den die Anrede gerichtet ift, unter den Ge- 
fihtspunft der Strafe und weift darauf hin, var Gottes Vater- 
liebe fic) eben in dem bewährt, was ihr zu widerſprechen fcheint, 
daß er der vergeltenden Gerechtigkeit freien Lauf läßt. Das 
Wort, welches wir durch: wie ein Bater, überfezt haben, kann 
auch heifen: er peinigt, wie ſchon die LXX hier überfegen und 
nach ihnen der Brief an die Hebräer, und das ift ein ohne 
Zweifel von dem Berfafjer felbft beabfichtigter Doppelfinn, ver 
Schmerz und Liebe, welche die natürliche Vernunft und Nei- 
gung auseinanderreißen will, unzertrenlic verknüpfen fol. 

Stellen wie 2 Sam. 7, 14, wo es in der PVerfündung 
Nathans an David über die Zukunft feines Geſchlechtes heißt: 
„wenn er (der Same Davids) fehlet, jo züchtige ich ihn mit 
Menjhenruthen, und mit Schlägen der Menfchentinder“, d. h. 
mit Strafen, denen alle Menfchen, weil alle Sünver, unter» 
worfen find, Jeſ. 10, 12: „und es gefchieht, wenn der Herr 
vollendet fein ganzes Werk an dem Berge Zion und an Ferufalem 
wird er heimfuchen die Hochmutsfrucht des Herzens von Affurs 
Könige“, Jer. 25, 29: „Siehe bei ver Stadt, Über die mein 
Name genant wird, fange id) an, Uebles zu thun, und ihr (Heiden) 
jolltet ungeftraft bleiben? Ihr follt nicht ungeftraft bleiben, 
denn Schwert rufe ich über alle Bewohner ver Erde“, Ser, 
49, 12: „Alſo fpricht der Herr: fiehe, deren Net es nicht ift, 
den Becher zu trinken, die jollten trinken, und du (Edom) foll- 
teft ungeftraft bleiben? Du folft nicht ungeftraft bleiben, fon- 
dern du folft trinken“, das 25. Cap. des Jeremias, wo es 
ein Becher des göttlihen Zornes ift, aus dem Jeruſalem trin- 
fen muß und die ganze Heidenwelt — diefe Stellen und fo 
viele andere ähnliche im A. T. zeigen, daß man zwiſchen ven 


Leiden der Erwählten und der Nichterwählten, der Gemeinde 


Gottes und der Welt nicht fo ftreng ſcheiden darf, wie dies 
vielfach gejhieht, daR ein gemeinfames Geſetz, das der Vergel- 
tung, über beiven waltet. Der Grund diefer Gemeinſamkeit ift 
der, daß auch in der Gemeinde Gottes die Sünde noch mäch— 
tig ift, welche ftrafend heimgefucht und läuternd ausgeſchmolzen 
werden muß. Freilih, die Strafen der Erwählten find Züch— 
tigungen, mit der Gerechtigfeit geht bei ihnen ſtets die Liebe 
Hand in Hand, aber auch im diefer Beziehung findet zwifchen 
der Kiche und der Welt nur ein Gradunterſchied ftatt. Das 
Moment der Liebe tritt in dem Leiden der Gerechten ſchärfer 
hervor. Es fehlt aber auch bei dem Leiden der Welt nicht, fo 
lange fi) diefe nicht als abſolut unverbeſſerlich, Hartnädig und 
verftodt gezeigt hat, wie in der Urzeit Pharao. Auch die Leiden 
der Welt werben in ven Propheten vielfach unter den Gefichts- 
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punft der Liebesabficht geftellt, aljo nicht als bloße Strafen, 
fondern als Züchtigungen betrachtet. Wenn Jeſaias in C. 26, 
10 fagt: „wird der Böſe begnadigt, fo lernet er nicht Gerech— 
tigfeit“, fo ſezt er als Zwed der Heimfuchung der Heiden, daß 
fie Gerechtigkeit Iernen ſollen. Die Gerichte über Aegypten in 
gef. 19 und die Gerichte über Tyrus in Jeſ. 23 führen zulezt 
die Befehrung herbei und haben den Zwed, fie herbeizuführen, 
der Herr plagt fie, um fie zu heilen, C. 19, 22. Die 
Grundlagen dieſer Gemeinſamkeit zwifchen Welt und Reich 
Gottes Liegen in den erften Cap. des 1. Buches Moſe's vor. 
Nah ihnen ift das ganze menſchliche Geflecht des Hauches 
aus Gott und des göttlichen Ebenbilves teilhaftig, alſo heils- 
fähig, und ebenſo ift nad) ihnen das ganze Menjchengejchlecht 
unter der Sünde und der Strafe derjelben unterworfen. 

Das Leiden des Volfes Gottes, mit welchem ſich die lezten 
Capitel des Buches Daniel beſchäftigen, ift im eigentlichften 
Sinne ein Zeugnisleiden, ein Leiden um Gottes und feiner 
Wahrheit willen, und dod wird dies Leiden in Beziehung zur 
Sünde gejezt, und als Läuterung betrachtet, welche die Schladen 
der Sünde ausjcheiden fol. Völlig fern liegt dem Berf. ver 
Gedanke an eine Prüfung, die zu feinem anderen Zwecke ver- 
hängt wird, als die vorhandene Vortrefflichkeit ins Licht zu 
ftellen. Die Tugend ift nicht jhon vorher da, fie wird erft 
duch die Prüfung gewonnen, wie überhaupt die ganze heilige 
Schrift feine Prüfung fent, die nicht zugleich Läuterung wäre, 
fo wie feine heilende Gerechtigkeit, die nicht die vergeltende zu 
ihrer Grundlage hätte. In C. 11, 35 heißt e8: „Und von 
den Berftändigen werden Viele zu Kalle kommen, fie zu läutern, 
zu reinigen und helle zu machen.“ Dazu bemerft Ch. B. Mi- 
haelis: „Wir haben hier den Zwed, melden Gott bei ber 
Berhängung diefer Bedrängniſſe im Auge hat. Er könte ſolche 
Berfolgungen leicht von den Seinen abwenden, läßt fie aber zu, 
nicht zum Berberben der Seinen, jondern vielmehr zu ihrem 
Heile, nämlidy 1. um fie zu läutern, wie Gold und Silber im 
Feuer geſchmolzen wird, damit es von feinen Unreinigfeiten ge— 
trent und alfo bewährt werde, 2. um fie zu veinigen, wie durch 
Worfeln das Korn von Stoppeln und Spreu gereinigt wird, 
Jeſ. 4, 11, 3. „und um fie helle zu machen“, nicht 6108 zu 
äufßerem Scheine, fondern damit fie, von allem Schmutze und 
allen Befleckungen der Sünde gewaſchen, gleichſam weiße Klei- 
der tragen, Apof. 3, 4. 5, 18. 7, 14.” — Derfelbe Gedanke 
wird wieverholt in C. 12, 10: „es werben Viele gereinigt und 
helle gemacht und geläutert werben.” Dieſe Wieverholung foll 
auf feine hohe Bedeutſamkeit hinweifen. Es ift unendlich tröft- 
lid, in der Hand des himmlifhen Schmelzer8 zu fein, der ung 
durch das ſchwerſte Leiden das höchſte Gut bereitet, der uns bie 
Güter nimt, die nur für die Erde Bedeutung haben, um und 
vorzubereiten für das ewige Leben, in das nur Diejenigen ein- 
gehen können, welche veinen Herzens find. 

Menden wir und zum Neuen Teftamente. 

Zu Gunften feiner Anfiht von einer Prüfung, welche fei- 
nen andern Zweck hat ale den, die bereits vorhandene Vor— 
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trefflichfeit ins Licht zu ftelen, beruft ſich Dr. Delitzſch bejon- 
ders auf 1 Petr. 1, 7, wo der Zwed ver „mannigfahen Ver— 
judungen“, denen damals, im Beginne des Kampfes mit ver 
Römiſchen Weltmacht, vie Chriftenheit ausgefezt war, darin ge- 
jegt wird, „auf daß die Bewährtheit eures Glaubens köſtlicher 
erfunden. werbe, denn das vergängliche Golo, das durchs Feuer 
bewährt wird.” Aber die „Bewährtheit" ift hier wie in der 
Parallelftelle des Jacobus E. 1, 3 nicht eine vor der Prüfung 
Ihon vorhandene, fie ift eine erft durch die Prüfung oder Läu— 
terung hevoorgerufene. Das zeigt deutlich die Bergleihung mit 
dem Golde, das erft durd die Yäuterung zum reinen Golde 
wird. Der hier nur kurz angeveutete Vergleich wird entfaltet 
in Mal. 3, 2 f. und. diefe St. dient der unfrigen als Com— 
mentar und Petrus weilt auf fie zurück: „Und wer exträgt 
ven Tag feines Kommens, und wer fteht bei feinem Erſcheinen? 
denn er ift wie ein euer bes Yäuterers, und wie Lauge ver 
Wäſcher. Und er fizt jchmelzend und veinigend Silber, und 
reinigt die Kinder Leni umd läutert fie wie das Gold und mie 
das Silber, und fie werben alfo des Herrn, darbringend Speis- 
opfer in Gerechtigkeit. Und angenehm wird dem Herrn das 
Speisopfer Judas und Jeruſalems wie in den Tagen der Ur- 
zeit und in den Jahren der Vergangenheit. Und ih nahe mich 
euch zum Gerichte u. f. mw.” „Das Bundesoolf — wurde zu 
dieſer St. bemerft — hat vor den Heiden das voraus, daß es 
bei aller Beimiſchung von Schladen doch immer einen Grund- 
beſtand edlen Metalles enthält, und alfo Object der Läuterung 
fein fann. Und dann, daß der Herr eben wegen des Bundes 
es läutern muß. Dofjelbe, was von dem YBundesvolfe als 
Ganzem — eine Menge äußerer Mitglieder deffelben find bloße 
Schladen — gilt auch von den einzelnen Gliedern.“ Ganz 
richtig hat den Sinn der St. des Petrus ſchon der jelige Stei- 
ger erfaßt, defjen Commentar überhaupt mehr in die Tiefe geht, 
wie die fpäteren Leiftungen: „Gott hat nicht nötig, den wirk- 
lich ſchon gereinigten Glauben nod einmal zu prüfen; wenn er 
ihn prüft, ſo geſchieht es nur, um ihn factifch zu veinigen und 
zu bewähren, worauf er ihn denn auch als bewährt anerfent. — 
Nicht der ganze Glaube, wie er in den Individuen exriftirt, wird 
berlich erfunden werden, fondern nur der Kern des wahren 
Glaubens, der die Prüfung befteht. Manche Befledung des 
Geiftes, 2 Cor. 7, 1, die Wirkung der Sünde, die ung immer 
anflebt, Hebr. 12, 1, wird wegfallen, und was übrigbleibt ift 
eben nur die Bewährtheit de8 Glaubens.“ 

Bon der durchgreifendſten Bedeutung ift für unfern Zweck 
ein anderer Ausſpruch des h. Petrus in C. 4, 17. 18, ver 
für fid) allein ſchon hinreicht, das feſte biblifhe Fundament für 
unfern Sat: alles Leid ift Strafe, zu bilden: „Es ift Zeit, 
daß das Gericht anfange bei dem Haufe Gottes, wenn aber 
zuerft bei uns, was wird das Ende derer fein, welde dem 
Evangelium Gottes ungehorfam find? Und wenn der Gerechte 
faum errettet wird, wo will der Gottloſe und Sünder bleiben ?* 
Das Leiden, in Bezug auf das der Apoftel diefe Worte fpricht, 
ift im firengften Sinne ein Zeugnisleiden. Sie leiden „wegen 
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des Namens Chriſti“ V. 14, „als Chriſten“ V. 16, der Satan, 
der Erzfeind der Kirche Chrifti, geht in dem Medium der Rö— 
mifhen Weltmacht einher wie ein brüllender Löwe und fucht 
wen er verſchlinge. Und doch ftellt der Apoftel dies Leiden 
unter den Gefihtspunft des Gerichtes, der verbienten Strafe, 
und betrachtet es als einen einzelnen Teil des großen Ganzen 
der göttlichen Gerichte, welche über die fündige Welt ergehen. 
In feinen Augen ift eine Brüde vorhanden zwifchen dem zur 
Kichtftätte geführten Mörder und dem Märtyrer, fo weit auch 
die Kluft ift, die zwifchen beiden befeftigt ift. Wenn er fagt, 
der Gerechte werde faum errettet, jo läßt er uns einen tiefen 
Blick thun in das Weſen menſchlicher Gerechtigkeit und zeigt, 
wie wenig gerecht fein und gerichtet werden ſich ausſchließt. 
„Warum anders — fagt ein älterer Ausleger Eftins — wird 
der Gerechte faum errettet, als weil er eine unvollfommene 
Gerechtigkeit hat, da er in vielen Dingen fehlt, und die Werfe 
der Gerechtigkeit jelbft, die er thut, meiſt etwas von Schmutz 
beigemifcht haben, entweder wegen der nicht reinen Abficht oder 
in einer andern Beziehung.” Weil aud) in den Mitgliedern des 
Haufes Gottes noch nach Luthers Ausdrude „der alte grobe 
Adam“ ift, fo darf es fie nicht „befremden“, 1 Petr. 4, 12, 
wenn fie durch Leiden heimgejucht werden. Das Leid ift ihnen 
nichts Fremdes, weil aud) Chriftus, ihr Meifter, gelitten hat, 
V. 13, nichts Fremdes auch, weil fie, obgleich Gerechte, doch 
noch wegen der Umvollfommenheit ihrer Gerechtigkeit Gegen— 
ftand der richtenden Thätigfeit Gottes find. Schon in der Ur— 
zeit hat Gott den merkwürdigen Ausſpruch gethan, 3 Mof. 
10, 3: „an denen, die mir nahe find, will ic) mid, heiligen“, 
durch die richtende und vergeltende Heimfuchung ihrer Sünden, 
in der Gottes Herlichkeit, jpectell jeine Gerechtigkeit offenbar 
wird. Wenn e8 aber Gott mit ven Seinen fo genau nimt, fo 
follte die Welt billig erbeben, ftatt ſich ver Trübfal der Ge- 
rechten höhnend zu freuen und fie als ein Siegel der Vortreff— 
lichfeit der eignen Wege zu betrachten. Wenn, jagt Gerhard, 
die bußfertige Kirche, die Erbin des ewigen Lebens, wegen ver 
dem Fleiſche einmohnenden Sünde geſtraft wird, wie vielmehr 
denn werben die Gottloſen, welche hartnädig fündigen und in 
ihren Sünden fterben, wenn nicht hier, wie die Frommen, doc) 
in dem andern Leben gequält werben.” 

Im Einklange mit Petrus fagt der h. Johannes in Apok. 
3,19: „Welche id) lieb habe, die züchtige und ftrafe ich.“ Der 
Ausdruck: zühtigen, zawdevw, ift von der Kinderzucht ent— 
nommen. Er bezeichnet urjprünglic die Erziehung der Kinder 
überhaupt, dann wird er in der fpäteren helleniftiichen Sprache 
jpeciell von der Zühtigung der Kinder gebraudt, von ver 
Anſchauung aus, daß dieſe einen wichtigen Zeil der Erziehung 
bildet. Wird num das Leiden der Frommen mit der Züchtigung 
der Kinder verglichen, fo wird man das Moment der vergel- 
tenden Gerechtigkeit nicht von ihm abjonvern dürfen. Wen wird 
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es wol beifallen, feine Kinder anders zu züchtigen als auf 
Grund beftimter Berfehlungen, etwa zu dem Zwede, ihre Artig- 
feit ins Licht zu ftellen, oder. fie in der Tugend zu fürdern und 
um fünftigen Unarten vorzubeugen, in der Weife, wie man 
früher das Aderlaſſen und Purgiren betrieb? Gerechtigkeit, das 
ift e8, was das Kind felbft vor Allem verlangt, wenn es ge— 
züchtigt wird, und wenn es die Gerechtigkeit vermißt, jo ift bie 
fittlihe Wirkung der Züchtigung verloren, und die Liebe fann 
feine Anerkennung finden. Der zweite Ausprud: &iyxo, fteht 
überall im N. T. von der ftrafenden Rede (unter der aud) die 
ftrafende Handlung begriffen ift, denn jede Handlung Gottes 
kann als eine thatſächliche Rede betrachtet werben), dem zur 
Rede ftellen des Schuldigen, der Das Gewiſſen treffenden Ueber- 
führung und wird überall nur in Bezug auf fittlihe Verſchul— 
dung gebraudt. Alles zrsyyew hat feine Wurzel zunächſt in 
der vergeltenden Gerechtigkeit, die freilich bei Denen, Die ver 
Herr lieb hat, auch durch die Liebe in Bewegung gejezt wird. 

An Petrus und Johannes ſchließt ſich Paulus an. Er 
ſagt in 1 Cor. 3, 14. 15: „Wird jemandes Werk bleiben, das 
er darauf gebaut hat, fo wird er Kohn empfahen. Wird aber 
jemandes Werf verbrennen, jo wird er Schaden leiden, ex ſelbſt 
aber wird errettet werden, jo doch als durchs Feuer.” Da jehen 
wir recht deutlich, wie wenig nad) dem Apoftel felbjt, ver vie 
Miffion hatte, die hochwichtige Lehre won der Rechtfertigung 
durch den Ölauben allein in der Kirche Gottes einzubürgern, 
mit diefer Nechtfertigung alles abgemacht if. Es ift hier von 
folden die Nede, die an dem einen Grunde Chriftus fefthalten. 
Dennoch müffen fie mit ihren Werfen durch das Feuer des gött- 
lihen Gerihtes hindurch), und dies Feuer verzehrt unter Um— 
ftänven ihre Leiftungen und fomit aud den Lohn, den fie dafür 
zu erwarten hatten, und fezt ihnen fo zu, daß fie froh fein 
müffen, nur nod) eben die Geligfeit zu erlangen. 

Derſelbe Apoftel fagt in 1 Cor. 11, 31. 32: „So wir 
ung felber richteten, fo würden wir nicht gerichtet. Wenn wir 
aber gerichtet werden, jo werben wir von dem Herrn gezüchtigt, 
auf daß wir nicht famt der Welt verdamt werden“, und warnt 
die Gläubigen in B. 34, daß fie nicht zum Gerichte zuſam— 
menfonmen. Die Stelle zeigt deutlich, daß es fhriftwibrig ift, 
das Leiden der Gläubigen nur aus der göttlichen Liebe abzu— 
leiten. Der Apoftel ftellt dies Leiden unter den Gefichtspuntt 
des Gerichtes, das immer von ver göttlichen Gerechtigkeit 
refultirt. Die Stelle enthält nad) der Bemerkung Dftanders 
„die Idee des gerichtlichen Exnftes, den Die Gnade in ihrem 
Rettungsgefhäfte bei ſchwer zu Nettenden anwendet.” Schwer 
zu Nettende, das find wir Alle ohne Ausnahme Die Stelle 
ift wichtig auch infofern, als fie beftätigt, was wir bereits aus- 
geführt haben, daß in der Züchtigung das Moment ver Strafe 
enthalten ift. Der Apoſtel fezt gerichtet und gezüdtigt 
werden als unmittelbar verbunden. (Schluß folgt.) 
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Auch der Apoſtel wird nad 2 Cor. 6, 9 gezüchtigt, 
und indem er Alles, was er von der Welt wegen des Wortes 
Gottes erleiden muß, unter diefen demütigenden Geſichtspunkt 
ftellt, weiſt ex alle hoffärtigen Gevanfen ab, die ihn fonft fo 
leicht beſchleichen könten. Der ftattlihe Zeuge ift zugleich ein 
rmer Deltiquent, der beten muß: „vor Gricht Herr Jeſu fteh 
ich hie.“ 

Der Apoftel übergibt in 1 Cor. 5, 5 den Blutſchänder 
dem Satan zum Verderben des Fleifhes, damit der Geift er- 
rettet werde an dem Tage des Herrn Jeſu. Ebenſo verführt er 
nad 1 Tim. 1, 20 mit Hymenäus und Wlerander, welche am 
Glauben Schiffbrud gelitten haben, aber an denen doch die 
Taufe noch nit ihre Kraft verloren hat, „damit fie gezüchtigt 
werden, nicht zu läftern.* Aber zum Beweife, daß man das 
mächtige Einigungsband nicht vergeflen darf, welches 1 Moſ. 3 
um alle Menſchen jchlingt, auch er felbft wird nad) 2 Cor. 12,7 
von dem Satansengel mit Fäuften gefhlagen, und zwar, wie 
nicht blos einmal gefagt, ſondern um auf die Größe der Ge- 
fahr hinzuweiſen, nachdrücklich wiederholt wird, damit er fich 
nicht überhebe. Nach der Analogie von 1 Cor. 5, 5 und 1 Tim, 
1, 20 werden wir dabei nicht an ein bloßes vorbeugendes Mit- 
tel zu denken, wir werben die Anſätze zur Selbfterhebung als 
vorhanden zu denken haben. Die gerechte Strafe für viefe An- 
füge dient zugleich als Mittel in der Hand ber Liebe, dem mei- 
teren Umfichgreifen vorzubeugen. 

Die eigentlich claffifhe Stelle des N. T. über das Leiden 
der Gerechten ift aber Hebr. 12. Es fann feinem Zweifel un- 
terworfen fein, daß das Leiden, in dem ſich diejenigen befanden, 
an welche der Berfafjer jchreibt, ein eigentliches Bekentnisleiden 
war, Der Brief ift an die Ehriften aus den Juden gerichtet, 
gegen die fi in ven lezten Zeiten des Jüdiſchen Staates, am 
Borabende des Kampfes gegen die Römer, die nationgle Erbit— 
terung erhob, die es nicht leiven wollte, daß die Kraft des 
Volkes durch nationalen Zwiejpalt gebrochen wurde. Den Raub 
ihrer Güter hatten die Chriften ſchon mit Freuden erbulet. 
Jezt ging es ihnen ans Leben, fie follten eben bis aufs Blut 
wiperftehen in dem Kampfe gegen die Sünde. Um fie zu diefem 
Kampfe anzufeuern, weift ver Verfaſſer fie in E. 11 Hin auf 


‚die ganze Wolfe früherer Zeugen, von der fie umgeben waren. 
Dennod aber ftellt der Berf. in V. 5. 6 ihr Leiden unter ven 
Gefihtspunft der Züchtigung und der Strafe. Er jest in B. 10 
‚den Zweck der Züchtigung darin, daß fie zu ver Teilnahme an 
der göttlichen Heiligkeit, zuc Erfüllung des Gebotes: „ihr jollt 
heilig fein, denn ich bin heilig“, erhoben werben jollen, vie fie 
bis dahin nur fehr unvolllommen befaken. Er ftellt in V. 11 
als Folge des Leidens die Frucht ver Gerechtigkeit vor Au— 
gen, der fie alfo bis dahin, troß ihrer Befprengung mit dem 
Blute Chrifti, nit vollkommen teilhaftig waren, einer „Lebens- 
gerechtigfeit, aus welcher“, wie Delitzſch in dem Comm. zu dem 
Briefe an die Hebräer felbft jagt, „durch die in der Züchtigung 
wirkſamen göttlichen Kräfte die Härte und Herbigfeit der Sünde 
entfernt iſt.“ Er bezeichnet. diefe Frucht der Gerechtigkeit als 
eine friedſame oder friebliche, d. h. dem Friedensftande an- 
gehörige, aus feinem anderen Grunde, als weil er den Leidens— 
ftand aus dem Gefichtspunfte des Krieges anfieht, den Gott 
gegen die Seinen führt, vgl. Hi. 38, 23. Röm. 5, 1, eines 
Krieges, deſſen notwendig vorauszufegende gerechte Urjache nichts 
anders jein fan, als die Sünde. „Wenn Gott züshtigt, fagt 
ein älterer Ausleger, jo Überzieht er ung mit Krieg, ftört unfer 
Glück, Gefundheit, Reichtümer, Ehren, alle Freuden der Welt, 
Leib und Sele, aber wenn die Züchtigung aufhört, gibt er Frie- 
den. Die Kriege werben geführt wegen des Friedens.” 

Die ganze Schrift aljo A. und N. T. ftellt als Wahrheit 
bin, was Gr. Meaiftre in ven viel Treffendes darbietenden 
„Abendſtunden von St. Petersburg oder Gejpräche über das 
Walten der göttlichen Vorſehung in dem zeitlichen Dingen“ als 
jolde anerfent: „Jedes Uebel ift eine Strafe, und jede Strafe 
(ausgenommen die lezte) wird ſowol von der Liebe verhängt, 
ald von der Gerechtigkeit. — — Wenn der Menſch ſich ganz 
ind Böſe verfenkt, wie ihn alsvann aus fi felbft heraus— 
reißen? und welhen Raum läßt er noch der Liebe?“ Ganz 
im Sinne der Schrift redet Maiftve auch von der „unbegreif- 
lichen Thorheit, die e8 wagt, Argumente gegen die Vorſehung 
auf die Unfälle ver Unſchuld zu gründen, die eigentlich. nicht 
exiſtirt.“ „Nehmen wir — fagt er — von unferen erbärmlichen 
Tugenden Alles hinweg, was wir dem Temperamente, der Ehre, 
der Meinung, dem Stolze, dem Umvermögen und den Umjtän- 
ben verbanfen, was bleibt und? Ad) Gott, gar wenig. Ich ge- 
ftehe e8 Ihnen ohne Schen, id) kann über dieſen furchtbaren 
| Gegenftand nie nachdenken ohne verjucht zu fein, mic wie- ein 
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Berbreher, der um Gnade bittet, zur Erde zu werfen, ohne 
im Boraus alle Uebel, die über mein Haupt kommen Fönten, 
als eine leichte Vergeltung der unermeßlichen Schuld, die ich 
gegen die ewige Gerechtigkeit eingegangen bin, hinzunehmen. 
Deſſenungeachtet können Sie nicht glauben, wie viele Menſchen 
mir in meinem Leben gefagt haben, daß ich ein fehr rechtſchaf— 
fener Mann fei.“ 

Das Buch Hiob nun, wie Dr. Delitzſch es anfieht, würde 
mit der Lehre der gefamten heiligen Schrift A. und N. T. in 
Widerſpruch ftehen. Daran wird von vornherein derjenige nicht 
denfen fünnen, der irgend einen Einblid in die wunderbare Har- 
monie der Schriftlehre gewonnen hat. 

Die Hypotheſe von Dr. Delitzſch erfcheint aber um fo mehr 
als unhaltbar, da er ihr zu Liebe einen wichtigen Beftandteil 
des Buches Hiob felbft über Bord werfen muf. Die Reden 
Elihu's ftellen Hiobs Leiden unter den Gefihtspunft einer ver- 
dienten und zu Hiobs Heile notwendigen Züchtigung. Gegen 
die Nechtheit dieſer Reden, für melde alle äußeren Gründe 
fprechen, läßt ſich, abgefehen von jener Hhpothefe, nichts Probe 
haltiges oder audy nur Scheinbares vorbringen. Denn was 
Dr. Delitzſch noch geltend macht: „wir unterſchätzen nicht die 
innere Herlichfeit diefer Neden, indem wir an ihnen die äußere 
Herlichkeit des übrigen Buches vermiffen“, das erklärt fi aus 
dem Plane des DVerfaffers und der Stellung, die durch ihn ben 
Reden Elihu's zugewiefen wird. Diefe follen den dogmatiſchen 
Kern des Buches, die eigentliche Löſung des Problemes, für 
alle Zeiten des Volfes Gottes enthalten. Für fie ift der [hlichte 
Predigtton geeigneter, als der erhabene poetifhe Schwung. Der 


fromme Lefer freut fi, daß er in ihnen von biefem ausruhen | 


kann, daß in ihnen fich die poetifche Form wie ein knappes 
Gewand der Wahrheit von oben anſchließt. Das Vorherſchen 
der poetifhen Form ift nur fo lange angemefjen, als wir und 
auf dem Gebiete der leivenfchaftlichen Erregung befinden, wie 
fie mit dem Irrtum, der Einfeitigfeit und halben Wahrheit fo 
feiht und naturgemäß ſich verbindet. Beftreitet man aber vie 
Aechtheit der Reden Elihu's, fo erhält man das fatale Refultat, 
daß Hiob ohne wahrhaftige Belehrung aus dem Kampfe her- 
vorgeht und alſo von dieſem feinen veellen Gewinn hat. Er 
kann fih der äußeren Wieverherftellung nicht wahrhaft freuen, 
weil der rauhe Weg, ven er von Gott geführt worben, ihm 
dunfel bleibt. Der Inhalt des Prologes, ſchon an ſich nad 
der Auffafjung von Dr. Delisfh nicht geeignet, dieſen Weg 
wahrhaft zu erhellen, ift für Hiob gar nicht vorhanden. Er ift 
nur für ven Leſer. Hiob behält ven Stachel der Unbegreiflich- 
feit der göttlichen Führung im Herzen, ein Schade, der durch 
vierzehntaufend Schafe und taufend Efel nicht erſezt werben 
fann, und ber Lefer Legt, trog der vielen Schönheiten im Ein- 
zelmen, im Ganzen das Bud) mit einem umbefrievigten Gefühle 
aus der Hand, als ein foldjes, das feine Klare und fihere Be— 
lehrung gewährt, ſondern die Verwirrung nur vermehrt. Die 
Aechtheit der Reden Elihu's antaften, heißt dem Buche die 
Augen ausftechen. 
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Was aber in dem übrigen Buche ven Reden Elihu’s zu 
widerfprechen fcheint, tritt bei ſchärferer Betrachtung mit dem- 
felben in vollfommme Harmonie. 

Daß Hiob in dem Prologe als unfträflih, rechtſchaffen, 
gottesfürdtig und vom Böſen fern bezeichnet wird, bemeift nur 
ſcheinbar, daß ver Verfaſſer „Sünde und Strafe oder Züchti— 
gung in dem Leiden Hiob8 gänzlich auseinanderfettet”. Alle 
Gerechtigkeit erhält im A. T. ihre Begränzung durch 1Moſ. 3. 
Abſolute Gerechtigkeit, folde, die ver Züchtigung und der Buße 
nicht bedarf, ift unmöglich auf dem Boden, auf den vie Schrift 
gleich in ihrem Anfange den Menfchen ſtellt. Das erfent Hiob 


ſelbſt an in C. 14, 4: „wer will einen Keinen finden bei de— 


nen, da feiner rein ift?“, oder genauer nad) dem Grundterte: 
„o daß Doc Keiner von Unreinem kommen könte! Nicht Einer.“ 
Die Fehltritte und Schwachheitsfünden auch des Gerechten find 
nad Pſ. 19, 13 unmerflih, fo daß er ohne Vergebung gar 
nicht exiſtiren kann, und felbft vor groben Sünden fann er 
nad) DB. 14 nur fo lange bewahrt bleiben, als Gott ihm feine 
Gnade verleiht. „Gehe nicht ins Gericht mit deinem Knechte, 
betet der Gerechte in Pf. 143, 2, denn vor dir ift fein Leben— 
diger gerecht.“ 

Dagegen finden fih nun eine Reihe pofitiver Momente 
vor, durch welche das übrige Bud, mit den Reden Elihu’s in 
Einklang tritt. 

Hiob wird dem Satan übergeben. Gott felbft ergreift da— 
bei die Initiative, er weilt ven Satan auf Hiob hin und xuft 
feinen Antrag hervor. Darin liegt, daß gewichtige Urfachen 
vorhanden fein müffen, Hiob der Verſuchung auszufegen. Diefe 
Urſachen können unmöglich darin liegen, daß Hiobs Tugend 
gegen den Satan erwiefen werden fol. Das hieße dem Sa— 
tan eine ungebührliche Bedeutung beilegen, das hiefe den Men- 
ſchen zum bloßen Mittel zum Zwede erniedrigen, das würde 
ung wahrhaft in das Gebiet des Abentenerlihen bineinführen, 
was überall, wo e8 in der Schrift ftattzufinden feheint, auf 
Rechnung des Auslegers komt. Die ganze Schrift kent Feine 
andere über die Gerechten verhängte Prüfung, als eine folche, 
die ihnen jelbit zur Förderung dient. Ueberall, wo fonft eine 
Uebergabe an den Satan vorkomt, hat fie die Sündhaftigkeit 
zur Vorausſetzung und einen pädagogifhen Zweck. Die Jünger 
werden nad) Luc. 22, 31 dem Satan übergeben, um fie zu 
fihten und zu veinigen, wie den Weizen. Paulus übergibt den 
Blutihänder vem Satan, damit der Geift errettet werde durch 
das Verderben des ſündigen Fleiſches. Hymenäus und Alexan— 
der werden von ihm dem Satan übergeben, „damit ſie gezüchtigt 
werden, nicht zu läſtern.“ Paulus ſelbſt wird von dem Sa— 
tans engel mit Fäuſten geſchlagen, damit er ſich nicht überhebe. 
Ueberall erſcheint der Satan als Diener des Vergeltung üben- 
den und die Seinen durch Züchtigung im Heile fördernden 
Gottes. Das ſind alles offenbar unzertrennlich verbundene 
Glieder einer Kette. Eine Auslegung, die nicht alle dieſe Fälle 
unter gleichen Geſichtspunkt zu ſtellen vermag, verurteilt ſich 
eben dadurch. 
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In C. 1, 9—11 fpriht der Satan zu dem Herrn: „Sit 
es, daß Hiob umfonft Gott fürchtet? Haft du doch ihm, fein 
Haus und alles, was er hat, ringsum umzäunet. Du haft das 
Werk feiner Hände gefegnet, und fein Gut breitet fih aus im 
Lande. Aber rede deine Hand aus und tafte an alles, was er 
hat, fürwahr ex wird dich ins Angeficht ſegnen.“ Es liegt eine 
tiefe Wahrheit in dem, was der Satan hier fagt, und wegen 
diefer Wahrheit und nicht als gälte es eine Wette mit dem 
Satan geht Gott auf feinen Antrag ein. Der Gedanke ift ver: 
das Kreuz allein fer die Gränze, wo Schein und Wahrheit, 
verhüllte Oottlofigfeit und wahre Frömmigkeit ſich jcheiden. 
Erft wenn die Gaben genommen werben, zeige fi, ob ver 
Menſch ven Geber wahrhaft liebe und werde die Liebe von 
allen unlautern Beimiſchungen gereinigt. Hiob beiteht Anfangs 
in der Prüfung und es zeigt ſich, daß der Satan nicht abfolut 
Recht hat. AS aber dasjenige Gut angetaftet wird, an das 
fi) die im ihm gebliebene Sünvdenmwurzel, der Hochmut, ange 
ſchloſſen bat, feine Gerechtigkeit und feine Ehre, da füngt er 
allerdings an, Gott ins Angefiht zu fegnen, und da tritt her- 
vor, daß in ven Worten Satans eine Wahrheit war und daß 
Gott Urſache hatte, ihn dem Satan zu übergeben. Dieſe Sün- 
denwurzel bei Hiob auszurotten, das ift der Zwed der ganzen 
Führung. Das Kreuz führt bei ihm eine Krifis herbei, deren 
leztes Reſultat das ift, daß die Schladen der Selbftgerechtigfeit 
und des Hochmutes von ihm ausgejchieven werden. 

So lange die Anfechtung fi auf dasjenige bezog, woran 
fih, was von Selbftfuht in Hiob geblieben war, nicht vorzugs— 
weife angeflammert hatte, „fündigte er nicht und that nichts 
Thörichtes gegen Gott.” Er ſprach: „der Herr hat gegeben, 
der Herr hat genommen, der Name des Herrn fei gelobt.“ So 
ſchön aber auch diefe Worte lauten, eins fehlt dod und dieſer 
Mangel geht Hand in Hand mit feinem Betragen, da feine 
Gerechtigkeit angegriffen wird. Hiob ift ergeben in Gottes Fü- 
gung, fo lange fein liebftes Gut nicht angetaftet wird, er er- 
fent, daß Gott ihm nur genommen, was er früher gegeben, daß 
er dankbar fein muß für die Gabe und nicht murren darf über 
ven Berluft, aber fo weit ift er noch nicht fortgeſchritten, daß 
ex in feinem Leiden die gerechte Strafe feiner Sünden und eine 
heilſame Züchtigung erkänte. Das ift e8, was er jezt lernen 
foll und zu Ende des Buches nad) harten und fchweren Käm— 
pfen und traurigen Nieverlagen gelernt hat. 

Wenn Hiob in feiner Schlußrede, in der die Leidenſchaft 
fi) fänftigt, die ihn beim Kampfe mit-den nunmehr abgetrete- 
nen Freunden befchlichen hatte, in einem ganzen Cap., dem 31., 
darlegt, wie er alle Gebote Gottes gehalten habe, nicht blos in 
der That, fondern auch in dem Innerſten der Gefinnung, jo 
wird uns in feine Sele hinein übel und wehe, und es kann 
und die Abficht des Berfaffers nicht verborgen bleiben, darauf 
hinzuweiſen, daß die Gerechtigkeit, jeine Stärke, zugleich aud) 
feine Schwäche war. Beſonders deutlich tritt dieſe Abſicht uns 

am Schluffe entgegen. Da ſpricht Hiob, nachdem er den Wunſch 
ausgefprochen, daß Gott fih ihm zum Kechtsftreite ftellen möge: 
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„Die Zahl meiner Schritte will ich ihm anzeigen, wie ein Fürſt 
ihn vor mich laſſen.“ Jeder Zoll iſt an ihm ein Gerechter, 
jede Handlung eine Tugendübung. Wie ein Fürſt will er Gott 
eine Audienz erteilen. (So nach dem Grundtert. Die Ausleger 
haben den ihnen anftößigen Sinn wegzubringen gefucht.) Er 
hat feinen Grund, ihn abzuwehren, er kann ihn zu fich entbie- 
ten, um. ihm befhämende Vorhaltungen zu machen. Er fteht 
höher als Gott, denn er hat das Seine vollftändig gethan, 
Gott aber das Gegenteil von dem, was er thun follte. Wer 
dag mit dem Mafftabe des das ganze U. T. durchtönenden 
Kyrie eleifon mift, der wird wiſſen, was er davon zu halten 
bat. Weld ein Eontraft z. B. ver 130. Pjalm: „Aus ver 
Tiefe rufe ih, Herr, zu dir“, und dieſer hochmütige Gerechte, 
der der Buße nicht bevarf, und erwartet, daß Gott ſich vor 
feinen Richterthron ftellen und: Sohn ich habe gefündigt, fpre- 
hen fol! 

Von Bedeutung ift noch, daß bei ver großen Ausführlic- 
feit in der Darlegung feiner Tugenden und Ablehnung der 
Sünden Hiob doch eine Klaffe von Sünven ganz mit Still- 
jhweigen übergeht, die Sünden des Hochmutes, der Selbftge- 
vechtigkeit, des Tugendſtolzes. Zufällig kann das nicht fein. 
Wie lebendig im A, T. die Erkentnis der Sündigfeit des Hoch— 
mutes ift, zeigt z. B. die Gefchichte des Falles, ver Ausſpruch 
Davids in 2 Sam. 6, 22: „ic will noch geringer werben, denn 
aljo, und will niedrig fein in meinen Augen und mit ven 
Mägden zu Ehren kommen“, fein Wort in Pf. 131, 1: „mein 
Herz ift nicht Ho und meine Augen find nicht ſtolz, und ich 
wandle nicht in großen Dingen und die mir zu wunderbar“, 
wo die Demut als die Grundbedingung für die Bitte um Got- 
te8 Hülfe und Gnade erfcheint, zeigt ferner, was von Uſias 
gejhrieben fteht: „und jo wie er ftarf ward, ward fein Herz 
body“, und was von Hisfins: „Und er vergalt ſchlecht die Gabe, 
die ihm geworben, denn fein Herz ward hoch und e8 erging 
über ihn Zorn und über Juda und Yerufalem.“ Der Grund 
des tiefen Schweigens über die Hodhmutsfünden kann nur ber 
fein, daß über fie dem Hiob die Augen noch nicht aufgegangen 
waren, und wir haben hier einen Punkt inniger Berührung tes 
übrigen Buches mit den Reden Elihu’s, der grade den Hochmut 
bei Hiob zum Angriffspunft macht, z. B. in C. 36, 9: „und 
er zeigt ihnen an ihr Thun, und ihre Bergehungen, daß fie ftolz ge— 
worden.“ Iſt der Hochmut bei Hiob noch ungebrochen, jo Fällt 
Licht auf die ohnedem dunkle Führung Gottes. Das Leid, das 
zur Befiegung dieſes furchtbaren Feindes führt, ift, jo ſchrecklich 
es fein mag, doc immer verhüllte Gnade, iſt gerechtfertigt zu— 
gleich als Sendung der vergeltenden Gerechtigkeit und der barm— 
herzigen Liebe. „Darauf — fagt Calvin zu 1 Cor. 5,5 — 
mögen alle Fromme achten, wie groß das Gift des Stolzes ift, 
das nur durch Gift geheilt werben fan. Und gewiß, jo wie 
ex die Urſache des menfchlichen Elendes war, jo ift er aud) der 
lezte Fehler, mit ven wir zu fämpfen haben. Denn die übrigen 
finden bei Uebelthaten ftatt, dieſer aber ift bei den beften Wer— 
fen zu fürchten. Ferner, er klebt uns fo hartnädig an von 
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Natur, ex fizt fo tief, daß er gar ſchwer ausgerottet wird. 
Faffen wir genau ins Auge, wer hier vevet. Ex hatte jo viele 
Gefahren, Qualen und andere Uebel überwunden, er hatte über 
alle Feinde Chrifti triumphirt, er hatte des Todes Furcht aus- 
getrieben, ev hatte dev Welt gründlich abgefagt, und doch hatte 
er den Hochmut noch nicht völlig überwunden, ja es blieb ihm 
nod) ein fo zmeifelhafter Kampf übrig, daß er nicht anders: fie- 
gen konte, als wenn er mit Fäuften geſchlagen wurbe. Durd) 
fein Beifpiel belehrt, wollen wir fo mit den andern Sünden 
Krieg führen, daß wir die Hauptkraft darauf wenden, ihn zu 
befriegen.” 

Bon Bedeutung ift ferner, daß Gott dem Hiob im Sturme 
und Wetter erfcheint. Sturm und Wetter haben überall in ver 
Schrift ftrafenden und drohenden Charakter. Zu vergleichen iſt 
das Wort Hiobs felbft in C. 9, 17: „er der im Sturme mid) 
zermalmt.“ Dann Pf. 50, 3: „rings um ihn ftürmt e8 jehr“, 
wo der Sturm zufammen mit dem Feuer ald Symbol der ftra= 
fenden Gerechtigfeit erfcheint, wie ebenfo auch in der oft mis— 
verftandenen Erjheinung an Elias in 1 Kön. 19, 11.12. Erft 
nachdem der Sturm bei Hiob fein Werk gethan, erfolgt, wie 
bet Elias, die Stille. Der Sturm bilvet den Charakter ber 
folgenden Rede Gottes ab, die auf den auf feine Gerechtigfeit 
pochenvden Hiob einftürmt, und zeigt, daß er nicht, wie De- 
litzſch meint, in einem blos theoretifchen Irrtum befangen war, 
fondern in einem Irrtum, der in der Sünde, der Einbilvung 
der Gerechtigkeit feine Wurzel hat. Der Sturm ftellt aber zu- 
gleich Hinter dieſem wörtlichen Gerichte, wenn Hiob dadurch nicht 
zur Buße geführt wird, ein neues factifches in Ausficht, jo wie 
er Hand in Hand geht mit der Fortdauer des Sturmes der 
Leiden, durch den Hiob noch fortwährend zermalmt wird. 

Gott jpriht in E.40,8 zu Hiob: „willft du gar zu nichte 
machen mein Recht, mid; verdammen, damit du gerecht feijt?“ 
Da haben wir genau denfelben Borwurf, den Elihu in C. 35, 2 
gegen Hiob erhebt: „hältit du das für Hecht: du fprichft, ich 
bin gerechter als Gott.” Es wird anerfant, daß es ein Drittes 
nicht gibt, daß entweder Hiob die gerechte Strafe feiner Sün— 
den leidet oder Gott in Verhängung der Leiden über ihn bie 
Gerechtigkeit verlezt bat und Hiobs Schuld wird darin 
gejezt, daß er das Ieztere behauptet hat. Gottes Recht zunichte 
machen, das iſt nicht blos „feine eigne Gerechtigkeit auf Koflen 
der göttlichen behaupten", die, wie Delitzſch meint, bei Hiobs 
Leiden gar nicht in Betracht fommen fol, das ift vielmehr 
läugnen, daß Hiobs Leiden eine motivirte vichterlihe Handlung 
Gottes, ein legitimer Act feiner ftrafenden Gerechtigkeit fet. 
„Mid verdammen, damit du gerecht ſeiſt“, das zeigt, daß zu 
dem Biele ver Selbftrechtfertigung Hiobs nur ein einziger Weg 
führt, ver der Verurteilung Gottes, und tritt jedem Verſuche 
entgegen, das Leiden Hiobs und die göttliche Gerechtigkeit „aus— 
einanderzufetten.“ 

Bon befonderer Bedeutung ift nody C. 42, 5. 6, wo der 
bußfertige Hiob fpriht: „Durch das Gerücht des Ohres ver- 
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nahm id) von dir, und num fah did mein Auge. Darum thue 
id) Buße in Staub und Aſche.“ 

Hiob hat bis dahin einen nieberen veligiöfen und fomit 
auch fittlihen Standpunkt eingenommen. Sein Verhältnis zu 
Gott war ein vorwiegend mittelbares. Daraus erklärt fi, daß 
fi) die Finfternis der Selbftgerechtigfeit über ihn lagern konte, 
Dadurch fällt Licht auf das ſchwere herzzermalmende Leiden, das 
ihn aus diefem niederen Zuftande befreien fol. Er wird. dem 
Satan übergeben, damit er Gott finde und dadurch ſich felbft 
erkenne. Da das Ziel erreidht ift, thut er Buße in Staub und 
Aſche. Diefe Buße bezieht ſich zunächft auf feine Reden, ver 
Sache nad) aber geht fie auf feinen ganzen bisherigen Zuftand. 
Denn die Reden find nur infofern verwerflich, als er ſich eine 
abfolute Gerechtigkeit angemaft hatte und dadurch am Gottes 
Gerechtigkeit irre geworden war. Sind vie Reden verwerflich, 
jo ift auch fein ganzer bisheriger Zuftand verwerflich. Aus dem . 
eingebilveten Heiligen wird ein armer Sünder, aus dem Pha- 
riſäer ein Zöllner. Das ift die friedſame Frucht der Geredj- 
tigfeit, die das Leiden allen Kindern Gottes tragen ſoll, und 
Gott gebe, daß fie bei und allen zur Keife gelange und daß 
ihre Entwidelung nicht durch eine fhrift- und erfahrungsmwi- 
drige Auseinanderfettung von Leid und Sünde geftört werde. 
„Iſt in dir“ — fagt Theremin, mit deſſen Worten wir gern 
fließen, fo wie wir mit ihnen begonnen haben — „nichts als 
Tugend — wol, jo fprid nur von Prüfung. Iſt aber Sünde 
in dir — und wie fönteft du das läugnen? mußt du befennen, 
daß. du Strafe verdienft: nun, fo magft du aud dein Leiden 
für eine Strafe halten. “ 


Das Lefen der Bibel feitens der eingefegneten 
Qugend. 


Don dem Berliner Hauptoerein für chriſtliche Erbauungs— 
ſchriften ift jüngft ein Schriftchen herausgegeben worden, verfaßt 
von dem Oeneral-Superintendent Dr. Jaspis: 

Sieben Briefe über das Lefen der Bibel, gerichtet an 
eingejegnete Jünglinge und Jungfrauen, die Gottes 
Wort lieben, wie an evangelifche Chriften überhaupt. 
(59. S. 3 Sgr.) 
worauf wir auch in ver Ev. 8. 3. hinweifen. Der Berfafier 
geht hierbei teils won der Erfahrung aus, daß die Bibel im 
evangeliſchen Volke jehr wenig gelefen und eingehend betrachtet 
werde, teild von dem Grundfage, daß dieſer Franke Punkt im 
Gemeindeleben nur dann mit Erfolg gehoben werde, wenn man 
die Jugend an ein geordnetes Schriftlefen gewöhnt. 

Die erftermähnte Erfahrung ift unleugbar. Es gibt ganze 
Kicchenfreife, wo, wer noch driftlihe Erbauung ſucht, lieber 
zum Geſangbuche als zur Bibel greift. Es gibt wolmeinende 


Beilage. 


Bi il Age zu Evangeliſchen Kirchen. Zeitung 693. 


und gebildete — — welche, wenn ein  Behürfnis 
der Erbauung fühlen, gar nicht wiljen, was fie zu dieſem Zwecke 
mit der Bibel anfangen follen, da fie weder die geeigneten 
Stellen innehaben, noch bie Befähigung befigen, dieſelben recht 
zu faffen und auf ihre Zuftände anzuwenden. Es gibt jelbft 
unter den Kirhlih-Gläubigen nicht Wenige, die das DBibel- 
Iefen im Volke für etwas Bedenkliches halten, da dadurch einem 
unfichlihen Subjectivismus, ja geradezu dem Unglauben Thor 
und Thür geöffnet werde. Es gibt Pfarrer, die gradezu be- 
baupten, das Schriftlefen fei dem Volke gar nicht möglich, denn 
abgejehen von der mangelhaften Lejefertigfeit ſeien unſre Armen, 
3. B. auf den Tagelöhner-Dörfen, jo unwiſſend und jo ſtumpf, 
daß fie ſich zu irgend einem Schrift-Verftändnig gar nicht er- 
heben fünnten. (Sole Armutszeugniffe jtellen jelbft Geiftliche 
der Kiche, ihren Gemeinden und im Grunde fich jelber aus!) 
Wöchentlich ftrömt eine Fluth von Erbauungs-Blättern und 
Erbaunngs-Schriften und zu, — aber die Duelle ver Wahrheit 
und des Lebens, die Bibel wird nicht geſucht. Mit Necht be- 
Hagt es der Berfafjer, daß diefe fhmerzlihe Erjheinung von 
Vielen nicht als ein Uebelftand empfunden werde. Die Bibel: 
verbreitung macht jezt Fortſchritte, daß man vor dem Herrn 
der Kirche fi anbetend beugen muß; — aber Viele, obwol fie 
die Bibel befigen, „ſitzen doch daneben,” wie Herzog 
Wilhelm in anderer Beziehung von fi dem Dr. Ed gegenüber 
fagte. Eben fo beflagenswert ift e8, daß es unferm Bolfe 
an einem Sinne für Schriftverftänpnis und Takt bei der Schrift- 
Deutung fehlt. General Superintendent Jaspis meint nun, 
diefer Sinn und Takt müſſe bei heranwachſenden Kindern na- 
mentlic) ‚bei Confirinanden gewedt werben und an Confirmirte 
bat er im Tone eines väterlihen Freundes diefe fieben Briefe 
gerichtet. Haben wir den Verfaſſer recht verftanden, jo will ex 
zugleih Lehrern und Pfarrern felbſt für die Einwirkung auf 
die Jugend Winfe geben. Brief I. verbreitet fi) über die Gründe 
fürs Bibellefen, Brief II. über einige Vorbedingungen vabei: 
Stille, die rechte Abficht, Glaube an die Schrift, Gebet um ven 
heiligen Geift. Im dem ausführlichen III. Brief find Winfe 
für eingehende Schrift-Betradhtung, im IV. Anweifungen zu 
erbaulichem Leſen. Der V. Brief zeigt die Ordnung dabei und find 
vier Beilagen beigefügt, unter ihnen Winfe über Coloſſ. 1, 
nad den angegebenen Kegeln betrachtet. — Brief VI. legt der 
Jugend and Herz, wie fie aus Gottes Wort geiftliche Weisheit 
gewinnen können und werden hier zugleich geeignete Hülfsmittel 
3: B. Bengeld Gnomon und der Braſelmannſche Bibelatlas empfoh- 
Ien. Der VO, Brief endlich zeigt, welchen Wert zunächft die 
einzelnen Schriften des Neuen Teftaments haben und welches 
Erhauungs - Bedürfnis deshalb dadurch beſonders befriedigt 
werben fünne, 


Wir wünfhen dem Schriften eine vertrauensvolle Auf- 
nahme bei der Jugend und ihren Leitern, namentlich bei ven 
leztern. Es ift eine bemerkenswerte Erſcheinung, daß man jezt 
auch bei den Uebungen chriftlichen Glaubenslebens überaus 
fünfiich und zufammengefezt ift, darum das Einfache und 
Naheliegende nicht beachtet. Wir wiffen, daß ernfte Geiftliche 
großen Fleiß auf den Katehismus-Unterriht wenden und daß 
fie fürſorglich Confirmirten zu einer paſſenden Lectüre zu ver- 
helfen juchen; aber fie lefen mit ihren Confirmanden nie vie 
Bibel und haben für einen sensus exegeticus der Conftrmirten 
nichts gethan. In vielen Schulen iſt's ähnlich; es gefchieht 
von ihnen für Gewöhnung ans Bibellefen nichts, Wir hörten 
einmal von dem ernfteften Lehrer in einem großen Kirchenkreife 
ein Befentnis über den Stand des privaten Schriftlefens unter 
feinen Kindern; — e8 fand fich bei feinem Kinve. Wie be- 
Ihämt ung Evangelifche, die wir des Wortes Gottes ung rüh- 
men, hierbei das „Betrachten“ eines Joſua — das „Forſchen“ 
der Berder — das „Wilfen von Kind auf" eines Timotheus. 
Wie äußerlich wird ferner die Bibel bei Hausandachten ge- 
braucht! Wie fern und fremd bleiben daher ſelbſt Taufende, 
welche doch ein Herz für Gottes Wahrheit haben, Seinem 
Worte; wie unwiffend zeigen fich bei theologiſchen Prüfungen 
manche Candidaten in Bezug auf Schriftfentnis! Andere Schrif- 
ten dagegen werben wie mit Heißhunger verſchlungen und das 
wilfen und ſehen jchriftgläubige Geiftlihe, aber was thun fie 


| Dagegen? Nichts, denn daß man Conftirmanvden das Gelübde, 


die Bibel lefen zu wollen, abnimt, ift doc etwas jehr Aeußer— 
liches und. Nutzloſes. Das fid) „Ueben in ver Gottfelig- 
feit“ bleibt doch etwas Wichtiges und wir heißen es grabezu 
eine unverantwortliche Thorheit, wenn man in jolden Uebungen 
methodiſtiſche Einfeitigkeit findet. 

Mehrere Bibelgefelfchaften feiern jezt Jubiläen. Mögen 
Lehrer und Geiftlihe ſich durch den Eifer, den jene in ber 
Bibelverbreitung zeigen, bewegen lafjen, für die Schriftbetradh- 
tung in aller Weife anzuregen. Die Lauheit in derartigen Er— 
mahnungen hat für uns auch deshalb etwas Schmerzliches, 
weil, was man Andern nicht einſchärft, felbft nicht zu thun 
ſcheint. Wir machen hierbei einen Gevanfenftrih und wünſchen 
unferm Bibelfchrifthen viel Beachtung. Wil’ Jemand an- 
ders machen, als ver Verfaſſer vorfhlägt, jo thue er's, nur 
thue er's bald und gut, damit die Bibel nicht blos unter’s 
Volk, fondern in die Herzen fomt. 
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Guizot zu den Füßen Chrifti. 


Meditationen über das Weſen der chriftlichen Religion, von Guizot. 
Paris, 1864. 


Die Angriffe auf den chriftlihen Glauben haben zu allen 
Zeiten das gute gehabt, daß das Weſen deſſelben tiefer erfaßt 
und glänzender ins Licht geftellt worben if. Diefen Nuten 
wird, feheint es, auch der jüngfte Angriff auf die ewangelifche 
Geſchichte, das fonft ziemlich erbärmliche Machwerk des Fran- 
zofen Renan, dem Evangelium und der Kirche eintragen. Unter 
den Gegenfohriften, zu denen es Katholiken und Proteftanten 
in und außerhalb Franfreich8 herausgefordert, nimt ohne Zweifel 
eine der erften Stellen das Werk ein, welches unter obftehendem 
Titel im legten Sommer in Paris erfchienen ift und ven erften 
Teil eines größeren auf vier Bänden berechneten Werkes bildet. 
Der Verf., Proteftant!, ift als hervorragender Staatsmann, 
gründliher Gelehrter, tüchtiger Hiftorifer und gefhmadooller 
Stilift befant genug, und dies fein neueftes Werk ift feiner in 
dem Maße würdig und hat gleich bei feinem Erſcheinen ſolches 
Auffehn in Frankreich erregt, daß es den meiften Leſern dies 
Blattes gewiß erwünſcht ift, dafjelbe in Auszügen kennen zu 
lernen. Es gibt liberale Monardifter, welche den Gegnern 
der Monarchie gewiſſe Zugeftänpniffe machen, aber darüber 
hinaus die Rechte des Königtums mit der zäheften Energie 
verfechten. Diefen Politifern ift Ouizot ähnlich auf dem Ges 
biete der Religion. Er gibt mandes vom orthodoxen Syſtem 
Preis, er verfährt liberal, er ift vom Geifte der Zeit be- 
rührt und fteht unter ihrem Einfluffe: aber um fo 
entfchiedener hält er feſt an dem Kerne, er fämpft dafür mit 
großem Geſchick und mit der Wärme inniger Ueberzeugung. Er 
gebietet nicht über die Kentniffe eines theologischen Fachmannes, 
aber ex befizt eine tiefe univerfale Bildung, einen reich und tief 
gebildeten Geift, und was mehr ift, ein chriftliches Herz, und 
feine Bemeisführung, in jchöner fließender Sprache vorgetra- 
gen, ift ganz dazu angethan, wanfende Lejer im Glauben an 
die Göttlichfeit des Evangeliums zu befeftigen. Auf die Kleinften 
Detaild geht ex nur felten ein, fein Buch nimt nur große und 
allgemeine Gefihtspunfte, es ift auf daſſelbe Bublifum berechnet, 
welchem Renans Bud, gefährlich geworben if. Es erwähnt 
Renans faum, aber e8 ift eine ftille und doch Fräftige Wider— 
legung deſſelben. 

Es ſei dem Ref. erlaubt, hier einen Punkt zu berühren, 
der ſcheinbar, aber doch nur ſcheinbar außerhalb der Intereſſen 
der Kirche und der Evang. K.⸗83. liegt. Es gibt kaum einen 
färferen Gegenſatz als den zwifchen ver heutigen franzbſiſchen 
und deutſchen Literatur in Bezug auf die Form, die Darftel- 
lung. Einem leichten, einfachen, geſchmackvollen Stile begegnet 
man bet uns höchftens noch in folhen Schriften, die ausdrück— 
lich für Unterhaltung over populäre Belehrung beftimt find, und 
die Zahl der Schriffteller, welche noch ein echtes ferniges Deutſch 
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ſchreiben, ift überhaupt nicht fehr groß. So wie man aber Das 
wifjenfchaftliche Gebiet betritt, muß der Leſer ſich gewöhnen, 
von gutem Stil, je vom Stil überhaupt, Abſchied zu nehmen, 
je wifjenfchaftlicher bei ung ein Autor ift, oder fein will, deſto 
mehr glaubt er ſich in ver Kegel von der Pflicht gut zu ſchrei— 
ben, entbunden, und die Zahl der wiflenfchaftlichen Werke, 
welche auf gute geſchmackvolle Darftellung Wert legen, ift heut 
zu Tage verjchwindend Hein. Gar manches Bud von bedeu— 
tendem Gehalte wäre bier zu nennen, bei dem ver Leſer 
welcher nicht durch die lange Gewohnheit bereits abgeftumpft ift, 
faft gar nicht aus der unbehaglihen Stimmung herausfont. 
Anders bei den Franzoſen. Dort würde ein Schriftfteller, 
welcher den Stil in der Art wie unfere Gelehrten vernach— 
läffigte, faum einen Xefer finden. Bei diefem Vorzuge fol 
freilich eine Schattenfeite nicht verfchwiegen werden. Die Rhe— 
torif, die den fpäteren römiſchen Schriftftellern in fo hohem 
Grade eigen war, ift frühzeitig auf ihre geiftigen Söhne, die 
Franzoſen übergegangen; und man wird nur jelten ein franzö— 
ſiſches Buch finden, das fih vom Rhetoriſchen und Phrafen- 
haften ganz frei hielt. So fomt es, daß bei ihnen unter der ge= 
wandten Darftellung die Grünplichkeit, die Wahrheit mehr over 
weniger leidet; fie haben ſich an übertreibenne Ausdrücke ge— 
wöhnt, Lieben ihre Behauptungen in Bauſch und Bogen aufzu- 
ftellen und es mit ver firengen Wahrheit nicht allzu genau zu 
nehmen. Diefer Mangel ihrer Umgangsſprache drängt ſich fort- 
während aud in ihre Literatur ein Mit einem Worte, ven 
ſchreibenden deutſchen Gelehrten fomt es auf die Sache, auf ven 
Gehalt und gar nicht auf die Form, den franzöfifchen ebenfo 
fehr auf die Form als auf den Inhalt am, 

Nach diefer Abſchweifung wenden wir ung zu dem Bude 
felöft, zu deflen Betrachtung wir unfre Leſer einladen. 

In der ausführlihen VBorrede führt der Verf. aus: Die 
Neligionsfreiheit unfrer Tage fteht nicht ifoliet, fondern nimt 
ihren Plag ein in einer großen intellectuellen und focialen Re— 
volution, deren Charakter der wiſſenſchaftliche Geift, das demo— 
kratiſche Mebergewicht und die politifche Freiheit find: Factoren, 
womit fi) alle moralifhen Autoritäten aus einander fegen 
müſſen. Dem Chriftentum ift diefe Prüfung nicht zu erfparen. 
Der gegenwärtige Angriff gilt ver ganzen chriftlichen Kirche, 
nicht einer particulären. Denn eine jeve verfelben beruht auf 
dem Glauben, nicht auf ver Kegierungsform. Diefe gemein- 
ihaftlihe Gefahr wird nicht genug gewitwdigt. Die Katholiken 
fürchten zu fehr vie Freiheit, die Proteftanten zu fehr die Auto- 
rität. Unſre Geſellſchaft, wiewol weit entfernt hriftlich zu fein, 
ift doch ebenfo wenig antichriftlih. Sie weiß, das ver hrift 
liche Glaube und das chriftliche Gefeg den Intereffen ver Orb» 
nung und des Friedens mächtig dienen; die fanatifchen Gegner 
des Chriftentums beunrubigen fie mehr als fie fie verführen; fie 
bat ihre Herrſchaft kennen gelernt, und fürdhtet im Grunde ihre 
Fortſchritte. Bei folder Stimmung kann umfere Gefellfchaft 


aus ihrer religiöſen Gleichgiltigfeit und Unwiſſenheit gezogen 
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und zum Chriftentum zurüdgeführt werben: aber nur durch die, 
welche bei der Verteidigung und Verbreitung des Chriftentums 
die Geſellſchaft ſelbſt nicht in den Ideen, Gefühlen, Rechten ver 
legen, welche heut zu Tage Pla und Wurzel in ihrem innerften 
und thätigen Leben gefaht haben. 

Die Meditationen zerfallen in vier Neihen: 1) das Wefen 
der chriſtlichen Religion; 2) ihre Gefhichte, 3) der gegenwärtige 
Zuftand der hriftlichen Religion nad innen und außen; 4) von 
der Zufunft der riftlihen Religion, und wie fie die Erbe 
völlig befiegen und moraliſch beherfchen wird. In feinem 34 
jährigen Kampfe für Aufrichtung der politifhen Freiheit und ber 
Ordnung hat ver Verf. erfahren, was der riftliche Glaube und 
die chriftliche Freiheit wert find. Ihrer Sade will er ben 
Neft feines Lebens widmen. 


I. Medit. Die natürliden Probleme. 


Diefe beherſchenden Probleme find für den Menſchen nicht 
Tragen des Wiffens fondern Lebensfragen. Woher komt die 
Welt und der Menjch mitten in ver Welt? Wie haben fie an- 
gefangen? Wohin gehen fie? Es gibt Geſetze, die fie beherjchen; 
gibt e8 einen Geſetzgeber? Unter der Herſchaft diefer Gefete 
fühlt und nent fid) der Menſch frei; ift ev es wirklich? Wie 
vereinigt fich feine Freiheit mit den Geſetzen, die ihn und die 
Welt beherfhen? Ift er ein Werkzeug des Geſchicks oder für 
fein Handeln verantwortlih? Welches find feine Bande und 
feine Beziehungen zum Geſetzgeber der Welt? Iſt das gute oder 
das böfe die Bedingung und dad Geſetz des Menfchen und der 
Welt? It es das gute, wie ift das böfe hineingefommen ? 
Warum das Leiden und der Ton? Warum die moralifhe Un— 
ordnung, das Unglüdf der Guten, das Glüd der Böfen? — 
Der Menſch bewundert ſich, liebt fi und doch genügt er ſich 
nit; er ſucht eine Stüße außer und über ſich: er begehrt, ruft 
an, betet. Was beveutet diefe innere Unruhe? Hat fie einen 
Sinn und Gegenftann? Was foll das Gebet? 

Aus diefen Problemen find alle Religionen entjprungen; 
fie haben alle zum Zwede, den Durft zu befriedigen, welchen 
der Menſch hat, fie zu löfen. Wie diefe Probleme die Duelle 
der Religion find, fo find die Löfungen, die fie empfangen, ihr 
Inhalt und Grund. Heut zu Tage herjcht die Neigung, die 
Religion weſentlich, ja ausſchließlich in das religiöfe Gefühl zu 
fegen; dieſe ganz perſönliche, ganz innerlihe Beziehung ber 
Sele aufs Göttliche, unabhängig von jedem pofitiven Dogma, 
denüge dem Menfchen und müſſe ihm genügen. Uber vie 
Sele laßt ſich nicht teilen und auf diefe oder jene ihrer Fähig- 
feiten veduciren, welche man auswählt und erhebt, indem man 
bie andern zum Schlafe verurteilt. Der Menſch ift nicht nur 
ein empfindendes und praftifches Weſen; er will ebenfowol er- 
kennen und glanben und fühlen; es ift für ihm nicht genug, daß 
feine Sele gerührt werde und fich erhebe; er bebarf, daß fie ſich 
auf Ueberzeugungen ftüge, welche mit feinen Rührungen in Ein- | 
Hong ftehen. Das fucht der Menfh in der Keligion. 
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Neben diefe Vergötterung des religiöfen Gefühls ftellt ſich 
heut zu Tage ein anderer Berfuh. Weit entfernt die natür- 
lichen Probleme zu unterfuchen, wollen die pantheiftifche und 
die pofttioiftiihe Schule fie durchaus unterdrücken und leugnen. 
Ihnen zufolge befteht die Welt ebenfowol als ihre Geſetze 
von Ewigkeit her und durch fich ſelbſt. Im diefem Weltall gibt 
es fein Geheimnis, es gibt nur Thatfachen und Geſetze, melde 
ſich natürlich und notwendig verfetten, und an melden ſich das 
menſchliche Wiſſen übt, unvollftändig, aber eines unendlichen 
Sortjhritts fähig. Alle jene Probleme find pure Träumereien, 
Spiele des menſchlichen Denkens; ebenfo wie die Welt ewig ift, 
ift fie auch, wie fie ift, vollftändig, normal und fertig; von 
feiner überweltlihen Macht, von dem bloßen Fortſchriſt ver 
menſchlichen Wiljenfhaften muß man die Heilung des mora- 
liſchen und materiellen Uebels erwarten, worunter das menſch— 
liche Geſchlecht leidet. — Doc beim erſten einfachen Anblide, 
welche Verachtung der naturwüchfigen Inftinfte des Menſchen! 
Welche Vergeffenheit der Thatſachen, welche die allgemeine und 
beftändige Geſchichte des menjchlihen Geſchlechts anfüllen! 
Gleichwol find wir damit foweit gefommen:,e8 gibt da Feine 
wirkliche Sragen zu löfen, nichts zu fuchen, nichts zu thun, 
nichts zu erwarten, nichts, nichts. 


D. Medit. Die hriftliden Dogmen. 


Die Hriftl. Dogmen find die Principien der hriftl. Reli— 
gion und die chriftl. Löſungen der natürlichen religiöfen Pro- 
bleme. Seit achtzehn Jahrhunderten hat fi die hriftl. Theo- 
logie ſehr oft über die hriftl. Religion hinaus gewagt: die 
Menfchen haben ihre Werfe mit dem Werke Gottes vermifcht, 
Sp war es bejonders beim jüdischen Volfe. Das Chriftentum 
hat auch feine Pharifäer und Sadducäer gehabt. Es ziemt mir 
nicht und feinem Chriften, die inneren Wände des Gebäudes 
in dem Augenblide zu feitifiven, wo feine Fundamente hitzig 
angegriffen werden; ich möchte weit lieber zur gemeinſchaftlichen 
Verteidigung alle diejenigen vereinigen, welche fie bewohnen, 
und ic) werde hier nur von den Dogmen reden, welde ihnen 
allen gemeinſam find. 

1. Die Schöpfung. 

Der Menſch hat angefangen, der Menſch ift auf die Erde 
gefommen. Wie ift er dahin gefommen? Hier fcheiven ſich bie 
Gegner des Dogma's von der Schöpfung: die einen nehmen 
fpontane Zeugung, die andern die Umbildung der Gattungen 
an. Der Berfuh, das Syſtem der fpontanen Zeugung zu be- 
gründen, ift von altem Datum, bie Wiſſenſchaft hat ihn ftets 
vereitelt. Aber wäre e8 auch nicht fo, fo würde die erſte Er- 
ſcheinung des Menſchen auf Erden fid auf diefem Wege nicht 
beffer erklären; dieſe Entftehungsweife hätte immer nur Kinder— 
weſen herporbringen können. 

(Fortfegung folgt.) 
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Nachrichten., 


Erklärung in der Schenkelſchen Angelegeuheit. 


Nach dem Vorgange des kirchlichen Ceutral-Vereins der Provinz 
Sachſen erklären auch wir unſre freudige Zuſtimmung zu dem Zeug⸗ 
niſſe, welches unſre treuen Brüder in Baden gegen das unſern Herrn 
läſternde Charakterbild von Schenkel öffentlich abgelegt haben; zugleich 
beffagen wir tief, daß troß jenes wolbegründeten Proteftes Die zuftän- 
dige Oberkirchenbehörde fiir recht erkant hat, den Prof. Schenkel in 
ſeinem kirchlichen Amte als Director eines evangeliſchen Prediger⸗ 
Seminars zu belaſſen, unter einer Motivirung, die alles landeskirch⸗ 
liche Regiment in Frage ſtellt und das Weſen des evangeliſchen kirch— 
lichen Bekentniſſes verlezt. 

Greve, Paſt. in Gütersloh. 
Krekeler, Paſt. zu Lahde. 


Hartog, Paſt. zu Windheim. 

Sander, Paſt. zu Herford. 
Beckhaus, Sup. zu Hörter. Hachtmann, Paft. zu Hörter. 
Ameler, Paft. zu Herford. Lorking, Paft. zu Dankerſen. 
Bemeier, Paft. zu Veltheim. Kuhlo L, Paft. zu Veltheim. 
Gerlach, Paſt. zu Friedewalde. Müller, Super. zu Bielefeld. 
Fienſch, Hilfspred. zu Valdorf. Stohlmann, Pafl. zu 
Rödinghauſen? Boeſch, Paft. zu Wenther. Saſſe, Paft. zu 
Balmerdingfen. Kuhlo IL, Paft. zu Gohfed. Schmalen- 
bach, Paft. zu Mennighüffen. Heidſieck, Paſt. zu Amelunzen. 
Seippel, Paſt. zu Rehme. Neuhaus, Cand. zu Hausberge. 
Kepler, Paft. zu Lerbed. Heidſiek, Paſt. zu Binde, 
Botthoff, Paft. zu Spenge. Kieſerling, Paft. zu Camen. 
B. Lemde, Paft. zu Holzhaufen. 
lengern. Berger, Paſt. Baumann, Paft. zu Börninghaufen. 
Brünger, Paft. zu Marienmünfter. Hartmann, Paſt. zu 
Oldendorf. Huhold, Sup. zu Hausberge. Meyer, Paſt. 
zu Gütersloh. Kiudermauu, Paft. zu Lügde. Huffel- 
mann, Paft. zu Wiedenbrüd. Weber, Cand. Erdſiek, 
Paft. zu Herford. Priefter, Baft. zu Lübede. Siebold, 
Paft. zu Schildeſche. Wedepohl, Paft. zu Erter. Holz- 
haufen, Paft. zu Driburg. Baumann, Paft. zu Baverborn. 
Böttner, Paft. zu Paderborn. Garſchagen, Cand. Boyde, 
Paft. zu Lichtenau. Johanning, Paft. zu Büren. Berg- 
bauer, Paft. zu Beverungen. Schneider, Paft. zu Xipp- 
Ipringe. Eordemann, Paſt. zu Brakel. 


Anzeige und Bitte, 


Die Unterzeichneten beabfichtigen unterdem Titel „Kirchhofsſtimmen“ 
eine möglichft reichhaltige Samlung von Grab-Infriften zum Preiſe 
von höchftens 10 bis 15 Sgr. herauszugeben. Wir denken dadurch 
einem dringenden Bedüfnis abzuhelfen, da die bisher erfchienenen 
derartigen Samlungen entweder viel Sentimentales und fonft Un- 


3. Lemke, Baft. zu Kirch: | 
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brauchbares enthalten, ober nicht veihhaltig genug find. Wie not» 
wendig e8 aber ift, daß die Geiftlihen ſich um die Injchriften ihrer 
Kirhhöfe kümmern, und möglichft bei jedem Todesfall die Inſchrift 
vorſchlagen, zeigen die vielen ſchlechten, oft ſelbſt undriftlichen Grab- 
Inſchriften. So glauben wir den lieben Amtsbrübern, welche auch in 
diefer Beziehung treu fein wollen, einen Dienft zu leiften, wie ung 
auch ſchon won den verfchiedenften Seiten her bezeugt iſt. Wir ge- 
benfen in einem allgemeinen und in einem nad) verſchiedenen Ru— 
brifen geordneten fpeciellen Teil teils Bibelworte, teils Geſangbuch— 
verſe, teils befonders zu dieſem Zweck gedichtete Verſe zu geben, auch 
einen Anhang über die hriftlichen Symbole, welche auf Denkmälern 
Anwendung finden, hinzuzufügen. Wir wünjchen befonders alte vor— 
bandene Schäße zu bieten, haben ung aber auch mit namhaften hriftlichen 
Dichtern in Berbindung gefezt und fie um Beiträge gebeten. Bor 
Allen komt e8 Darauf an, das vorhandene Gute aus der 
großen Maſſe unbraudbarer Grab-Inſchriften herauszu- 
finden und zu fammeln. Dazu bedürfen wir aber dringend ber 
liebevollen Hülfe unfrer teuren Amtsbrüder und erfuchen fie im Na- 
men des Herrn, dem wir auch in dieſem unſerem beabfichtigen Werke 
unfererfeit® nach Kräften dienen möchten, um bie Freundlichkeit fich 
auf ihren Kirchhöfen nach guten, kurzen Infchriften in gebundener 
oder ungebundener Rede umzufehen, fie uns abzufchreiben und uns 
zu Händen des Paftor Teller zu Petkus bei Süterbog, vielleicht epho- 
vieenweife, fpäteftens bis zum 1. April 1865 gütigft zuzufenden. Wir 
boffen, daß fich in jeder Ephorie ein Bruder bereit finden wird uns 
die von den Synodalen gefammelten Inſchriften freundlichft zu über— 
fenden. Im Voraus jagen wir für jede Gabe herzlichften Dank und 
empfehlen unjer Werk dem Segen unfers Tieben Herrn und der leb— 
baften Teilnahme unferer Amtsbrüper. 


Barth, den 15. October 1864. 
Die Geiftlichen der Ephorie Baruth. 


So eben ericheint im Verlage von G. Schlawik eine Schrift: 
„Lebensbilder, Eurzweilig aber ernfthaft von Chriftian Lebereht Pis— 
cator“, auf die wir umfere Leſer vorläufig aufmerkſam machen. Den 
Kern bildet die Erörterung wichtiger Tirchlicher Fragen, wie Siebe, 
Berlobung, Ehe, Eheſcheidung, Wiederverheiratung der Gefchiebener, 
Tanz, Duell. Aber diefe Erörterung tritt nicht felbftändig auf, fon- 
dern fie ift im die Gefchichte verflochten, und die Gejchichte ftellt fich 
nicht als bloßes Mittel zum Zwede dar, fondern Alles hat Lebens- 
wahrheit, die bis zur frappanten Portraitähnlichkeit hervorragender 
Perjönlichfeiten, verftorbener und noch lebender, geht. Das Bud ift 
durchweg intereffant und reich an Belehrung, eine trefflihe Weih— 
nachtsgabe, der weiteften Verbreitung werth. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawik in Berlin. 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1864. 


Mittwoch den 28. November. 


MW 9. 


Guizot zu den Füßen Chrifti. 
(Fortſetzung.) 


Niemand, glaub ich, wird je ſagen, daß kraft einer ſpon— 
tanen Zeugung der Menſch, d. h. der Mann und das Weib, 
eines Tages aus der Materie, ganz gebildet und in vollem 
Beſitze ihres Wuchſes, ihrer Kraft, aller ihrer Fähigkeiten her— 
vorgehen konten. Und doch nur unter dieſer Bedingung hätte 
der Menſch, als er zum erſten Male auf der Erde erſchien, 
darauf leben, ſich fortpflanzen und das Menſchengeſchlecht grün— 
den können. Stelle man ſich den erſten Menſchen bei ſeiner 
Entſtehung im Stande der erſten Kindheit vor, lebendig, aber 
thatlos, unverſtändig, ohnmächtig, unvermögend, ſich einen Au— 
genblick ſelbſt zu genügen, zitternd und ſeufzend, ohne Mutter, 
ihn zu hören und zu nähren! Und doch iſt dies der einzige 
erſte Menſch, welchen das Syſtem der ſpontanen Zeugung ge— 
ben kann. Augenſcheinlich iſt das menſchliche Geſchlecht ſo nicht 
auf die Erde gekommen. 

Das Syſtem der Umbildung der Gattungen iſt nicht min— 
der durch die Wiſſenſchaft, wie durch den Inſtinet des gefunden 
BVerftandes verworfen. Es ruht auf feiner handgreiflihen That- 
ſache; was über die Eriftenz der lebenden Gattungen an That— 
ſachen conftatirt, an Denkmälern gefammelt ift, bezeugt, daß fie 
feine merflihe und dauernde Umbildung und Beränderung er- 
fahren haben. In einer und berjelben Gattung können bie 
Raſſen variiren oder ſich durch einander mohificiren: die Gat— 
tungen ändern ſich nicht. Und wenn man verſucht hat, ſie auf 
künſtlichem Wege, durch Kreuzungen zwiſchen den verwandten 
Sattungen umzubilden, jo hat man nichts erreicht als Modi— 
ficationen, welhe nad) zwei over drei Gefchlehtern von Un— 
fruchtbarkeit getroffen find, gleihjam um die Unfähigfeit des 
Menſchen zu bezeugen, durch die fortfchreitende Umbildung der 
eriftirenden Gattungen neue Gattungen zu Stande zu bringen. 

2. Die Borjehung. 

Gegen die Wirkfainfeit des Gebetes erhebt man Einwen- 
dungen im Namen Gottes ſelbſt. Ex handelt, fagt man, nur 
durch allgemeine und dauernde Geſetze; wie fann man befondere 
und zufällige Wünjche von ihm verlangen? Er ift unveränder- 
lid, immer ganz und immer derfelbe; wie kann man denken, 
daß er fi) der Beränderlichfeit der menſchlichen Gedanken und 
Wünſche hergebe? Das Gebet, welches zu ihm auffteigt, ver- 


gißt, was er ift. Der Vorſehung Gottes fezt man fein Wefen 
entgegen. — Diefer jo oft mieverholte Einwurf fezt mich gleich- 
wol in Erftaunen. — Die meiften von denen, welche ihn er- 
heben, jprechen zu gleicher Zeit aus, daß Gott unbegreiflic) fe 
und wir das Geheimnis feines Wefens nicht zu durchdringen 
vermögen. Was thun fie denn anders, als daß fie den An- 
ſpruch machen, Gott zu begreifen, und mit welchem echte 
ftellen fie fein Wefen feiner Vorfehung entgegen, wenn fein 
Weſen für ung ein undurchoringliches Geheimnig ift? 

Der Einwand, den man aus dem allgemeinen Charakter 
der Naturgefete gegen die fpecielle Vorſehung Gottes in Bezug 
auf den Menſchen jhöpft, beruht auf der Verwechfelung jehr 
verfehiedener Thatſachen und auf dem Weberfehen des eigentüm- 
lichen Charakters der menfhlihen Natur. Allerdings lenkt Gott 
die Weltordnung durch allgemeine und dauernde Gefege, aber 
gibt man einmal die menſchliche Freiheit zu, fo fann man nicht 
jagen, daß Gott den ganzen Menfchen durch allgemeine und 
dauernde Geſetze beherſche. Der Menſch ergreift freie Ent- 
Ihliefungen, und bringt fo in feinem eignen Leben Ereigniffe 
zu Stande, welche nicht das Ergebnis allgemeiner und äußerer 
Gefege find. Die göttliche Vorſehung fteht der menſchlichen 
Freiheit bei und berücfichtigt diefelbe. Sie behandelt ven Men- 
Ihen nicht wie die Geftirne des Himmels und die Wogen des 
Oceans, welche nichts denken und nichts wollen; fie hat zum 
Menſchen andere Beziehungen, al8 zur Natur, und eine andere 
Handlungsweife. Analogie des Verhältniſſes der eltern zu 
den Kindern. 

3. Die Erbfünde. 

Der Menſch ift bei feiner Geburt der moraliſchen Auto- 
rität, wie der materiellen Macht feiner Aeltern unterworfen. 
Der Gehorfam ift für ihn zugleich eine Pflicht und eine Not- 
wenbigfeit. In feiner naturwüchſigen Entwidelung fühlt das 
Kind inftinetmäßig die moralifche Verpflichtung, noch che es ſich 
von der materiellen Notwendigkeit Rehenjchaft gibt. So wie 
das Gefühl der Liebe und der Inftinet des ſchuldigen Gehor— 
fams der exfte Strahl des fittlih Guten in der Entwidelung 
des Kindes find, fo ift die Bewegung des Ungehorfams das 
erfte Symptom des moralifhen Uebels. So wie das Kind if, 
jo ift ver Menſch. Wie er frei geboren wird, jo lebt ver 
Menſch frei, und wie er abhängig geboren wird, fo lebt er ab= 
hängig. Die Freiheit fteht der Autorität zur Seite und fteht 
ihr entgegen, ohne fie aufzuheben. Die Autorität befteht vor 
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ver Freiheit, und weicht ihr ebenfo wenig ale fie fie unterdrüdt. 
Der Menſch huldigt der Autorität, indem er ihr ungehorjam 
ift, denn er weiß, Daß er ungehorfam ift. Die Autorität hul⸗ 
digt der Freiheit des Menſchen, indem ſie ihn wegen des Mis⸗ 
brauchs derſelben verurteilt, denn er wäre nicht verantwortlich 
für ſeine Handlungen, wenn er nicht frei wäre. Das Beiſam⸗ 
menſein dieſer beiden Mächte, der Autorität und der Freiheit, 
und bald ihr Einklang, bald ihr Kampf, iſt die große That— 
ſache der menſchlichen Natur und Beſtimmung, die Grundlage 
des Menſchen und der Welt. — Zu jeder Zeit und an jedem 
Orte, für alle Menſchen wie für den erſten, iſt der Ungehorſam 
gegen die rechtmäßige Obrigkeit das Princip und der Grund 
des moraliſchen Uebels, d. i. der Sünde. 

Der freie Wille beſteht nicht in dem Acte des Ueberlegens 
und MWählens zwiſchen ben Beweggründen des Entſchluſſes. 
Wenn die Ueberlegung ftattgefunden hat, wenn der Menſch 
vollftändig Kentnis genommen hat von den Beweggründen, 
welhe fi ihm darbieten, dann fomt ein ganz neues Factum 
dazu, das Factum des freien Willens, der unabhängig ift von 
aller Thätigfeit des Verſtandes. — Der Act des innerften und 
freien Willens begründet, im alle des Ungehorfams gegen das 
Geſetz der Pflicht, für den Menſchen die Sünde, und legt ihm 
die Verantwortlichfeit Dafür auf. Iſt diefe Verantwortlichkeit 
ausſchließlich perfönlid und auf den Urheber des Actes be- 
ſchränkt, oder anftedend und gemiffermaßen auf feine Nachkom— 
men übertragen? Im der Poefie und Mythologie faft aller 
Bölfer findet fid) die Idee eines goldenen Zeitalters, wo das 
moraliſche und materielle Uebel nicht in der Welt vorhanden 
war. Diefe Idee ift um jo merfwürbiger, als die äftefte be- 
glaubigte Gefhichte dazu feinen Anlaß bietet; denn fo weit Die 
wirkliche Geſchichte reicht, finden wir nicht Das goldene, fondern 
das eiferne Zeitalter. Worauf weifet dieſer allgemeine Inſtinct 
der menfhlihen Einbildung hin? 

Warum zieht und die Unſchuld im zarten Kindesalter fo 
an? Dffenbar iſt zwiſchen der fledenlofen und der befledten 
Gele ein unermegliher Abftand, ein Abgrund. Wir haben ein 
geheimes Gefühl von diefer traurigen Veränderung, von dem 
Val in diefen Abgrund; und ohne Abficht, durch ven bloßen 
Trieb unferer Natur weilt unfer Gedanfe mit Entzüden in dem 
Zuſtande, welcher dem alle voranging. 

Kann uns die Uebertragung der Sünde in Erftaunen feen? 
Haben wir nit alle Tage das Beiſpiel und das Schaufpiel 
derjelben vor Augen? Es iſt eine unbeftreitbare Thatſache, daß 
zwei Elemente in das fittlihe Leben des Menfchen eingehen: 
von einer Seite feine angebornen Neigungen, fein natürlicher 
und unwillfürliher Hang, von der andern fein innerlicher und 
perſönlicher Wille. Der natürliche Hang des Einzelnen zerftört 
feine perfönliche Freiheit nicht, aber er macht ihm die Aus- 
Übung derſelben mühfamer und fehwieriger. Es ift ebenfalls 
unbeftreitbar, daß die natürlichen Neigungen verfchieden und 
ungleich vertheilt find. Es ift endlich unbeftreitbar, daß die 
natürlichen und beſonderen Neigungen des Einzelnen ihm in 
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gewiffen Maße von feinem Urfprunge fommen, und daß Die 
Aeltern auf ihre Kinder diefen und. jenen moralifhen Hang 
übertragen, wie dies oder jenes phyſiſche Temperament, dieſe 
oder jene Gefichtszüge. Die Erbſchaft greift Platz auf dem 
moraliſchen Gebiete ebenjowol als auf dem materiellen. 

Man fchreit über Ungerechtigkeit; man fragt fi, wie jeder 
Menfh für eine Schuld verantwortlich fein kann, welde er 
nicht jelbft begangen hat, für die Schuld eines andern Men- 
hen, der von ihm durch fo viel Jahrhunderte getrent ift. Ich 
finde die Klage zu Hein und zu ſchwach. So beflage man fidy 
denn über alle Ungleichheiten, welde unter ven Menfchen vor— 
handen find, über die Ungleichheit der Beltimmung, wie die 
der Naturen, über die Ungleichheit des moralifchen Hanges, wie 
die der phnfifchen Kräfte Man beflage fich über die Solida— 
rität der aufeinanderfolgenden Geſchlechter, und über die Her- 
Ihaft, welde Die Ioeen, die Handlungen, das Los eines jeden 
derjelben auf die Ideen, die Handlungen, das Los derjenigen 


üben, die ihm folgen. Man beflage fich iiber Die Bande, melde 


das Kind mit feinen Aeltern vereinigen und bewirken, daß es 
bald ihre Köfen Neigungen erbt, bald durch ihre Fehler leidet. 
Es ift Das allgemeine Los der Welt, welches man anflagen 
muß; es ift dad Dafein des Uebels felbft und feine ungleiche 
Derteilung unabhängig von dem Verdienſte der Perfonen, 
worüber man ſich beflagen muß als über eine ungeheure Un- 
billigkeit. — Will man dies nicht anerkennen, in welche Alter 
native findet man ſich geſtellt? Entweder muß man das Uebel 
als natürlid), ewig, notwendig annehmen, als den normalen 
Zuftend des Menfhen und der Welt, d. h. man muß Gott, 
Schöpfung, Vorſehung, Sittlichkeit, Freiheit leugnen: over man 
muß Gott felbft das Uebel zuſchreiben. — Das Dogma von 
der Erbfünde befreit allein das menfchliche Denken von biefer 
gehäfftgen Alternative; weit entfernt, in Widerfpruch zu fein. 
mit der Geſchichte der Menſchheit oder mit ven Thatſachen und 
Inftincten, welde die moralifhe Natur des Menfchen aus- 
machen, läßt dieſes Dogma fie zu und erflärt fie. 
4, Die Menfhwerdung. 

Ale Religionen haben dem Probleme von der Eriftenz 
und dem Urfprunge des Uebels einen großen Plab eingeräumt; 
alle haben verfucht, e8 zu löſen. Aber alle diefe Hypotheſen 
find verwirrt und mit chimäriſchen Fabeln beladen, und feine 
jezt dem Kampfe ein Ziel, bringt dem Uebel eine Heilung. 
Das Chriftentum allein ftellt vie Frage Har und Löfet fie wirk— 
ſam; es allein fchreibt vem Menfchen felbft und ihm allein den 
Urſprung des Uebels zu; es allein zeigt Gottes Dazwiſchen— 
funft, um den Menfchen von feinem Falle aufzurihten und von 
feiner Gefahr zu retten. 

Im Laufe des Gten und 5ten Jahrhunderts vor Chr. er- 
jheint eine große Thatſache in der Geſchichte: ein Hauch reli— 
giöfer Reform erhebt und verbreitet fi) vom Morgenland in 
das Abendland bei allen damals gefitteteren Völkern: Confu— 
cius, der Buddha hakya-⸗Muni, Zoroafter, Pythagoras, Socra— 
tes. Die Anerkennung ihrer Zeitgenoffen hat ihnen nicht gefehlt. 
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“Aber haben fie vollbracht, was fie verfucdht haben? Haben fie 
wirklich den fittlihen und gefelligen Zuftand der Völker vers 
ändert? Mit nichten. Welchen Einfluß fie aud) geübt haben, 
fie find dem Scheine nad) mächtiger geweſen als in Wirklich— 
teit, fie haben ihre Völker nicht aus den Gleiſen gebracht, in 
denen fie lebten; fie haben die Selen nicht umgeftaltet. Nach 
ihnen ift im Wefentlichen Alles geblieben, wie e8 war. Biel 
mehr hat bei diefen fo verfchievenen Völkern der Verfall fic) 
bald im Schoße der Unbeweglichfeit feftgefezt. Außerhalb des 
Chriftentums hat e8 große Schaufpiele von Thätigfeit und 
Kraft, glänzende Phänomene von Genie und Tugend, hochher— 
zige Verbeſſerungsverſuche, gelehrte philofophifhe Shfteme und 
ſchöne mythologifhe Gedichte gegeben, aber Feine wahre, tiefe 
und fruchtbare Wiedergeburt ver Menfhheit und der Gefellichaft. 

Da erſcheint Jeſus Chriftus bei einen Kleinen unbefanten 
amd berachteten Bolfe; ſelbſt werachtet mitten unter feinem Volke; 
er umgibt fih mit Schülern, die ſchwach und veradhtet waren 
wie er. Nicht nur find fie ſchwach und verachtet, fie fprechen 
es ſelbſt aus und rühmen fi des noch, 1. Cor. 2, 1— 3. 
2 Cor. 12, 10. Jeſus Chrift ift ſtark in feiner Niedrigfeit 
und verbreitet feine Kraft auf feine Schüler; von feinem Kreuze 
herab vollbringt er das, was unlängft in Afien und Europa 
die Fürften und Philofophen, die Mächtigen und die Weifen 
vergeblich verſucht Hatten; er verändert den fittlihen und ge— 
jelligen Zuftand der Welt. Woher komt diefe Macht? Weldes 
find ihre Duelle und ihre Natur? Was haben in dem Augen- 
blicke, wo fie erfchienen ift, von ihr die Menfchen gedacht umd 
gejagt, welche ihre Zeugen und Werkzenge geweſen find? Gie 
haben alle einmütig Gott in Jeſu Chrifto gefehen. Was feine 
Jünger von ihm glauben und fagen, ift das, was er felbit 
ihnen von fi) gefagt hat. 

Die Gegner des Dogmas von der Menſchwerdung und 
ver Gottheit Jeſu verfennen gleihmäßig den Menfchen und bie 
Geſchichte. Was ift ver Menſch felbft anders, als eine unvoll- 
kommene Menſchwerdung Gottes? Die Materialiften, welche 
die Sele leugnen, und die Naturaliften, melde die Schöpfung 
leugnen, find allein confequent, wenn fie das riftlihe Dogma 
verwerfen. In allen Religionen, in allen Mythologien ftoRe 
ich bei jedem Schritte auf die Idee der Menſchwerdung Gottes. 
Es ift der natürliche und allgemeine Inſtinkt der Menfchen, 
ſich die Wirkung Gottes auf das menſchliche Geſchlecht unter 
der Geftalt ver Menſchwerdung Gottes darzuftellen. Wie alle 
religiöſen Inftincte, fo kann der des Glaubens an bie göttliche 
Menſchwerdung ven thörichtften Aberglauben gebären. Aber bie 
vorgeblichen Menſchwerdungen Brahma's oder Buddha's be— 
weiſen ebenſo wenig gegen die Gottheit Chriſti, als die Anbe— 
tung der Götzen gegen das Daſein Gottes beweiſt. Es iſt nicht 
ein menſchlicher Reformator, es iſt Gott ſelbſt, welcher durch 


Chriſtum gethan hat, was fein menſchlicher Reformator jemals 


gethan oder nur gedacht hat, die Reform des ſittlichen und ge— 
ſelligen Zuſtandes der Welt, die Wiedergeburt der menſchlichen 
Sele, und die Löſung der Probleme der menſchlichen Beſtim— 
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mung. Durch dieſe Reſultate offenbart ſich die Gottheit Jeſu 

Chriſti. Wie hat ſich die göttliche Menſchwerdung im Menſchen 

erfüllt? Da tritt das Geheimnis auf, wie in ver Bereinigung 

der Gele und des Leibes, wie in ver Schöpfung; aber wenn 

das Wie? und entgeht, die Thatſache befteht nichtsdeſtoweniger. 
5. Die Erlöfung. 

Wenn der Menſch das Uebel begeht, welches er gehalten 
iſt zu fliehen, wenn in Folge der Sünde in ihm die Reue er- 
wacht, dann verbindet mit dem Gefühl der Neue fid ein an- 
deres Gefühl, die Notwendigkeit der Sühne. Es ift ver mora— 
liſche Inſtinet des Menſchen, daß die Neue nicht genügt, bie 
Schuld zu tilgen, daß fie gefühnt werden muß. Und wenn 
das religiöfe Gefühl ſich mit dem moraliſchen verbindet, fo be— 
trachtet der Menſch ſich als ſchuldig der Beleidigung gegen den 
Gott, welchem er ungehorfam geweſen ift, und empfindet das 
Debürfnis, Vergebung zu erhalten und wieder in Gunft zu 
fommen bei dem höchſten Herrn, den er beleidigt hat. Bei allen 
Völkern, in allen Religionen offenbaren ſich dieſe beiden In— 
ſtinete, bie Notwendigkeit ver Sühne nad) ver Sünde, und die 
Notwendigkeit der Vergebung nad) der Beleidigung, als natür- 
ih und der menjchlichen Sele innewohnend. Das ift ver Quell 
der Opfer. Dazu komt noch eine andere moralifhe Thatſache. 
Die Menfhen haben geglaubt, die Schuld könne durch andere, 
als durch ihren Urheber gefühnt werben, und unſchuldige Opfer 
können dargebradt werden, um Gott zu begütigen und ven 
Schuldigen zu retten. Sit dies eine, fromme und evelmütige 
Täuſchung? Nein; die, welhe an ven lebendigen Gott glauben, 
die, weldye glauben, daß von Seiten des Menfchen nichts ver- 
gebens ift und daß jede moralifhe Handlung ihre Frucht trägt, 
fünnen nicht anders als in dem freiwilligen Opfer des Unſchul— 
digen für das Heil des Schuldigen eine geheimnisvolle Wir: 
fung ahnden, deren Geheimnis fie nicht durchdringen können, 
die aber in ihrer Sele die Hoffnung erwedt, daß diefe erhabene 
Hingebung ihres Zieles nicht verfehlen wird. Was die ruhm— 
vollften Helden und Heiligen der Menſchheit bisweilen verfucht 
haben, um die Sünden dieſes oder jenes Geſchöpfs oder Volkes 
zu fühnen, Jeſus Chriſt ift gelommen, das für alle Menſchen 
zu erfüllen, um ven Preis unvergleichlicher Traurigkeit, Demü- 
tigungen und Leiden. Welches andere Schaufpiel, als das Got- 
tes, der Menſch geworben ift, um ein Opfer zu fein, und ein 
Opfer, um ein Heiland zu fein, hätte in den Selen diefes von 
Bewunderung, Ehrfurcht und Liebe getragene Entzüden, dieſen 
brennenden unüberwindlihen Glauben erweden fünnen, deſſen 
Denkmäler und Beifpiele uns die Apoftel und erften Chriften 
hinterlaffen haben? 

IH. Mevdit. Das Uebernatürlide. 

Das Chriftentum proclamirt das Uebernatürliche. Dage— 
gen fagt man: es gibt nichts Uebernatürliches. Der Einwand 
ift nicht neu, aber er tritt heut zu Tage ernftliher und ſchein⸗ 
bar ſtärker auf, als je zuvor. Im Namen der Wiſſenſchaft, 
aller menſchlichen Wiſſenſchaften will man das Uebernatürliche 
zunichte machen. 
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Die Abſchaffung des Uebernatürlihen ift ein rohes Unter⸗ 
nehmen, denn der Glaube an das Uebernatürliche iſt eine na⸗ 
türliche, urſprüngliche, allgemeine, dauernde Thatſache im Leben 
und in der Geſchichte des Menſchengeſchlechts. Man kann das 
menſchliche Geſchlecht zu allen Zeiten, an allen Orten, in allen 
Zuſtänden der Geſellſchaft, auf allen Stufen der Bildung fra⸗ 
gen: man wird es immer und allenthalben von ſelbſt gläubig 
finden an Thatſachen, an Urſachen außerhalb dieſer ſinnlichen 
Welt. Dieſen inſtinctmäßigen Glauben der Menſchheit beſchul⸗ 
digt man des Irrtums. Man geht noch weiter: man ſagt, er 
ſei ſchon abgeſchafft, das Volk glaube nicht mehr an das Ueber- 
natürliche. Man weiß alfo nit, welder unermeßf- 
liche Abftand ift zwifhen dem Örunde und der Dber- 
flähe der Selen. ES gibt heut zu Tage viele Väter und 
Mütter, die fi für ungläubig halten; aber was thun dieſe 
Aeltern, wenn ihr Kind Trank if? Sie erheben die Augen zum 
Himmel, fie beten, fie rufen dieſe übernatürliche Macht an, die, 
wie ihr meint, in ihrem Gedanken abgefhafft ift. — Doch ich 
will einmal zugeftchen, daß der Glaube an das Uebernatürliche 
abgefhafft ſei. Was ift die Folge davon? An der Stelle der 
natürlichen Wunder erfeheinen die menſchlichen Wunder. Auf 
ven Trümmern des Uebernatürlichen ver Religion erhebt ſich 
das Vebernatürliche des Aberglaubens. 

Die ganze endliche Welt mit allen ihren Thatſachen und 
Gefegen, den Menſchen felbft mit einbegriffen, genügt der Sele 
des Menfchen nicht: fie will etwas Größeres und Vollkomm— 
neres zu betrachten und zu lieben haben. Aus dieſem erhabe- 
nen Ehrgeize entjpringt und nährt fi) die Religion im Allge— 
meinen, und biefem erhabenen Chrgeize entjpricht und genügt 
insbefondere die riftliche Keligion. Mit dem Glauben an das 
Uebernatürlihe wäre in den Völkern zugleid der dhriftliche 
Glaube jelbft verſchwunden. 

Es gibt aber feine Einbildungsfraft, welde fid) 
mit hinreihender Wahrheit vorftellen könte, was 
in und um und gefhehen würde, wenn der Pla, 
welden der hriftlihe Glaube bei ung einnimt, ſich 
plöglid leer fände Niemand kann fagen, bis zu 
weldhem Grade der Erniedrigung und Zügellofigfeit 
die Menſchheit herabfinfen würde, 

Man verdammt das Mebernatürliche kraft feines bloßen 
Namens. Es gibt nichts, jagt man, und kann nichts geben 
außerhalb und über der Natur. Da find wir im vollen Ban- 
theismus, das heißt im vollen Atheismus. Ich gebe auf ver 
Stelle dem Bantheismus feinen wahren Namen. Unter ven 
Menſchen, welche ſich heute al8 Gegner des Uebernatürlichen 
erklären, glauben ficherlid die meiften nicht Atheiften zu fein. 
Ih ſage ihnen, daß fie die andern dahin führen, wohin fie ſelbſt 
nicht zu gehen glauben und nicht gehen wollen. 

Dean beruft fid) auf die Unwandelbarkeit der Naturgeſetze. 
Im Angeſichte der dauernden Ordnung der Natur und ihrer 
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Gefete, fagt man, Können wir darin feine partiellen und mo— 
mentanen Berlegungen zulaffen. — Es ift wahr, allgemeine und 
dauernde Gefetse beherfchen die Natur. Heißt das, dieſe Gefete 
feien notwendig, und es fei feine Aufhebung darin möglich? 
Es gibt mehrere darunter, welde nidyt immer geweſen find 
was fie find, denn die Wiſſenſchaft felbit ftellt feft, daß ver 
Zuftand der Natur ein anderer geweſen ift, als er jezt ift. Die 
Schöpfung ver gegenwärtigen Ordnung der Natur und ihrer 
Geſetze ijt eine ebenfo gewiſſe Thatſache, als dieſe Ordnung 
jelbft. Und was ift die Schöpfung anders, als eine übernatür- 
lihe Thatſache, die Ihätigfeit einer Macht, welche über ven ges 
genwärtigen Naturgejegen fteht und fie abändern kann, wie fie 
fie hat einfegen können? 

Inſoweit der Menſch moraliſch und frei ift, lebt ex außer: 
halb und über ven Naturgejegen; er ſchafft durch feinen Willen 
Thatſachen, welche nicht die notwendige Folge eines vorher be— 
ftehenden Gejetes find. Die moraliſche Freiheit des Menjchen 
ift eine ebenſo gewiffe, ebenjo natürliche Thatſache, wie die Ord— 
nung der Natur, und fie ift zugleich eine übernatürliche That— 
ſache, d. h. wefentlich fremd der Ordnung ver Natur und ihren 
Geſetzen. 

Man hat Bedenken getragen, die Möglichkeit übernatür— 
licher Thatſachen unbedingt zu leugnen. Wenn ſie nicht un— 
möglich ſind, hat man geſagt, ſo ſind ſie doch unglaublich, denn 
kein menſchliches Zeugnis zu Gunſten eines Wunders kann eine 
Gewißheit geben gleich der, welche gegen jedes Wunder aus 
der Erfahrung entſpringt, welche die Menſchen von der Un— 
wandelbarkeit der Naturgeſetze haben. So Hume: Verſuch 
über die Wunder. Aber nicht blos aus der Erfahrung ſchöpft 
das menſchliche Zeugnis ſeine Autorität; dieſe Autorität hat 
tiefere Quellen und einen Wert, welcher der Erfahrung vor— 
angeht; ſie iſt eines der natürlichen Bande, eine der natur— 
wüchſigen Sympathien, welche die Menſchen unter ſich und die 
Menſchengeſchlechter unter ſich verbinden. Iſt es die Erfah⸗ 
rung, kraft deren das Kind den Worten ſeiner Mutter trauet 
und alles glaubt, was ſie ihm erzählt? Das gegenſeitige Ver— 
trauen der Menſchen auf das, was ſie einander ſagen oder mit— 
teilen, iſt ein urſprünglicher, naturwüchſiger Inſtinct, welchen 
die Erfahrung beſtärkt oder erſchüttert, den ſie aber nicht be— 
gründet. 

Ein weiſer und achtungswerter Inſtinkt hat die Anhänger 
Hume's zurückgehalten, die Möglichkeit des Wunders an ſich 
zu leugnen; es hat ihnen geahndet, daß bie Möglichkeit des 
Uebernatürlichen ſelbſt leugnen nichts anders wäre, als mit allen 
Segeln in den Pantheismus und Fatalismus hineinfahren, 
d. h. Gott und die menſchliche Freiheit verwerfen. Ihr mo— 
raliſches Gefühl und ihr geſunder Verſtand haben ihnen dies 
verwehrt. 


(Fortſetzung folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1864. 


Noch ein Blick in die Fatbolifche Kirche. 


In der Beilage zu Nr. 81 ver Ev. 8. 3. bat der Ver— 
fafjer des Artikels: „Ein Blid in die katholifhe Kirche“, ein 
treues und jhönes Bild des Kölner Doms entworfen. Von die— 
jem Wunder der Architektur, weldes für ihn ein Zeugnis 
des lebendigen Glaubens ift, geht er über zu den Nachtjeiten 
der katholiſchen oder, wie er fie nent, der römiſchen Religion. 
Die Gebeine der heiligen drei Könige, welche zur Verehrung für 
das Volk ausgeftellt find und an veren Schreine unzählige 
Dinge geweiht werden, erfüllen ihn mit Abſcheu, fie erinnern 
ihn an den Gögendienft zu Benares; fie können ihm im beften 
Val nur den Seufzer abringen: „o sancta simplieitas.“ — 
Zulezt meint der Berfaffer, daß dieſe alte römiſche Kirche nicht 
mehr eine wahre Mutter ihrer Finder fei, daß eine Fremde die 
armen Verwaiſten jtiefmütterlich behandle; hingegen leuchte jene 
Heine evangelijche Kirche mıit ihren Befentniffen im Glanze der 
einen foftbaren Perle. 

Schreiber dieſes, ein Glied der enangelifch » Lutherifchen 
Kirche, möchte weder dogmatiſche, noch confeffionelle Fragen be— 
rühren, er möchte nur fragen: ift es wol eines evangelifchen 
Chriften würdig, bie römische Kirche als folche, beſonders aber 
ihre Gemeindeglieder zu verachten, weil viefelben ihren beſchwo— 
renen Glauben, ihren Vorſchriften nachleben, gleichviel, ob die— 
jer Glaube Wahrheit oder Irrtum iſt? Müffen wir Chriften 
ung nicht alle betrachten als Glieder einer ftreitenden Kirche, 
die da beten, wachen und kämpfen jollen um den Sieg, auf 
daß die ftreitende Kirche zur triumphirenden werde? Wird nicht 
die Braut Chrifti, die eine heilige chriftliche Kirche, fommen von 
allen Bölferfhaften und Zungen und Landen? Wird fie nicht 
zujammenfommen aus allen Kirchen des Herrn? Und nicht erft 
dann wird fie fein, nein, fie ift ſchon jezt, die unſichtbare, die 
wahre, die treue Kirche des Herrn, fie ift ſchon jezt; ihre Glie- 
der haben nur einen Herrn, mögen fie nun ven Katholiken, 
Lutheranern oder Galviniften angehören, fie find allzumal einer 
in Chriſto. — D daß doch die Glieder diefer einen Kirche, 
nad) deren Gemeinschaft wir alle ftreben jollten, erkennen möch— 
ten, welche Liebe fie einander jchuldig find! — D daß fie doch 
den Spruch beherzigen möchten; „Wer bift du, daß du einen 
fremden Knecht richteſt? Er ftehet cover füllet feinem Herrn.“ 
Röm. 14, 4. 


Sonnabend den 26. November. 


Deitung. 


M 9. 


Doch zurück zur römiſchen Kirche. Wer wollte leugnen, 
daß fie in Irrtümern befangen ift? Und wer wollte behaup- 
ten, daß die evangelifhe Kirche von Srrtümern frei wäre? 
Diefe beiden Fragen fann man dicht aufeinander folgen laſſen. 
Öott fer Dank, brauchen wir nicht darüber zu entjheiden, es 
waltet über alle Kirchen ein höherer Richter, als ter menſch— 
liche Geift. Zeitlich gibt e8 feine Löſung diefer Fragen, feinen 
Frieden, Feine Einigkeit der fichtbaren Kirche. Ich bin nicht 
gefommen, Frieden zu ſenden, ſondern das. Schwert, fpricht der 
Herr (Matth. 10, 34); aber es ift der Kampf gegen die Sünde, 
der vom Herin fomt. Der Streit der Confeffionen, follte er 
auch himmlifcher Natur fein? Iſt der Geift Chrifti nicht Liebe, 
und üben wir immer Liebe andern Confeffionen gegenüber? 
Iſt es nicht viel mehr eine dämoniſche Gewalt, welche vie 
Herzen der Menſchen fortreißt zu ewiger Fehde? Und müffen 
wir nit unwillkürlich an das Wort denken: Sp ein Reid 
mit fic) felbft uneins wird, wie kann e8 da beftehen? Matth. 
12, 25. 

Dft find Chriften verjchievener Confeſſionen erbitterter ges 
gen einander, als gegen Juden und Heiden. Es iſt wol nicht 
zu viel gejagt, wenn wir hier zu behaupten wagen: Auch die 
fatholifhe Kirche, auch die reformirte Kirche, nicht allein die 
evangeliſch-lutheriſche hat die eine föftlihe Perle. Die evange- 
liſch-lutheriſche ſollte ſich nicht Über ihre Schweftern erheben 
wollen, fie follte des Wortes gedenken: „Der fich felbft erhöhet, 
ber wird erniedrigt werden”; — und dann: „Wer ver Größte 
fein will unter euch), der fei euer Diener.“ Sie follte frohloden 
und fröhlich fein, daß der Herr fie gemacht hat und erwählet 
zu feiner Magd, fie ſollte ihren Schwejtern dienen und ihnen 
ihre Füße wajchen, wie einft der Herr that und feinen Jüngern 
fagte: „Solches thut untereinander”; fie follte beten und arbei- 
ten für ihre Schweftern, aber nie fie richten. — Solches ge— 
bühret nicht einer Magd des Herrn, venn es fteht Dem allein 
zu, der da recht richtet. 

Dod nun einen Blid in die katholiſche Kirche. 

Es ift die Wallfahrtsfiche zu Maria Einfieveln, in deren 
Mitte fih der heil. Schrein der berühmten ſchwarzen Madonna 
erhebt. Mächtig wirft der Anblid jener endloſen doppelten und 
preifachen Säulenreihen, an deren Ende fid) der Hochaltar er= 
hebt. Golvglänzend, mit Perlen geſchmückt, wie ein Föftliches 
Thor, welhes den Eingang zum Heiligften verſchließet. — Bon 
taufend Wachskerzen erhellt der Schimmer die Nacht der Kirche, 
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fie ftehen Alle um den Hodaltar herum, von ihm allein ſtrahlt 
der Glanz aus, die andern Altäre ſind dunkel, nur eine ewige 
Lampe brent vor jedem und eine röthlich ſchimmernde vor dem 
Schreine der ſchwarzen Madonna. Es iſt als ob typiſch dar⸗ 
geſtellt ſei, daß aller Glanz, alle Herlichkeit allein von dem 
Allerheiligſten ausgeht, welcher für den Katholiken weſenhaft 
und wirklich in der H. Monſtranz enthalten iſt. — Still liegen 
die Wallfahrer auf den Knien im Schiff der Kirche, leiſe wer— 
den am Hochaltare die Selenmeſſen verleſen. Um Mitternacht, 
denn zur Zeit der großen Wallfahrten wird auch während der 
Nacht die Kirche nicht von ihren Dienern verlaſſen, tritt ein 
Prieſter an den Schrein der heil. Mutter Gottes der ſchwarzen 
Madonna. Schweigend hält er die ihm dargereichten Dinge zur 
Weihung an das berühmte heil. Bild. Um ihn Liegen die Wall— 
fahrer betend auf den Knien und reihen ihm hin Alles, was 
ihnen Lieb ift. Alte Bücher, Nofenkränze, alte Kleivungsitüde, 
Blumen, Geldſtücke, Körbe, Geräthfhaften, ja fogar Eier und 
andere Efwaren habe ich zur Weihung darreichen fehen. Dans 
fend empfangen ſie e8 aus ver Hand des Priefters, befeligt 
fehren fie in ihre Heimat zurüd, ernſt glaubend, daß fie nun 
ein neues Band haben, was fie an den Himmel knüpft, einen 
neuen Gnadenbeweis, der ihrer Sele behilflich fein könte, frei 
zu werben von der Herfhaft der Sünde, die das Siegel ihrer 
Tyrannei auf ihren Leib und auf ihre Gele drückt. Der Pro- 
teftant fteht dabei und bleibt unbewegt, für ihn beveuten jene 
gemeihten Dinge nichts. Er hat nur einen Mittler, nur einen 
Seligmader, welcher ift Chriftus. Das Blut Jeſu Chriſti 
macht ihn rein von aller Sünde. Er braucht feine Fürſprache 
ver Heiligen, feine Fürſprache ver Mutter des Heilandes, Go 
er glaubt, ift er rein. Selig ift er und dankbar feiner evange— 
liſchen Mutterkirche, er will ihr gehorfam bleiben und treu und 
dienftbar bi8 ans Ende. — ern aber fei e8 von ihm, verach— 
tend zu ſchauen auf jene andern Kinder, jeine Brüder und Schwe- 
ftern, weil fte ihrer katholiſchen Mutterkirche Gehorſam Leiften, 
weil fie ihr Liebe bezeugen und ihr auch treu bleiben wollen bis 
ans Ende. Hieße dies nicht jo viel als: Ich danke dir Gott, 
daß ich nicht bin wie andere Leute. Luc. 18, 10. Der Herr 
hat feiner evangelifchen Kirche viel geſchenkt, er hat ihr viele 
Pfunde verliehen, warum follte er feiner katholiſchen Kirche Alles 
entzogen haben? Nein, aud) fie hat Pfunde, mit denen fie wuchern 
fol und Rechenſchaft ablegen am jüngften Tage, wie die unfrige. 
Und wenn die Nacht des Aberglaubens den Glanz der Himmels- 
fonne nur verdunfelt zu den Herzen ver armen Fatholifchen Laien— 
finder dringen läßt, ift dies ein tieferer Fall, als wenn ver wilde 
Treiheitsfinn felbftändiger Proteftanten die Schranfen der Kirche 
und felbft der Religion durchbricht und in rationaliftifcher Apo— 
ftafte der menſchlichen Vernunft feine Tempel baut? — Wol gibt 
es Rationalismus in Fatholifchen Landen, aber nicht da, wo bie 
Kirche bericht. Der Proteſtant hält fi für frei, er liebt es 
nicht, feinem Geift Schranken zu ziehen. Der Katholif beugt 
feine Vernunft unter den Gehorfam des Glaubens und wenn 
es auch oft Aberglauben ift, der ihm beherfcht, er lernt doch 
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Gehorfam, er würde es nicht wagen, feine Confeffion auszule- 
gen und zu fagen, daß er glaube, weil fein Berftand begreife. 
Diefe ſchwanke Bahn des Geiſtes befteigt allein der Proteftan- 
tismus, möchte er doch ftatt jenem Geiftesringen Arbeit fuchen 
im ftillen Dienft des Weltheilandes, der Alle, Alle Liebt mit 
gleicher Liebe und der fein Blut vergoffen hat zur Vergebung 
für Viele. — Sollte die evangelifche Kirche mit dem Engel zu 
Laodicäa fprechen: „ich bin reich und habe gar fatt“? Auch 
die katholiſche Kirche hat ihren Reichtum, ihre Schäte, fo wie 
ihre enangelifchen Schweftern, in Taufenden hat fie die Deiligung 
der That, den freien Opfertod, die Darbringung des eigenen 
Ichs bis zur Märtyrerkrone gezeugt. Ja der Herr liebt fie, 
troß ihrer Schwähe — Er liebt aud ung, uns Proteftanten, 
troß unferer Schwächen. Er trägt uns Alle mit feiner erbar- 
menden Gnade. — So wollen denn auch wir unfere Schweiter- 
fichen in Chrifto lieben und fie heilig halten. — „Wer nicht 
wider ung ift, der ift für ung“ (Luc. 9,50), fpricht der Herr. — 
Wir wollen bitten für ihr und für unfer wahres Heil und ſchlie— 
gen mit dem herlichen Gruß der Fatholifchen Chriftenheit — 
Gelobt fei Jeſus Chriſtus in Ewigkeit. Amen. 


Es ift und eine unerwartete Freude, daß der „Blik in die 
fatholifhe Kirche” uns Beranlaffung geworden, einen Blick in 
ein Herz zu thun, das von der heiligen Liebe zum Heren und 
Seiner Kirche erfüllt ift. Diefe Liebe gibt uns vie Bürgſchaft, 
daß die verehrte Verfaſſerin des vorftehenden Auffates es nicht 
ungerne ſehen wird, wenn wir demſelben diefe Zeilen hinzufügen. 

Wir find mit der verehrten Verfaſſerin darin völlig ein- 
verftanden, daß die Fatholifche ebenfo wie die lutheriſche und 
reformirte zur Kiche des Herrn gehört, und daß es ſich um fo 
weniger für ung geziemen würde, ihr gegenüber des Wortes zu 
vergefien: „wer biſt dir, daß du einen fremden Knecht richteft?* 
— als wir ja richtig mit der Berfaflerin anerkennen müfjen, 
daß die „rationaliftiihe Apoftafte”, wenn auch nicht das Be- 
fentnig, diefe Sele unferer Kirche, doch vielfach ihren Leib, ihre 
äußere Erſcheinung befleckt hat. 

Aber Hätte denn wirklich unfer „Blick in die Fatholifche 
Kirche“ nur das gefehen, deſſen die verehrte Berfafferin ung be- 
ſchuldigt, und das überfehen, das fie in ihrem „Bli in die 
katholiſche Kirche“ an der eignen Kirche wahrnimt? Wir nennen 
die katholiſche Kirche ausdrücklich „das alte Baterhaus, auf dem 
die Gefhichte von anderthalb Jahrtauſenden ruht“; wir betonen 
es, daß die evangelifche Kirche Wege geht, „die fie endlich dem 
Belieben der glaubenslofen Maffe, die man Gemeinve nent, zu 
überantworten drohen.” Wenn aber der Anbli der Feier, der 
wir im Kölner Dome beigewohnt, uns zu der fchmerzlichen Aeu— 
Berung bewegt, daß der gegenwärtige Katholicismus eine Macht 
ift, „die den Menſchen zwingt, feine Vernunft gefangen zu neh- 
men unter den Gehorfam des Aberglaubens“ — jo glauben 
wir nicht, daß diefe Aeußerung, deren Wahrheit die Verfaſſerin 
jelbft anerfent, indem fie ebenfalls von „ver Macht des Aber- 
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glaubens“ redet, „ver den Glanz der Himmelsfonne nur ver- 
vunfelt zu den Herzen ver armen katholiſchen Beichtkinder drin— 
gen läßt“ — unter jenes Nichten füllt, deſſen fie uns be- 
ſchuldigt. 

Die wahre Liebe, das wird uns die verehrte Verfaſſerin 
willig zugeben, iſt eins mit der Wahrheit. Keine Liebe ohne 
Wahrheit. Wie die von Menſchen gemachte Union innerhalb 
der proteftantiihen Kirche darum wider die Liebe ftreitet, weil 
fie wider die Wahrheit geht, jo wäre auch ein Verſchweigen ver 
Irrtümer der römischen Kirche, nur um diefe und ihre Glieder 
nicht zu verlegen, das grade Gegenteil der Liebe, die aus dem 
Herzen des Herrn fomt. Hat Er wol zu den phariſäiſchen 
Srrtümern feiner Tage geſchwiegen? Oder ift jein Wehe, was 
Er über fie ausruft, eine Verlegung der heiligen Liebe? — 

Wir fünnen es nur der Ueberwallung des Herzens zufchret- 
‘ben, wenn die verehrte Berfafferin in dem Beftreben, die rö— 
miſche Kiche und ihre Glieder in Schub zu nehmen, bis zu 
einer Behauptung fortfchreitet, nach Der es fcheinen muß, ale 
ob die Glieder der römischen Kirche darum ihrem Glauben und 
den Vorſchriften ihrer Kirche nachleben müßten, weil fie viefel- 
ben bejhworen haben, „gleihviel, ob diefer Glaube 
Wahrheit oder Irrtum iſt.“ Wenn vie verehrte Ber 
fafferin um deswillen vie Fatholifhe Kirche won Seiten ver 
evangeliihen Kirchenglieder nicht verachtet wiſſen will, „weil 
fie ihrem beſchworenen Glauben, ihren Vorſchriften nad)leben*, 
fo find wir mit ihr darin natürlich) völlig einverftanden. Wie 
kann ein Chrift den irrenden Bruder verahten? Aber fie 
möge e8 uns verzeihen, wenn wir es ihr gegenüber offen aus- 
ſprechen, daß wir das Halten eines Schwurs, deſſen Inhalt 
man als einen jelenverberblihen Irrtum erfant Hat, für eine 
BDerlegung des Namens und der Ehre unfres Gottes anfehen 
müffen. Die VBerfafferin nent fih ein Glied der evangelifch- 
lutheriſchen Kirche. Wir erlauben uns an fie die Frage, ob 
won biefer Kirche, deren Herlichkeit fie doch troß ihrer nad) un- 
ſerm Bebünfen etwas zu weit gehenden Frage, „ob fie von 
Irrtümern frei ſei?“ anerfent, jemals hätte die Rede fein kön— 
nen, wenn Luther ihr gleih würde gedacht haben? Weil ihn 
Gottes Wort überführt hatte, daß das Halten des Mönchs— 
gelübdes und des Eives, ven er dem Papft geleiftet, eine Sünde 
wider den Herrn und Sein Wort in fih ſchließe, darum hat er 
jih von beivem losgeſagt. Die evangelifche Kirche würde fich 
den At unter ven Füßen abfägen, auf dem fie fteht, wenn fie 
jemals den Grundſatz anerkennen wollte, daß Jemand den be- 
ſchwornen Glauben und deſſen Vorſchriften nachleben dürfte, 
gleichviel, ob dieſer Glaube Wahrheit oder Irrtum iſt. — 

Grade um der heiligen Liebe willen, die eins iſt mit der 
Wahrheit, kann unſrer Ueberzeugung nach die Stellung eines 
treuen Gliedes der Evangeliſchen zur römiſchen Kirche keine an— 
dere ſein, als die iſt, die wir in dem genannten Aufſatz einge— 
nommen haben. Wir ſind fern davon, im Sinne eines gewiſſen 
Hyperproteſtantismus in der römiſchen Kirche nur kryſtalliſirten 
Irrtum zu ſehen; wir bekennen es gerne, daß ſie, weil ſie noch 
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auf den drei ökumeniſchen Bekentniſſen ruht, unendlich viel vor 
jener Art Proteſtantismus voraus hat, der, wie die verehrte 
Verfaſſerin ſich ausdrückt, „die ſchmale Bahn des Geiſtes be— 
fteigt“, mit andern Worten, der wiewohl auf das ſ. g. formale 
Prineip des Proteftantismus die alleinige Geltung der h. Schrift 
als Glaubensnorm pochend, doch nur fo weit ſich diefer unter- 
wirft, al8 er es nad) der Eugen Närrin, wie Puther die natür- 
lihe Vernunft nent, die ſich über die Schrift zur Meifterin 
aufwerfen will, für räthlich hält. Ya, wir geftehen e8 eben fo 
willig, daß bie gefchichtlich überlieferte episcopale Berfaffung, wenn 
wir ihre dogmatiſche Grundlage und das Papſtthum ausſchließen, 
ihre Disciplin, und ihr von den widerchriſtlichen Elementen ge- 
veinigter Cultus Güter der katholiſchen Kirche find, die uns, fo 
weit wir fehen, der Herr in ihr bewahrt, damit, wenn die Zeit 
gefommen, in der der Geift der Buße über beide Kirchen wird 
ausgegoffen werben, die Evanaelifhe Kirche an ihnen wieder 
Anteil haben fünne. — Dem Allen gegenüber müſſen wir aber 
bet unfrer Behauptung verharren, ja wir würden aufhören, ein 
Glied der Evangelifhen Kirche zu fein, die Gottes Yauteres 
Wort zur Regel und Richtſchnur ihres Glaubens und Lebens 
empfangen hat, wenn wir's nicht thäten, — daß ſich innerhalb 
der katholiſchen Kirche Irrtümer ausgebilvet Habe, die fo ſchwer 
iwiegen, daß ihnen gegenüber alles Gut ver Fatholifchen Kirche 
emporſchnellt, und daß wir um biefer Willen, — die Berfafferin 
möge uns dieſen Ausfpruch verzeihen — es jedem Gliede 
diefer Kirche, dem dieſe Irrtümer Far geworben find, und das 
feinem Heilande die Treue bewahren will, mit dem apoftolifchen 
MWorte zurufen möchten: gehet aus von ihr! — 

Der verehrten Berfafferin gegenüber, „die weder Dogmatifche 
noch confeffionelle Fragen berühren möchte“, beſcheiden wir ung 
gern, weder auf die Beſchlüſſe des Triventiner Conciliums, noch 
auf die Sätze des römischen Katechismus einzugehen. Wenn 
gleich die Grundlage der Irrtümer der römischen Kirche in diefen 
beiden Belentnisfchriften diefer Kirche ihren dogmatiſchen Aus- 
druck gefunden haben, fo geben wir doch willig zu, daß die all- 
gemeine Praxis diefer Kicche über jene oft nicht mit Ungeſchick 
verffaufulirten Grundlagen in den Befentnisfhriften hinausgeht. 
Wir fagen die allgemeine Praxis. Der bier und dort in 
der Evangeliſchen Kirche auftretende Unglaube ift niemals eine 
allgemeine Sünde der gefammten Kirche geworben; er ift theils 
nur fporadifch aufgetxeten, theils hat er, wie die Geſchichte des 
Proteftantismus es Iehrt, immer wieder dem auf Grund ber 
heiligen Schrift erwachten Glaubensleben der Kirche weichen 
müffen. Mit der römifchen Praxis verhält es ſich anders. 
Wo die römiſche Kirche, und fo lange fie als römische in biefer 
fpeciellen Bedeutung des Wortes befteht, hat te in ihrer Praris 
niemals eine andere Phyſiognomie gezeigt, als die ift, aus der 
wir in dem „Blick in die Fatholifhe Kirche“ einen Zug geſchil— 
dert haben. Darum glauben wir mit Recht gefagt zu haben: 
„Der Katholicismus“, eben die römische Kirche in ihrer Erſchei— 
nung „ift eine Mifhung von Wahrheit und Irrtum, eine 
Macht, die in die feligen Myſterien des Glaubens den Geift 
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verfenkt, und die den Menjchen zwingt, feine Bernunft gefangen 
zu nehmen unter den Gehorfam des Aberglaubens.“ 

Die geehrte Verfafferin beftätigt dieſen Ausſpruch ſelbſt. 
Sie fügt zu unferm Blick auf den goldenen Schrein der |. g- 
h. Dreifönigsgebeine im Kölner Dom ein Gemälde von ber 
Berehrung der ſchwarzen Madonna in der Wallfahrtskirche zu 
Maria-Einfiveln. Sie könnte eben jo gut an Loretto, an Ke— 
welar, an Xanten u. f. w. erinnern. Aber, jo fragen wir bie 
Lutheranerin, iſ's denn nicht eben jo wiberfinnig, von einer 
ſchwarzen Madonna zu fabeln, als e8 im tiefften Grade be» 
klagenswerth ift, daß die katholiſche Chriftenheit veranlaßt wird, 
ich will nicht einmal fagen von dem Bilde, obgleid das wirk— 
lich der Fall ift, fondern von der Mutter des Herrn Hülfe zu 
erwarten? Hat denn der Herr umfonft, wol in Vorausſicht 
fünftiger Zeiten vol Fräftiger Irrtümer, feiner Mutter fo viel- 
fach die Stellung angewiefen, die fie in der Kirche einnehmen 
fol? Allerdings eine Stellung, die fie nicht der Liebe um 
Verehrung der Chriftenheit entziehen fol, die fie als Mutter 
des hochgelobten Gottesfohnes beanſpruchen darf, die aber Dod) 
himmelweit von der Verehrung verfehieden ift, die ihr bie rö— 
miſche Kiche zollt. Nicht Maria, nicht die Apojtel, nicht Die 
noch dazu vom Papft vekretirten Heiligen find die Helfer der 
Chriftenheit, fondern der Herr allein, der Weltheiland. Oder 
müßten wir die Lutheranerin nod) daran erinnern, daß gejchrie- 
ben fteht: Niemand komt zum Bater denn durch mic), Joh. 
14, 6; Es ift ein Gott und Ein Mittler zwiſchen Gott und ven 
Menſchen, nämlih der Menſch Chriftus Jeſus, 1 Zimoth. 2, 5; 
Und ob Jemand fündigt, fo haben wir einen Fürſprecher bei 
dem DBater, Jeſum Chriftum, der geredt ift, 1 Joh. 2, 1; — 
daß ferner die h. Apoftel jede Verehrung im fatholiichen Sinne 
von fi) abgewiejen haben; daß Petrus, ald Cornelius ihn an- 
beten wollte, jagte: ftehe auf, ich bin aud ein Menſch, Apgſch. 
10, 26; daß St. Paulus und Barnabas, als man ihnen Ver— 
ehrung, aber im katholiſchen Sinne, erzeigen wollte, ihre Kleider 
zerriffen, unter das Volk fprangen und ſprachen: ihr Männer, 
was macht ihr, wir find fterblihe Menſchen gleich wie ihr! 
Apgſch. 14, 14—15; — daß ferner aber denjenigen, die den 
Bildern dienen, gejagt wird: [hämen müffen fi aber, die ven 
Bildern dienen, Pſ. 97, 7; und daß der Herr befantlid) 2 Miofe 
20, 6 die gewaltigfte Strafe darauf gefegt hat, wenn wir Bilder 
machen, um ihnen zu dienen. Wol kent die lutheriſche Kirche 
ein Gedenken der Heiligen, unfern Glauben zu ftärken, wie fie 
im 21. Artikel der Augsburgiſchen Confejfion fagt, fie weiß da— 
von auf Grund der h. Schrift Hebr. 12, 1; aber eben fo mit 
Recht bezeichnet fie in den Schmalfaldifchen Artifeln die An- 
zufung der Heiligen als einen antichriftlichen Misbrauch und 
verwirft damit zum voraus ben Xrtifel aus der 25, Situng 
des Tridentiner Concils, in weldem diejenigen als „gottlog“ 
bezeichnet werben, „die da leugnen, daß wir bie Heiligen an- 
rufen follen, oder die vorgeben, daß die Anrufung um ihre Für- 
bitte mit dem Worte Gottes in Widerſpruch träte.“ 
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Wir apelliven noch einmal an den lutheriſchen Glauben ver 
geehrten Verfaſſerin; follte e8 in ver That wider die Liebe fein, 
wenn wir umfererfeitS e8 als einen ſchweren, ſelenverderblichen 
Irrtum der fatholifchen Kirche bezeichnen, daß fie die Rechtfer— 
tigung des Sünders vor Gott allein durch den Glauben derge— 
ftalt verwirft, daß fie im 12. Canon der Beichlüffe des Triven- 
tiner Concils ſogar die verflugt, die „allein ihr Bertrauen auf 
die göttlihe Barmherzigkeit jegen, die um Chrijti willen die 
Sünde vergibt“; oder daß fie das theure Wort Gottes, die 
Leuchte unfern Füßen und das Licht auf unferm Wege vem 
Chriftenvolfe nicht allein entzieht, fonvern an jedem grünem 
Donnerjtage bie protejtantiihen Bibelgejelihaften verdamt? 

Genug! Sollten wir die Jahrhunderte ſich hindurchziehende 
Anſamlung römiſcher Irrtümer auch nur ſtizziren, jo müßte 
unfer Geleitjchreiben die ihm geſteckten Grenzen weit überfchreiten, 
und wir müßten fürchten, nur zu wiederholen, was unendlich oft 
gejagt, leiver fo lange aber vergeblich gejagt werden wird, fo 
lange die römische Kirche auf Grund ihrer verfehrten Anſchauung, 
daß die Kirche, die im ihrer zeitweiligen Erſcheinung doch nur 
aus irrtumsfähigen Menſchen befteht, niht irren fünne, fidy 
dem Wehen des heiligen Geiftes, der aus der Reformation auch 
fie jo manichfach hat berühren wollen — wir erinnern nur an 
den Janſenismus — hartnädig verſchließen wird. Ob fie dag, 
wie ſie's bisher gethan, auch fernerhin thun wird, oder ob die 
Gerichte Gottes, die fie in diefem Jahrhunderte erfährt, fie ende 
li vermögen werben, der Stimme der Wahrheit ihr Ohr zu 
öffnen, und den Dienft zu dulden, ven Die verehrte Verfaſſe— 
rin von der Evangeliſchen Kirche der katholiſchen gegenüber for— 
dert? Der Herr weiß es; das aber willen wir leiver, daß Die 
römiſche Kirche bis auf diefen Tag weder die Bereditigung noch 
das durch Friedensſchlüſſe verbriefte Recht der Evaͤngeliſchen 
Kirche anerkant hat, daß, wiewohl wir es zugeben, daß trotz 
ihrer ſchweren Irrtümer, um der Wahrheit willen, an der ſie 
noch Theil hat, Selen in ihr ſich finden, die der „Braut 
Chriſti“ angehören, fie uns immer mit dem Ketzernamen beehrt, 
und fen davon uns Cvangeliihen Chrijten einen Pla im 
Reihe Gottes einzuräumen, folden Proteftanten, deren Fröm— 
migfeit fie nicht in Abrede jtellen fan, nur tie Stellung vom 
Kryptofatholiten anmeift. 

‚ Die verehrte Berfafferin wird e8 uns nicht verargen, daß 
wir nad) diefen Bemerkungen ihrer ſchönen Schlußaufforderung, 
zur Bitte und Fürbitte noch hinzufügen: wie wollen für vie 
römische Kirche den Herrn bitten, daß der Herr die Dede hin— 
wegnehme, mit der ihr geiftlicher Hochmut bisher ihr Auge 
gegen ihre tiefen Schäven verhüllt hat, für uns aber wollen 
wir Ihn um jenes reihe Maß der Liebe bitten, die nicht auf- 
hört die Hand der Schweiter zu juchen, aud wenn viefe fie 
fortwährend zurückſtößt, fie zu fuchen, damit Nom endlich ans 
fange ven Weg der Wahrheit zu gehn, den der Herr der Kirche 
und in dem Bekentniſſe unjerer Stiche aus Gnaden eröffnet 
hat. — Wenn der Herr dieſe Bitte erhört, dann wird der „herr— 
lihe Gruß der katholiſchen Chriſtenheit — „Gelobt ſei Jeſus 
Chriſtus in Ewigkeit Amen“ — nicht mehr durch die Vergötte— 
rung der Mutter des Herrn und durch die Hintanſetzung ſeiner 
Ehre durch ven Dienft der Heiligen und Reliquien beeinträchtigt 
werben, danı wird dieſer Gruß nicht mehr, wie jegt noch, der 
Vermuthung Raum Lafjen, daß er blos ein Wort der Lippe fei, 
jondern in der brüberlihen Anerkennung auch der Evangelifchen 
Chriftenheit ung Gewähr geben, daß er das Kennzeichen ber 
Liebe fet, von der der Herr jagt: daran will id erkennen, 
daß ihr meine Jünger ſeid, fo ihr Liebe unter einander habt. 


Beilage. 


Dr. Schenkel und feine Apoſtaſie. 
Dritter Artikel. 


Wenn man nun den dargeftellten Inhalt der Dogmatik 
mit dem des Öutachtens und der Ev. Zeugniffe vergleicht, fo 
kann e8 wol nicht zweifelhaft ericheinen, daß jene im Verhältnis 
zu diefen einen bedeutenden Fortjhritt in der Entfernung vom 
biblischen und fichlihen Glauben verräth. Es müßte denn in 
dem Gutachten und den Ev. Zeugniffen der Gemeinde gegen— 
über mit der Schrift- und Kirchenſprache ein ſchnöder Mis- 
brauch getrieben fein und ihre Formen und Begriffe müßten 
nur dazu gedient haben, den Widerſpruch des eigenen Glaubens 
mit dem einer ‚hriftlichen Gemeinde zu verbergen, eine Annahme, 
zu welcher wir nicht berechtigt find. Zum vollfommenen Brud) 
mit dem riftlichen Glauben ließ Schenkel es indeß in feiner 
Dogmatik noch nit kommen. Zwei centrale Lehrftüce ver rift- 
lichen Kirche waren e8, mit denen er ſich noch nicht vollfommen 
abfinden fonte: die Lehre von der göttlichen Autorität ver heil, 
Schrift und die von der göttlichen Natur. des; Heren. Die 
fünftlihe Manipulation, die er in der Dogmatik mit beiden vor- 
nahm, konte ihm indeß ſelbſt nicht auf die Dauer befriedigend 
und redlich erſcheinen. Aber es bedurfte einer ermutigenden 
Beranlafjung von außen, an ihre Stelle einen entjchiedenen 
Bruch mit jenen centralen Lehrſätzen und dadurch dann weiter 
mit dem gefamten riftlihen Glauben treten zu laſſen, und fie 
wurde ihm einerjeit3 in der auch an der Univerfität Heivelberg 
immer zuverfichtlicher auftretenden ſog. Evangelienfritif, anderer- 
feits in dem von der großen Menge mit Applaus begrüßten 
Leben Jeſu von Renan gegeben. So entftand das „Charaf- 
terbild Jeſu“, deſſen Grundzüge die Vernichtung der 
evangelifhen Urfunden und die vollfommene Ber- 
neinung der göttlihen Natur Jeſu Chrifti-find. Aber 
faft noch in beflagenswertherer Weife, als durch dieſen feinen 
wefentlihen Inhalt, zeichnet ſich das Charafterbild durch bie 
Darftellungsform vor der Dogmatik aus, indem die Ver— 
flimmung gegen die Kicchenlehre zu einem perennivenden Grimm 
gegen die fte vertretenden Theologen ſich ſteigert und der Ver— 
faffer fi nicht fheut, fie mit den Phariſäern und Schriftge: 
lehrten auf eine und dieſelbe Stufe zu ftellen und als die ein- 
zige Lebensaufgabe des Herrn den Kampf gegen diefe Satzungs— 
theologen und Hierarchen zu bezeichnen. Um ein anfchauliches 
Bild von dem Inhalte des Buches zu geben, teilen wir in dem 
Nachfolgenden die wejentlihen Züge deſſelben mit. 

Gleich in den apoftolifhen Gemeinden, wird ung verfichert, 
haben fich verſchiedene Borftellungen über die Perfon Jeſu Ein- 
gang und Geltung verfhafft. Der tiefgreifende Gegenfag zwi— 
hen Judentum und Heidentum fand in ven widerſprechend— 
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ften Anjihten über das Wefen, die Bedeutung umd Würde 
Jeſu feinen ſchärfſten Ausdruck. (Welcher unbefangene chrift- 
liche Sinn fände in den evangeliſchen und apoſtoliſchen Urkun— 
den mit ihren geringen und ſehr begreiflichen Lehrunterſchieden 
davon wohl eine Spur? Aber dieſe durch die verſchiedenen 
Perſönlichkeiten der Verfaſſer, wie verſchiedenen Zwecken ihrer 
Schriften erklärlichen Lehrunterſchiede zu Widerſprüchen zu ſtem— 
peln, darauf beruht in letzter Inſtanz die ganze Taktik der Tü— 
binger bibliſchen Kritik, mit der wir es auch hier zu thun haben.) 

Es war den korrekt denkenden Juden eben ſo unmöglich, 
neben dem Einen wahren Gott noch ein anderes göttliches We— 
ſen zu denken, als es den geborenen Heiden leicht fiel, ſich eine 
bunte Reihe von göttlichen Perſonen zu denken, die in gleicher 
oder doch wenig unterſchiedener Weiſe an der einheitlichen Fülle 
des göttlichen Weſens Theil hatten. Die Judenchriſten betrach— 
teten Jeſum als einen bloßen Menſchen, einen hochzuverehren— 
den Reformator des Judentums, die Heivendriften erblidten in 
ihm Dagegen eine mit göttlicher Kraft und Würde ausgerüftete 
Perfon, und beide lagen bis zum 7. Jahrhundert über viefe 
Frage mit einander in Streit. (Man beachte hier die von 
Baur ftammende Firchengefchichtlihe Fälſchung, die Vorftellung 
der apoftolifchen und urhriftlichen Gemeinden von ihrem Herrn 
niht aus dem Inhalte ver apoftoliihen Predigt, fondern ver 
natürlichen jüdiſchen und heibnifchen religiöſen Anſchauung ab- 
zuleiten, in dem Chriftenthum alſo nicht die Erſcheinung von 
etwas weſentlich Neuen, fondern etwas durchaus Alten zu jehen, 
Wie aber Parteien, welhe auf jo principiell verſchiedenem Bo— 
den fanden, dazu kommen konten, fi) dennoch zu Einer Ge— 
meinſchaft zu zählen und eine und diefelbe Perfon zur Trägerin 
jo verfchiedenartiger Anſchauungen zu machen, wie ferner die 
mit ſich jelbft in einem jo principiellen inneren Kampfe liegende 
Kirche grade in jener Periode ihres inneren Kampfes nach außen 
hin in einheitlicher Macht ſich hat varftellen und die Welt er- 
obern fünnen: über diefe und ähnliche Fragen läßt uns aller 
dings auch Schenkel in bedenklichem Zweifel), Bis zum 7. 
Jahrh. kämpfte die judenchriftliche Richtung mit Aufgebot ihrer 
legten Kräfte, um ſchließlich wenigftens die völlige Gleichſtellung 
der Berfon Chriftt mit der Perfünlichkeit des Einen höchſten 
Gottes zu verhindern aber umfonft. Die Lehre von der Gott- 
heit Jeſu Chrifti wurde zum Staatsgeſetz erhoben und in ber 
ficchlichen Dreieinigleitslehre als unwiderſprechlich feſtgeſtellt. 
Der geringfte Widerſpruch gegen diefe, wie überall gegen bie 
herſchende Kirchenlehre, wurde insbefondere im Mittelalter mit 
Feuer und Schwert geftraft, und die Priefter fpendeten die ihnen 
angeblich anvertrauten Gnadengüter nur unter der Bedingung 
de8 Glaubens d. h. ver Verzichtleiftung auf Selbſtdenken und 
Selbftwollen. Auch die Reformatoren haben die kirchliche Drei— 
einigfeitlehre nicht anzutaften gewagt und ein neues Xehrgebäube 
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auf einem morjchgewordenen Grunde aufgeführt. Aber die auf | gefämpft, wie ex für das Volk gelitten hat und in ven Tod 


folche Weife zum Siege erhobene und darin erhaltene Lehre 
von der Gottheit Chriſti ftreitet gegen das vernünftige Denen, 
deffen Berechtigung einmal nicht abzumeifen ift und das ſich 
nicht auf Unbegreiflichfeiten verweifen läßt (hiermit tritt alfo das 
frühere Schenkelſche Gewiſſensprincip als nacktes Vernunftprin— 
cip oder als gemein rationaliſtiſches aus ſeiner ethiſchen Ver— 
puppung heraus; man erinnere ſich dabei an die im erſten Ar⸗ 
tifel referirte frühere Auslaſſung Schenkels über das Verhältnis 
der menſchlichen Weisheit zur göttlichen Offenbarung). Man 
hat ſich feit längerer Beit daran gewöhnt, heißt e8 ©. 8, den 
fogenanten Nationalismus mit einer jouverainen Verachtung 
zu behandeln und doch iſt derſelbe ein nothwendiger Schritt auf 
dem Wege der Selbſtbeſtimmung und Selbſtbefreiung des mit 
ſich ſelbſt im Widerſpruche liegenden Proteſtantismus geweſen, 
und erſt in Folge dieſes Schrittes hat derſelbe ſich von ſeinem 
herkömlichen Zuſammenhange mit dem römiſchen Katholicismus 
aufrichtig und entſchteden gelöſt. (Damit erfahren wir alſo, daß 
die eigentliche oder die in den Bekentniſſen ſich darſtellende 
lutheriſche, wie reformirte Kirche nach Schenkel nur ein Zweig 
am Baume der römiſchkatholiſchen iſt. Der Schlüſſel zum Ver— 
ſtändniſſe des Rationalismus liegt in der überlieferten Lehre von 
der Perſon Chriſti. Er hat das widerſpruchsvolle Doppelweſen, 
welchem die herkömliche Kirchenlehre (und doch auch in frühe— 
ren beſſeren Tagen Dr. Schenkel) den Namen Chriſtus beilegte, 
auf eine einfache Vorſtellung zurückgeführt; er hat die Perſon 
Chriſti menſchlich zu begreifen geſucht. Aber ſo durchſichtig 
für den Verſtand die Perſon Chriſti nach dem Rationalismus 
iſt, ſo begreift man doch nicht recht ihre Wirkung. Es fehlt 
der Perſon die urſprüngliche Gemeinſchaft mit dem Göttlichen, 
dem Unendlichen ()). Das Göttliche iſt beim Rationalismus 
lediglich überweltlich; darum iſt auch mit Chriſtus keine neue 
Offenbarung eingetreten, fein neuer ſchöpferiſcher Ausgangs— 
punkt in der Weltgeſchichte geſetzt. Weil er der lediglich menſch— 
liche Träger einer religiösſittlichen rfentnisftufe iſt, fo fehlt 
dem Rationalismus nicht nur der Begriff der Kirche, ſondern 
noch weit mehr die Thatſache der Gemeinde. Die Kanzel wird 
da zum Lehrſtuhl, die Gemeinde zum Auditorium. (Was 
Schenkel hier an dem früheren Rationalismus tadelt, muß als 
ſein Ruhm angeſehen werden, nämlich daß er wenigſtens den 
Begriff der blos menſchlichen Natur Chriſti durch ſcharfe Linien 
ſowol von dem Begriff Gottes, wie dem der Gemeinde unter— 
ſchied und nicht zum Mittel herabſetzte, das göttliche Weſen 
pantheiſtiſch in das allgemein menſchliche verſchwimmen zu laſſen, 
ein Ruhm, der dem Schenkel'ſchen Rationalismus weniger ge— 
bühren möchte.) Das Schleiermacher'ſche Chriſtusbild dagegen 
erſcheint als ſittliches Ideal des Menſchenherzens und iſt darum 
vollkommener als das des Rationalismus. Aber es iſt mehr 
philoſophiſch, als urkundlich geſchichtlich, mehr die kunſtreiche 
Schöpfung der edelſten und reinſten modern-religiöſen Empfin— 
dung, als das aus den Quellen gearbeitete Charakterbild Jeſu 
von Nazareth, wie derſelbe unter dem Volke gewandelt, gelehrt, 


gegangen iſt. Seitdem nun Strauß das von den Evangelien 
überlieferte Bild des Herrn in eine bunte Reihe von halb be— 
wußtloſen Dichtungen des urchriſtlichen Gemeindebewußtſeins 
aufgelöſt hat, giebt es für die chriſtliche Wiffenſchaft keine höhere 
Aufgabe, als aus den vorhandenen Quellenſchriften ein wirk— 
liches Chriſtusbild von ächt geſchichtlicher Wahrheit und urkund— 
licher Treue zu gewinnen. Dieſe Aufgabe ſteht mit den Zeit— 
fragen in engem Zuſammenhange. Die überlieferten Formen 
und Formeln, in welchen die chriſtliche Gemeinſchaft ihr religiö— 
ſes Bewußtſein ſeit Jahrhunderten auszudrücken gewohnt war, 
haben ſich ausgelebt; liegt doch auch denſelben eine Vorausſetzung 
in Betreff der Perſon Chriſti zu Grunde, welche von vorn 
herein einen Widerſpruch in ſich trug und die freie perſönliche 
Aneignung hinderte. Der dunkle Schauer vor dem ſchlechthin 
Uebernatürlichen, wie ihn die Kirche des Mittelalters verbreitet 
hat, die knechtiſche Furcht vor dem die kirchliche Macht ſchirmen— 
den bürgerlichen Strafgeſetze, die Hoffnung auf jenſeitige Be— 
lohnung und der Schrecken vor jenſeitiger Qual, dieſe Stützen 
des Chriſtenthums ſind morſch geworden. Der Glaube an den 
Welterlöſer muß auf feſteren Grundlagen ruhen als auf denen 
des Aberglaubens, der Prieſterherſchaft und einer mit heiteren 
oder ſchreckenden Bildern angefüllten Phantaſie. Er muß ge— 
tragen werden von der allgemeinen Ueberzeugung, von dem gei— 
ſtigen und ſittlichen Bedürfniſſe der Völker, von den Bildungs— 
Elementen der ganzen Zeit (Kap. 1). 

Alſo ein wahrhaft urkundlich geſchichtliches und dem tiefen 
Bedürfniſſe der chriſtlichen Gemeinde entſprechendes Bild des 
Erlöſers darzuſtellen, das verſichert ein Mann, der mit den ge— 
ſchichtlichen Urkunden des Chriſtentums einen Vernichtungspro— 
zeß vornimmt und vor dem tiefſten Bedürfniſſe der chriſtlichen 
Gemeinde, dem der Sündenvergebung, die Augen ſchließt, ein 
Mann, der ſich in ſeiner neueſten theologiſchen Anſchauung nur 
dadurch vom Rationalismus, von Schleiermacher und Strauß 
unterſcheidet, daß er zwar ein blos menſchliches Chriſtusbild 
aufſtellt, aber kein exakt rationelles, den weſentlichen Inhalt der 
Evangelien zum Mythus macht, aber ohne Kritik, ein ſittliches 
Ideal darſtellt, dem aber der tiefſte Zug der Frömmigkeit fehlt, 
die ſelbſtloſe und von Parteileidenſchaften freie Hingabe an Gott 
und göttliche Dinge. 

Das willkürliche Verfahren, welches Schenkel mit den evan— 
geliſchen Urkunden vornimmt, um das nach dem Obigen beab— 
ſichtigte rein menſchliche, wolfstümliche und zeitgemäße Charak— 
terbild Jeſu zu Stande zu bringen, ſucht er folgendermaßen zu 
motiviren. 

„Ueber die Bedeutung der Evangelien, heißt es S. 14, 
ſtehen ſich bis heute zwei Anſichten gegenüber. Die kirchlich 
befangene geht von der Vorausſetzung aus, daß dieſelben 
ſchl echterdings zuverläſſige Nachrichten enthalten und ihre Glaub— 
würdigkeit über allen Zweifel erhaben iſt. Dieſer Meinung 
liegt die Annahme zum Grunde, daß die Verfaſſer vor jeglichem 
Irrtum durch eine ſchlechthin übernatürliche Einwirkung des 
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heiligen Geiftes bewahrt ſeien. Auf diefem Standpunkte wäre 
der Nachweis zu leiften, daß nicht die geringften Verſtöße, Un— 
richtigkeiten oder Widerſprüche in den Evangelien vorkommen. 
Wird auf demfelben auch nur ver Fleinfte Irrtum zugegeben, 
fo fällt die Vorausfegung der Unfehlbarfeit fofort in ſich zu— 
ſammen.“ „Die andere Anficht, heißt e8 weiter, ift die wiſſen— 
Ihaftlih unbefangene Sie betrachtet die Evangelien als 
lebendige Hervorbringungen ihrer Verfaſſer und ihrer Zeit; fie jucht 
fie zu begreifen aus der igentümlichfeit ihrer Darfteller und 
ihres Inhaltes, aus ihrem fchriftftelleriihen Charakter, aus ihrer 
wahrjcheinlihen Beitimmung, aus der vermuthlihen Anficht, in 
welcher fie entworfen find. Sie unterfucht die Glaubwürdig— 
feit, die Aechtheit, die Wahrfcheinlichkeit, die innere Zufammen- 
gehörigfeit ihrer Mitteilungen, fie vergleicht mit anderweitigen 
Nachrichten, fie entjcheivet ſich für den höhern oder geringern 
Wert der einen oder andern Berichterftattung nach möglichſt ge- 
wiffenhafter, umfichtiger, allfeitiger Prüfung.” Alles, was 
Schenkel in diefer wortreihen Beſchreibung von der wiſſenſchaft— 
lich unbefangenen Anfiht über die Evangelien, zu der er fi 
befennen will, rühmt, gerade das gilt insgefammt von der kirch— 
lichen, während es von der Seinigen grade nicht gilt. Denn 
diefe feine „wiſſenſchaftlich unbefangene“ Anficht ift in gänz- 
lid) unerwiefenen VBorausfegungen und Vorurteilen jo verftridt, 
daß fie, wie wir gleich berichten werben, nur darum dem Mar- 
fusevangelium die hiſtoriſche Priorität wor den übrigen fynop- 
tiſchen zufchreibt, weil „Das Element des Wunderbaren ſich da- 
rin noch im geringften Maße eingemifcht finde,“ umd ferner nur 
darum die Johanneiſche Abfafjung des vierten Evangeliums 
leugnet, weil die Perfon Chrifti dort eine übermenſchliche Glorie 
habe. Das heift denn doch wohl nicht gefhichtlih und wiſſen— 
ſchaftlich, ſondern ungeſchichtlich und oberflächlich verfahren; das 
heißt nach der imaginären rationaliſtiſchen Chriſtusſchablone Ge— 
ſchichte und Geſchichtsquellen machen, aber nicht gewiſſenhaft er— 
forſchen. „Die Ereigniſſe, welche den Herrn betrafen, erfahren 
wir S. 16, wurden blos mündlich erzählt. Wahrſcheinlich Mar— 
kus entwarf darnach die älteſte Evangelienurkunde; eine ſpätere 
Hand überarbeitete dieſelbe und (erſt) dieſe Ueberarbeitung iſt 
das gegenwärtig noch vorhandene Markusevangelium. Für die 
Priorität dieſes Evangeliums im Vergleich mit den beiden an— 
dern ſynoptiſchen zeugt vor Allem der Umſtand, daß darin die 
ſagenhafte Vorgeſchichte über den Urſprung und die Kindheit 
Jeſu, ſowie die Geſchichte der Auferſtehung und Himmelfahrt 
noch fehlen. Für die frühe Abfaſſung dieſes Evangeliums kann 
es insbeſondere kein gewichtigeres Zeugnis geben, als das Feh— 
len der Erſcheinungen des Auferſtandenen in demſelben (S. 333). 
Mit unverkenbarer Abſichtlichkeit verführt dagegen ſchon der 
Verfaſſer des erſten Evangeliums, der jedoch nicht der Apoſtel 
Matthäus iſt, in ſo fern er mit Benutzung einer bloßen Spruch— 
ſamlung des Apoſtels Matthäus aus den Schriften des alten 
Bundes den Beweis zu führen ſucht, daß Jeſus der Sohn 
Davids oder der im alten Teſtamente vorbedeutete und ver— 
heißene Meſſias ſei (S. 336). Daß wir bei ihm nicht mehr 
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auf wirklich geſchichtlichem Boden ſtehen, verräth das ſtärker 
hervortretende Wunderelement (S. 339). Die dritte Stelle 
nach den unter den Namen des Markus und Matthäus vor— 
handenen Evangelien nimmt das Ev. des Lukas ein, der Quel, 
len benußt hat, welche die fpätere Sagenbilvung über den Herrn 
und fein Leben immer deutlicher verrathen. Die Kindheitsſage 
findet ſich hier noch ausführliher und wunderbarer erzählt, als 
im erften Evangelium; die Vorgeſchichte Johannes des Täufers 
ift mit hineingeflochten; die Sage (!) von der übernatürlichen 
Empfängnis Jeſu ift darin bereits ausgebilvet, und das Kolorit 
des Wunderbaren tritt 3. B. in der Geſchichte des Fiſchzuges 
und des Jünglings zu Nain, vor Allem aber in ven Berichten 
über den angeblich Teiblih Auferftandenen darin hervor“ (S. 
342, 43). Dem vierten Evangelium geht nad ver Meinung 
Schenkels die apoſtoliſche Autorfchaft vollends ab; es ift fogar 
im höchſten Grade unwahrſcheinlich, daß der Verfaſſer veffelben 
ein Augenzeuge, ja, auch nur ein paläftinenfifcher, überhaupt 
nur ein geborner Jude gewefen ift. Warum? Weil Schenkel 
an dem Johanneiſchen Chriftusbilde ein allmäliges menſchliches 
Werden und Wachen vermift, weil das irvifche Leben und 
Wirken des Herrn auf überweltliche Vorgänge und vorzeitliche 
Zuftände zurücgeführt wird, weil Chriftus als die perfönliche 
Selbftoffenbarung des ewigen Gottes erjcheint, weil feine Wun— 
der nicht als pſychologiſch erklärbare Wirkungen auf Selenzu- 
ftände Anderer, ſondern als göttliche Allmachtswirkungen, als 
Ausftralungen einer übermenſchlichen Herlichkeit dargeftellt wer- 
den, endlich weil der Herr in dieſem Evangelium eine andere 
Stellung zum altteftanentlichen Gefege und überhaupt zum Ju— 
dentum einnehmen fol, als in den drei andern. Das vierte 
Evangelium ſei darıım, behauptet Schenkel mit Baur, feine 
Schrift des Apofteld Johannes, fondern fei nach dem Tode 
deſſelben aus der Verbindung der Paulinifhen oder heidenchrift- 
lichen Auffafjung des Erlöfungswerfes, der ſich Johannes wahr- 
heimlich in feinem Alter zu Ephefus noch jelbft genähert habe, 
mit den ſich immer beftimter ausbildenden gnoftiihen Weisheits- 
lehren entftanden (©. 23 ff. 348). Wenn man erwägt, daß 
Schenkel ſechs Jahre zuvor den Evangelium Johannes grade 
darum die erfte Stelle unter allen Evangelien einräumte, „weil 
e8 die unmittelbare und umbedingte Uebereinftimmung des Selbft- 
bewußtfeins Jeſu mit demjenigen Gottes aufs entſchiedenſte be— 
zeuge,“ fo muß man bei folhen Auslaffungen unwillkürlich an 
das Bild des Herrn von einem Rohr in der Wüſte venfen, 
das der Wind hin und her weht. 

Nachdem in obiger Weife durch eine Mißhandlung der 
heiligen evangelifchen Urkunden (ver ihnen zur Geite ftehenden 
apoftolifhen Schriften wird gar feine Erwähnung gethan) der 
Teig wol präparitt ift, aus dem das beabfichtigte vein menſchliche 
und volfstümliche (genauer demokratiſche) Charakterbild Jeſu 
geformt werben fol, wird daſſelbe folgendermaßen dargeftellt: 

Jeſus ift der wirflihe Sohn Joſephs und der Maria (©. 
36. 344). Früh trat in ihm die Stärke der religiöfen Empfin- 
dung (!) hervor, gegen melde das Pietätsgefühl für feine El⸗ 
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teen bereit vorübergehend zurüdtrat (S. 38). Seine Bildung 
verdanfte er feiner befonderen Schule oder Gefte; er lernte 
früh aus dem Buche der Natur unter dem heiten Himmel Ga⸗ 
liläas und am reizenden Ufer des Sees Genezareth, weſentlich 
aber fam fein Wachstum von innen (S. Renan, Kap. 2, 38). 
Als ein demütiges Mitglied feines Volkes ließ er ſich zwar 
aud von Johannes, dem Manne des Geſetzes und der alt- 
teftamentlichen Theofratie im Jordan taufen; aber ein inneres 
Berhältnis Hat zmifchen beiden Männern nie beftanden, noch 
weniger hat Iohannes jemals ein Zeugnis won der Öottesjohn- 
ſchaft Iefu abgelegt (S. 40 ff). Nach der Taufe im Jordan, 
bei welcher die Sage den Himmel fid Öffnen und den Geift 
Gottes in Taubengeftalt herabkommen läßt, in Wirklichkeit aber 
Jeſu nur die Erleuchtung, daß nicht mehr das Geſetz, jondern 
nur der milde Geift ver Demuth und Liebe fein Volk erneuern 
könne, „wie ein Silberblid“ won oben kam, begab ſich Jeſus in 
die Wüfte, um mit Gott, dem himlifchen Vater, allein zu fein 
(S. 48 ff). Die Berfuhungsgefhichte bezieht fih auf innere 
Kämpfe, die in den Evangelien fagenhaft ausgeſchmückt find 
(S. 51). Entfagung, GSelbftbeherihung, Berleugnung des 
eigenen Vorteils, Berzichtleiftung auf Macht, Ehre, Lebensge— 
nuß, das waren die Forderungen, welche der Geift von oben 
an Jeſum ftellte, während die Willensregungen feiner Gele 
fi für Augenblide dagegen erhoben. Eine andere Auffafjung 
der Verfuhungsgefhichte, nach welcher folhe Willensregungen 
in der Sele Iefu gar nicht follen entftanden fein können, ent- 
leert diefelbe alles fittlihen Gehaltes und macht fie zu einer 
geſchichtswidrigen, ja nichtsfagenden Fabel (S. 53). Bei feinem 
erften öffentlichen Auftreten war Jeſus über feinen Beruf mit 
fih noch nicht völlig im Klaren, am wenigften erflärte er ſich 
gleid) für den Meſſias und machte auf Anerkennung Anfprud). 
Erft auf dem Wege innerer Erfahrung, wie äußerer Erfolge ift 
ihm das volle Licht über feine höchfte Berufsbeftimmung aufge 
gangen. Insbeſondere war ihm die Gefangennahme Johannes 
des Täufers, die gewaltjame Unterbrüdung diefer lezten, gegen 
den fittlihen Verfall Israels erflungenen Stimme des Geſetzes 
ein Zeichen, daß e8 Zeit fer, um feine Stimme zu erheben. 
Daß die alte Zeit der theokratiſchen Geſetzesherſchaft und mit 
ihr der ceremoniellen Bevormundung des religiöfen Volfsgeiftes 
vorüber, dagegen das Reich Gottes, des Vaters der Menfchen, 
das Reich der erbarmenven Liebe gekommen fei und man durd) 
Sinnesänderung, d. i. Abkehr von dem töbtenden Buchftaben 
und Hinfehr zur Freiheit im Dienfte der Wahrheit, die Teil- 
nahme am Himmelreihe erlange, das wurde immer entjchiedener 
der Inhalt feiner Predigt (©. 56 ff.) Diefe feine Predigt, 
verbunden mit feiner heilfräftigen Thätigfeit, die jedoch (f. w. u.) 
nur in einem pſychologiſchen Einfluffe auf den Gemütszuftand 
und durch diefen auf das leibliche Befinden ver Kranken be— 
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ftand, erwarb ihm das Vertrauen der leidenden Volksklaſſen in 
immer höherem Maße. Mit feinen Familiengenoſſen gerteth 
er dagegen bald in Zerwürfnis. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus Mecklenburg-Schwerin. 


Herr Candidat Bernhard Wendt hat ſowol in dem Vorwort 
zum 1. BD. feiner „kirchlichen Ethik“, als auch in einer eignen Bro— 
Ihüre („der Kampf des Glaubens” u. ſ. w.) alle Anftrengungen ge- 
macht, um vor den Augen der evangel. Chriftenheit Deutſchlands fich 
jelbft als einen neuen „Märtyrer“ der Mecklenburgiſchen Orthodoxie 
zu glorifteiren. Er behauptet namentlih 1. daß er feine Schrift: 
„zwei Bücher von der Kirche” (Halle 1859) zur Bekämpfung des 
Kliefothſchen Kirchenregiments, das ein neues Papfttum aufzurichten 
ftrebe, gerieben; 2. daß die theol. Fakultät zu Noftod die Verdffent- 
lichung diefer Schrift, die fie doch ſelbſt als Preisjchrift gefrönt, durch 
ein Verbot zu verhindern geſucht habe; 3. daß er um feiner Lehre 
willen aus feinem bisherigen, ihm theuern Wirfungskreife entfernt 
worden fei. 

Alle diefe Aufftellungen beruhen nicht in der Wahrheit. 

Aus einer in der „Theol. Zeitichr.“ 1864, H. IV., und im 
„Neuen Meckl. K.Bl.“ 1864, Nr. 20, veröffentlichten actenmäßigen 
Erklärung des ER. Krabbe, jowie mehreren augenſcheinlich aus 
gut unterrichteter Quelle ſtammenden Mitteilungen des „Nord. Corr.“ 
ergibt ſich vielmehr: 

1. Daß die beregte Schrift längft im Drud erſchienen war, als 
der (feiner Geburt nad) dem Großh. Medl.-Strelik angehörige) 
Cand. Wendt fih um Zulaffung zum ex. pro min. und Aufnahme 
in bie Zahl der dieffeitigen Candidaten bewarb, melde ihm vom 
Oberlivhenrath auf Kliefoths Fürwort gewährt ward, nachdem bie 
betr. Schrift bereits zu deffen Kentnis gekommen. 

2. Daß das „Verbot“ der Fak. fih nicht auf den Druck der 
überarbeiteten Preisſchrift, jonbern lediglich auf die Bezeichnung dieſer 
Ueberarbeitung als einer „gekrönten Preisſchrift“ bezog, und daß der 
Sand. Wendt diefes Verbot trog feines Berfprechens, ihm nachzu⸗ 
kommen, in einer ihn wenig empfehlenden Weiſe umgangen hat. 

3. Daß nicht wegen feiner Lehr- und Befentnisftellung, fondern 
wegen feines zu wenig tactvollen Verhaltens, namenlich auch im häus- 
lichen Leben, die zweimalige Entlaffung des and. Wendt aus einem 
übrigens rein privaten Verhältniffe als Hülfsprädikant notwendig ge- 
worden, und das Kirchenvegiment denſelben anzuftellen fürs Erſte 
nicht in der Lage ift. 


Drud von Trowitzzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliiche 


Kirchen- 


Deitung. 


Berlin, 1864. 


Mittwoch den 30. November. 


JE 3%. 


Zur Schmiſing-Kerſſenbrockſchen Sache. 


Die Entlaffung der drei jungen Grafen Schmiſing-Kerſſen— 
brod aus dem Dfficierftande des Preußiſchen Heres hat in ven 
legten Monaten die Gemüter vielfah befhäftigt. Die Ev. K. Z. 
durfte nicht eilen zu verfichern, daß fie in der unbedingten Ver— 
urteilung des Duells mit den Katholifen übereinftimt, welche 
gegen diefe Mafregel lauten Proteft erhoben haben. Sie hat 
in der Hinkeldeiſchen Angelegenheit ein- für allemal ihre Stellung 
zu dem Duell öffentlih dargelegt und eine Erneuerung ihres 
Zeugnifjes, die bei der früheren möglichſt erihöpfenden Behand- 
lung nur eine Wiederholung hätte fein fünnen, war um jo we- 
niger notwendig, da jener Aufjag in einem bejondern Abdruck 
vorliegt, „dad Duell und die chriftliche Kirche“, Berlin bei 
Schlawitz 1856. Es ift dort nachgewiefen worden, Daß das 
Duell die flarften Ausſprüche des Wortes Gottes gegen ſich 
hat, und deshalb von den Kirchen der Reformation nicht min- 
der entjchieden und einmütig verurteilt wird, wie von ver Ka— 
tholiſchen Kirche. Während aus den Evangelifchen Kirchen fein 
einziger Mann von innerliher Frömmigkeit, Ruf und Anerfen- 
nung genant werden fann, der es gewagt hätte, das Duell zu 
verteidigen, liegt aus ihnen eine lange Reihe von verurteilenden 
Zeugniljen vor, die alle in gleich entjchievenem Tone reden, wie 
das des Neformirten Theologen Yampe, der das Duell als eine) 
„gräulihe Sitte” bezeichnet, „in welder alle Arten des Mor- 
des, ſowol der Sele als des Leibes, fowol an fich felbft als 
an dem Nächten verbunden find“, und aus unferm Jahrhun— 
dert das von Dr. R. Rothe, welcher das Duell als „ein fre- 
velhaft hochmütiges Spiel mit dem finnlihen Leben, dem eignen 
und dem des Nächten,” bezeichnet. 

Während wir aber fo in dem Kern der Sache mit unſern 
Katholiſchen Brüdern übereinftimmen und und des Mutes und 
der Aufopferung freuen, womit die brei jungen Grafen auf, 
Koften ihrer äußeren Eriftenz den Vorurteilen ihres Standes 
getrogt und ihre Ueberzeugung behauptet haben, findet fi in 
der Berfahrungsweife der Brüder felbft und ihrer Verteidiger 
Manches, was wir entjchieven misbilligen müſſen. 

Wir fünnen e8 nicht taveln, daß die drei Brüder, obgleid) 
entſchloſſen, fich in fein Duell einzulaffen, doch in das Officier- 
corps eingetreten find. Das Duell fomt nicht fo häufig vor, 
daß nicht ein Mann von frienfertigem Sinne und ernfter Halz, 


tung erwarten dürfte, in feinen Conflict der Art zu kommen. 
Es mag vielleicht unter funfzig Officieren nur einer fein, ber 
in jolhe Saden verwidelt wird. Aber mer mit folden Grund- 
jägen in die Armee eintritt, wird immer doc eine gewiſſe Zu- 
rüdhaltung beobachten und in der Wahl feines näheren Um- 
ganges vorfichtig fein müffen. Das fheint nach den in üffent- 
lichen Blättern vorliegenden Nachrichten won Geiten der drei 
Grafen niht grade gefchehen zu fein. 

Wer entſchloſſen ift, fich nicht zu duelliren, wird ferner 
auf feiner Hut fein müfjen, daß er nicht eine übermäßige Em- 
pfindlichfeit in fih auffommen laſſe. Auch darin feheint hier 
gefehlt zu fein. Den Ausgangspunft der ganzen Sade bildet 
nad) der Angabe eines Katholifhen Blattes ein Wort, welches 
„bei einem Eſſen“ ein DOfficier dem älteren Grafen Schmifing 
fagte: „Herr Graf, ich gebe 15 Silbergroſchen darum, wenn 
Sie evangelifch werden.” Das war gewiß ein leichtes Wort 
in einer ernften Sade, aber e8 war mit einem ernflen Gefichte 
binreihend beantwortet, und wer bvergleihen als Beleidigung 
nehmen will, muß fih in einen ſolchen leichteren Verkehr, bei 
dem gute und jchlechte Wite fallen, nicht einlaffen. 

Der Graf that in Folge diefer Aeußerung Schritte, die in 
dem DOfficierftande ſtets, wenn fie feinen Erfolg haben, das 
Duell nad fi) ziehen. Der Dfficter, den er mit diefen Schrit— 
ten beauftragt hatte, mußte fich notwendig gekränkt fühlen, als 
der Graf, der A gejagt hatte, nun ſich plößlich weigerte, B zu 
jagen. Die natürlihe Folge davon war, daß die Sade vor 
den Negimentscommandeur gebracht wurde. 

Da die Berichte nur von einer Seite vorliegen, jo find 
wir nicht im Stande, darüber zu urteilen, ob e8 nicht möglich 
und angemefjen gewefen wäre, bie in die Sache gar nicht ver- 
widelten beiden andern Brüder gar nicht in fie hineinzuziehen. 
Es jcheint faft, daß die etwas jchroffe Einmifhung des Vaters 
dazır beigetragen hat, ver Sache diefe ſchroffe Wendung zu ge— 
ben. Jedenfalls aber ift e8 eine lächerlihe Uebertreibung, wenn 
in eimem Artikel der „Kölniſchen Blätter“, wieder abgedruckt in 
der Schrift: „dad Duell in feinem Urfprunge und Weſen, Pa- 
derborn 1864*, gefagt wird: „Das von anderer Seite jo oft 


gegen und ind Gefecht geführte Gefpenft der Spanifchen In- 


quifition hat aud unter feinen fhlimmften Schilderungen einen 
derartigen Fall wol nicht aufzumeifen.” Es ift wirklich jehr 
furzfichtig, wenn man mit ſolchen extremen Behauptungen, deren 
Ungrund man felbft fehr wol einfieht, zu imponiren meint. 
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Die Katholiigen Stimmführer haben ferner darin ein Un- 
recht begangen, daß fle das Uebel, gegen das fie zu Felde zie- 
ben, als ein ſpecifiſch Preußiſches darſtellen. Es findet ſich 
überall, wo Abel und Militär ift. In dem Adel hat e8 feinen 
eigentlichen Sit, das Duell ift eine Standesſünde des Adels, 
der von ihm krampfhaft feftgehaltene Reſt einer früheren aus— 
gevehnteren Autonomie. Wo es fi ſonſt findet, da ift e8 nur 
das Nachzittern einer von dem Adel ausgehenden Bewegung. 
Bei der bedeutenden Stellung, welche ber Adel in den Heren 
einnimt, hat e8 fid) dort überall eingebürgert. Wären die drei Ora- 
fen, wie fie urſprünglich beabfichtigten, in die Oeſterreichiſche 
Armee eingetreten, fo würden fie mit ihren dem Duell feind— 
lichen Grundfägen fi ebenſowenig haben behaupten Fünnen. 
Bei der erften DVeranlaffung, ihre Grundſätze zu offenbaren, 
würden fie von dem Organismus der Armee al8 ein frembarti- 
ger Stoff ausgeſchieden worden fein. 

Berjehlt war es auch, wenn von den Katholiihen Sach— 
waltern die Frage jo durchaus unter den Gefihtspunft des 
Rechtes der Katholifhen Kirche geftellt wurde, wenn Behaup— 
tungen aufgeftellt wurden, wie die (Das Duell ©. 70): „Wir find 
als Katholiken vor die principielle Frage geftellt: ob die uns 
durch die beſchworne Verfaſſung gemährleiftete freie Ausübung 
unferer Keligion, die in allen Staatsämtern, aljo aud im Offi- 
cierftande und gefeglih und rechtlich möglich bleiben muß, den— 
noch befteht.” Oder wie die Öeneralverfanlung der Katholi- 
{hen Vereine (und ähnlich aud die Würzburger Verſamlung 
Katholiſcher Biſchöfe) fih ausgefprohen hat: „Die Gen.-Berf. 
findet hierin eine principielle Verurteilung der das Duell ver- 
werfenden Geſetze unferer Katholifhen Kirche, fie erklärt ſich 
außer Stande, folhe in Einklang zu bringen mit der den Ka— 
tholifen gewährleifteten freien Ausübung ihrer Religion.” Der 
Staat und in ihm das Her ift eine felbftändige Ordnung, die 
fi nicht einem von einer andern Ordnung ausgehenden Geſetze 
willeng- und prüfungslo8 unterwerfen kann, Die gegen jeden 
Verſuch, ſolche Herſchaft zu ufurpiren, im Intereſſe der Gelbft- 
erhaltung kräftig reagiren muß. Daß e8 nicht die Abſicht der 
Verfaſſung jein kann, alle Satungen der Katholifhen Kicche 
als maßgebend auch außerhalb ihres nächſten Gebietes zu be- 
zeichnen, liegt am Tage. Diefe Satungen greifen fo weit, daß 
fie ven andern Kirchen und ebenſo auch dem Staate gar feinen 
Spielraum übrig laſſen. Hat doch noch fürzlih der Bifchof 
von Paderborn die Jurisdiction aud) über die Proteftanten fei- 
nes Sprengeld in Anfprud) genommen! Weifer wäre es gewiß 
gewefen, ſich nicht auf den hohen Stuhl katholiſcher Prätenfio- 
nen zu fegen, deren Zeit doch abgelaufen ift und die nur Ent: 
rüftung hervorrufen, vielmehr hervorzuheben, daß es ſich hier 
nicht um eine fpecififh Katholifche Anforderung handle, fondern 
um ein von allen hriftlihen Kirchen anerfantes Princip, daß 
dieje Einigkeit der riftlichen Kirchen in Berwerfung des Duelle 
nur daraus ſich erkläre, daß ganz klare und unzweideutige Aus- 
ſprüche des Wortes Gottes gegen das Duell vorliegen, daß 
das Wort Gottes, durch welches die Gewiffen ver das Duell 
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Berwerfenden gebunden find, aud für bie Staaten und ihre 
Here bindend und bie ewige Grundlage ihres Beftehens und 
ihrer Blüthe fei. Doch ſolche Stellung einzunehmen wurde man 
dadurch verhindert, daß unter allen Kirchen Chrifti grade vie 
Katholiſche am wenigften katholiſch ift, nur ſich anerfent und 
außer ſich nichts fieht, als nur verbammliche Stegerei. Ein Schif- 
fer in Venedig antwortete Fürzlih dem Berf. auf die Frage: 
was er von dem Papfte halte: man babe früher viel von ihm 
gehalten, jezt aber denke man anders, der Bapft fei der Feind 
der Einheit der Kirche Chrifti, er teile einer einzelnen Kirche 
zu, was nur dem Ganzen angehöre. Wie foldie Gedanken ſich 
auch bei geringen Leuten von einigen geiftlichen Verſtändnis 
ausbilden können und müffen, das wurde ven Berf. Har, als 
er unmittelbar darauf in ver Nofenfranzfapelle der Kirche Jo— 
hannis und Pauli einer fonft einen lieblichen Eindruck machen— 
den Katechifation mit Kindern aus dem Volfe beimohnte. Auf 
die Frage: „Iſt das ewige Leben fir Alle?” Yautete die aus— 
wendig gelernte Antwort: Nein, ausgefhloffen find von ihm 
alle Keger, die Proteftanten u. f. w. Diefe Ueberweifung vor 
Millionen Hriftlihen Brüver an die Hölle wurde von den Kin— 
dern mit der unfchuldigften Deine und ohne alles Bedenken voll- 
zogen, ja ed gab ſich bei ihnen eine Art von Freude zu erfen- 
nen. Sie denken ſich unter ven Proteftanten wahre Ungeheuer. 
Wenn diefe Vorausſetzung fpäter erſchüttert wird, fo muß auch 
der Glaube an die Kirche einen ftarken Stoß erhalten, 

AS ungereht müffen wir es aud bezeichnen, wenn bie 
Schuld ver Entlaffung der drei Grafen von Katholiſcher Seite 
borzugsweife, ja ausjchlieglih der Negierung unferes Landes 
aufgebürdet wird. 

Die Fürften unferes Landes haben ftetS eine entfchieden 
feindlihe Stellung gegen das Duell eingenommen und alles 
gethan, es zu unterbrüden. Die lezte Kundgebung nach diefer 
Seite hin, die Allerhöchſte Verordnung vom 29. Juli 1844, über 
das Berfahren der Ehrengerichte bei Unterfuhung der zwiſchen 
Officieren vorfallenden Streitigkeiten fagt gleih in der Einlei- 
tung: „Der Zweikampf ift durch die Gefege verboten und ftraf- 
bar. Dennod wird, oft wegen der unbedeutendften Veranlaf- 
fungen, von Officieren meiner Armee der Zmeilampf als Mittel 
zur Wiperherftellung der wirklich oder vermeintlich gefränften 
Ehre gewählt.” Der $. 34 lautet: „Anreizung zum Zwei— 
fampf wird, wenn es nicht zur Vollziehung des Zweikampfes 
gekommen it, mit Arreft, wenn aber der Zweikampf wirklich 
ftattgefunden hat, mit Feftungsarreft bis zu zwei Jahren und 
nad Bewandnis der Umftände mit Dienftentlaffung beftraft.” 
Die bereit8 angeführte Schrift: Das Duell in feinem Urſprunge 
und Weſen, jagt mit vollem Rechte: „Bemerkt ſei bier noch 
ausdrücklich, daß Fein Paragraph des citirten Gefetes die in 
irriger Meinung vielfach behauptete Beftimmung enthält, als 
könne der Chrenvath oder das Ehrengeriht auf ein Duell er- 
fennen. Alle Beftimmungen find vielmehr nur auf 
Verhinderung und Befeitigung des Duells gerich— 
tet, und nur die im Wortlaut angeführten 88. 16 und 17 
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werfen dem Ehrenrathe das Verhalten an, zu dem er beredh- 
tigt, nicht verpflichtet ift, wenn troß feiner Bemühungen beive 
Beteiligten die Ausführung des Duell forciren.” Dean kann 
die Beftimmungen diefer beiven Paragraphen allerdings bebent- 
lich finden, ta die geftattete Anweſenheit des Chrenrathes bei 
einem gegen feinen Beſchluß unternommenen Duell leicht als 
eine wenigſtens halbe Billigung der ftrafbaren Handlung ange— 
fehen werden kann, aber in der Abjtcht ftimmen diefe Para— 
‚graphen mit den ganzen Übrigen Gefete überein: kann das 
Uebel nicht ganz verhindert werben, jo will man ihm doch wer 
nigftens möglichft enge Schranfen feßen. 

Angefichts dieſer durchgängigen Tendenz der Preußijchen 
Fürften auf Befeitigung des Duell und fpeciell der angeführ- 
ten mafgebenden Ordre wird man von vornherein nicht geneigt 
fein, die Entlaffung ver drei Grafen Schmifing aus einer gün- 
figen Stimmung der Regierung für das Duell abzuleiten. 
Man wird vielmehr den Grund darin fuhen, daß die Regie— 
rung e8 nicht wagte, dag unter dem Dfficierftande einntal her— 
ſchende Vorurteil mit Gewalt zu durchbrechen. Daß dies der 
wirkliche Grund ift, erhellt auch aus einer in der Schrift: Das 
Duell, mitgeteilten Thatfahe. „Man wollte anfänglich den älte- 
ften der Drei Ofſiciere aus der Garde in ein Linienregiment 
verſetzen, als aber darauf bie gräfliche Familie die entſchiedene 
Erklärung abgab: wenn Gr. Schmiſing für die Garde nicht 
tauge, fo tauge er auch nicht für die Linie, fo erhielten die drei 
Brüder ihre Entlafjung.” Wenn die Regierung die Bermeige- 
rung des Duelld an fih für ungehörig hielt, jo hätte an eine 
Berjegung nicht gedacht werden fünnen, Die Thatfahe, wenn 
fie richtig iſt, zeigt deutlich,» daß mar num meinte der in ge- 
wiſſen Kreifen herfhenden Stimmung nachgeben zu müffen. 

Auch die Macht der Könige von Gottes Gnaden ift eine 
vielfach beſchränkte. David, da er die Ermordung Abners durch 
Joab erfuhr (2 Sam. 3) ſprach: „ih bin noch zart und ein 
geſalbter König und diefe Männer, die Söhne Zerujas, find 
mir zu hart, ver Herr vergelte dem, der Böſes thut nad) fei- 
ner Bosheit.“ Dabid ift nur ein gefalbter König: er hat bie 
Bollmaht von Gott, aber nicht die Macht, fie zur Geltung zu 
bringen. So muß er alfo die Sache Gott befehlen, der überall 
da eintritt, wo die Macht feiner Diener zu Ende geht. Frei— 
lich aber, David forgt dafür, daß feine innerliche Stellung zu 
der Sache jedermann unter dem Volke Har fer, Er fagt fid) 
feierlih von der That los und bezeugt im jeder Weiſe feinen 
Abſcheu: „Ih bin unfhuldig und mein Königreich vor dem 
Herrn ewiglih an dem Blute Abners, des Sohnes Ner. Es 
falle aber auf ven Kopf Joabs und auf feines Vaters ganzes 
Haus." Er befahl noch vor feinem Tode feinem Sohne und 
Thronfolger Salomo Joab für Abners umd Amafas Ermor- 
dung zu beftrafen, 1 Kön. 2, 25. Solches Berfahren follten 
ſich Billig alle zum Mufter nehmen, die fi) in gleichen Umftän- 
den befinden oder zu befinden meinen. 

Doc fehen wir von diefem Nebenumftande ab und Halten 
and an die Hauptſache. Das Gefeg Gottes gebietet: „Du 
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folft nicht zweierfet Gewicht in deinem Sad haben.” Die 
Schrift: Das Duell, fheint gegen dieſe Negel zu verſtoßen, 
wenn fie der Preußiſchen Regierung die Nechtfertigung nicht zu 
Gute kommen läßt, welde fie den Päpſten in Bezug auf ihre 
zuwartende Stellung gegen das Duell gewährt: „Die Kirche 
fonte folde Misbräuche, welche fie unter ven rohen Bölfern 
vorfand, nicht mit einem Schlage aus der Welt Ihaffen. Hier 
finden die Worte des heiligen Papſtes Gregorius des Großen 
Anwendung: Die heilige Kirche beffert Einiges in diefer Zeit 
eifrig, Einiges duldet fie langmütig, Einiges überficht fie wol— 
bedächtig, und fie erträgt und überfieht es fo, daß fie oft pas 
Böſe, das fie beim Ertragen verabfchent, durch die Nachſicht 
beſchränkt und erbrüdt.“ 

Was würde gejchehen fein, wenn die Regierung die drei 
Grafen in ihrer Stellung belafjen hätte? Dem Dfficiercorps 
ftanden eine Menge von Mitteln zu Gebote, ihre Lage zu einer 
unerträglichen zu machen, ohne ſich dadurd einer Verantwor- 
tung auszufegen, Mittel, die wir nicht etwa blos ausdenken, 
fondern die in einen früheren, den zwanziger Jahren angehöri⸗ 
gen Fall, da ein der Evangeliſchen Kirche angehörender Officier, 
v. Tſchirsky, aus Gewiſſensgründen das Duell verweigerte und 
vom Könige in ſeinem Berufe geſchützt wurde, in Potsdam 
wirklich in Bewegung geſezt ſind. Man kann mit einem ſolchen 
kein Wort ſprechen, den Tiſch verlaſſen, an den er ſich hinſezt, 
ihn bei der Parade allein ſtehen laſſen u. ſ. w. Eine ſolche 
Auflehnung gegen den Kriegesherrn, die kein Einſchreiten ge— 
ſtattet, iſt in einem woldisciplinirten Kriegeshere gewiß ein ſehr 
großer Uebelſtand. Nicht ohne Schein kann man auch ſagen: 
das Duell bilde einmal einen Beſtandteil der Standesſitte und 
Standesehre. Mit Gewalt dagegen einſchreiten, ſo lange der 
Wahn noch im Herzen ſitze, könne den Officierftand nur demo— 
raliſiren. Erſt müſſe eine neue Ueberzeugung vorhanden und 
aus ihr die Bildung einer neuen Form hervorgegangen ſein, 
welche die Stelle des Duells vertrete. 

Wir wollen nicht entſcheiden, ob dieſe Gründe ganz durch— 
greifend ſind, wie ja unſer in Gott ruhender König Friedrich 
Wilhelm III. in der That die Sache anders angeſehen und be— 
handelt hat, jedenfalls aber zeigen die Gründe doch ſo viel, 
daß der Angriff nicht vorzugsweiſe gegen die Regierung zu 
richten war, daß die Wurzel des Uebels anderswo ſizt, daß. 
namentlich die „KRatholifchen Mitglieder des Weſtfäliſchen Adels“ 
beffer gethan haben würben, wenn fie, ftatt die Regierung an- 
zuflagen, ihre Waffen gegen ven eignen Stand gerichtet hätten, 
aus deſſen Mitte noch Fürzlich wieder und zwar von einem her— 
vorragenden Mitglieve der Katholiihen Partei ein Aergernis 
auf dieſem Gebiete ausgegangen ift: Graf Fürftenderg hat ſei— 
nem Gegner im Duell eine ſchwere Berwundung beigebradit, 
an der er bald darauf verfchieden ift, ohne daß man bis jezt 
gehört hätte, daß er von der Kirche in den Bann gethan fet 
oder daß die „KRatholifhen Mitgliever des Weſtfäliſchen Adels“ 
fi) gegen ihn erhoben hätten. Wenn man fo die Blide von 
der proteftantifchen Negierung ablenft und fie auf die eignen 
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Glaubens: und refp. Standesgenofjen richtet, jo wird ber ſtolze 
und herausfordernde Ton einer weicheren Stimmung Platz 
machen: man wird zu dem Bewußtfein gelangen, daß man mit 
denen, welche die Rüge zunächſt treffen muß, durch taufend Fä⸗ 
den verbunden iſt, daß man ſich vieler Verſäumniſſe anklagen 
muß, daß die Sache anders ſtehen würde, wenn die Kirche 
ſtets ihre Schuldigkeit gethan und ihrer Miſſion entſprochen, 
wenn ſie ſich nicht durch mannigfache Entartung die Macht 
über die Gemüter geraubt hätte. 

Wir Evangeliſchen aber ſollen an dieſem Vorgange lernen, 
daß wir in Erfüllung unſerer Zeugenpflicht gegen das Duell 
noch viel treuer ſein müſſen, als dies bisher der Fall geweſen. 
Es iſt zu bedauern, daß chriſtlich-conſervative Blätter, ſtatt die— 
ſer Zeugenpflicht zu genügen, faſt einen Anſatz genommen ha— 
ben, das Duell zu beſchönigen. Der Chriſt liebt den Adel als einen 
der von Gott geſezten Stände und freut ſich der ihm zu Teil 
gewordenen Gaben und Vorzüge, aber nimmer darf das Partei- 
intereffe ihn verleiten, blind zu fein gegen feine ſchwachen Gei- 
ten und feine Standesfünden, gegen melde Fräftiges Zeugnis 
abzulegen Bethätigung der wahren Liebe ift. 


Dr. Schenfel und feine Apoitafie. 
Dritter Artikel, Echluß.) 


Noch unvermeidlicher war die Spannung, die zwilchen ihm 
und der herſchenden Priefter- und Pharijäerpartei enftand. 
Aber die theofratifhen Formen des Judentums zu 
durchbrechen, den Bann des todten Buchſtabens von 
feinem geplagten Bolfe hinwegzunehmen, ver lee- 
ren Schulgelehrjamfeit und hochmütigen Priefter- 
Ihaft ein Ziel zu fteden, die verlafjene und ver- 
jäumte Laiengemeinde zur fittlihen und religiöfen 
Sreiheit emporzuheben, ein menjhenwürbiges und 
eben darum gottwolgefälliges Dafein ven Herabge- 
würdigten möglih zu maden, die Menſchen wieder 
zu verföhnen mit der obern Welt des Geiltes: das 
erlante er mit dem Wadhstum diefer Spannung in 
ftet8 zunehmender Klarheit als das Ziel feiner Le— 
bensarbeit. Damit mußten immer feindlicher alle Führer 
der theofratifchenationalen, in den Phariſäern vertretenen Partei 
fih gegen ihn Eehren. Unbefugte Worte von der Sündenver- 
gebung, wie er fie zu dem Gichtbrüdigen ſprach, dann der an— 
ftößige Verkehr mit Zöllnern und Sündern, überbied der Man— 
gel an aller gefeglichen Strenge, an allem asfetiichen Eifer, 
vollends die ofjenkundige Hebertretung der Sabbatsordnung — 
weld erbrüdende Kette von ſchweren Berfhuldungen ließ ſich 
aus dieſen Glievern gegen den Mann mit der neuen Lehre 


ſchmieden (S. 87 ff.). Der Brudy mit der jüdifchen Hierardjie 
wurde immer größer; von ber Verteidigung ging Jeſus all: | 
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mälig zum Angriff über. Nachdem er fid in der fogenanter 
Bergpredigt, durch weldye er feine Jünger als das neue Israel 
zu ihrer herlihen Beftimmung einweihte, fi) von jedem innerm 
Zufamntenhange mit der jüdiſchen Hierarchie und Theologie los— 
jagt, insbefonvere unter Anderm die Hauptuntugend der hie— 
rarchiſchen Theologen, Gewifjensrichterei und Verdammungs— 
ſucht, ſcharf gerügt und dagegen Milve des Urteils in allem 
Angelegenheiten des Gewifjens, Duldſamkeit gegen den fremder 
religiöfen Standpunkt als das Loſungswort eines Jüngers im 
Öottesreiche bezeichnet hatte, ftellte er die Gefinnung feiner 
Gegner, die theologiſch-hierarchiſche Verhärtung und Berftodung 
ald die Sünde wider den heiligen Geiſt dar (S. 96 ff- 
106). Diefe größte Sünde, die überhaupt möglid 
ift, ift mithin nad) der Erklärung Jeſu der bewußte 
boshafte Fanatismus in feinem felbftfühtigen, eng» 
berzigen und blinden Widerftande gegen den reli- 
gt88 > jittlihen Fortfhritt, gegen die Erneuerung, 
und Entwidlung auf dem firhliden Gebiete. Gie 
befteht nicht, wie man irrtümlich annimt, in einem Rüdfalle 
aus dem Stande der Bekehrung in den Stand der Unbuffer- 
tigkeit; fie findet fi nicht bei jogenanten Ungläubigen und 


| Weltleuten; fie findet fih umgefehrt bei ven ftarren und harter 


Borkämpfern traditioneller Befentnismäßigfeit, bei den Trägern 
und Vertretern des orthodoren Satungsglaubens. (In diefer 
Auslaffung foncentrivt ſich die ganze Tendenzſchrift Schenkels— 
wer unter Erwägung der Badiſchen Verhältniſſe zwiſchen den 
Zeilen zu leſen ‚verfteht, muß erjchreden vor der blinden Lei— 
denſchaft, welche jeine Fever geführt hat.) Bisher hatte ſich 
Jeſus als Wieverherfteller des urfprünglichen Adels und der 
unauslöihlihen Winde dev Menfhennatur nur Menſchenſohn 
genant (S. 89), niht aber Meffias, weil ex die irdiſchen An— 
hängjel dieſer Idee fürchtete. Jezt nante er ſich vermitteljt einer: 
nicht zu umgebenden Anbequemung an die Vorftellungen feiner 
Volksgenoſſen als der Befreier und Erlöſer feines Volkes nicht 
blos Meſſias, jondern auch Gottesſohn, infofern ſich fein Got- 
tesbewußtſein nicht aus dem trüben Spiegel ver Ueberlieferung 
und in den gebrochenen Strahlen ver Schultheologie bildete, 
jondern er fid) Gottes als feines Vaters aus ven geheimnis⸗ 
vollen Tiefen ſeines eigenen Selbſtbewußtſeins bewußt war 
(©. 166 ff). Der Ausgang feines Lebeus konte ihn nun nicht 
mehr zweifelhaft fein. Er war feines endlichen Sieges zwar 
gewiß. Den Satan fah er wie einen Blisftrahl vom Himmel. 
ftürzen, d. h. den Wiverftand der hierarchiſchen Partei, die er 
mit vollem Rechte als Satan bezeichnete (!!), jah er zwar als- 
gebrochen an (S. 164). Aber ebenjo bejtimt fah er auch fei- 
nen perjörlichen Untergang voraus, während in dem, was die 
Evangelien über feine leibliche Auferftehung und Wieverfunft 
ihn vorherfagen laſſen, per ſönlich von der fpäteren Vorftel- 
lung aufgefaßt ift, was er ald etwas Unperſönliches, 
nämlich als den Sieg feiner Sache nad) dem Tode, vorher: 


Beilage. 
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verfündigt hatte (S. 144 ff.) — Aber je lichter die Höhe fei- 
nes Bemußtfeins, je veiner und verflärter der Glanz feiner 
öffentlichen Wirkſamkeit war, um jo dunklere Schatten werben 
durch die räthfelhafte Erfcheinung der von ihm berichteten Wun- 
der darauf geworfen. Sie lafjen ſich, wie angedeutet, als Ein- 
mwirfungen einer mit den höchften geiftigen Anlagen und ven 
feltenften fittlihen Kräften ausgerüfteten Perſönlichkeit, welder 
von Seiten der Hülfefuhenden ein unbedingtes Vertrauen ent- 
gegenfam (nad) ©. 19 joll dies Vertrauen erſt eine Folge der 
Kranfenheilungen gewejen fein!), pſychologiſch immer noch an- 
nähernd erflären, injofern Jeſus in den Kranken eine auf den 
Körper jegensreich wirkende Gemütsbewegung zu erzeugen ver- 
mochte. Aber diejenigen Wunder, die fich nicht mehr als eine, 
wenn auch noch jo erhöhte menſchliche Naturgabe betrachten 
lafjen, die über vie Befeitigung felifher und gemütlicher und 
dadurch bevingter leibliher Krankheitszuſtände hinausgehen, 
Allmachtswunder, welche die Thätigfeit Jeſu an feine Schranken 
der Natur- und Weltordnung mehr gebunden fein laffen, wie 
3. B. die Stillung des Sturmwindes, die Verwandlung von 
wenigen Brovden und Fiſchen in eine Fülle von Nahrungsmit- 
teln, die Wiederbelebung von Todten u. f. w., überjchreiten vie 
Grenzen menfhliher Beſchränkung und find menſchlich nicht 
mehr zu begreifen, fondern nur aus dem Sagenftrom zu erflä- 
ten, von dem das Yebensbild des Herrn nad; feinem Hinſchei— 
den umflofjen wurde. — Mit ver Ausbildung feines Gegen- 
ſatzes gegen die Theofratie und mit der Erklärung, daß er als 
Meſſias ver theokratiſch-hierarchiſchen Anftalt grundſätzlich ein 
Ende madyen und ein Reich der Wahrheit, der Gerechtigkeit, 


des Friedens, der Freiheit und ver Liebe ftiften werde, war die 


lezte Entjcheidung über ihn herangerüdt. Die lezten Vorgänge 
in Yerufalem, der feierlihe Einzug in diefe Stadt, der ſich auf 
verbrecherifhe Abfichten gegen den Geſamtbeſtand ver jüdiſchen 
Berfaffung deuten ließ, vie fi) daran ſchließende Tempelreini- 
gung, jeine Strafreren gegen die Hohenpriefter und Schrift- 
gelehrten, die er als Feinde Gottes mit unverfennbarem Kolorit 
ſchilderte, Schlangenbrut, Kinder ver Hölle, Selen- und Pro- 
phetenmörder nante, deren Kirchentum zur fittlichen Peſt für 
die Menfchheit geworden und nun zum Untergange reif fei, ein 
Weheruf Jeſu, der heute noch wie eine Pofaune des Gerichts 
jedes auf die Satungen der Weberlieferung und auf die Her— 
ſchaft eines mit Vorzugsrechten ausgeftatteten Klerus gegründete 
Kirchentum trifft (S. 254) — diefe Vorgänge und Neben 
hatten den vollftändigen Bruch mit der theofratifhen Partei 
herbeigeführt und feinen nahen Untergang ihm zur Gewißheit 
gemacht. Vorher hatte er indeß nod den fehmwerften Kampf mit 
feinen Jüngern, die den theofratiihen Hoffnungen noch immer 
zugethan waren, ferner mit dem Volfe, welches ihren Irrtum 
teilte, weiter mit feinem eignen Fleiſch und Blut, welches ſich 


in ihm, da er ja doc) fein finfterer Asket war, fondern auch das 
Leben genoß und ſich des Lebens freute (S. 142), gegen die 
Dual des vorzeitigen gewaltfamen Todes fträubte, endlich mit 
dem DBerrath in jeiner Jünger Mitte zu beftehen. Den Iezteren 
bat er nicht vorhergewußt, wie berichtet wird, da er nicht all- 
wiffend, oder auch nur mit übermenfchlihen und übernatür- 
lihem Wiſſen ausgerüftet war (©. 263 ff.). Die Abenbmals- 
feier, welche er vor feinem Ende mit feinen Süngern hielt, 
jollte nur eine finnbilvliche Feier feiner, der Gründung des 
Reiches der Freiheit und der Liebe geltenden Hingabe in ven 
Tod fein, während in fpäterer Zeit ein unbegreifliches Misver- 
ſtändnis und ein verderbenbringenvder Misbrauch dieſe Feier 
verdunkelt und zur ergibigſten Quelle des Aberglaubens und 
des Kirchenſtreites gemacht hat. Selbſt nicht einmal zu einer 
regelmäßigen Wiederholung dieſer Feier hat Jeſus einen be— 
ſtimten Auftrag erteilt (S. 270 ff.). Nach ven Male erhob 
ih Jeſus, um nad Gewohnheit feinen abendlichen Ausgang 
nad einem Garten am Fuße des Delbergd zu machen. Zwei— 
felte er auch nicht an der Nähe feines Todes, jo mußte er doch 
nicht, was ihn hier erwartete. Im Garten Gethjemane einge 
troffen, fühlte er das tiefe Bedürfnis zu beten. Die herfön- 
lihe fichliche Anfiht vermag fi die Gemütsbewegung, die ihn 
dazu drängte, nicht zu erflären; denn wie hätte die menjch- 
gemordene zweite Perjon der Gottheit zittern und zagen follen 
un Angefichte des Todes, der ja über die Gottheit nicht Die ge— 
ringfte Gewalt hat! Nicht die Sünde feines Bolfes und der 
Menſchheit, nicht die unenvlihe Schuld, die er nad) der her- 
kömlichen Anficht in feinem Leiden und Sterben zu büßen hatte, 
nicht die unermeßliche Strafe, vie er in feinem Opfertode nad) 
verfelben Anſicht tragen follte: das Alles war e8 nicht, was 
feine Sele mit Bangen erfüllte. Was ihn bejchmerte und äng— 
ftigte, war das Vorgefühl der Qualen und Martern, die auf 
ihn warteten, eine rein menjchliche Negung, ein ganz natur- 
wahrer Schauder vor dem nahen furdhtbaren Todesleiden. 
Nochmals war der Verſucher an Jeſus herangetreten, d. h. 
nochmals hatte der finnliche Yebenstrieb über den göttlichen Lie— 
beötrieb die Herſchaft zu erlangen gefucht; aber bald fiegte der 
Geift von oben auch in dieſer Anfechtung über die Verſuchung 
des Fleifches und Blutes von umten. Die fpätere Sage war 
mit der ſchmuckloſen Einfachheit ver älteren Erzählung von 
dieſem Selenkampfe Jeſu in Gethfemane nicht zufrieden, nahm 
einen Engel zu Hülfe, ven zu ftärfen, der feine einzige Stärke 


in feiner Ergebung in Gottes Willen gefunden hatte, und ließ 
den Schweiß während feiner Kämpfe in Geftalt von Bluts- 
tropfen auf die Erde firömen, eine umnverfennbare Uebertrei- 
bung (). Ebenfo gehört ver jpäteren Sage an, was von ber 
Heilung eines durch Petrus verwundeten Gerichtsdieners erzählt 
wird. Im Getümmel und Dunkel der Nacht entzogen fid) der 
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Schwertſchlag und feine Folge wahrſcheinlich dem Blide Jeſu 
und zu Awiegefprächen mit dem Zünger fehlte ſicherlich Die 
Zeit (S. 281 ff.). Die Berichte über die ver Gefangennahme 
folgenden Verhörs⸗ und Gerichtsſcenen tragen ebenfalls die 
Spuren jpäterer fagenhafter Zufäße an ſich. Dahin gehört, 
daß Iefus dem Petrus beim zweiten Hahnenfchrei einen fira- 
fenden Blick zugefandt habe, während ihm der Schmerz, bie 
Schmach des Petrus zu ſchauen, glüdlicherweife darum erſpart 
war, weil er im Innern des Gebäudes verhört und bewacht 
wurde. Dor Allem aber ift dahin zu rechnen, was im vierten 
Evangelium im Unterfchiede von den übrigen über die Unter= 
redung Jeſu mit Pilatus berichtet wird und augenſcheinlich nur 
ven Zwed hat, die heidniſche Staatsgewalt im Vergleich mit 
der jitdifhen Obrigkeit in ein günftigeres Licht zu ftellen 
(S. 292 ff). Nach der Beſtätigung des Urteils von Geiten 
der heidniſchen Obrigkeit folgte das ewig herzzerreikende Schau- 
fpiel des ſchuldloſeſten Leidens und Sterbens, in welchem ber 
als Verbrecher geächtete und gerichtete Dulver zum ſeligen Sie— 
ger fid) verflärte. Was die Worte betrifft, die Jeſus am Kreuze 
gefprohen haben joll, fo wußte die ältefte Ueberlieferung nur 
von einem einzigen, von dem Worte der Gottverlafjenheit, 
während andere, wie dad, was er zu feiner Mutter gejprochen 
haben foll, ferner die Worte: Mich dürfte! Es ift vollbracht! 
fih am natürlihften aus bejtimten Abfichten ſpäterer Ueberlie— 
ferung erklären laffen (S. 302 ff.). — Unſtreitig bilven bie 
Auferftehungsberihte einen nothwendigen Abſchluß der 
evangeliihen Geſchichte. Aber eine Sichtung des Sagenhaften 
von dem Thatfächlihen läßt nur folgende Thatfachen übrig: 
Es ift eine unbeftrittene Thatfahe, daß in der Morgenfrühe 
des erften Wocentages, weldyer auf die Kreuzigung folgte, das 
Grab Jeſu leer gefunden wurde. Die Engelerfcheinung, welche 
die Frauen am Grabe zu haben glaubten, ift auf einen Zu- 
ftand der VBerzüdung, eine Folge des tief erjchütterten weib- 
lichen Selenlebens, zurüdzuführen. Es ift eine zweite That- 
fache, daß vie Jünger überzeugt waren, Jeſus nad) feiner 
Kreuzigung noch gefehen zu haben. Es iſt eine dritte Thatfache, 
daß die Erjheinungen Jeſu nad) feinem Tode, welche in ven 
Evangelien erzählt find, im Wefentlihen feinen andern Cha- 
rafter hatten (!), als venjenigen, welcher aud der Chriftus- 
erfheinung des Apoſtels Paulus auf deſſen Reiſe nah Da- 
masfus eigentümlih war. Paulus felbft bezeichnet nun aber 
feine Chriftusvifion als eine vorzugsweiſe (!) innere Kundge— 
bung Chrifti; es habe Gott gefallen, jagt er, feinen Sohn in 
ihm zu offenbaren. Der Auferftandene ift demzufolge 
der verherlihte und verflärte Chriftus, welder ver 
Geift if. Darum hat auch Jeſus in feiner Auferftehung einen 
Sieg des ewigen Geiftes über den Buchſtaben der jüdiſchen 
Sagung und die Täuſchungen der heidniſchen Lüfte gefeiert, 
Er ift erhaben über die irdiſchen Mächte und finnlichen Natur- 
ſchranken. Wenn er bei verſchloſſenen Thüren in den Kreis fei- 
ner Jünger tritt (getreten fein fol), jo ift das nur ein Sinn- 
bilo, daß er fi) von nun an feinen Jüngern unfichtbar offenbart, 
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daß feine Gemeinde ihn nunmehr mit dem innern Geiftegauge 
[hauen fol (ll). Wäre er nad feiner Kreuzigung in irdiſch— 
leiblicher Geftalt zurüdgefehrt, warum hätte er fi in dieſem 
Tale nicht auch feinen jüdiſchen Richtern, nicht aud) dem römi— 
hen Profurator gezeigt? Der Auferftanvene iſt aber leviglich 
feiner Jüngergemeinde erfchienen. Seine Erſcheinungen waren 
Berflärungen feines Charakterbildes in den Herzen feiner 
Gläubigen. Hier hat er ſich als der ewig Lebendige erwiefen. 
Einen folden lebendigen Chriftus bedarf die chriftliche Ge— 
meinde gegenwärtig mehr als jemald. Gerade in dem gegen- 
wärtigen Zeitpunkte ift der Verſuch erneuert worden, die hrift- 
lihen Gemeinden wieder unter das Jod) des Buchſtabens und 
der Knechtſchaft veralteter Satungen zu beugen. Hierarchen von 
der Signatur eines Kaiphas und Staatdmänner von dem Cha- 
vaftergepräge eines Pilatus ſchlagen Jeſus noch immer an ven 
Pfahl des Kreuzes. Das Chriftentum ift ihnen eine Schale 
ftatt Kern, die Kirche eine Priefteranftalt ftatt einer Lebensge— 
meimfchaft, zur Bändigung, nicht zur Befreiung der Völker. Der 
lebendige Chriftus, ob er auch den Pharifäern und Herodianern 
noch immer verborgen bleibe, wird gleihwol in ftet8 wachſender 
Klarheit und Kraft geoffenbart; er lebt in feiner Gemeinde, 
Hier ift feine Heimat, die Gemeinde fein Tempel. Der leben- 
dige Ehriftus ift ver Geift der Gemeinde. An der Ge- 
meinde iſt es jezt, won fich felbft ihrer Beftimmung und Würde 
gemäß wieder Das rechte Bewußtjein zu gewinnen. Das wird 
um fo eher gefchehen, je bälder fie wieder zum rechten und 
lebendigen Berftänpniffe der Perfon Jeſu Chrifti gelangt fein 
wird, zur Erfentnis veffen, der fort und fort in denen lebt, in 
welchen duch die Freiheit bes Gedankens und die Wahrheit 
des Glaubens und der Liebe fein Wort und Geift Leben ge- 
worden ift. Zur Freiheit des Evangeliums find alle Völker 
berufen und die Wahrheit des Evangeliums wird fie 
frei machen (©. 313). 

Wir ftehen hiemit am Schluß unferer Darftellung. Wir 
glauben nachgewiefen zu haben, daß fih an Schenkel in er- 
ſchreckender Weiſe das Wort des Herrn erfült hat: „Wer da 
hat, dem wird gegeben; wer aber nicht hat, von dem wirb ge- 
nommen aud das er meinet zu haben.” Bon dem allgemeinen 
Angriffe auf dad Weſen der evangelifchen Kirche mit ihrem po— 
fitiven Wahrheitsgehalte fahen wir ihn zu der haltungslofen 
Mitte der in der Dogmatik aufgeftellten Lehrſätze übergehen, 
von da ihn weiter hinabfinten zu dem dargelegten Inhalte Des 
Charafterbilves, in welchem der Chriftenheit mit dem wahrhaf- 
tigen Chriftus die Onadenmittel feiner Gemeinſchaft, Wort 
Gottes und Sakrament, genommen werben, jenes zu einer My— 
thenfamlung, dieſes zu einer nuglofen Yormalität geftempelt 
wird. Daß damit die hriftliche Kirche in ihrem Fundamente an- 
gegriffen ift, bedarf keines weiteren Beweiſes. Ja, nicht blos 
die Ordnung des firchlichen, fondern auch die des ftaatlichen 
Lebens ift duch ein Buch, wie das Charakterbild, ernſtlich be— 
droht. Warum? Nicht nur darum, weil das ftaatliche Leber 
der chriftlihen Völker mit dem bibliſchen Chriftentum feines 
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Markes beraubt werben würde, welches ihm feit einem Jahr— 
taufend feine Stärke gewährt und es zu feier Entwidelung 
befähigt hat, fondern auch, weil hier in ganz beſonderem Sinne 
das Wort des Herrn feine Anwendung findet: „So man das 
thut am grünen Hol, was will am dürren werden?“ Wenn 
man in dem Heiligtume des Kriftlichen Volkes, feiner Kirche, 
die Fundamente der Wahrheit, auf denen es von Anbeginn ges 
ruht hat, zerfiört und dadurch den gejhichtlihen Zufammen- 
Hang mit ver ganzen Vergangenheit zerreifit, wie foll dann nod) 
auf ftaatlichem Gebiete eine Anerkennung und Aufredhterhal- 
tung der geſchichtlichen Rechtsordnung zu erwarten, wie fol 
Hann noch der unheimliche Geift der Revolution, der mit ver 
ganzen Vergangenheit aufzuräumen“ jucht, aufzuhalten fein? 
Der Geift der Revolution felber ift e8, der das ganze Cha- 
-zakterbild durchweht, ein Geift der Zerftörung, der auf politt- 
ſchem Boden entjtanden in Das Heiligtum der Kirche verwüſtend 
einzubringen ſucht, um bier ben Widerftand der Gewiſſen gründ- 
lich zu brechen und darnach des vollftändigen Sieges auf dem 
Gebiete des äußeren Lebens ficher zu fein. Bei manden Aus- 
laſſungen, wie 3. B. am Schluß des Buches, kam es uns vor, 
als hörten wir eine demagogiſche Rede in einer zum Aufſtande 
zu infpivirenden revolutionairen Volksverſamlung. Und ver 
Geift, der in folder Verſamlung weht und vevet, das foll 
‚grade der Geift der ächten Chriftengemeinde und als folder ver 
wahre auferftandene und lebendige Chriſtus felber fein. Nur 
in Zeiten wilvefter Art bat vie heilige und friedensuolle Ge- 
ſtalt des Gottmenfhen eine ſolche Mishandlung erfahren, wie 
hiemit an ihr begangen wird, Ein Chriftus, der ein bloßer 
Menſch gewejen ift, wie alle, nur ſchon vor 1800 Jahren be- 
jelt von ven Ideen moderner Aufklärung und Volksfreiheit, der 
‚geboren ift auf natürlihem Wege, wie Jedermann; ein Chri- 
ſtus, defjen Lebensgang ſich einfad aus dem Zufammentreffen 
jener Ideen mit den Berhältniffen feiner Zeit erflärt, deſſen 
Thaten nicht im Geringſten über da8 Maß des Natürlichen 
hinausgehen, den nur die fpätere Sage mit einem Krane von 
Mundern geſchmückt hat; ein Ehriftus, der verfucht ift, wie 
jeves ſündige Menjcenfind durch fein eignes Fleiſch und Blut, 
nur in allen Verſuchungen feinen Freiheitsideen treu blieb, 
deſſen Lebensaufgabe der Kampf gegen Prieftertum und Hie- 
xrarchie für ein Reich der ungebunvenen Volksfreiheit war und 
ver in diefem Kampfe ein tragifches Ende fand, dem feine an- 
dere Auferftehung, als das Aufleben feiner Gedanfen in dem 
Herzen feiner Jünger folgte: das ift das Charafterbild, welches 
Scenfel von dem menſchgewordenen Sohne Gottes entwirft 
und mit dev Leidenſchaft eines Agitatord unter das Volk hinzu- 
Stellen fucht, damit es vafjelbe fortan auf feine Fortſchrittsfahne 
nehme und unter diefem Banner mit gutem Gewiſſen über bie 
Trümmer der Vergangenheit einer neuen Zeit entgegenjtirme! 
Die Behandlung der evangel. Urkunden, die ein ſolches 
Chriſtusbild aus denfelben herausbringt, nent fi, wie wir oben 
bemerkten, die wiſſenſchaftlich unbefangene. Wie e8 aber mit 
ährer Wiffenfchaftlichfeit und Unbefangenheit beftellt iſt, darüber 
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brauchen wir wol kaum noch ein Wort zu verlieren. Iſt das 
etwa Wiſſenſchaft und Unbefangenheit, vem Evangelium Johan— 
nis darum von vorn herein die Urkunplichfeit und Glaubwür- 
digfeit abzufprechen, weil in ihm eine durchaus unleugbare gött— 
liche Glorie die Perfon und das Leben des Herrn umgiebt? 
Es Hätte denn doch zuvor unterfucht werden müſſen, welche 
Ueberzengung von dem Verhältniſſe Gottes zur Welt die wifjen- 
ſchaftlichere fei, diejenige, welhe eine Offenbarung Gottes und 
feiner Herrlichkeit, wie das Johanneiſche Evangelium fie vom 
erften Verſe an lehrt, für unmöglich, oder diejenige, welche fie 
nicht blos für möglich, ſondern auch für nothwendig hält. Aber 
es iſt allerdings Leichter, ohne alle Motivirung von dieſer 
Ueberzeugung zu jener überzufpringen, wie Schenkel e8 nachge⸗ 
wieſener Maßen gethan hat, als einen ſo höchſt verdächtigen 
Wechſel der Ueberzeugung vor der theologiſchen Welt zu recht— 
fertigen. Oder zeugt ferner etwa die Darlegung über das ge— 
genſeitige Verhältnis der drei Evangelien hinſichtlich ihrer Ur— 
ſprünglichkeit von ſicherem Gange wiſſenſchaftlicher Unterſuchung? 
Das Evangelium des Markus ſoll den erſten Anſpruch auf 
Authentie haben, in zweiter Linie das Mathäusevangelium, 
in dritter da8 Evangelium des Lukas ftehen. Nun aber ift 
Baur noch in feinem neueften Buche, der „Neuteftantentlichen 
Theologie,“ Baur, diefer Meijter in der negativen biblischen 
Kritik, von dem Schenkel feine kritiſche Kunft neuerdings erlernt 
hat, grade gegenteiliger Anſicht. Nach feinen Forſchungen 
ſoll das Matthäusevangelium ben erſten Anſpruch auf hiſtoriſche 
Treue und authentiihe Darftellung haben, die zweite Stelle 
nad ihm das Evangelium des Lukas einnehmen, das des 
Markus dagegen abhängig von beiden fein und als jelbftändige 
Duelle neben jenen gar nicht einmal in Betracht kommen können. 
Auf weſſen Seiten diefer Herren von der Negation, die fich fo 
gern ihrer Wiſſenſchaftlichkeit rühmen, ift denn nun eigentlich 
die Wifjenfchaft, auf der des Schülers oder der des Meifters? 
Oder follte weiter etwa das den Namen der Wilfenfchaftlichkeit 
und Unbefangenheit verdienen, die wichtigften Gelbftzeugnifje des 
Herrn über fein göttliches Wefen, die ſich auch in den ſynop— 
tiihen Evangelien finden, entweder ganz mit Schweigen zu 
übergehen, oder mit einer jo faden Crörterung abzufertigen, 
wie die Über die Namen Sohn Gottes und Meſſias, die er 
ſich beilegte? Nicht mit wiſſenſchaftlicher Unbefangenheit, ſondern 
auf wiſſenſchaftlich frevelhafte Weiſe werden die heiligen evan— 
geliſchen Urkunden überhaupt behandelt; ſie werden in lauter 
Stücke zerfetzt, die werthvollſten unter ihnen entweder ohne alle, 
oder mit kurzer leichtfertiger Bemerkung ganz beſeitigt, die übri— 
gen zerbröckelt oder mißgeſtaltet, und aus dem Scherbenhaufen, 
der ſo übrig bleibt, wird dann die beabſichtigte Geſtalt Jeſu 
als die eines revolutionären Volksmannes zuſammengekittet. 
Wer einen vollſtändigeren Eindruck dieſer Behandlungsweiſe 
haben will, als ihn unſere Darſtellung zu gewähren vermag, 
ver leſe z. B. in dem Buche die Beſprechung dev Bergpre— 
digt nach. 

Oder zeugt etwa die Behandlung der Wunder des Herrn 
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von wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit und Unbefangenheit? Durch 
natürlichen pſychologiſchen Einfluß, durch eine beruhigende Wir: 
fung, die Jeſus in liebreicher Weife auf das Gemüt der Kranken 
ausgeübt habe, foll er einen Teil der ſcheinbaren Wunder voll- 
bracht, nicht nur Geiſteskranke, ſondern auch leiblich Kranke, wie 
die Schwiegermutter des Simon (S. 68), den Gichtbrüchigen 
(S. 75), die Tochter des kananäiſchen Weibes (trotz ihrer Ent- 
fernung) den Waſſerſüchtigen (S.131193) u. U. geheilt haben. 
Diefe Theorie möchte den meiften Phyſiologen ein Lächeln ab— 
nötigen, ſtatt einer Widerlegung werth gehalten zu werden. 
Die übrigen Wunder, die ſich nicht wol mit einem natürlich 
pſychologiſchen Faden umſpinnen laſſen, die aber doch mit eben 
ſolcher Beſtimtheit, wie die andern, berichtet werden, werden 
einfach in das Gebiet ſagenhafter und unwahrer Berichterſtat⸗ 
tung verwieſen. Wie leichtfertig erſcheint bei ſolchem Verfahren 
die Behauptung, daß „die Wunder des Herrn bei Licht beſehen 
nicht ſehr erſtaunlich geweſen ſeien“ (©. 132)! 

Oder endlich ſoll die Art und Weiſe, wie Schenkel die 
Auferſtehung des Herrn erklärt, uns eine Achtung vor ſeiner 
Wiſſenſchaftlichkeit abnötigen? Wir müſſen bekennen, Nichts 
in dem ganzen Schenkelſchen Buche hat uns in dem Maße an 
der wiſſenſchaftlichen Verſtandesklarheit des Verfaſſers zweifeln 
laſſen, als der Verſuch, die kräftige Ueberzeugung ſämtlicher 
Apoſtel von der thatſächlichen leiblichen Auferſtehung des Herru 
auf eine Illuſion, richtiger Hallucination zu reduciren. Wie 
die wahrhafte leibliche Auferſtehung des Herrn ſich an den 
zweifelnden Jüngern als überwindende Macht erwieſen und ſie 
zu den gewaltigen Boten des Evangeliums gemacht hat, wie ſie 
ſich an der ganzen Welt als eine unwiderſtehliche Macht be— 
währt und ſie für den Herrn erobert hat, ſo wird ſie bis an 
das Ende der Tage die mächtige Thatſache in der Geſchichte 
diefer Welt fein, an der ſchließlich alle Angriffe auf ven Ge— 
falbten Gottes zu Spott und Schanden werden. Das wird 
ſich auch an dem Schenkelſchen Angriffe auf die gottmenjch- 
liche Perſönlichkeit des Herrn und fein Erlöſungswerk er- 
weiſen. 

Wir fürchten darum von dem Schenkelſchen Unternehmen 
ſo wenig, wie von dem ſeiner Genoſſen, Strauß und Renan, 
einen erheblichen Schaden für die chriſtliche Kirche. Ob die 
Maͤcht des Sieges auf ihrer Seite oder auf Seiten ber 
Welt fei, ift durch die Gefchichte Längft offenbar geworben. 
Ale Shmähungen und Verdrehungen ihrer Widerfacher von 
Gelfus bis auf Strauß, Renan und Schenkel haben ihr wahr- 
lich nit zum Schaden gereicht. Die Pforten der Hölle follen 
fie nicht überwältigen, fo lange fie auf dem Belentnifje des 
Petrus (Matth. 16, 16) ruht, und alle Angriffe auf fie haben 
nur dazu gedient, die Wahrheit dieſes Bekentniſſes zu bezeugen. 


— 
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Aber eine andere Wirkung werden die ſogenanten Leben Jeſu 
von Strauß, Renan und Schenfel ausüben. Sie werden bie 
Krifis fördern, in welche die Kirche als Volks- und Staatskirche 
getreten ift. Sie werden zur Yöfung der Frage drängen, ob die 
Kiche länger Diejenigen Mitglieder in ihrem Schooße bergen 
fann, die innerlih ihr durchaus nicht angehören, ja, die zum 
Teil ihre exbitterften Feinde find. Wir wünſchen wahrlid nit 
um jeden Preis diefe Sichtung und Scheidung, Wir find zur 
jehr von dem Segen überzeugt, welden die Kirche ſeit 1500° 
Zahren als Volks- und Staatskirche gehabt hat, wie won der 
Geduld, die fie als folde üben muß. Aber würden Tendenzen, 
wie das Schenkelſche Buch fie verfolgt, zum Ziele gelangen, 
wie es in der Badiſchen Kirche faft gefehehen tft, jo bliebe feine 
Wahl. In der Badiſchen Landeskirche wird zunächſt ver Kampf 
zum Austrag fommen müſſen, ven Schenkel vor Allen herbei 
geführt hat und in deſſen Dienft fein theologifhes Pamphlet 
gejchrieben if. Indem- mir alle Leer der Ev. K. 3. auffor« 
dern, die Badiſche Kirche in ihr Gebet einzufchließen, rufen wir 


ven dort im Kampfe ftehenden Brüdern zu: „Wachet, ftehet inf 


Glauben, ſeid männlih und feid ftart!“ Wir ftehen vollkom— 
men auf ihrer Seite, wenn fie auf den Austritt Schenfeld aus 
dem Predigerfeminar dringen. Es handelt fi) dabei nicht umt 
akademiſche Lehrfreiheit; es handelt fih um den Charakter eine® 
SInftitutes, welches zum unmittelbaren Dienft der Kirche durch 
Borbereitung ihrer Diener auf das geiftliche Amt beftimt iſt; es 
handelt fih um vie Frage, ob in diefem Inftitut und damit in 
der Badiſchen Landeskirche überhaupt Chriftentum oder Anti— 
riftentum gelehrt und vertreten fein fol. In dem Gutachten 
über Dulon bat Schenkel felbft nad den Rechtsgrundſätzen der 
Kiche die Frage über fein ferneres Berbleiben im Prediger— 
jeminar klar und bündig entſchieden, das ift fein Zweifel. Es 
müßte denn fein, daß er fi unter dem Einfluffe göttlicher 
Gnade zur Exfentnis der DVerleugnung feines Herrn führen 
ließe, wie Petrus. Dann würden wir ung freuen, daß durch 
Joh. 21, 15—17 die Löſung des ſchweren Streites, jomeit er 
Schenkel felbft betrifft, worgezeichnet wäre. Aber unfere Hoff- 
nung auf diefen Ausgang der Sadhe ift in Erwägung Des 
Schenkelſchen Selbftgefühls, wie es fi) bisher kund gegeben 
hat, eine jehr geringe! 
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Guizot zu den Füßen Chriſti. 
(Fortſetzung.) 


IV. Medit. Die Schranken des Wiſſens. 
V. Medit. Die Offenbarung. 


Die Sele beſizt in ſich und trägt ins Leben angeborne 
Fähigkeiten und Einſichten, welche ſich in dem Maße offenba— 
ren, und enthüllen, als ſie in Beziehung zu der äußeren Welt 
tritt, welche aber vor dieſen Beziehungen vorhanden ſind. Die 
äußere Welt ſchafft nicht und verändert nicht weſentlich das 
denkende und moraliſche Weſen, welches ſo eben geboren iſt; 
ſie eröffnet ſeiner Thätigkeit einen Schauplatz. Als der Menſch 
zuerſt in die Welt gekommen iſt, hat er nicht als neugebornes 
Kind hineinkommen können; er iſt erwachſen geſchaffen, mit 
Trieben und Fähigkeiten, welche vollſtändig an Macht und un— 
mittelbarer Handlung fähig waren. — Die Schöpfung ſchließt 
alſo die Offenbarung in ſich, eine Offenbarung, welche den 
Menſchen bei ſeinem Eintritt in die Welt erleuchtet und in den 
Stand geſezt hat, von ſeinen erſten Tagen an ſeine Fähigkeiten 
und Triebe zu entfalten. Kann man ſich das erſte Menſchenpar 
denken begabt mit ſeiner vollen phyſiſchen Entwickelung, und der 
weſentlichen Bedingungen ſeiner intellectuellen Thätigkeit beraubt, 
körperlich ſtark und moraliſch nichtig? 

Nach ver Bibel (1 Moſ. 1, 15—24) hat ſich die Uroffen— 
barung wejentlic auf drei Punkte bezogen, die Pflicht des Ge— 
horfams des Menjhen gegen feinen Schöpfer, die Ehe und die 
Sprache; Adam hat von Gott das moraliiche Geſetz feiner 
Freiheit, die Gefährtin feines Lebens und die Gabe empfangen, 
die Creaturen, welche ihn umgaben, zu benennen. 

Als das menſchliche Geſchlecht ſich entfaltet und zerftreuet 
hat, Hat die Uroffenbarung e8 nicht verlaffen. Keine Nation ift 
diefer Tadel beraubt und lediglich dem eigenen Taſten in ver 
Vinfternis des Lebens überlaffen worden. Bilde ſich dev menſch— 
liche Geift nicht zu viel auf feine Werke ein; fie gehören ihm 
nicht allein; er hat fie mit Hülfe der erften Grundbegriffe ver— 
richtet, die er von Gott empfangen hat. 

An welden Merkmalen läßt fih der göttliche Urſprung 
der befonderen Offenbarung erkennen, welche die chriſtliche Re— 
ligion geworben iſt? Vom erſten Anfang an verſichert die chriſt— 
liche Offenbarung, daß die Dokumente, worin ſie geſchrieben iſt, 


ſelbſt von göttlichem Urſprunge ſeien. Die göttliche Eingebung 


der heil. Bücher iſt der äußere Anſpruch des Chriſtentums 
auf Autorität über die Selen. Was bedeutet dieſe Eingebung? 


VI Medit, Die Infpiration der heiligen Schrift. 


Ich habe die heil. Schrift in fehr verfhiedenen 
Stimmungen gelefen, und bin beim fefen immer von 
einem ganz andern Eindrud ergriffen worden, als 
dem der Neugier oder der Bewunderung; id habe 
mid im Angefiht eines andern Wortes gefühlt, als 
das des Chroniften oder des Dichters ift, und unter 
der Herjhaft eines Haudes, der anderswoher als 
vom Menfhen gefommen ift. 

Die Angriffe gegen die Infpiration der heil. Schrift ent 
Ipringen nicht nur aus der Reugnung des Uebernatürlichen, fie 
haben noch einen andern jheinbareren Grund. Nicht ohne tiefes 
Bedauern muß ich hier alten und ehrwürbigen Traditionen wi- 
derſprechen. Uber meine eigene Weberzeugung ift ftärker als 
mein Bedauern, und um fo ftärfer, als ich zugleich überzeugt 
bin, daß das Syſtem, welches ich befämpfen will, dem Chri- 
jtentum unermeßlihen Schaden gebracht hat und noch bringt. — 
Wer ohne Vorurteil die Driginalterte der heil. Schrift Lieft, 
ftößt darin haufig mitten unter erhabenen Schönheiten nicht blos 
auf Mängel des Stils, jondern auf grammatifche Fehler, auf 
Berlegung der logiſchen und natürlicher Sprachgeſetze in allen 
Spraden. Haben diefe Fehler vdenfelben Ursprung, wie die 
Lehren, unter die fie gemifcht find? Fromme und gelehrte Män- 
ner behaupten e8. 

Gott hat auf diefem übernatürlichen Wege die Menjchen 
nit Grammatik lehren wollen, ebenfo wenig Geologie, Aſtro— 
nomie, Geographie oder Chronologie. Ueber ihr Verhältnis zu 
ihrem Schöpfer, über ihre Pflichten gegen ihn und gegen ein- 
ander hat er fie mit einer göttlichen Tadel erleuchtet. Allein 
auf die Neligion und Moral, niht auf irgend eine menſch— 
liche Wiſſenſchaft erſtreckt fich die göttliche Eingebung der heili- 
gen Schrift. 

Allerdings jagt St. Paulus 2 Tim. 3, 16. 17: „Die 
ganze Schrift ift von Gott eingegeben”; aber er fügt fogleid) 
hinzu: „und nüße zur Lehre, zur Strafe, zur Befferung, zur 
Züchtigung in der Gerechtigkeit; daß ein Menſch Gottes fei 
vollfommen, zu allem guten Werke geſchickt.“ Iſt es möglich, ven 


1147 


veligtöfen und moralifhen Gegenftand ver Infpiratton genauer 
zu begrenzen? 

Man wendet dagegen ein: „Wenn man zugleid von der 
einen Seite die Infpiration der heil. Schrift behauptet, und von 
der Andern, daß diefe Infpiration nicht allgemein und unbedingt 
fei, wer wird die Grenze beftimmen, wo die Infpiration auf 
hört?“ Ich antworte: So wie die Grenzen der endlichen Welt 
die des menfchlichen Wiffens find, fo hat Gott die endliche Welt 
dem menfchlihen Studium und Wiffen überlaffen. Die beil. 
Schrift redet von allerlei Dingen: die Thatfachen ver endlichen 
Welt find in ihr unabläffig gemifcht mit den Ausfichten in das 
Unendlihe; aber auf dieſe Ausſichten allein erftredt ſich die 
göttliche Eingebung. Gott verbreitet fein Licht nur da, wohin 
das menfchlihe Auge und die menfchlihe Arbeit nicht hingelan- 
gen Können; über alles Andere vedet die heil. Schrift demgemäß, 
was die Gefchlehhter denfen und begreifen fünnen, an bie fie fich 
wendet. Selbſt indem Gott fie infpivirt, verſezt er die Dol- 
metjcher, deren ex ſich bedient, und die Völker, zu denen ex fie 
ſendet, nicht in die fünftigen Gebiete der Wiſſenſchaft; er nimt 
fie beide fo wie er fie findet, mit ihren Traditionen, ihren Be— 
griffen, ihrem Grade von Kentnis oder Unfentnis der enlichen 
Welt, ihrer Erfheinungen und ihrer Gefege. Der Zweck der 


heil. Schrift ift weſentlich, ausſchließlich moraliſch und praftifch. |, 


[Anm. des Referenten. Man fann ſich obftehender Aus- 
führung im Allgemeinen anſchließen, ohne die Folgerungen an- 
zunehmen, weldye Hr. Guizot und Andere daraus ziehen. Stände 
e8 in der That fo mit der heil. Schrift, daß darin Wahres 
und Falfches im einem verwirrten Haufen durcheinander läge 
und der individuelle Berftand die Sichtung zwifchen dem Weizen 
und der Spreu zu vollziehen hätte: dann wäre e8 doch wirklich, 
recht ſchwer, den göttlichen Charakter ver heil. Schrift feftzu- 
halten, und dem Bibellefer wäre eine Aufgabe geftellt, der die 
allerwenigften gewachfen wären. ine Unficyerheit müßte ihn 
auf Schritt und Tritt begleiten, was er nun als Kern und was 
er als Hülfe zu betrachten hätte, zumal da chronologiſche und 
andere nit unmittelbar religiöfe Irrtümer in ihren Sturz un- 
fehlbar auch wichtige dogmatiſche Lehren hereinziehen müſſen. 
Iſt es der göttlihen Weisheit und Liebe würdig, den Licht und 
Wahrheit ſuchenden Menjchenfelen ſolch einen ſchwankenden Leit- 
ftern zu geben? Es ift nicht Glaube der Kirche, daf die gött⸗ 
liche Inſpiration die heiligen Schriftſteller in den Beſitz von 
irdiſchen Kentniſſen geſezt habe, welche erſt Jahrhunderte und 
Jahrtauſende nach ihnen der Menſchheit aufgegangen ſind. Aber 
es war Gottes würdig, die Dolmetſcher ſeines Willens bei ihrer 
Predigt und ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit ſo zu leiten, daß ſie 
nicht in ſtörende, verwirrende Irrtümer gerathen ſind. Ein an— 
deres iſt Allwiſſenheit und ein anderes Freiheit von Irrtum. 
Jene hat ſelbſt der Sohn Gottes nach ſeiner Menſchheit nicht 
beſeſſen; Irrtum hängt mit Sünde zuſammen. Deutlich tritt 
in dieſer Beziehung der Unterſchied der inſpirirten Schriftſteller 
z. B. von den apoſtoliſchen Vätern hervor, welche den Irrtü— 
mern ihrer Zeit hie und da ihren Tribut gezollt haben. 
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VI. Medit. Gott nad der Bibel. 


Was den Gott der Bibel von den Göttern anderer Völker 
unterfcheivet, ift nicht worzugsweife die Einheit, denn die Idee 
eines einigen Gottes ift auch andern Neligionen nicht ganz fremb. 
Noch wichtiger ift folgender Unterſchied. Die Götter der poly= 
theiſtiſchen Völfer Haben alle eine Gefchichte woll von Ereigniffen, 
Veränderungen, Verwandlungen, Abenteuern. Alle polytheifti- 
Ihen Religionen find Samlungen von göttlihen Biographien, 
entweder traditionellen oder allegorifhen, oder ganz und gar 
fabelhaften. Der Gott der Bibel hat feine Biographie, feine 
perfönlihen Abenteuer; er ift immer und unwandelbar derſelbe, 
ein wirfliches und perſönliches Weſen, abjolut verſchieden von 
der endlichen Welt und der Menjchheit, eben verjelbe und un— 
veränderlih inmitten der allgemeinen Verſchiedenheit und Be— 
wegung. „Ich bin der ich bin“, ift die einzige Definition, bie 
er felbft von fi gibt, und der ftehende Ausdruck deſſen, was 
er im ganzes Derlauf der Geſchichte der Hebräer if. Durch 
allen Wechfel und alle Verivrungen des Bolfes der Bibel bleibt 
der Gott der Bibel unmwandelbar verjelbe, ohne irgend einen 
Anfirih von Anthropomorphismus. 

1. Gott und Abraham. 
2. Gott und Moſes. 

Ih kenne fein überraſchenderes Schaufpiel als das Des 
unerſchütterlichen Glaubens und der unerfhöpflihen Thatkraft 
Mofis in der Fortführung des Werkes, welches nicht fein eige= 
nes ift, und in welcher er ausführt, was er nicht ausgedacht 
hat. Er gehorcht viel mehr als ex befiehlt. Die Hinderniffe, 
die getäufchten Erwartungen häufen fi vor ihm; ex bat es 
zu thun mit den Schwächen, der Untreue, den Launen, der Ei- 
ferfuht, der Empörung feines Volkes, feiner eigenen Familie; 
er felbft hat jeine Augenblide, wo er traurig und unruhig ift. 
Aber er vertraut auf Gott und fährt fort zu triumphiven, indem 
er ihm gehorcht. 

In dem Augenblide wo die Hebräer ven Decalog empfin- 
gen, waren fie in dem Begriff aus dem nomadiſchen Hirten- 
ftande in den Aderbauerftand überzugehen. Es fcheint daß in 
einer folhen Epoche die politifhen Einrichtungen eines Volkes fein 
natürlichſtes und dringendftes Geſchäft feien. Der Decalog 
hält fih völlig fern davon: er ift ein ausſchließlich veligiöfes 
und moraliihes Gefeß, daß durd fein Stillſchweigen alle Re— 
gierungsformen zuläßt, welche der innere oder äußere Zuftand 
der Geſellſchaft hervorbringen fan. — Ein anderer Character 
dieſes Geſetzes ift nicht weniger originel und erhaben: es ftellt 
Gott und die Pflichten gegen Gott an die Spike des Lebens 
und der Pflichten des Menſchen; es vereinigt aufs innigfte die 
Keligion und die Moral, und betrachtet fie als unzertrenlic, 
Ihre Trennung beruht nur auf wiſſenſchaftlicher Abftraction: 
im natürlihen und practiſchen Leben des Menfhengefchlechts 
find beide notwendig verbunden, und es ift einer der göttlichen 
Characterzüge des Decalogs, wie eine der Urfachen feines dau- 
ernden Anfehens nad jo viel Yahrhunderten, ihre innigfte 
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Berbindung ausgerufen und zur Grundlage genommen zn 
haben. 

Den Ausdruck „Theocratie“ hat zuerft ver jünifche Ge- 
ſchichtsſchreiber Joſephus auf die hebräifche Regierungsform an- 
gewandt. Diefer Ausdruck ift ſeitdem oft gebraucht, aber im 
Sinne einer Priefterfchaft, was grade der entgegengefezte Sinn 
von demjenigen ift, in welchem ihn ber erfte Urheber nahm. 
Die Theocratie des Mofes war nicht eine Negterung durch 
Priefter als den Königen entgegengefezt; es war bie Regie— 
ung Gottes felbft, entgegengefezt der Negierung durch Priefter 
oder durch Könige. 


3. Gott und die Könige. 


Kaum war Salomo todt, ſo teilte ſich ſeine Monarchie in 
zwei einander feindliche Reiche, bald der Tyrannei, bald der 
Anarchie, und faſt immer dem Kriege preisgegeben. Es war 
nicht wie vormals eine vorübergehende ſchlimme Phaſe in der 
Geſchichte des hebräiſchen Volkes: es war ſein beginnender 
Verfall, ein Verfall ohne Rückehr. Was wird in dieſem Ver— 
fall aus dem Geſetze, welches Moſi auf dem Berge Sinai 
offenbaret war? Iſt es beſtimt, mit der Monarchie Salomo's 
zu fallen, oder zu ſiechen und zu vergehen in den Kämpfen und 
Unglücksfällen Juda's und Iſraels? Ganz im Gegenteil: der 
Glaube und das religiöſe Geſetz pflanzen ſich nicht nur fort, 
ſondern heben ſich in dieſer Epoche des politiſchen Untergangs. 
Die Abſichten Gottes flehen über dem Schickſal der Staaten, 
und ihnen fehlen nie die Werkzeuge Durch die Gemaltthätig- 
keiten der Könige und die Schwäche des Volkes erhalten die 
Propheten Iſraels den alten Bund aufreht, und bereiten das 
Auffommen des neuen Bundes vor, welder aus dem Gott 
Iſraels den Gott des menſchlichen Gefhlehts macht. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Berlin. 


Dienstag den 22. November fand im Engliſchen Hauſe die all— 
jährliche Feier des Schleiermacherſchen Geburtstages Statt, die leider 
ganz zu einer Parteiverſamlung der Herren der Proteſtantiſchen Kirchen— 
zeitung geworden zu ſein ſcheint. 

Wir vermeiden es abſichtlich, den Character dieſer Feſtverſamlung 
an einzelnen Zügen zu illuſtriren. Eine Auslaſſung des Dr. Krauſe 
jedoch verdient in weiteren Kreiſen bekant zu werden. „Allerdings 
ſei Chriſtus der Anfänger unſres Glaubens; allein es ſei endlich an 
der Zeit, nicht mehr auf ihn und feine Perſon das religiöſe Leben ausſchließlich 
zu concentriren. Wer noch eines Mittlers zwiſchen ſich und Gott be— 
dürfe, ſtecke noch mehr oder weniger im Pietismus. Statt auf Chri— 
ſtus zurückzugreifen, fordere er vielmehr auf, vorwärts zu blicken, und 
unmittelbar friſch und fröhlich zu dem lieben lebendigen Gott in den 
Himmel zu fahren.“ — Wenn gleich dieſer Aeußerung von anderer 
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Seite widerſprochen wurde, ſo iſt ſie doch als erklärter Ausdruck des 
einen Teils der Berfamlung höchſt charakteriſtiſch. 

In der That, die Widerfprüche unferer Tage werben immer 
greller. Ein Mann, der feine Nichtung fir die einzig rechtmäßige 
Vertretung dev evangelifchen und chriftlichen Kirche erklärt, jagt ſich 
in einer Dffentlichen Verſamlung von dem Princip und Fundament 
diefer Kirche los; — man feiert den Geburtstag eines Mannes, der 
mit jeltener Energie den hiſtoriſchen Chriftus zum Centrum feiner 
innerften Perfönlichkeit und alles veligiöfen Lebens überhaupt zu er- 
heben juchte, — und erklärt diefen perſönlichen Chriftus als veligiöfen 
Mittler fir überflüffig! 

Uebrigens dient die betreffende Aenferung des Herrn Kraufe mit 
zur Klärung und Scheidung der Gegenjäße, die wir gegenwärtig 
überall in der Kirche fich vollziehen fehn, und wir nehmen biermit 
Öffentlich von folder dankenswerten Offenherzigkeit Act; bitten aber 
mm Herrn Kraufe, nicht nur in Parteiverſamlungen jondern mit der- 
jelben Ehrlichkeit auch im feiner Kirhenzeitung die Maske der Ehrift- 
lichkeit abzulegen, und vor allem den Bruch mit dem großen Theologen 
zu erklären, deſſen Andenken duch ſolche Feſtmale nicht gefeiert 
jondern entehrt wird, R. 


Die Disciplinarverhandlung der Kreisſynode Bahn 
am 19, Dftober d. 5, 


Da die Ev. 8-3. vor Kurzem in den Mitteilungen über die 
Gemeinde Bahn auch über den Frevel am Altare vom Gründonners- 
tage d. I. Nachricht gebracht hat, jo werden die Leſer derfelben mit 
Recht erwarten, daß auch am dieſer Stelle über die auf jenen Vorgang 
ſich beziehende Disciplinarverhandfung der Kreisfynode, von welcher 
die Öffentlichen Blätter bereits Kunde gebracht haben, Näheres mitge- 
teilt werde. 

Aus dem Gemeinde-Kichenvathe zu Bahn war ein Mitglied 
ausgefchteden und die Ergänzungswahl für denſelben angeordnet 
worden. Erfterer, im welchem die Majorität noch 4 gegen 3 betrug, 
ihlug 3 Männer vor, von denen einer auf Seiten des firchlichen 
Befentniffes, zwei aber im heftigen Gegenfate gegen dasjelbe ftanden, 
und bei jenem Gründonnerftags-Vorgange mitbeteiligt] waren; es 
waren dies der Apotheker F., Stadtverorbneten » Borfteher, und der 
Tifehlermeifter Fr. H., Mitglied des Magiftvats; erfterer, ein hervor— 
vagendes Mitglied des fogenanten „Friedensvereins“, hatte jene De- 
monftration am Altare perfönlic mitgemacht, lezterer hatte die Betei- 
figung feiner beiden jugendlichen Töchter am derjelben gut geheißen 
und ſchon früher dadurch öffentlichen Anftoß gegeben, daß er in dem 
Sonfirmanden-Katehismus einer derfelben (in der Synode befteht als 
ſolcher der von Jaspis) einen Abſchnitt, (es war die Lehre vom Teufel) 
handſchriftlich als „Unfinn“ und „Oottesfäfterung“ bezeichnet hatte, 
Der Superint. P. proteftirte von vornherein dagegen, daß dieſe 
Männer zum Amte der Kirchenälteften vorgefchlagen würden, allein 
er wurde überflimt, indem man die Gründonnerftagsthat für einen 
berechtigten Aet der Notwehr gegen das aufgedrungene lutheriſche Be— 
fentnis erklärte. Allein nach der erften Abkündigung der Wahl wurde 
von ſtimmenberechtigten Gemeindegliebern Einſpruch gegen die beiden 
Genanten eingereicht; der Contraft zwiſchen den Aufgaben der Kirchen— 
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älteften, welche fie nach dem Abkündigungsformulare verleſen hörten 
(„fie jollen ofne Augen haben, um jegliche Unorbnung, Berwirrung 
und jegliches Aergernis auf dem Gebiete des Firchlichen Lebens wahr— 
zunehmen und dahin zu wirken, daß denfelben gewehrt werde; ſollen 
die Bewahrung der eingefegneten Jugend, die Zucht des Gefindes im 
Auge behalten u. ſ. w.) und zwifchen dem Verhalten diefer Männer 
fprang zu fehr in die Augen, als daß es nicht auf das Tebhaftefte 
hätte gefühlt werden follen; aus den Vielen, die dies empfanden, 
waren es 11, die ihre Namen zu dem Proteſte hergaben. Anfangs 
hatten fie auch gegen die active Wahlberechtigung Aller, welche fih an 
jenem PVorgange beteiligt hatten, Einfpruch erheben wollen, allein 
von diefer Schärfe Tiefen fie ab. Der Proteft wurde nun im ber 
Schlußconferenz des Kicchenrathes, wor der dritten Abkündigung, vor— 
getragen; P. trat demfelben mit ausführlicher Motivivung bei und 
mahnte, die Borgefchlagenen fallen zu laſſen, allein die Majorität hielt 
fie zuverfichtlich aufrecht. Mit den Namen der aufgetvetenen 11 Haus— 
väter trieb man darauf ausgelaffenen Muthwillen; man hängte unter 
A. ihre Lifte in Kaufläden und Schänfftätten öffentlich auf, in den 
Zeitungsartifeln hießen fie nur die 11 Sectiver, und von dem Ge— 
danken, daß darauf etwas Ernftes folgen könne, war man wol fern. 
Sie nahmen jedoch, nachdem ihnen die VBerwerfung ihres Einfpruches 
angezeigt worden, jofort Recurs an die Kreisiynode, und laut VL, 5 
des A. Erlaffes vom 5. Januar 1861 hatte nun der Synodal-Vor— 
ftand vorläufige Feftfegung zu treffen, welche bis zum Zufammentritte 
der Synode in Kraft blieb. Derfelbe (zur Zeit beftehend außer aus 
dem Superint. P., aus dem Paftor Seeliger und dem Gutsbefiger 
Schubert) trat mittelft eines ausführlih motivivenden Protofolles dem 
Protefte durchaus bei, und die Beftätigung der Wahl des Apothefers 
5. welche inzwiſchen vollzogen worden war, wurde in Folge deſſen 
von dem K. Confiftorium bis zur Entſcheidung der Kreisſynode aus- 
gejezt. Auch die Durchführung der Wahl war in demonftrativer 
Weiſe gefchehen; der „Friedensverein“ war fehr zahlreich gefommen 
und vorher hatte man einen Boten mit fertigen Vollmachtsformularen, 
welche auf den Arzt R. lauteten, und einem Bleiſtift zu den Wittwen, 
von denen die meiſten abhängig waren, herum geſchickt und erſtere 
unterſchreiben oder unterkreuzen laſſen; gültig waren dieſe 44 Voll— 
machten, denn ſie trugen das „Beglaubigt“ des Magiſtrats. Von 
den dem Bekentniſſe treuen Gemeindegliedern war Niemand zu dieſer 
Wahl erſchienen. 

Auf der am 19. October abgehaltenen Verſamlung der Kreis— 
ſynode wurde nun die Angelegenheit in einer dreiſtündigen lebhaften 
Verhandlung eiugehend erörtert und zur Erledigung gebracht; das 
Reſultat war, daß die Qualifikation des F. mit 18 gegen 5 Stimmen 
(3 Geiftlihe und 2 Deputirte) verworfen, feine Wahl alſo annulirt, 
die Wählbarkeit des H. nur von einer Stimme (Diak. St.) aufrecht 
erhalten, von 16 verworfen wurde, während 6 (3 Geiſtliche, 3 Depu- 
tirte) fi der Abſtimmung euthielten. 

Die für die Aufrechterhaltung des Apotheker 5. ftimmenden Mit 
glieder (mit einer Ausnahme jedoch) ſprachen zwar auch ihr Bedauern 
Über den Vorgang vom Gründonnerſtage aus und erklärten, daß fie 
unbedingt ebenfalls gegen ihn fiimmen wilrden, wenn fie überzeugt 
wären, daß er hätte demonftriven wollen, allein fie feien der Anficht, 
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daß fich feine Beteiligung auch wol jo auffaſſen laſſe, daß er wirklich 
zum Sacramente habe gehen wollen, in der Vorausſetzung, der 
Superint. P. werde e8 nicht mitverwalten. Die Majorität hatte aus 
dem ganzen Zufammenhange ver Umſtände jedoch bie zweifellofe ent- 
gegengefezte Meberzeugung gewonnen, zumal PB. am Palmſontage ab- 
gekündigt hatte, ev werde nunmehr im Auftrage der Behörde das 
Sacrament mit austeilen, inzwiſchen nichts Abänderndes befant ger 
macht worden war, und der p. F. wenn er ſich hätte bewegen Yafjen 
wollen, ſich Yeicht hätte darüber wiederholt Gewißheit verfchaffen können, 
ob PB. fungiven werde oder nicht. Daß ein Gemeindeglied es aus 
irgend welchen Bedenken vermeide, von einem beftimten Geiftlichen 
das Sacrament zu empfangen, wäre an und für fih auch in ben 
Augen der Majorität fein Grund gewefen, ihn für ungeeignet zu dem 
Amte eines Kirenälteften zu erklären. — 

Auch in Betreff des vorgeſchlagenen Tifchlermeifters 9. lagen bie 
Umftände und die Beweife (felbft actenmäßig) jo, Daß die Majorität 
für ihr Urteil nicht zweifelhaft fein Fonte, 

Die Berhandlung war erquicklich durch die ernften und warmen 
Zeugniffe, welche für die Heiligkeit des Sacraments, der Beichte und 
Abfofution, gegen die Verwerflichfeit des Vorgefallenen und die Ber- 
blendung der Teilnehmer, jowie für den Ernft des Amtes der Kirchen- 
älteftert abgelegt wurden, und wird nicht ganz der fegensreichen Wir— 
fung verfehlen mande Gewiſſen nüchtern zu machen, und die kirchlich 
Gefinten zu ſtärken. Es wurde zugleich bejchloffen, fte ihren Haupt» 
momenten nad) für die Gemeinden des Synodal-Kreijes durch den 
Drud zu veröffentlfihen. Der Eindrud, melden der Spruch der 
Synode auf das Publikum im Allgemeinen gemacht hat, ift ein günfti- 
ger, er hat in den Gewiſſen einen ſtarken Anwalt; und jelbft bei den 
meiften durch ihn ‚Öetroffenen — deren ja nit blos zwei, fondern 
dreihundert find — ſcheint das Gefühl, daß er gerecht gewejen, nicht 
ganz zu fehlen. Am Einſchneidendſten macht fi ihnen, fowie der recti- 
fieirten Majorität des Gemeinde-Rirhenrathes das fühlbar, daß fie 
von der nahen kirchlichen Umgebung gerichtet worden find; man will 
deshalb noch an das K. Conſiſtorium appelliven und beantragen, daß 
dieſes richten möge; dem Spruche der Behörde molle man fih willig 
unterwerfen, wenn man nur nicht dieſer Synodal-Berfamlung unter- 
worfen fein folle. Bon der einen Seite ift diefes empfindliche Gefühl 
ja erklärlich, zumal bei der Neuheit der Inftitution; auf Der andern 
aber wie bald ift man feines Lieblings fatt geworden, da er fi 
herausnimt, feine Wege nicht ganz nah Wunfche zu gehen. Wie hat 
man gejubelt, daß nun die Kirche Doch auch „eine Vertretung” befomme, 
und wie wilrde man den Spruch der Kreisfynode Bahn als Die „Got— 
tesftimme der Kirche” preiſen, wenn er entgegengefezt ausgefallen wäre! 
Möge der Herr die Kreisipnoden, da fie einmal da find, nun gnädig 
anfehen und mehr und mebr mit Seinem Geifte ducchdringen, damit 
fie werben, wozu fie beftimt find, nicht ein Bette für die Fluthen 
diefer Zeit, jondern ein Damm und Schuß für feine heilige Kirche! 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Svangeliiche 


Kirchen - Seitung. 


Berlin, 1864. Mittwoch den 7. December. 


MM 98, 


| Gebäude? It die zweite Gejchichte in ver erften enthalten und 
 gleihjam zum voraus gefchrieben? Seit 1800 Jahren beihäf- 


Guizot zu den Füßen Chriſti. 
| tigt und trent diefe Frage die Gelehrten. Die einen verfichern, 
daß Jeſus Chriftus bei den Juden ſeit Mofes bis zu feiner 


(Schluß.) 
4. Gott und die Propheten. Ankunft vorhergefehen und vorhergejagt fei; die andern mugen 
Bon den Juden und den Griechen leitet ſich weſentlich die die Lüden, das Unzufammenhangende, die Widerfprühe auf, 
moderne Civilijation her. Die Griehen find das menſchliche welche fie in dieſer Hinficht zwifchen dem A. und N. T. ent- 
und intellectuelle, die Juden das göttliche und moraliſche Ele- decken. Wie können zwei fo widerſprechende Behauptungen auf 
ment derjelben gewejen. — Mitten in dem DBerfall feines! gleiche Weile von Menjchen feitgehalten werben, die größten- 
Bolfes erhält der Gott Iſraels Dolmetfcher, welche mit unüber- teil8 ebenfo aufrichtig als gelehrt find? — Sie haben alle ven 
windlihem Glauben gegen die Verirrungen und öffentlihen Fehler begangen, fih in das Hleinliche Detail ver Thatfachen 
Unglüdsfülle anfimpfen. — Die Propheten find weder Priefter) und der Texte zu verrennen, indem fie beide überall den voll- 
noch Mönde; fie find aus allen Klafjen der jüdischen Nation fommenen Beweis ihres befonvderen Satzes juhen, und die 
gefommen, ihre Berufung ift wefentlich frei; fie gehören Gott große Thatjache, das allgemeine und durchſchlagende Zeugnis 
allein an, und warten auf die göttliche Eingebung, um fid) bald aus den Augen verlieren, welches die Frage löfen muß und 
der füniglihen Tyrannei, bald der Volksleidenſchaft, bald der allein löſen kann. Sie find in das Labyrinth der Fußpfade 
priefterlichen Verderbnis zu wiverjegen, bewaffnet allein mit ven) der Ebene hbinabgeftiegen, ſtatt vom Gipfel des Berges aus 


Geboten Gottes und den Weifjagungen von der Zukunft. Ihre 
Rollen find verfchieden, wie die Derter und Umſtände ihres 
Lebens, aber fie find bereit zu allen Rollen, wie zu allen Ge— 
fahren. Derſelbe Geift bejelt fie alle: fie find alle die Dol-— 
metjcher und Arbeiter Jehova's: fie verteidigen alle den Glau— 
ben an den einigen Gott gegen den Götendienft, die Gerech— 
tigkeit und das Recht gegen die Tyrannei, die nationale Un— 
abhängigkeit gegen die fremde Herſchaft. Im Namen des Gottes 
Abrahams und Jacobs arbeiten ſie, und es gelingt ihnen, das 
religiöſe und ſittliche Leben mitten in dem Verfall und ver, 
Knechtſchaft Iſrals aufrecht zu erhalten oder neu zu beleben. 

Sie haben, um ihr Werk zu vollbringen, andere Waffen, 
eine andere Kraft als die der Stlagen und zurüdblidenden Er- 
mahnungen, des Bedauerns und frommer Vorwürfe. Diefe Ber- 
teidiger des alten moſaiſchen Glaubens ſchließen ſich nicht in 
jeine Formen und Äußeren Ceremonien ein; fie verfolgen das 
moralifhe Ziel vefjelben, fie wollen den Geift, der lebenvig 
macht. Sie eröffnen dem Volke neue Ausfihten; indem fie ihn, 
feine Verirrungen vorhalten, die Duelle feines Verfalls und 
feiner Knechtſchaft, eröffnen fie ihm einen Blick in die Befreiung 
und Wiedergeburt. 

5. Die Erwartung des Meffias. 

Das A. und das N. T., die Geſchichte des jüdiſchen Vol— 
fes vor Jeſu Chrifto und die Geſchichte 3. Chrifti liegen vor 
unfern Augen. Bilden beive Denkmäler nur ein und daſſelbe 


den Blid auf Das Ganze und die Hauptftraße zu erfaſſen, 
welde zum Ziele führt. Die Gläubigen haben Zug für Zug 
in den bibliihen Weiffagungen die ganze Sendung und das 
ganze Leben Jeſu wiederfinden wollen. Die Ungläubigen haben 
Eleinlich alle Abweichungen, alle Schwierigkeiten aufgemuzt, welche 
die Vereinigung der Texte des Alten und die Erzählungen des 
Neuen Teſtaments darbot. — Nach fiebenzehn Jahrhun— 
derten erwartet Iſrael von Jehova einen Meffias, 
welher — fo jagen jeine größten Propheten — der 
Befreier und Heiland nit nur Sfraels, jondern 
aller Bölfer fein wird. Gegen dieſe unvergleidlide 
Thatſache werden die Menfhen vergeblid ihr Wij- 
jen und ihren Zweifel erfhöpfen; da ift mehr als 
ein Menſch: da tft feine menjhlihe Thatſache. 


VIO, Medit. Jeſus Chriftus nah dem Evangelium. 


Die Macht diefer Bücher (des N. T.) und ihrer Erzäh- 
lungen, fowie wir fie defigen, ift erprobt und bewährt worden. 
Sie haben das Heiventum befiegt; fie haben Griechenland, 
Kom, das barbarifche Europa erobert. Sie find in dem Zuge, 
die Welt zu erobern. Und die Aufrichtigfeit der Verfaſſer ift 
nicht minder gewiß, als die Macht der Bücher, Mean kann 
die Einfichten, den kritiſchen Scharffinn der erjten Geſchicht— 
ſchreiber Jeſu Chrifti beftreiten, aber man kann ihren guten 
Glauben nicht beftreiten; er bricht aus ihren Worten hervor; 
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fie haben geglaubt, was fie gejagt haben, fie haben mit ihrem 
But ihre Ausfagen befiegelt. „Ich glaube nur die Geſchichten, 
deren Zeugen fih erwürgen lafjen“, jagt Pascal. Dies ift nicht 
immer ein zureichender Grund, um an die Erzählung zu glau- 
ben, aber e8 ift ein entjcheivender Grund, an die Redlichkeit des 
Zeugen zu glauben. 

Man hat bisweilen verfucht, Jeſum als den ausgezeichnet 
ften unter mehreren Neformatoren darzuftellen, welde um die⸗ 
ſelbe Zeit nach dem Titel und die Rolle des Meſſias ſtrebten. 
Dieſe Vergleichungen ſind alles Grundes bar; die vorgeblichen 
Vorgänger Jeſu waren einzig und allein Widerſacher der rö— 
miſchen Herſchaft, die ſich, wie vor ihnen die Maccabäer, im 
Namen der nationalen Unabhängigkeit und im Geiſte der Re— 
action zum moſaiſchen Regimente hin, dawider empörten. Jeſus 
hatte keinen Vorgänger; ſein Werk hatte keine Beziehung zu 
irgend einem früheren Verſuche. 

Was Wunder, daß er heut zu Tage ſolche Wi— 
derſacher findet? Er hat ſie bei Lebzeiten unter ſei— 
nen Zeitgenoſſen, in ſeiner Familie gefunden. 

1. Jeſus Chriſtus und ſeine Apoſtel. 

In Bezug auf die apoſtoliſche Inſtruction Matth. 10, 17—22 
fagt Hr. Guizot: Welcher andere Reformator, als Jeſus Chri— 
ſtus, hat an ſeine Schüler ſolch eine Sprache gehalten? Und 
wer anders als Gott hat ſolch einer Sprache ſolch eine Wirk— 
ſamkeit geben können, daß die Jünger freudig alle Güter des 
Lebens und das Leben ſelbſt geopfert haben, um ihm zu ge— 
horchen? 

Man kann alle Geſchichten leſen und wieder leſen; man 
kann die Urſprünge aller religiöſen oder politiſchen Revolutionen 
unterſuchen: man wird nirgendwo zwiſchen dem Haupte und 
feinen Genoſſen, zwiſchen dem Gründer und ſeinen Mitarbei- 
tern dieſen göttlichen Charakter vollkommener und ſtrenger Auf— 
richtigkeit finden, welcher in den Handlungen und in der Sprache 
Jeſu Chriſti gegen ſeine Apoſtel herſcht. Er hat ſie gewählt, 
er liebt ſie, er vertraut ihnen ſein Werk an; aber er gebraucht 
gegen ſie keine Schonung, keine Verſchweigung, keine ſchmeichel— 
hafte Ermutigung, keine übertriebene Verheißung oder Hoffnung; er 
redet nad) der reinen Wahrheit, und im Namen ver reinen 
Wahrheit gibt er ihnen feine Gebote und überträgt er ihnen 
feine Miffion. „Es hat nie fein Menſch alfo geredet, wie die— 
fer Menſch“ (Joh. 7, 46), nie ift einer alfo mit den Menfchen 
umgegangen. 

2. Jeſus Chriftus und feine Lehren. 

Nichts ergreift mich ftärfer in den Evangelien, als dieſer 
doppelte Charakter von Ernſt und Liebe, ftrenger Reinheit und 
zartem Mitgefühl, welcher ftets in den Handlungen und Wor— 
ten Jeſu Chriftt erfcheint und herſcht. Für Jeſum Chriftum ift 
das Geſetz Gottes unbedingt und heilig; die Verlegung des 
Geſetzes, die Sünde ift ihm verhaßt, aber der Sünder rührt 
ihn und zieht ihn an. (Rue. 15, 4—7. „Welcher Menſch ift 
unter euch, der hundert Schafe hat u. f. w.“ Matth. 12, 13. 
„Die Starfen bedürfen u. f. w.*) Was beveutet dieſe erhabene 
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Thatfache, diefe harmonische Einheit von Ernft und Liebe, vor 
Heiligfeit und Mitgefühl? Es ift die Natur Chrifti felbft, es 
ift der Gottmenſch, der ſich offenbart. 

Eine andere Thatfache ift nicht minder bezeihnend. Wäh- 
rend der göttliche und geheimnisvolle Charafter Jeſu in den 
Evangelien bervortritt, tragen doch feine Thaten und feine 
Worte ein wefentlich einfaches und praftifches Gepräge. Er ver- 
folgt fein gelehrtes oder ſyſtematiſches Ziel; er enthüllt Feine 
Theorie; er will etwas unendlid Größeres als den Triumph 
der abftracten Wahrheit: er will in die Selen eindringen, darin 
Wohnung machen, und fie Ienfen, um fie felig zu madhen. Er 
redet diejenige Sprache und ruft die Eindrüde hervor, welche 
am meiften geeignet find, ihm dieſen Erfolg zu ſichern. 

Wer fieht nicht, wie dieſe erhabene Thatfahe der Menfch- 
werdung Gottes die Würde des Menfchen erhebt umd feinen 
Wert ins Licht ſtellt? Dadurch allein ift die menfchliche Natur 
verherrliht, und jeder Menſch Hat, jo zu fagen, feinen Anteil 
an der Ehre, welche Gott der Menfchheit erwiefen, indem er 
ſich mit ihr vereinigt hat. Aber hier ift fir die Menfchen viel 
mehr als eine Ehre; hier ift Die glänzende Kundgebung des 
Wertes, den fie alle in den Augen Gottes haben. — Da ift 
die Duelle und aud das Vorrecht der riftlichen Liebe. Das 
Dogma ift e8, was der Lehre Macht gibt. Jeſus Chriftus, der 
Gekreuzigte, das ift die Liebe Gottes gegen die Menfhen. Wie 
jollten die Menfchen fih nicht unter einander ſchuldig fein, mas 
Gott für fie gethan hat? Nehmet die Gottheit und das 
Opfer Chrifti weg: fofort finft der Wert der menſch— 
lihen Sele; die Liebe ift nur nod menſchliche Güte, 
befhränft in ihrer ZTriebfraft, wie in ihrer Wir- 
jamfeit. Das ift nicht genug, um zu den Yangen Anftren- 
gungen und großen Opfern zu bejelen; es ift nicht genug, da— 
mit das Berlangen nad) fittliher Heilung, wie materieller Er- 
feichterung de8 Menſchen jenes unerſchöpfliche Mitgefühl und 
jene unermüdliche Leidenſchaft werde, welche wahrhaft vie 
Liebe tft. 

3. Seins Chriftus und feine Wunder. 

Die Geſchichte aller Religionen ift reich an Wundern; aber 
in allen Religionen außer der chriftlichen find die von ihren 
Geſchichtſchreibern erzählten Wunder augenfheinlih der Kunft- 
griff des Stifters, um ſich Glauben zu verfchaffen, oder das 
Spiel der menfhlihen Embildungsfraft, welche fid in dem 
wunderbaren gefällt. Nichts der Art in ven evangelifhen Wun- 
dern; fein Kunftgriff in ihrem Urheber; feine poetifche Wun— 
derſucht und eilfertige Leichtgläubigkeit in ihren Erzählern. Die 
wunderbare Handlungsweiſe Jeſu Chrifti ift wefentlid einfach, 
praftifh und moralifh; ev geht feinen Wundern nicht entgegen, 
er ſucht fie nicht und framt fie nicht aus; fie fommen, wenn 
ein dringender Anlaß, eine natürliche Gelegenheit dazu auffor- 
dern, wenn man fie mit Zuverſicht won ihm exbitte. Er voll- 
bringt fie aledann ohne Prunk, nad dem Rechte feiner gött- 
lichen Sendung. 

Ale Religionen haben ſich zugleih durch moralifche und 
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materielle Mittel feftgefest; alle haben von Anfang an die Ge- 
alt ebenfomol als die Ueberzeugung angewandt: Allein vie 
chriſtliche Neligion bat drei Jahrhunderte lang durch ihre eigene 
Kraft gelebt und zugenommen, ohne etwas anderes zu Hülfe zu 
rufen, als die Wahrheit. Die Olaubenslehren, vie Gebote, die 
Wunder ihres Urhebers find die einzigen Waffen gewefen. Diefe 
Waffen haben alle andern befiegt, und den Sieg davon getra- 
gen über die Philoforhie Griechenlands, über die Macht Noms, 
über alle poetifhe und myſtiſche Mythologien des Altertums. 
In diefem einzigen Nefultate bricht der göttliche Charakter der 
hriftliben Religion hervor; und ihr Triumph, ohne die 
wunderbare Thätigfeit Gottes, wäre von allen 
MWundern das unannehmbarfte. 


4. Sefus Chriftus, die Juden und die Heiden. 


Mit Bezug auf die Gefhichte vom Zinsgrofhen bemerkt 
ver Verfaſſer: Ih faffe dieſe beiden großen Principien, diefe 
beiden großen Acte Jeſu Chriſti zufammen, die Abſchaffung 
jedes Vorrechts in den Beziehungen des Menſchen zu Gott, 
und bie Unterſcheidung des religiöſen und des bürgerlichen Le— 
bens. MUeberall vor Chriftus waren die Neligtonen national, 
Local, und ftellten zwifhen den Völfern, den Klaffen, ven In— 
dividuen gewaltige Abftände und Ungleichheiten auf. Ebenſo 
waren überall vor Chriftus das bürgerlihe und das veligiöfe 
Leben vermiſcht und unterbrüdten ſich gegenfeitig; die Religion 
oder die Neligionen waren in den Staat einverleibte Einrich- 
tungen, welde der Staat nah jeinem Interefje regelte oder 
unterprüdte. In der Univerfalität des religiöfen Glaubens und 
der Unabängigfeit der religtöfen Gemeinfhaft bin ich ge- 
zwungen, erhabene Neuerungen zu jehen, Blite des göttlichen 
Lichtes. 

5. Jeſus Chriſtus und die Frauen. 


Beim Urſprunge aller Religionen und in ihrer Geſchichte 
haben die Frauen ihre Stelle und ihre Rolle. Bald ſind ſie 
die Nahrung und der Zierrath üppiger Mythologien. Bald im 
Gegenteil ſind ſie für die religiöſen Heroen der Gegenſtand 
eines frommen Schauders und einer herben Strenge: ſie ent— 
fernen ſie aus ihrem Leben, wie man die Verſuchung und die 
Unreinigfeit entfernt. Weder das eine noch das andere tritt in 
den Evangelien und im Berhältnis Chrifti zu den Frauen ent- 
gegen. Sie drängen fid zu ihm, ihr Herz ift gerührt, ihre Ein- 
bildungskraft ift getroffen von feinem Leben, feinen Lehren, fei- 
nen Wunvern, feiner Sprade. Er flößt ihnen einen zarten 
Hefpect und eine vertrauensvolle Bewunderung ein. — Jeſus 
nimt die Huldigungen und die Bitten biefer Frauen mit der 
fanften Würde und ver uneigennüßigen Teilnahme eines hö— 
beren Weſens auf, das den Leidenfchaften der Erde fremd ift. 
Es findet fih in feinen Beziehungen zu den Frauen, die fid 
ihm nähern, nicht der geringfte Zug des Menſchen, und nirgends 
offenbart ſich der Gott mit mehr Neiz und Neinheit. 

Und wenn es vie Lage und Beftimmung der Frauen im 
Allgemeinen ift, womit ex fi befhäftigt, fo vertritt er ihr Recht 
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und ihre Würde mit klarſehendem und ſtrengem Mitgefühl. Er 
weiß, daß das menfhlihe Glück und auch das moralifche Los 
der Frauen wejentlid in der Ehe wurzelm; er macht die Heilig- 
feit der Ehe zu einem Grundgeſetze der hriftlichen Neligion und 
Geſellſchaft; er verfolgt den Ehebrud bis ing Innerſte der Ge- 
danfen und Herzen; er unterfagt die Schetvung. Jeſus Chriftus 
gibt dem göttlichen Geſetze über die Ehe die Neinheit und das 
Anfehen wieder, welches Moſes den Hebräern nicht auferlegt 
hatte „von ihres Herzens Härtigfeit wegen.” 


6. Sefus Chriftus und die Kinder, 
7. Sejus Chriſtus felbft, 


Gott ift nach ver Bibel einig und immer derſelbe. So iit 
Chriſtus nad dem Evangelium. Die vollfommenfte, die fte- 
tigfte Einheit bericht in ihm, in feinem Leben wie in feiner 
Sele, in feinen Worten wie in feinen Werfen. Er handelt fort- 
fhreitend und in dem Maße, wie die Umftänve fein Handeln 
provociren, aber ohne daß feine Fortfchritte jemals in ihm 
irgend eine Veränderung des Charakters und des Planes nah 
ſich ziehen. 

Die, welhe niht an Jeſum Chrift glauben, melde den 
übernatürlihen Charakter feiner Perſon, feines Lebens und 
Werkes nicht annehmen, find von biefer Schwierigfeit befreit, 
jene innige und beftändige Miſchung des Göttlihen und Menſch— 
lichen in menfhliher Sprache darzuftellen; wenn fie vom erften 
Anfang an Gott und das Wunder unterdrüdt haben, ift die 
Geſchichte Jeſu für fie nur noch eine gewöhnliche Gefchichte, 
melde fie erzählen und barftellen wie die jedes andern menſch— 
lichen Lebens. Aber fie gerathen dann in eine ganz andere 
Schwierigkeit und fheitern an einer ganz andern Klippe. Mar 
fann die übernatürlihe Natur und Macht Jeſu Chriſti beftrei- 
ten; aber die Vollkommenheit, die Erhabenheit feiner Handlun— 
gen und Lehren, feines Lebens und feines Sittengefeges kann 
man nicht beftreiten. Und in der That beftreitet man fie nicht 
nur nicht, fondern man bewundert, man preift fie verſchwen— 
verifh und mit Wolgefallen. Aber alsdann, welch ein Man- 
gel an Zufammenhang, wie viel Widerſprüche, welche Unwahr- 
heit, welche moralifhe Unmöglichkeit in feiner Gefchichte, fo wie 
man fie erzählt! Diefer vollfommene und erhabene Menfch ift 
abwechfelnd ein Träumer und ein Charlatan, felbft betrogen 
und andere betrügend, betrogen durch feine myſtiſche Ueberſpan— 
nung, wenn er an feine eigenen Wunder glaubt, abfichtlicher 
Betrüger, wenn er den Schein fo lenft, um ihnen Glauben zu 
verſchaffen. Die Geſchichte Chrifti ift nur noch ein Gewebe 
von Ungeheuerlichfeiten und Lügen. Und doch bleibt der Held 
dieſer Gefchichte vollkommen, erhaben, unbegreiflih, das größte 
Genie und das größte Herz unter den Menfhen, das Urbilv 
der Tugend und moralifhen Schönheit, das höchſte und recht— 
mäßige Haupt der Menfchheit. Und feine Jünger, ihrerfeits 
mit Recht bewundernswürdig, haben allem getroßt, haben alles 
gelitten, um ihm treu zu bleiben und fein Werk zu vollbringen, 
Und das Werk ift in Wahrheit vollbracht: die heidniſche Welt 


1159 


iſt hriftlich geworben, und bie ganze Melt hat nichts Befleres 
zu thun, als ebenfo viel zu thun. Welches in ſich widerſpre— 
chende und unlösbare Problem ſtellt man alſo auf, anſtatt deſſen, 
welches man ſich bemühet zu unterdrücken! 


G. 9 ©. 


Nachrichten. 


Niederlauſitzer Paſtoralconferenz. 


Am 16. und 17. Auguſt d. J. waren wir wieder in Cottbus zur 
Paftoraleonferenz verfammelt. Nah alter Sitte gingen die Brüder 
zuerft in die Kirche, um mit ber Gemeinde zu feiern und aus dem 
Brummen des göttlichen Wortes Nath und Kraft für bie Arbeit der 
Berathungen zu fhöpfen. Im den jhönen Räumen ber Oberkirche 
ſaßen die Verſammelten zu den Füßen unſers Gen.-Superint. Dr. 
Büchfel, welcher nach der Liturgie und dem lieblichen Geſange eines 
Pſalmes die Kanzel beftiegen hatte. Es lag ber Predigt das Wort zu 
Grunde: „Das Evangelium von Jeſu Chriſto ift eine Kraft Gottes, 
die da ſelig macht alle, die daran glauben.” Die Kraft des Evange— 
liums leuchtet uns in hellen Zügen aus der Geſchichte des Reiches 
Gottes entgegen. Maria mit dem Jeſuskinde und bie Hirten im 
Stalle zu Bethlehem, das ift der geringe Anfang des Evangeliums 
auf Erden. Jezt ift e8 anders geworden. Von einem ‘Pole zum an— 
bern ertönt die frohe Botfhaft von der heilſamen Gnade Gottes in 
Jeſu Chrifte. Die Mifftonare gewinnen einen Sieg nad) dem an- 
dern. Wie die Geſchichte im Großen ein fortlaufendes, immer helleres 
Zeugnis von der Kraft des Evangeliums ift, jo auch die Geſchichte 
jedes einzelnen Menjchenlebens. Man frage den Süngling, der in 
der Anfechtung der Welt bewahrt blieb, was ihm Kraft gegeben, bie 
Berfuhung zu überwinden; man frage die Witwen und Watjen, bie 
in der Not des Lebens Hülfe gejucht und gefunden, was fie ſtark ge- 
macht hat, das Kreuz zu tragen; man frage die Sterbenden, die unter 
großen Schmerzen fih zum Heimgang bereitet haben, was ihre Augen 
belle und ihre Herzen fröhlich macht, und allenthalben wird die Ant- 
wort lauten: Das Evangelium von Chrifto ift eine Kraft Gottes, den 
alten Menſchen zu überwinden, fein Kreuz in Gebuld zu tragen und 
in Frieden feine Wege zu gehen. Wie hat fi dies Wort in unfern 
Tagen, bejonder8 in den Lazarethen, bewährt in dem jehnlichen Ver— 
langen ber verwundeten Kriegshelden nad dem Troſt des göttlichen 
Wortes und in dem herzlichen Dank fir die geiftlihe Hülfe, die ihnen 
im Evangelium dargereicht worden iftl Ein gleiches Zeugnis von 
der Kraft des Evangeliums hat die Königin des großen britiichen 
Reiches abgelegt, als fie einer heidniſchen Geſandtſchaft laut erklärt 
bat, daß die Kraft, durch welche das englifhe Volk jo groß und ſtark 
geworden, das Wort Gottes ſei. — St. Paulus fordert den Glau— 
ben. Der Glaube ift freilich ein Wort, das unter den Menſchen jehr 
gemisbraucht wird. Es ift gefagt worden, daß der Glaube da an- 
fange, wo das Wiffen aufhört. Dann freilich wäre e8 ein elend Ding 
am den Glauben. Der Glaube ift aber etwas anderes und viel 
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höheres als das bloße Wiffen. Er ift das Leben in dem Herrn, das 
auf Gottes unmwandelbarem Worte gegründet iſt. Chriſtus ift ber 
Weinſtock und jede Rebe, die in ihm bleibt, empfängt aus ihm Kraft 
und Saft. Das ift Glaube, oder wie St. Paulus bezeugt: Ich lebe, 
aber num nicht mehr ich, Chriftus lebt in mir. Chriftus in ung, das 
ift der Glaube, den dag Evangelium von ung fordert und durch wel- 
hen die ſeligmachende Kraft Gottes in jedem Einzelnen vermittelt 
wird, Und diefer Glaube fängt an, wo ein Menſch gern möchte ſelig 
werden und unter dem Kreuz Jeſu Chrifti den Troft hört: Deine 
Sünden find dir vergeben. 

Nah dem Gottesdienfte begannen die brüberlichen Berathungen. 
Zuerſt hielt Paft. Bafche aus Dreblau ein einleitenden Vortrag über 
das Thema: „Wie verhalten fi die Beftrebungen des proteftanti= 
ihen Vereins in Süddeutſchland zu dem Wejen der evangeliichen- 
Kirche, insbejondere zu dem materialen Princip derjelben?“ Derjelbe 
gab zunächft eine kurze Entftehungsgefhihte des Vereins, um in dem 
Faden derſelben feine Tendenzen Kar zu legen. Reform der Kirche: 
von unten auf, das ift der Zwed; das Mittel dazu: Agitation.- 
Hierauf wurden die Statuten des Vereins vorgelegt, und ihnen ge— 
genüber auf die Erklärung der ſymboliſchen Bücher, namentlich der: 
Auguftena verwiejen. Aus dem Diffenfus zwijchen beiden folgt ber: 
Schluß, daß der Verein die Kirche im ihrem Weſen und Beftande 
gefährde, namentlih das materiale Princip derjelben vollftändig vers 
fenne und ignorire. Zur Erhärtung diefer Behauptung wurde ſo— 
dann das Statut SS. 1 und 2 Sag für Satz aus den Schriften der 
hervorragenden Mitglieder des Vereins, nmamentli Dr. Schenkel's, 
oder aus anderweitigen Aeußerungen derjelben bei Gründung Des 
Bereins beleuchtet und beurteilt. Namentlich wurde das Beſtreben 
des. Vereins, „eine Erneuerung der evangelifch-proteftantiichen Kirche 
tm Geifte der evangeliihen Freiheit, im Einklaug mit der gejamten. 
Kulturentwidelung” anzubahnen, einer ausführlihen Betrachtung uns 
terworfen und bie Nichtigkeit dieſes Beftvebens darzulegen verjucht. 
Schließlih wurde der Verein als eine VBerfamlung bezeichnet, im Der 
Ale, „vie an ihrem Glauben Sciffbrud gelitten, mit ihrem reli— 
giöfen Bekentniſſe zerfallen, aller kirchlichen Ordnung überdrüſſig fi) 
in der Verneinung jeden Lebens aus Gott“ zufammenfinden Füntem 
und als Pflicht jedes lebendigen Gliedes der evangeliſchen Kirche hin— 
geftellt, den Beftrebungen vefjelben auf das Nachdrücklichſte entgegen- 
zutreten. 

Die dem Vortrage folgende Beſprechung bewegte ſich nun zu— 
nächſt um die Frage, ob die Kirche von oben oder von unten zu re— 
formiren ſei. Es wurden darüber zwar verſchiedene klingende Anu— 
ſichten laut; von einem der Brüder wurde an Luther, den großen 
Reformator der Kirche, erinnert, der nicht oben im Kichenregimente: 
geweſen, jondern zu denen gehört hat, die unten find; es wurbe fer- 
ner darauf aufmerkfam gemacht, daß in England, beifpielaweije in bem 
verjchiedenen Secten, das kirchliche Leben von unten auf gebaut werbe 
und den Charakter großer Regſamkeit an fi) trage. 


Schluß folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Derleger: Guſtav Schlawig in Berlin. 
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Sonnabend den 10. December. 


Deitung. 


M 99. 


Die neuen Bifitations: Drönungen für die 
Provinz Brandenburg. 


Unter dem 18. Auguft 1864 bat das onfiftorium ver 
Provinz Brandenburg im Einverftändnis mit den beiven Kö— 
niglihen Regierungen zu Potsdam und zu Frankfurt a. O., 
nad) erfolgter höherer Genehmigung, neue Kirchen- und Schul. 
Bifitattong-Drdnungen erlafjen und den beiden Herren General- 
Superintendenten, ſowie ſämtlichen Superintenventen der Pro- 
vinz überwiejen, fortan nad Maßgabe der darin enthaltenen 
Beltimmungen zu verfahren. Diefe neuen Ordnungen find in 
Nr. 11 der Amtlichen Mitteilungen des Confiftoriums publicit 
und damit der Geiftlichfeit der Provinz zur Kentnis gebradıt 
und zur Erwägung und Beherzigung empfohlen. 

Ale treuen Diener und Glieder ver Kirche find von vorn- 
herein dankbar und froh, wenn das Kirdhenregiment ver Bifi- 
tatton erneute Aufmerkſamkeit und Pflege, Belebung und Fort- 
bildung angedeihen läßt. Unſere evangelifhe Kirche darf es 
nie vergeffen, daß fie diefer Inftitution ihr Dafein mit ver- 
dankt, daß die Keformation durch diefelbe erfolgreiche Durch— 
führung, fefte Ordnung und firdliche Geftalt gewonnen hat. 
Dei dem fortgefezten Wiverftande der römiſchen Biſchöfe gegen 
das neu erwachte Glaubensleben wurde die Kircchenvifitation 
die erfte Form des fi neu bildenden Kirchenregiments, vie 
Vifitatoren vertraten die Stelle einer Auffihts- und Verwal— 
tungsbehörde. Die Mafregel war zunächſt au in der Mark 
Brandenburg eine außerorventliche, die Vifitatoren befamen in 
jedem einzelnen Falle von dem vom neuen Leben mit ergriffe- 
nen Landesherrn ein bejondered Commifjorium, aber e8 machte 
fi bald das Bedürfnis einer ftetigen Auffiht und Verwaltung 
fühlbar. Allein als daſſelbe in Beftellung von Superinten- 
denten und in der Einrichtung von Confiftorien befriedigt war, 
wurde doch die Bifitation beibehalten, in eine regelmäßige um— 
gewandelt und zu einer fiehenden Ordnung gemadht. Im dem 
Kurfürftentum der Marken gefhah dies in der Viſitations- und 
Eonfiftortal- Ordnung von 1573, der fundamentalen Yegislation 
für die biefige Iutherifche Landeskirche. Das ganze Territo- 
rium ift darin in zehn Kreiſe geteilt, „daß aljo an jedem Orte 
in zehn Jahren einmal unnadläffig vifitirt werde.“ Aber ſchon 
Ende des 16. Jahrhunderts, als das frifche innere Leben zu 
verſiegen anfing, riß Nachläffigkeit ein. Die das ganze luthe— 


riſche Kichengebiet überziehenden und erſchütternden theologi- 
jhen Kämpfe, die langen confeffionellen Streitigfeiten mit ven 
veformirt gewordenen Landesherren und die ungeheure Not des 
preigigjährigen Krieges ließen unfere Inftitution nicht wieder zu 
Kraft und Leben kommen. 

Endlih wurde unter Friedrich Wilhelm I. eine Inftruction 
vom 5. März 1715 gegeben, mwodurd die Vifitation der ein- 
zelnen Kicchen durch die Infpectoren (Superintenventen) in einen 
dreijährigen Turnus und in eine feſte Ordnung gebracht wurbe. 
Kurz vorher (1713) waren aud in der deutſch-reformirten 
Kirche der Marken bei ver erften feften Einrichtung ihres Kir— 
henwefens regelmäßige Bifitationen eingeführt worven. Unter 
vielen Wechjelfällen ift doch dieſe Oronung vun da an ung 
überfommen und geblieben und in den feit jener Zeit erwor- 
benen neuen Tandesteilen auch eingeführt. Da fie aber fort 
und fort in Gefahr fteht, einer formellen, büreaufratifhen Ab- 
mahung zu verfallen und derſelben faſt unausbleiblich verfält, 
jo bedarf fie immer wieder einer Erneuerung aus dem Geiſte 
und einer Fortbildung je nad) ven befonvdern Lagen, Gaben 
und Aufgaben ver Stiche. Bor zwölf Jahren wurden in den 
Öeneral-Bifitationen, die num leider ſchon wieder fait aufgege- 
ben zu fein feinen, neue lebendige Wege eingefhlagen, welde 
mande Superintenventen denn aud in ihren gewöhnlichen Vi— 
fitattionen betraten und manche Confiftorien dafür maßgebend 
machten. In der Provinz Brandenburg ift dies in umfafjender 
Weife jest gefchehen durch die in Rede ftehenven neuen Ord— 
nungen, welde jeit der Bifitationd - Ordnung von 1573 nichts 
der Art an die Seite geftellt werben fanı. Alle, denen das 
Wol der Kirche am Herzen liegt, müſſen fi von Herzen dar— 
über freuen und an ihrem Teile helfen, daß das Dargebotene 
zu rechtem Stand und Weſen komme, zu Recht und Sitte in 
Iſrael, wirklich eingeführt werde ins Leben. Dazu und zu ber 
allernächft nötigen Einführung in Sinn und Herz möchten aud) 
diefe Zeilen mit dienen und helfen, 

Die neuen Kirchen- und Schulvifitationg- Ordnungen be- 
ftehen aus vier Hauptteilen, nämlich: 

A. für die bisher fchon vifitirten Didcefan-Parodien, 
B, fir die bisher nicht vifititen Ephoral-Parodhien, 
C. für die bisher nicht vifitirten Parochien in den größeren 
Stätten der diefjeitigen ‘Provinz und 
D. Geſichtspunkte für die Special-Vifitation. 
Schon aus diefer Inhaltsüberfiht erhellt, daß die neuen 
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drei Ordnungen eine neue kirchliche Schöpfung find, in B. und 
C. eine ganz neue, in A. dem größten. Teile nad). Betrachten 
wir das Neue hierin, fo komt es auf nicht weniger ald zehn 
Punkte hinaus. 

(Schluß folgt.) 


Geiftliche und Nichter. 


Unter dieſer Auffhrift richtet „ein Yurift“ in Nr. 66. 1864 
der Ev. 8. 3. fehr beherzigenswerte Worte fonderlih an und 
Geiftliche und verpflichtet uns zum Danke für guten Nath in 
mancher Beziehung.*) Es thut uns wol, daß ein Rechtsge— 
Lehrter, der aus der Lebensquelle geſchöpft hat und die Gerech— 
tigfeit, die vor Gott gilt, Liebt, einen Notftand unferer Zeit 
zur Sprache bringt, ber immer gewaltiger hervortritt, ven tie— 
fen Gegenfaß zwiſchen Richtern und Geiftlihen, „jo daß es 
ſchon als felbftoerftändlih gilt, daß der gläubige Paftor und 
der Kreisrichter nicht gut mit einander ftehen.“ 

Der Berf. fucht mit vollem Rechte einen Teil der Schuld 
auch auf Seiten der Paftoren und kann wol verfichert jein, 
daß er nicht „ven Widerſpruch der großen Mehrzahl unferer 
Leſer“ findet, ſondern dankbare Anerkennung. Ja wir müſſen 
noch eine viel größere Schuld daran erkennen und bekennen. 
Denn wo die Kirche verfiel, da iſt ſie durch ihre Diener ver— 
fallen. 

Es iſt ſehr dankenswert, daß wir auf treue, ſorgfältige 
Führung des Kirchenbuchs und Anfertigung der daraus zu zie— 
henden, für allerlei Lebensverhältniſſe nötigen Zeugniſſe und 
Liſten einmal nachdrücklich hingewieſen und aufmerkſam gemacht 
werden auf die oft gerügte „paſtorale Unpünftlichfeit”, die nim— 
mer aufhören wird, weil fie in den vielfeitigen Verhältniffen 
des vienftfertigen Paſtors, nicht blos in feiner Nachläſſigkeit 
begründet ift. Wenige Paftoren haben die Gabe in der Sel— 
forge eine Zungenfertige, die Rath oder gar Troft fucht, wegen 
dringender Geſchäfte fo ſchnell abzufertigen — an die Thüre 
zu bringen — daß e8 ihr nicht wehe thut, daß fie nicht über 
‚die Härte over Gleichgültigkeit ihres Paftors klagt. 

Demütig muß jeder redliche Paftor befennen, daß er nicht 


*) Aus den eigegangenen Entgegnungen gegen den oben genanten 
Artikel können wir nur dieſe eine den Lefern mitteilen. Es ift feltfam, 
daß die Far zu Tage liegende Tendenz jenes Artikels fo vielfach ver— 
fant werben fonte: der Verf, deſſelben wußte jehr wol, daß die Haupt- 
ſchuld des Misverhältniſſes an feinen Standesgenoffen liegt, aber er 
richtete feinen Tadel vorwiegend nur gegen die Paftoren, weil bor- 
zugsweiſe nur dieſe die Ev. 8. 3. leſen oder doch auf ihre Stimme 
achten und weil es ihm am Herzen lag, daß von den ihm geiftlich 
nahe Stehenden jeder, auch der kleinſte Teil an der Schuld des Mis— 
verhältniffes entfernt werde. Dafür hätte er von allen Paftoren einen 
dankbaren Händedrud verbient. Anm. der Red. 
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genug thut, fleißiger, eifriger fein follte im Dienfte ver Kirche. 
Auch das ift wahr, daR mandes Pfarramt in einer Fleinen 
Dorfgemeinde wenig äußere, fihtbare Arbeit gibt. 

Aber das ift auch wahr, daß mande Leute und nament- 
lich Herren, die in unferer fchreibfeligen Zeit in den vorge- 
Ihriebenen Gefchäftsftunden am Schreibtifche figen und hoch— 
erfreut find, wenn fie etwa eine neue ftatiftifche Tabelle aus- 
ealeulirt haben, daß fie und alle Feinde der riftlichen Kirche 
denfen, der Geiftliche habe weiter nichts zu thun, ale feine Pre- 
digt zu machen, an alle andern Amtsarbeiten denken fie nicht. 
Daß ein Paſtor auch heute noch immer etwas von der Arbeit 
bat, die St. Paulus beſchreibt 2 Cor. 11, 27—30, davon ha- 
ben ſolche Leute keine Ahnung, tft ihnen aud nicht zuzumuten. 

Die Kirchenbücher treu und forgfältig zu führen, dazu hat 
jeder Paftor auf dem Lande Zeit, muß ſich Zeit dazu nehmen. 
Die Anmeldungen ver Taufen, Aufgebste und Trauungen 
(Brautverhöre) und der Todesfälle geben dringenden Anlaß zur 
ſpeciellen Selforge, zur fegensreihen Einwirkung auf die Fa— 
milien, zu näherer Befantihaft mit der Gemeinde. Fällt viefe 
Anmeldung weg, fo wird dem Paftor die Gemeinde fremd, er 
bleibt mit ven Familien allermeift unbefant. In den übergro- 
Ben Stadtgemeinden, wo die Führung des Kirchenbuchs un- 
möglih für den Paſtor ift, möchte der Küfter ein Geiftlicher 
fein, denn er fteht den Gemeindegliedern näher, kann leichter 
ihnen zu Herzen ſprechen, die z. B. der Tod ihrer Lieben wei— 
her gemacht, ernfter geftimt hat. Der Prediger erfährt da— 
von nichts. 

Darum follen alle Amtsbrüver fih glücklich ſchätzen, bie 
noch die Kirchenbücher felbft führen können und willig die fleine 
Laſt tragen, welche die daraus zu ſchöpfenden Liſten und Zeug- 
niſſe machen. 

Kaum aber läßt ſich denken, daß Nachläſſigkeiten und kleine 
Verſehen in Ausfertigung dieſer Verzeichniſſe und Zeugniſſe 
wirklich ſo oft den Richtern Schwierigkeiten und Verdruß ma— 
chen, ihre vielen Arbeiten noch vermehren, ſo daß dadurch das 
gute Vernehmen zwiſchen Richtern und Geiſtlichen geſtört wer— 
den müßte. Es ſtehen ja dem Richter Gerichtsboten zu Dienſt, 
durch welche er ohne alle Schwierigkeit das Nötige erinnern 
und erfordern kann. Jeder Geiſtliche wird gemachte Fehler 
gern beſeitigen und künftig meiden. 

Vielmehr iſt die Urſache der leider in unſern Tagen immer 
ſchroffer hervortretenden Feindſchaft der Juriſten gegen die Geift- 
lichen in der antichriſtiſchen, revolutionären Zeitrichtung zu ſuchen. 

Die meiften Juriften gehen faft nie in die Kirche, fie ſchwär— 
men für die Phrafe vom Rechtsſtaate, deſſen wunderfchönes 
Borbild in Frankreih, in Nordamerifa, in Italien gezeigt und 
gerühmt ward. Man würde ein betrübendes Kefultat finden, 
wollte man erfunden, wann die meiften Richter zulezt zum heil. 
Abendmale gingen, oder wie viele Richter innerlich wenigſtens 
zu der f. g. Fortfehrittspartei gehören, Allen folchen ift jeder 
Diener ver Kirche, ſonderlich jeder rechtſchaffen hriftliche Pre— 
diger im Wege, je treuer und eifriger er im heiligen Amte 
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wirkt, deſto mehr ift"man ihm feind, deſto lieber möchte man | ja Beratung aller Dffenbarung des lebendigen Gottes und 


auch das Iezte Band zerreikien, mas die Gemeindeglieber mit ihrem 
Paſtor verbindet. Civilehe, Eivilftands-Negifter müffen durchs 
„Hohe Haus“ der Abgeoroneten eingeführt werden. Auch der 
kleinſte Fehler in eimer Lifte oder einem Attefte ift ein will- 
kommener Anlaß, zu beweifen, daß vie beftehenve Drbnung 
nicht8 tauge, daß die Geiftlichen befeitigt werden müſſen. Ob 
die Ehen auf einem Rathhauſe vom Nichter durch Protokoll 
geſchloſſen glücklicher, friedliher werden als die hriftlichen, in 
der Kirche gefchloffenen und gefegneten, das ift Nebenfache, darf 
beim Fortſchreiten zum Verderben, zum Rechtsſtaate nicht 
in Betracht kommen, ebenſo wenig, ob die Civilftands-Negifter 
auf allen Dörfern richtiger und zuverläffiger fein würden, wenn 
fie der Geiftliche nicht mehr zu führen hat. 

Der geehrte Berfafjer des Aufjates deutet es ſehr fcho- 
nend an, daß die Geiftlihen auch einen Teil der Schuld haben 
Daran, daß das Drängen nad) der Civilehe jo mächtig im Yande 
geworben war.*) Ih glaube, wir Geiltlihe haben ſehr viel 
Schuld an dieſem traurigen Verlangen nicht blo8 wegen ver- 
weigerter Trauung Geſchiedener, nicht blos daß auch Geiftliche 
zur Fortjhrittspartei, ja zu den Demokraten gehören und aljo 
für die Einführung der Civilehe ftimmen, ſondern vielmehr ha- 
ben wir Geiftlihe Schuld damit, daß wir die fpecielle Selforge 
bei Schließung der Che vernadläjfigen. Die Aufnahme des 
Aufgebots (das Brautverhör) gibt zur Selforge nicht blos Ge- 
fegenheit, jondern auch dringende Aufforderung. Man muß er- 
ſtaunen, wie geſchwind viele Geiſtliche mit Aufnahme des Auf— 
gebots fertig werden, meiſt nur die geſetzlichen Erforderniſſe 
unterſuchen. Und die Trauung ſoll doc Unterweiſnng und Er- 
mahnung zum gottjeligen Wandel im Eheſtande geben, mit 
Gottes Wort den Segen jpenden, jo einen tiefen Eindrud hin- 
4erlaffen. Wie viel fehlen wir da! Denken läßt ſich's, daß ein 
ernfter Richter mit feinem Protofolle ebenfo eindringlich die Ehe 
ſchließen kann, wie mancher PBaflor, ver mit dem dürftigften 
Formular zufrieden ift. Doch gewiß find in unfern Tagen nur 
wenige Geiftlihe, die ihre Amtspflicht bei Schliefung ver Ehe 
alſo verfünmen. Gottes Wort geht fihher fegnend von Herzen 
zu Herzen. Am Altare wird der Chebund feiter geſchloſſen, als 
am Schreibtifhe bei den Acten. ’ 

Die größte Schuld der Geiftlihen gegen die Nichter liegt 
‚aber ſchon lange an dem Mangel hriftlicher Erziehung und 
forgfältigen Unterriht8 in der Heilölehre, namentlich für bie 
mit treuer Liebe fürs Himmelreich zu gewinnenden Confirman— 
ven. Die künftigen Richter befamen ihren lezten Unterricht in 
ver Religion auf den Gymnaſien — und melden! — Da wird 
nicht felten Feindſchaft gegen die hriftlihe Kiche, Verwerfung, 


*) In den Iezten Situngen haben die Führer der Oppofition in 
“per zweiten Kammer wegen der Sturmangriffe gegen bie Königliche 
Regierung und das Kriegsheer feine Zeit gehabt, bie Civilehe gu be— 
‚fehlen, aber fie werden nicht ermüden, darauf zurückzukommen, denn 
ſie ift ein zu wichtiger Fortfhritt auf ihrem Wege, 


all feiner Drdnungen den Jünglingen eingepflanzt. An einigen 
Drten haben wahre Baterlandefreunde hriftliche Gymnaſien ges 
ſtiftet. Ach es liegt darin ein fehr fchmerzliches Urteil, Sollten 
denn unſere alten Oymmafien nicht alle hriftliche oder evange⸗ 
liſche fein? Sie ſind's nah ihrer Beſtimmung, ihren Urkunden. 
Helfe, wer helfen kann, daß fie es werben in der Wahrheit, 
dann wird bie erfreuliche Erſcheinung nicht mehr fo felten fein, 
daß Richter und Paftor herzlich verbunden kämpfen mit Gott 
für König und Baterland. 


Nachrichten. 


Niederlauſitzer Paſtoralcouferenz. 
Schluß.) 


Aber im Ganzen herrſchte darüber völlige Uebereinſtimmung, daß 
in unſrer lutheriſchen Kirche das monarchiſche Princip maßgebend ſei; 
die Kirche werde zwar immer durch einzelne Perſönlichkeiten reformirt, 
in denen der Geiſt Gottes beſonders lebendig geworden; aber dies ſei 
etwas ganz andres, als wenn, wie es jetzt verlangt wird, durch große 
Maſſenverſamlungen über die Wahrheit abgeſtimt wird. Bon oben 
ber, das heiße, von Jeſu Chriſto, Durch die nnwandelbare Wahrheit 
des götlichen Wortes; von unten her, das heiße, nach dem Geift der 
Zeit, wie er ſich im der Mehrheit findet — und nad) dem Wechſel 
menſchlicher Meinungen und Anſichten die Wahrheit beſtimmen. 
Darnach könne nur ein Aufbau von oben her gerechtfertigt fein. Das 
Weſen des proteftantifhen Vereins befteht aber in der Reform der 
Kirche von unten auf durch das Mittel der Agitation; deshalb könne 
man feinen Beftrebungen nicht beiftimmen, Es wurde zwar fiir die— 
felben eine vereinzelte Stimme aus der VBerfamlung laut, welche auf 
den guten Zwed des Vereins hinwies, die flreitenden kirchlichen Par- 
teien zu vereinigen, die freie Forfhung in der evangelifchen Kirche als 
zu ibvem Wejen gehörig betonte und dem proteftantifchen Bereine, 
obſchon ex fein beftimt formulirtes Bekentnis verlange, doch das Recht 
pindieirte, auf dem Grunde der Rechtfertigung durch den Glauben zu 
ſtehen. Dagegen wurde indeffen mit großem Nachdruck auf die Per- 
fönfichfeiten hingewieſen, welche den Verein vorzugsweife gegründet 
und ihn leiten. Die Rechtfertigung durch den Glauben fei nicht der 
Grund des Proteftanten-Vereins, und wenn's auch im feinen Zeit- 
ſchriften ſo ftände, fo fei Dies doch etwas anders als das materiale 
Princip unfrer Kirche. Eine einzelne Perfönlichteit könne zwar fir 
die Beurtheilung eines ganzen Vereins nicht maßgebend fein; aber 
wenn ber Proteftanten-VBerein Dr. Schenkel in fich tragen fünne, dann 
ftimme er auch im Weſentlichen mit ihm und jeinen Anfichten über— 
ein. Es fei aber nad den literariſchen Zeugnifien Schenkel außer 
Zweifel, daß derfelbe nicht mehr auf dem Grunde des pofitin-chrift- 
lichen Glaubens ftehe, jondern in weſentlichen Stüden jeiner Lehre die 
großen Heilsthatjachen des evangeliſchen Glaubens verfeugne. Ueber- 
haupt wurde fehr zur Zeit darauf aufmerkfjam gemacht, daß man im 
feinen Ausdrücken ehrlich fein folle; es werde aber ſehr häufig mit 
Worten Verſteck geipielt und die Wahrheit. verhüllt; wenn zwei von 
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der Rechtfertigung durch den Glauben reden, jo meinen fie doch oft 
etwas ganz Verſchiedenes. Der Prüfftein der Wahrheit fet immer 
das Bekentnis zu Chriſto. Was dünkt euch von Chrifto? an der Be- 
antwortung biefer Frage werde die perfönliche Stellung des Einzelnen 
zur Kirche Mar. Es komme aljo bejonders darauf an, was Dr. 
Schenkel von Chrifto denke. Dariiber gebe fein neueſtes Character- 
bild Jeſu genügenden Aufſchluß. Kann num aber die Kirche ohne 
das Belentnis ihres Glanbens nicht beftehen, muß dev Grund, ber 
gelegt ift und ohne welchen ein anderer gelegt werben Tann, feft blei- 
ven, damit unſer kirchliches Gebäude nicht auf Sand geftellt werde, 
fo können wir auch den Beftrebungen des proteftantifchen Vereins in 
Süddeutſchland nicht beitreten. Das war das Refultat der längern 
Beiprehung über den wichtigen Gegenftand, zu welchem Die ganze 
Berfamlung durch Aufftehen ihre Zuftimmung gab. — 

Nach einer furzen Paufe vereinigten ſich die Brüder wieder, um 
den Vortrag, welchen Oberpfarrer Zeller aus Golffen über das Thema 
übernommen hatte: Wie hat der enangeliihe Geiftliche gegenwärtig 
feine wiſſenſchaftlichen Studien zu betreiben, um die auf fie verwend- 
bare Zeit auszubenten zu rechter Ausrichtung feines Amtes? Die 
Beiprehung über diefen Gegenftand hob u. U. mit vollem Recht den 
Gedanfen hervor: daß auch hier in der Beſchränkung der Meifter fund 
werde: Non multa, sed multum. Erft das Nothwendige, dann das 
Nützliche, endlich das Angenehme. Das Nothwendigfte ift und bleibt 
das Studium des Wortes Gottes. Das ift der Mittelpunkt, in wel- 
chem der Geiftlihe bei feinen wiffenshaftlichen Arbeiten ftehen muß, 
und um welden fi alles andre wiljenihaftlihe Studium wie in 
eoncentrifhen Kreifen gruppiven muß. Je näher dem Centrum, vefto 
wichtiger. Das Studium der Bibel treibt aber auch zu allen andern 
Studien; wer es darauf abgejehen hat, in dem DVerftändnis des gött— 
lihen Wortes täglich zu wachen und durch das helle und Klare Wort 
Gottes zum Glauben erwedt und in der Kraft defjelben gefördert zu 
werden, der wird auch je länger defto mehr die regte Art und Weiſe 
der wiſſenſchaftlichen Studien finden. Sehr beachtenswerth erſchien 
der Rath, daß die Geiftlihen mehr zuſammenſtudiren und die Mittel 
zu wiſſenſchaftlichen Studien, zu welchen des Einzelnen Kräfte nicht 
ausreichen, gemeinfam beichaffen ſolten. Eine Mahnung des Bor- 
figenden zu fleißigem Stubiven und zu forgfältigem Ausfaufen der 
Zeit beſchloß die Beſprechung des erften Tages. 

Am folgenden Tage fanden fi) Die Brüder ſchon in früher 
Morgenflunde wieder in der Schlofficche zufammen. Die Anſprache, 
welche Herr Bice-Öeneralfuperint. Wahn an die Brüder richtete, legte 
1. Corinth. 16, 13 zu Grumde: „Wachet ftehet im Glauben, feid 
mänlich, jeid ſtark.“ und begann alſo: Das verfloffene Jahr ift ein 
wichtiges und ſchweres, aber auch gejegnetes für ung. An den Grenz— 
marken unfres Baterlandes fteht unſre fiegreihe Armee im Kampfe 
gegen einen hartnädigen Feind. Iſt auch der Krieg allzeit ein Uebel, 
jo Dürfen wir uns doch der Art und Weiſe freuen, wie er geführt 
worden ifl. Er trägt die Signatur eines chriſtlichen Krieges. Der 
Auszug der Krieger ift meift durch Gottesdienft und Feier des hei- 
figen Abendmahls geweiht worden; das erſte Commondowort in Fein- 
‚vesland lautete: Nun drauf mit Gott; nah dem Siege das Erſte 
war Lob und Dank gegen Gott, der den Sieg gegeben bat. Milli- 
omenhände haben ſich geregt, um bie Noth des Krieges zu lindern. 
In der Armee ſelbſt hat fi) ein großer Drang zu Gottes Wort und 


Saerament gezeigt umd es ift zu Hoffen, Daß auch der Kirche ein 
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Segen aus dem Kriege erwachſen wird. Wir haben aber noch einer 
andern Kampf zu kämpfen, nicht mit fleiſchlichen Waffen, fondern gegen 
einen geifilihen Feind mit geiftlihen Waffen; es ift der Kampf, ben 
jeder um die Seligfeit feiner Sele zu kämpfen hat.” 

Es folgte num ein Vortrag, welchen Paftor Gräfe aus Niemaſch- 
kleba bei Guben über das Thema hielt: „Welche Rückſicht hat die 
Predigt auf die unſre Zeit bewegenden Ideen zu nehmen?“ Der ans 
regende Vortrag feffelte die Aufmerkſamkeit der Verfammelten bis zu 
Ende. Bei der Befprehung zeigte ſich zunächft, daß nicht alle Brüder 
dem Reſultat des Vortrages unbedingt beiftimmten. Es gaben ſich zwet 
verſchiedene Anfichten Fund, die zwar nicht im Widerfpru mit eine 
ander ftanden, doc) aber eine verſchiedene Auffafjung der Sache vor— 
ausfegten. Einerſeits wurde behauptet, daß es nicht die Hauptauf- 
gabe der Predigt fei, auf die Zeitiveen einzugehen; 8 jei vielmehr, 
befonders jezt, Bedürfnis, in die Kirche hineinzuloden; nicht was der 
Menſch alle Tage in den Zeitungen Tieft, jondern etwas andres, nur 
das Bedürfnis des Herzens VBefriedigendes, wolle er in der Kirche 
finden. In unfrer Zeit fei e8 nöthig, denen gegenüber, welche von 
den Ideen der Zeit bewegt werben, die Schätze der Kirche aufzuweiſen 
und vor allen Dingen das Heil zu prebigen; die Zeitideen jole man 
böchftens nur berühren; durch das zu viele Herbeiziehen derjelben 
werde mehr geſchadet, 3. B. auf politiihem Gebiete. Denn injonder- 
heit politiſche Predigten helfen nichts, ftoßen mehr ab und entfremben- 
der Kirche. — Dagegen wurde andrerſeits geltend gemacht, daß die 
Predigt nicht blos eine Verpflichtung habe gegen die, welche draußen 
ftehen, um fie heveinzuloden, fondern auch gegen die Kirchlichen, um 
fie zu ſchützen und vor dem ſchädlichen Einfluß der modernen Ideen 
zu bewahren. Es jei nicht zu vergefien, daß wir alle Kinder ber 
Zeit jeien und die Ideen der Zeit wie die uns umgebende Luft ein— 
atmen. Namentlich fei es nöthig, Die Ideen ver Zeit, melde oft 
unter jehr ſchönen Namen einhergehen, auf ihren wahren Werth zur 
rüczuführen und mit dem Maße zu meffen, das der Herr in ven 
Worten bezeichnet: An ihren Früchten folt ihr fie erfennen. Man 
brauche deshalb nicht gleich mit dem Donnerfeile hineinzuſchlagen, 
jondern habe die Beitideen mehr als Anfafjungspunfte zu betrachten. 
Es genüge aber aus diefem Grunde in unfrer Zeit nicht das poftillen- 
mäßige Predigen, wie e8 in Seriver, Braftberger u. a. m. ſich findet; 
vielmehr ſei Luther, deffen Predigten fih immer in den Zeitiveen be— 
mwegten, als Borbild zu betrachten; denn unſre Zeit ſei der feinigen 
in vieler Beziehung Ähnlich. Es war natürlich, daß dieſe Grundſätze 
hauptſächlich auch auf die fogenanten politiihen Predigten angewendet 
wurden. Doc aber fand wol einer etwas fhroffen Aeußerung gegen- 
über das Urteil allgemeinere Zuftimmung, daß man dem Geiftlichen 
nicht Pflichtverlegung vorwerfen dürfe, wenn er die Politik vermeidet. 
Zu politiihen Predigten gehöre auch noch ein Charisma; mer e8 nicht 
hat, vermeide, was fonft mehr Schaden als Nuten bringt. Schlies- 
li wurde dag Nefultat der Beſprechung im zutreffender Weife dahin 
zufammengefaßt, daß die Predigt dem unfre Zeit bewegenden Ideen 
feine, und doch alle Berücfichtigung zu gemären habe, feine, denn 
das Wort Gottes, das unwandelbare, in aller Zeit gleiche, ift bie 
Hauptjahe; alle, denn man muß bei der Verkündigung des göt— 
lichen Wortes auf die Zeit Nücficht nehmen, in der wir leben. — 

Der Schluß der Verhandlungen bildete nun noch ein Thema, 
welches die Pflege der Schule im Verhältnis zu dem kirchlichen Leber 
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der Gemeinde in's Auge zu faffen Veranlafjung gab. „Was muß 

in der Schule geſchehen, um dem riftlichen Volke gründlichere Schrift- | 
fentnis anzueignen? das war bie Frage, über welche Paftor Perjcht 

aus Strega den einleitenden Bortrag übernommen hatte, Derſelbe 

berücfichtigte zunächft die Klage Über den Mangel an Schriftbefentnis, 

die ſich in der vorliegenden Frage ausfpricht, fodann den Wunſch, 

daß diefem Mangel abgebolfen werde uud ging endlich näher auf die 
Mittel ein, durch welche dieſem Mangel in der Schule abgeholfen 

werden könne. Die Klage über den Mangel an Schriftlentnis in 

unjerem Bolf ift gewis nicht ungerecht. Bibelfefte Gemeindeglieder 
find jelten geworden. Die vorhandne Kentuis ift ſehr fragmentariſch 

und beſchränkt fi oft nur auf die firchlihen Lehrabſchnitte. Noch 

mangelhafter erſcheint die Erfentnis der bibliſchen Wahrheit, die Ein- 

fiht in den götlihen Heilsplan, der in den Schriften alten und neuen 

ZTeftaments dargelegt if. Deshalb ift der Wunſch nach Abhülfe natür— 

ih und würdig aller derer, die Wächter und Hüter des Heiligtums 

und Haushalter über Gottes Geheimmifje find und gern treu erfunden 

werden möchten. Die Belentniffe unfrer Kirche verkünden Yaut, daß 

das ganze, volle Bibelmort im ihr herſchen ſolle. Aus der Schrift 
ſchöpft ein Volk jeine lebendige und wahrhaftige Kraft. Inſonderheit 
unfer deutjhes Volk, Das vorzugsweiſe ein Bibelvolk heißt, bleibt, jo 

lange e8 bei der Bibel bleibt, in feinem eigentlichen Wefen. Zumal 

thut es jedem Chriften not Rechenſchaft von feinem Glauben zu geben, 

was nur durh Schriftfentnis möglich if. Daß aber eine gründlichere 

Schriftkentnis in einem Bolfe erreichbar ift, Das zeigt die Geſchichte 

der Kirche an Fleinern und größern Gemeinjhaften, wie Waldenjern, 
Hugenotten, Puritanern und auch an der Brüdergemeinde. Die Mittel 
nun, welche die Schule zur Erreihung des Zweckes darbietet, beftehen 
in dem Unterricht, in welchem das Lejen der Bibel befonders gepflegt 
wird, und zwar fowol in der bibliichen Geſchichte, als in der Ka- 
techismuslehre, bei den Perifopen wie in der Bibellejeftunde; ſodann in 
der Zucht, durch welche das Anfehen der Bibel als eines heiligen 
Buches gefördert wird; ferner im der Perjönlichkeit des Lehrers, der 
felbft reihe Bibeltentnis, gläubigen Willen und thatkräftige Liebe zu 
den Kindern haben muß; endlich in der Schulaufficht, welche mit dem 
beilfamen Borbilde der Schriftkeutnis im Öottesdienfte und im Leben 
ausgerüftet fein joll. 

Hieran Schloß fih noch eine furze Beſprechung infonderheit iiber 
die Mittel, um Schriftfentnis in dem chriſtlichen Volke auszubreiten. 
Das einfachfte Mittel ift umd bleibt jedenfalls das Lefen der Schrift. 
Es wurde daber auf eine Gefahr aufmerkfam gemacht, welde in ber 
oft aufgeftelten Behauptung Tiege, daß die Bibel in der Schule nicht 
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Leſebuch fein dürfe; fie fer Dazu zu gut und heilig. Zur Zeit des 
Kationalismus ſei die Bibel als ein Noli me tangere betrachtet wor- 
den; daher fehreibe fih der Mangel an Schriftkentnis bei benen, die 
ihre Schulbildung aus jener Zeit empfangen haben, Die Bibel müſſe 
deshalb recht fleißig in der Schule gelefen werben, dann werde fich 
wieder mehr Schriftfentnis finden. Es wurde jedoch Diefe Forderung 
im Laufe dev Berhandlung etwas beſchränkt. Die Bibel müſſe Leſe— 
buch in der Schule bleiben, aber nur für Die Kinder, welche ſchon 
leſen können. Das Lefenlernen kann nicht aus der Bibel betrieben 
werden; Dazu fei die Fibel. Das war das Urteil eines erfahrnen 


Schulmannes in unfrer Mitte, welchem bie Lehrerbildung in unfrer 
Niederlaufig vorzugsweile anvertraut ift. Dabei darf jedoch wol nicht 
außer Acht gelaffen werden, Daß die Grenze zwifchen Lejenfönnen und 
nicht Leſenkönnen eine fließende ift, und die volle Lefefertigfeit nicht 
abgewartet werben ſollte, um die Kinder in die Bibel einzuflihren; es 
würden fonft mande Kinder gar nicht zum Lejen der Bibel in der 
Schule fommen. Mit viefer Frage wurden dann auch mancherlei 
lehrreihe Andeutungen über den bibliſchen Gefhihtsunterricht verbun— 
den, auch auf die Kunſt der Beſchränkung im Unterricht hingewiefen, 
die Aufftelung eines Lehrplanes für den Religionsunterricht nach dem 
Mufter des von Saalborn neuerdings erfhienenen dringend empfohlen, 
auch der Gebrauch der wendiſchen Sprache im Religionsunterrichte in 
den wendiſchen Schulen befiirwortet. Andrerſeits wurden von einzel- 
nen Brüdern Mitteilungen gemacht, wie fie durch den Conftirmanden- 
unterriht Schriftfentnis zu verbreiten ſuchten, ebenſo wie durch bie 
innige Verbindung von Kirche und Schule, durch die Beſprechung des 
Geiftlihen mit dem Lehrer über den zu erlernenden Unterrichtsftoff, 
durh die Perifopenerklärung mit Rüdfiht auf die Predigt in ber 
Kirche, Durch Herftellung einer Verbindung der Schule und des Hau- 
ſes mittelft des Bibelfalenders die gründlichere Schriftfentnis aus der 
Schule in die Gemeinde überzuleiten fer. 


Zu den Kreisſynoden. Aus Pommern. 


Welche Macht eine Synode fei und wie heilfam fie wirken könne, 
Davon gibt uns die Synode Bahn Schon ein Beilpiel, welde ein in 
der Gemeinde Bahn gewähltes Mitglied des Amtes für unmündig 
und feine Wahl für ungültig erklärt hat, weil es am der die Kirche 
entweihenden Demonftration gegen den Superintendenten bei der 
Feier des heil, Abendmahls am Gründonnerſtage Teil genommen 
bat. Damit ift über die gegen die Kiche anftürmende Partei in 
Bahır eine heilfame Zucht gelibt und gewis manches verführte Ge— 
meindeglied wird es fich zur Lehre und Warnung dienen Iaffen und 
zur Befinnung fommen. Biel fomt num freilich auch noch daranf an, 
wie die Synoden von den Firchlichen Behörden behandelt werden, ob 
in ber bisherigen bureaukratiſchen Weile, daß auch fie nur als willige 
Werkzeuge die Beſchlüſſe der Behörden auszuführen, oder als wirk- 
liche Organe der Kirche, welche innerhalb der geſetzlichen Schranken 
ein gewiffes Necht und eine freie Bewegung haben. Leider ſcheint bie 
erftere Anſchauung noch die vorherſchende zu fein, wie fih nament- 
lich bei ung in der Behandlung ver Belentnisfrage nur zu Deutlich 
zeigt, da man die Betonung, ja nur die Bezeichnung des Befentniffes 
der Gemeinden in den Synodalftatuten nicht dulden will, Soviel 
befant geworben, hat die größte Mehrzahl der Synoden in Pommern 
in den Statuten die Gemeinden als Intherifche bezeichnet. Dagegen 
find zwei Verfügungen ergangen, eine allgemeine an alle Synoden 
und eine befondere am die einzelnen Synoden. In beiden wird Die 
Aufnahme diefer Bezeichnung in das Statut fir unzuläffig erklärt, 
nur da wird fie zugelaffen, wo die Synoden ans lutheriſchen und 
veformirten Gemeinden gemifcht find. Die Gründe, die Dagegen aus— 
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führlich dargelegt umd geltend gemacht werben, find im Wefentlihen) die Zufunft verdunfelt; oder wol gar aufgegeben, oder beibehalten 
diefe: die Bezeichnung der Gemeinden als Tutherifche fei eine bloße | werde. In dem Statut ſei von ums, nach dem vorjährigen Beſchlus, 


hiſtoriſche Notiz und die gehöre nicht in ein Statut; das Statut fei 
überdies eigentlich Fein Statut, fondern nur eine Gejhäfts-Orbnung 
und in diefe gehöre dergleichen gar nicht hinein und endlich ſei dieſe 
Bezeichnung in den verſchiedenen Synodalftatuten jo verſchiedenartig 
gefaßt, daß kaum zwei zu vereinigen feien, Die Genehmigung derſelben 
wilde daher einen verſchiednen Rehtsftandpunft der verſchiednen Sy— 
noden in Pommern begründen, und das fei unzuläffig. Es liegt auf 
der Hand, daß dieſe Beweisführung einen Widerſpruch in ſich ſchließt; 
denn wenn das Statut wirklich Fein Statut, fondern nur eine Ge— 
ſchäfts-Ordnung ift, der mur eine geringe Bebentung beigelegt wird, 
wie fann fie dann einen Rechtsſtandpunkt der Synoden begründen? 
Dazu fomt der Widerſpruch, daß die Bezeichnung in gemifchten Sy— 
noden geftattet wird, im ganz lutheriſchen aber nicht, wobei, ſoviel ich 
mich) erinnere, der Name Lutherifh forgfältig vermieden wird. So 
ſehr Dies Verfahren zu beklagen ift, fo kann e8 doch nicht ausbfeiben, 
daß es die Wirfung haben wird, den Belentnisftand Far zu legen 
und, wo die Synoden ihre Aufgaben erfennen, fie deſto entjchiedener 
ihr Belentnis wahren. Das ift bereits auf mehreren in diefem Jahre 
abgehaltenen Synoden geſchehen. Es ſei mir geftattet, über unſre 
Synode Iakobshagen furzen Beriht zu erftatten, welcher zugleich Dazu 
dienen wird, mande der berührten Befürchtungen zu widerlegen. 
Bon vorn herein ſei bemerkt, daß die genannte Synode aus mehr 
denn 40 Mitgliedern befteht, zur einen Hälfte aus Geiftlihen, zur 
andern aus 2 Patronen, einigen Handwerfsmeiftern und im Nebrigen 
aus ſchlichten Landleuten. Der erfte Gegenftand der Berhandlung war 
die Gründung einer Synodalfaffe, welche infofern Feine Schwierigkeit 
darbot, als die größte Zahl der Kirchen Königlichen Patronats und 
vermögend ift und als Se. Majeftät der König bewilligt bat, daß 
aus deren Kaſſen Beiträge bis zu 5%, der vorjährigen Ueberſchüſſe 
gezahlt werben jollen. Dieſe 50/0 betragen eine fo bedeutende Summe, 
Daß zu den vorhandenen Bedürfniſſen nur etwa 2° brauchten in 
Anfprud genommen zu werden. Danach wurden außer den übrigen 
Bebürfniffen die Zehr- und Reifefoften der Synodal-Mitgliever feft- 
geſezt, und zwar für alle Mitglieder gleichmäßig, damit defto ftrenger 
auf die regelmäßige Teilnahme an den Berfamlungen könne gehalten 
werden. — Der zweite Gegenftand war der wichtigfte, nämlich die 
Bekentnisfrage- Die ſchon erwähnten: Verfügungen erforderten eine 
Entſcheidung Darüber, ob die Bezeihnung Des Bekentniſſes unſerer 
Gemeinden, wie fie auf der vorigen Synode beſchloſſen worden, in 
dem Synobal-Statut beizubehalten fei oder nicht. Es erſchien auch, 
den Meiften unerwartet, ein Commiffarius des Königl, Conſiſtoriums. 
Daher jhien e8 nit mehr zweifelhaft, daß defjen Anweſenheit eine 
Entiheidung im Sinne der Verfügungen herbeiführen folle, und daß 
derjelbe vielleicht eine gründliche Erörterung der Sache abſchneiden 
würde. Um dies zu verhüten, ftelte ein Mitglied einen fürmtichen 
Antrag auf die Beibehaltung, in Folge deſſen nach der Synodal-Ord- 
nung eine Debatte nicht verhindert werben konte. Zur Begründung 
dieſes Antrags wurde die Notwendigkeit der Beibehaltung nachgewiejen 
und zugieih bargetan, wie Die von der Behörde geltend gemachte 
Schwierigkeit wol zu überwinden fei. Ein zweites Mitglied unter 
ftüzte den Antrag und wies zuvörderſt befonders mit Rückſicht auf die 
Laienmitglieder nad, um was e8 ſich eigentlich handle, nicht um bloße 
Formeln und Namen, fondern um den Glauben, zu dem fich unſre 
Gemeinden von ihren Vätern ber befennen, und darum, ob diefer für 
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bezeugt, daß wir und unfre Gemeinden an dem Glauben unjrer Väter 
noch fefthieften, und Dabei wolten wir auch diesmal bleiben. Damit 
verlangten wir nichts Ungefezliches, vielmehr handelten wir in Ueber— 
einftimmung der beiden Allerhöchften Exlafje über die Gründung ber 
Gem. Kirchenräthe und der Kreisfynoden. Der erftere beftimme aus- 
drücklich: es folle durch die neue Einrihtung im Belentnisftande Der 
Gemeinden nichts geändert werden. Daraus folge ganz von felbft, 
daß doc erft klar dargelegt werden müſſe, welches denn Der Bekent— 
nisftand unfrer Gemeinden wirklich fei, und der fei unzweifelhaft 
der lutheriſche. Der jet daher auch im unſrer vorjährigen Verſam— 
lung in unfer Synodalftatut aufgenommen worden. Der andre Er- 
las beſtimme, daß die Syuoden nicht dag Recht hätten, über das 
Bekentnis Beſchlüſſe zu faffen oder daran etwas zu andern. Dazu fei 
wieder nothiwendig, Daß doch von vorn herein und für alle Zeiten feft- 
ftehe, welches da8 Bekentniß unfrer Gemeinden und ſomit aud) unfrer 
Synode fei, und das fei eben im Statut bezeugt und müſſe Darin be— 
zeugt werben. Wir wolten nicht befchließen, ob das Bekentnis noch 
gelten folle oder nicht, dazu hätten wir fein Necht, e8 müfje gelten; 
wir wolten nur bezeichnen, welches wirklich unjer Bekentnis if. Ge— 
ſchähe Dies nicht, jo fei der Bekeuntnisſtand für alle Zeit verdunkelt. 
Und went denn fünftig Semand in dieſer Synode auftrete und leugne 
Sefum den Sohn Gottes, leugne und beftreite Die Verſöhnung durch 
fein Blut, leugne und beftreite die wahrhaftige Gegenwart feines Leibes 
und Blutes im Sacrament, beftreite aljo die Grundlehren der luthe— 
riſchen Kirche, womit wir ihm dann bemeijen, daß er dazu Fein Hecht 
auf diefer Synode hätte, weil er den Glauben unfrer Gemeinden an— 
tafte? Wäre Dagegen diefer im Statut ausdrücklich benantz; fo fünten 
wir es ihm dann Schwarz auf Weiß zeigen, Daß er nicht im dieſe 
Synode gehöre: Das jeten Gründe, die uns zwingen, alle wie Ein 
Mann für die Beibehaltung der Bezeichnung unfres Belentniffes im 
Synodalftatut zu ſtimmen, Redner jei aber auch noch perſönlich durch 
fein Amt von Gott und feiner Kirche verpflichtet, an feinem Zeil den 
Glauben feiner Gemeinde zır wahren und ihren Kindern zu fichern; 
er könne auch aus diefem Grunde nicht anders al8 fiir die Beibe- 
haltung ſtimmen. Im demjelben Falle befände fich aber auch jeder 
einzelne Geiftliche, ja alle andern Mitglieder der Synode, die ja 
auch BVertreter ihrer Gemeinden feien jo gut wie wir. Noch feien 
unſre Gemeinden in unfern Vocationen als lutheriſche bezeichnet; 
es könne aber eine Zeit kommen, und vielleicht bald, wo man 
das Bekentnis auch aus den VBocationen ftreiche, wie es jetzt 
aus den Statuten geftrigen werden folle, und ſei iezteres erſt 
das Erftere und was ſchüze dann 
noch unfre Gemeinden vor faljcher Lehre? Um ſchließlich jedem Miß— 
verftändnis vorzubeugen, erkläre er ausdrücklich, daß es feine und, wie 
er fie Fenne, auch der andern Mitglieder Abficht feineswegs fei, wie 
den treuen Befennern des firhlichen Glaubens oft vorgeworfen werde, 
die Landeskirche zu zerfpalten; im Gegenteil, es ſei ung um die rechte 
wahre Einigkeit zu thun, und die fei nur da möglich, wo fein Zweifel 
dariiber obwalte, weß Glaubens jeder ſei. — Darauf nahm der Come 
miſſarius des K. Confiftortums das Wort und machte unter Andern 
geltend, daß es „incorreet“ fei, nun noch die Bezeichnung Des Befent- 
nisftandes im Statut feftzuhalten, nachdem die Kirchliche Behörde die 
Unzuläſſigkeit nvchgewieſen und die Weglafjung verfügt habe, und daß 
die Behörde ſich gendtigt fehn werde, ein Statut vorzuſchreiben. Da- 
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nach nahm einer der Patrone das Wort und wies im ehr fchlagender 
Weiſe nah: es wäre viel weniger bedenklich geweſen, die Bezeichnung 
von vorn herein ans dem Statut wegzulaſſen; die Sache gewinne 
durch die große Mühe, die angewandt werde, das Bekentnis aus dem 
Statut zu befeitigen, eine viel größere Wichtigkeit; e8 handle fich hier 
wirfih um ein Statut, welches fi von einer Geſchäfts-Ordnung 
dadurch unterjcheide, daß es die Natur einer gefezlichen Norm habe, 
und e8 werde in der Allerhöchſt beftätigten Synodal-Ordnung aus- 
drücklich zu den Befugniſſen der Synoden gezählt, ftatutariiche Be- 
fimmungen zu treffen; danach müſſe Doch ſehr bezweifelt werben, daß 
das K. Confiftorium das Recht habe, jene Befugnis der Synode zu 
verkürzen. — Unter mehreren folgenden Redner, die alle für die 
Beibehaltung ſprachen, nahmen auch zwei fehlichte Landleute das Wort 
und Sprachen ſich ebenfalls ganz entſchieden dafür aus, namentlich der 
eine traf jo recht der Nagel auf den Kopf und fagte in feiner fchlich- 
ten MWeife rund heraus, was eigentlich unfer aller Herzen bewegte, in- 
dem er äußerte: e8 fei jezt jo eine liberale Bewegung in der Diode, 
und wir müßten fürchten, daß man daraus eine Leine Drehen werde, 
mit der man uns von dem Glauben unſrer lutheriſchen Kirche ab» 
ziehen wolle, jo daß wir den Boden unter den Füßen verfören und 
wir und unfre Kinder allen faljhen Lehren und Secten preisgegeben 
wären. — Als nun endlich der Superintendent nah Turzer Zuſam— 
menfaffung der ganzen Verhandlung die Frage, ob der Satz: unire 
ſämtlichen Gemeinden find evangelifch-Tutheriihe innerhalb der Lan— 
desfirche, im Statut jolle beibehalten werden? zur Abftimmung vor- 
legte, da war e8 eine wahre Freude und ein ernft feieriicher Moment, 
als die ganze aus fo verſchiedenen Männern zufammengejezte, zahl— 
reihe Verſamlung fih augenblidliih wie Ein Dann erhob und in 
Minuten langer feierliher Stille ihre Zuftimmung gab. Man fah 
und fplirte etwas von dem Wehen des heiligen Geiftes, der fichtlich 
die Gemüter mit Begeifterung erfüllte. Selbft Diejenigen, welche 
auf der horjährigen Synode noch ſchwankend gewefen oder nur unter 
allerlei Einſchränkungen der Aufnahme des Bekentniſſes in's Statut 
zugeftimt hatten, fimten jezt ganz entſchieden für die Beibehaltung, 
Es hat gewiß Mancher aus diefen Verhandlungen einen bfeidenden 
Segen mit hinweggenommen, wie man aus mehrfachen nachherigen 
Aeuferungen entnehmen fonte, — — daran jhloffen fih Mitteilungen 
die innere Miſſion in der Synode betreffend, namentlich ein Bericht 
über das Mädchen-Kettungshaus in Zahan, der nachwies, wie ber 
Segen Gottes jo fihtlih Darauf ruhe und mie ihm wiederholt Durch) 
unerwartete außerordentlihe Zuwendungen aus mancher dringenden 
Berlegenheit geholfen fei, vor einigen Jahren bei einem Schennenbau 
durch ein Vermächtnis won 500 Thlr., und in Diefem Jahre bei dem 
bevorftehenden Hausbau, wozu fo gut wie gar feine Mittel vorhanden 
waren, durch ein Legat son 3000 Thle., und auf wie werjchiedene 
Weiſe die Synode demfelben ihre Theilnahme beweiſen könne. — 
Schließlich wurde über den noch ausdrücklich vorgeſchriebenen Gegen— 
ſtand: Die Bekämpfung der Völlerei, von einem Mitgliede ein wohl— 
durchdachter Vortrag gehalten. Doch waren die Gemüther von deu 
vorigen Verhandlungen noch ſo erfüllt, auch war die Zeit bereits ſo 
vorgerückt, daß es zu keiner ausführlichen Erörterung hierüber mehr 
kam. Nur das verdient hieraus noch erwähnt zu werden, wie ein 
Mitglied als Beleg daflir, daß äußere Zwangsmittel wenig Erfolg 
verfprächen, das Beifpiel aus eiguer Erfahrung erzählte, daß ein 
Trunkenbold, ver 14 Jahre im Zuchthauſe gefeffen und als nichterner 
Mann entlaffen fei, auch die heiligften Verfiherungen gegeben hätte, 
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fih nun auch jo haften zu wollen, eine halbe Stunde nachher völlig 
betrunken auf der Straße liegend gefunden fei. 

Der bejchriebene Verlauf der Verhandlungen giebt wohl feinen 
Grund zu Befürchtungen, vielmehr Grund zu freudiger Hoffnung. 
Freilich miſcht fih in die Freunde Über das gute Zeugniß, welches die 
Synode abgelegt hat, ber betriibende Gedanke und das ſchmerzliche 
Bedanern, daß wir Durch das Verfahren der Eirchlichen Behörden, 
welches den Alerhöchften Zuficherungen praktiſche Folge zu geben verhin- 
dern zu wollen ſchien, in die Oppofition gegen fie getrieben worden find, 
Es iſt abzufehn, daß der Streithiermit noch fein Ende haben wird, dadie Be- 
hörde ihre Forderung ſchwerlich aufgiebt. Zwar wir Geiftlichen gerade, die 
wir an dem Bekentnis unſer Kirche treu fefthalten, werden nie vergefjen, was 
wir der von Gott verordneten Obrigkeit ſchuldig find und werben die 
geſetzlichen Schranken jharf im Auge behalten. Aber wird es auch 
bei allen Laienmitglievern der Fall fein, wenn fie einmal auf die 
Bahn der Oppofition geleitet find, Die jo verlodend if? Oder wird 
es auf denjenigen Synoden befjer ftehen, wo man ohne Weiteres oder 
unter allerlei Finftihen Windungen und Wendungen dem Willen der 
Behörden ſich fügt und das Bekentnis preisgibt? IH dächte, da reift 
man von vornherein alle Schranfen nieder und zerftört den Damm, 
der allein den Willfirlichkeiten der Syuoden Einhalt thun kann. 
Möchte man doch bedenken, wie man durch Berfagung der berechtigten, in 
den Allerh. Erlaffen klar begründeten Forderungen Geifter heranfbe- 
ſchwört, Die man jpäter Ihwerlih wird baunen Können. Sn den neuen 
Einrichtungen an fid) Liegt nicht fo ſehr die Gefahr, als in der Art, 
wie fie ing Leben gefezt werben. Gerade das, was man meint zur 
Sicherung des lieben Friedens thun zu müſſen, jät den Samen der 
Zwietracht, welche ja gerade in der Verdunkelung rechtlicher Verhält- 
niffe ihre Keime treibt. Schon glei) bei der Einführung der Gem.- 
Kirchenräthe ift Die verſuchte Begründung ihres Wirkungskreifes im 
Worte Gottes eine durchaus beftrittene und gehen Die ihnen im der 
Inſtruction zugewiefenen Befugniffe weit über den Allerh. Erlaß hin— 
aus. Ober bleiben „die verfaffungsmäßigen Attributionen des geift- 
lichen Amtes — unberührt und in ihrer bisherigen Geltung beftehen“ 
(Allerh. Erlaß dv. 27. Febr. 1860, 8. 6), wenn den Xelteften (In— 
firuetion ©. 2 u. 3) ein Aufſichtsrecht über dafjelbe übertragen wird? 
Aehnlich verhält es fi) mit den Synoden, fo daß auch hier die Ver— 
fügungen über den Allerh. Erlaß hinausgehen duch Verſagung der 
ihnen beigelegten Befugniffe. Das ganze Verfahren von Anfang an 
hat mich unwillkürlich vielfad) an die Einführung der Agende in den 
zwanziger und dreißiger Jahren erinnert, wo die wolmeinendſten 
Königl. Abfichten durch die Einführungsmaßregeln oft in ihr Gegen- 
teil umſchlugen. Gott gebe, Daß das jetige Verfahren in dem viel 
aufgeregteren und auf politiſchem Gebiet ſchon jo jehr an Oppofition 
gewöhnten Geſchlecht nicht viel üblere Folgen nach fih ziehe als das 
damalige. Jedenfalls werden die Synoden, zumal die Provinzial- 
Synoden, fih nicht am büreaukratiſchen Gängelbande leiten laſſen. 
Gott wolle verhüten, daß mit diefem morſchgewordenen Bande nicht 
noch viel Anderes binfalle. Dem miffen bie Kreisſynoden ſchon jezt 
entgegenarbeiten. Dann werden auch die neuen Einrichtungen, wenn 
auch nad ſchweren Kämpfen, zum Beften der Kirche gedeihen, 

3. M. 
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Eine offene Antwort. 

In der Spenerfgen Zeitung vom 23. Novbr. findet ſich ein 
auch in andern Liberafen Berliner Zeitungen abgedruckter öffentlicher 
Aufruf zum Beitritt zu dem neu organiſirten Berliner Unions-Verein, 
welcher eine Sprachr redet, der gegenüber wir in unſerm Gewiſſen 
ung gedrungen fühlen, die Antwort nicht ſchuldig zu bleiben, ſondern 
Zeugniß abzulegen. Wir thun es mit betrübtem Herzen. Es ift 
niet erfreulich, die ganze Tiefe des Niffes, welche durch die Geiftlich- 
feit Berlins hindurchgeht, aufs Neue aufdecken zu müſſen. 

Der Aufruf ift unterzeichnet von dem Vorftande des Unionsver- 
eins. Eine auffallende Zufammenfegung! Als Geiftliche zeichnen ſich 
Li. Lisco, W. Müller. Dr. Sydow, Thomas. AS Laten unter 
Andern der Profeffor Dr. Holgendorff und Stidtrath Zelle. Dieje 
beiden Laienmitglieder find bekannt als Männer ſehr fortſchrittlicher 
politiſcher Richtung. Sie werden kaum felbft etwas dawider haben, 
wenn wir ſagen, daß ſie auf politiſchen Gebiet der Partei Waldeck 
nicht gar fern ſtehen, werden auch zugeſtehn müſſen, daß Waldeck 
offen ausgeſprochen hat, er wolle auf geſetzlichem Wege das Jahr 48 
wieder zu Ehren bringen. In kirchlicher Richtuug mag Waldeck ihnen 
freilich zu ultramontan und daher gefährlich erſcheinen. Wir wiſſen 
das nicht genau, wiſſen nur, daß der Prof. Dr. Holtzendorff der 
Herausgeber der Streitſchrift gegen Wichern und die Brüder des 
Rauhen Hauſes, der Stadtrath Zelle der Herausgeber des Communal— 
blattes iſt. Daß Diefe Herren aus dem Laienftande unfre Gegner 
find, ift ung gav wohl begreiflih. Daß aber Prediger Berlins mit 
ihnen einen Bund machen, um mit ihnen die Kampfesfahne gegen 
pofitives Bekentnis offen aufzuſtecken, ift uns faft unbegreiflich. Iſt 
dies das allgemeine Prieſterthum der Gläubigen? Iſt dies die Klaue 
von dem noch nicht gebornen Löwen der Presbyterial-Verfafjung? 
Dann müßten wir ja faft fürdten, der Löwe fchlüge gleich nach der 
Geburt die Taten in die Weichen jeiner Mutter. Doch hören wir 
aum, wie der Borftand um Mitglieder wirbt. Es muß ihm wohl 
noch an Mitgliedern fehlen. Sonft würde ev nicht mit ſolch werzwei- 
felten Mitten werben. 

Es wird geeifert gegen Das moderne Kirchentum, welches fi 
mit dem Chriftentum zu „iventifteiven ſtrebt“. Was heißt das? Was 
ift „Kirchenthum“? Iſt's Dies, daß wir Firchliches Leben in ven Ge- 
meinden duch Gottes Gnade wieder weden, die Gemeinde dorthin 
zur Kirche kommen, wo gläubige Predigt erihallt? Oder was iſt's? 
Ferner, was iſt's: „Kirchentum und Chriftentum identificiren?“ 
Sagen wir denn unſrerſeits: Jeder Kirchgänger ift ein guter Chrift? 
Schwerlich! Aber wir fagen: Ein guter Chrift geht zur Kirche! Wir 
haben nicht Das Fündlein gethan, wie jene Partei, zu fagen: „Wer 
jo gar oft zur Kirche geht, den feht mit bedenklichen Augen an; ber 
ift wohl ein Frömmler und Heuchler. Wer aber nicht zur Kicche geht, 
der kann aud noch ein jehr guter Chrift fein!" Da jagen wir frei- 
lich lieber: Guter Kichgänger, guter Chrift, Schlechter Kirchgänger 
ſchlechter Chriftz nicht umgelejrt: „Guter Kirchgänger ſchlechter Chrift, 
ſchlechter Kirhgänger guter Chriſt!“ 

Num wird den Lenten ein Schredbild vorgemalt. Was hat das 
moderne Kirchentum angerichtet? Es heißt: „Die kirchlichen und fittfichen 
Schäden treten nachgerade handgreiflih hervor.” Wiederum: was 
Heißt das, wenn es feine Phrafe iſt? Soll's fagen: die Kirchen wer- 
den immer leerer bei denen, welche gegen Kirchentum eifern, füllen 
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ſich nad) und nad) immer mehr bei denen, welde fir den Wiederaufbau 
des kirchlichen Lebens brennen und glühen im Geiſt? Das märe 
aber doch Fein Firchlicher Schaden, jondern ein Gottesſegen Wie die 
Arbeiter, fo der Lohn. Und nun gar, ihr ehrenwerthen Männer, 
was habt ihr euch gedacht unter dem fittlihen Schäden, die wir an- 
richten? Macht Kirchengehn unſittlich? Und das unterjchreiben Pre- 
diger? Die Hurer und Chebrecher, denken wir, find Draußen. Oper 
ift die Sprache zu hoch, daß wir einfache Leute fie nicht verftehen? 
So ſprecht deutlicher? Was find die fittlihen Schäden? 

Ein weiterer Vorwurf: „Zwiſchen der herrſchenden Theologie und 
der gegenwärtigen Bildung wird die Kluft immer ſchroffer.“ Wir 
wiffen wol, die Geiftlichen jener Partei juhen durchweg nur die Ge— 
bildeten. Die Ungebilveten find für die Männer des Kirchentums, 
Wir nehmen die Theilung fröhlich an. „Was da verachtet ift, was 
da nichts ift, das hat Gott erwählet, Daß es etwas ſei.“ „Trachtet 
nicht nach hohen Dingen, jondern haltet euch herunter zu den Niedern.“ 
Aber wo fteht denn in der Schrift gejchrieben, daß Theologie und 
gegerwärtige Bildung, Chriftentum und moderner Zeitgeift ſich decken 
müfjen? In Athen bei den Leuten feinfter philoſophiſcher und künſt— 
leriicher Bildung hat Paulus befauntlih ven geringften Erfolg. Auf 
dem Markt zu Athen zuden fie die Achjeln und jagen gar: Was will 
diefer Lotterbube? Muß fih das Chriftentum der gegenwärtigen Bil- 
dung und der Zeitfrimung anbequemen? oder muß es umgekehrt fein? 

Aber das Stärkfte fomt zulezt. Es wird gejprodgen von einer 
„frivolen Aufrichtung veraltiter Sabungen.“ Aufs Neue fragen 
wir, und hier ſchneidender, als zuvor: Was nent ihr veraltete atzun— 
gen? Iſt's der Glaube der Väter, das Bekentnis der Reformatoren? 
Iſt's die Lehre der Heiligen Schrift, wo ſie der „Wiſſenſchaft und 
Intelligenz“ unſerer Zeit zuwider iſt? Was nent ihr frivol? Iſt's 
wirklich frivol, ſich auf das Bekentnis der Väter, der Reformation, 
das Bekentnis der Apoſtel und Propheten, unſers hochgelobten Hei— 
lands Jeſu Chriſti ſtellen? Iſt das frivol? Wir wollen annehmen, 
daß den Aufruf feiner der unterzeichneten Prediger geſchrieben hat, 
Aber unterjrieben haben fie doch. Man jolte fi) als Geiftlicher 
auch der liberalften Farbe doch 10 mal bebenfen, ehe man zu einem 
ſolchen Ausdruck jeine Unterjhrift gäbe. Es zeugt doch nicht für 
ftarfe Hierarchie des Kirchenregiments, Daß jo etwas unter feinen 
Augen gejchrieben und unterjchrieben werden darf. Man möchte 
wünſchen, daß mehr Herrſchaft im Heiligtum geübt würde, daß nicht 
die, welche am Heiligtum dienen, aljo einreißen Dürfen, ftatt zu bauen, 
Das find nun unjere hierarchiſchen Gelüfte! Möchten doch jene Geift- 
lichen des fogenanten Uuionsvereins etwas die köſtlichen Worte des 
gottjeligen Seriver bevenfen, welche er in der Vorrede zu jeinem 
Seelenſchaz zu feinem Gotte betend ſpricht „Du weißt, Herr, daß ich 
nie den Vorſaz gehabt, etwas zu fchreiben, das im Geringften von 
dem Borbild der heilſamen Worte und von ber einhelligen Meinung 
deiner vechtgläubigen Kirche abweicht. Mir genügt au deiner Wahr- 
heit, bie du in deinem H. Worte offenbaret und deiner Kirche als 
eine theuve Beilage anvertrauet haſt. Wie jollte ich iiber mein Herz 
bringen können, daß ich dein ohme das zerrüttetes und betrübtes Zion 
mit Neuerungen folte beunruhigen?“ 

„Wir wiffen, daß wir aus Gott geboren find, nnd die ganze 
Welt ligtim Argen. Kindlein, hitet euch vor den Abgöttern!“ Amen, 
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Miffionspolemif 


nent der Derf. von „Pietismus und Chriftentum im 
Spiegel der äußeren Miffion“ ven Inhalt feines Buches. 
Schreiber dieſes nahm deshalb vafjelbe mit befonderem In— 
treffe zur Hand; er fieht im einer frifchen Polemif gegen die 
Miffion ein wahres Bedürfnis für die Leztere. Leider hat er 
nicht gefunden, was er ſuchte, und hält die Miſſion denn doch 
für viel zu nobel, als daß er es eine anftändige Polemik gegen 
fie nennen fünnte, wenn man fie zum Prügelfnaben in einem 
theologifhen Principienftreite made. 

Der Berf., E. F. Langhans, ift ein Berner Landgeiftlicher, 
der jüngit ein eigenes „Kirchenorgan für die freie Theologie 
Berns“ zu gründen beabfichtigte, und da dieſes Project vor: 
läufig gefcheitert ift, feine „Mifftonspolemif“, die urfprünglid) 
für dieſes Organ bejtimt war, in eine andere Form bringen 
mußte, die im der oben angezeigten Schrift vorliegt. Bis jezt 
ift nur der erfte, der negative Teil derjelben bei D. Wigand 
in Leipzig erichienen, eine Kritif des Pietismus im Spiegel der 
äußeren Miſſion; der zweite, der pofitine Teil ſoll nachfolgen 
und das wahre Chriftentum abbilden, in welchem ver lebendige 
Chriftus, „der unter ung Gegenwärtige”, vorgeführt werden 
wird, wie er felber Milton treibt in der Weltgefchichte, wäh— 
rend die Miffion des Pietismus vielfah einen verkehrten, fal- 
ſchen, todten Chriftus zeigt. Es genügt diefe kurze Inhaltsan- 
zeige, um zu fehen, daß in diefer Schrift die Miffton nur acci— 
dentell in Betracht fomt; die eigentliche Subftanz, um die es 
ſich handelt, ift viel principiellerer Natur, der Gegenfag von 
Pietismus und Chriftentum, wie der moderne fpeculative Ra— 
tionalismus die alte Controverfe zwiſchen Offenbarung und 
Bernunft, Gnade und Natur, Glaube und Unglaube, Kirche 
und Welt zu bezeichnen beliebt. Unter Pietismus verfteht näm— 
lich der Verf. ganz allgemein ven „eigentiimlichen Geift des 
reveil, des religiöjen Aufſchwungs“, mit welchem fi) in neuerer 
Zeit alle Abteilungen der evangelifhen Kirche im Gegenſatze zu 
der vorangegangenen fogen. todten Orthodoxie und dem Ratio— 
nalismus mehr oder weniger „getränft haben“. Obgleich dieſer 


Pietismus, heißt es, bei feinem erften Auftreten dem ftarren, 


tirhlihen Dogmatismus gegenüber das Prineip evangelifcher 
Freiheit vertrat, muß er doch nun als der Hauptträger eben 
dieſes gottentfremdeten Dogmatismus angefehen werden, und 


alle die firchlicen Lehren von der Erbjünvde, von der ewigen 
Verdamnis, vom Teufel, von der Dreieinigfeit, von der Gott- 
heit Chrifti, vom Wunder, von den lezten Dingen, vor Allem 
von der ftellvertretenden Genugthuung Chrifti, von der Schrift 
auctorität, welche „von jeder ehrlichen Wiſſenſchaft längft außer 
Cours gejezt find“, werben von den Pietiſten aufs Lebhaftefte 
vertreten, forte Confeffion und Kirche mit wenigen Ausnahmen 
immer fräftiger von ihnen betont; diefe ververblichen Lehren find 
das Refultat der dualiftiihen Weltanfhauung, der die Pietiften 
verfallen find, und die ift ſchließlich wieder die Confequenz ihres 
verfehrten Gottesbegriffs. So ift nad des Verf. Darftellung 
der Pietismus „in der Theorie ein transfcenvdenter Dogmatis- 
mus, der als folder zum Tode alles geiftigen Lebens, zur be— 
griffölofen Formel und zu endlofer theologifcher Streitwuth 
führt; in der Wirkfamfeit nah außen ein Niedertreten aller 
Nüdfichten und menſchlichen Gefühle, ein liebloſes Stürmen 
und Drängen, ein Fanatismus, der mit Muhamedanern und 
Römlingen um die Wette läuft; im inneren Leben ein Abbrechen 
jeder freien Entwidlung, ein eigenwilliges Fabriciren übernatür- 
licher Gefühle und Schwärmerei mit jchließlicher Einmündung 
in die hohlſte Phrafeologie; im ganzen fittlichen Leben endlich 
eine ſcheinbar ernfte und ſtrenge Weltflucht, ein ausfchließliches 
Streben nad dem Himlifchen, deſſen Kehrfeite aber und praf- 
tiſches Nefultat allzuhäufig grober Selbft- und Weltvienft, 
willenlofe Dahingabe an die Mächte des entgötterten Diesjeits 
ist.” — Alſo — das alte befante Gefiht, wie weiland ſchon 
die Künftler der Röhrſchen Predigerbibliothef die Myſtiker und 
Pietiften zu malen pflegten, nur find die Züge,jezt colofjaler, 
weltumfaffender geworden, die Manier im neueften philofophi« 
ihen Gefhmade gehalten und gewiſſe Partien mit befonderer 
Künftlerlaune und Yiebhaberei behandelt 3. B. Yutheraner und 
Brüdergemeinde, von denen die freie Theologie jene ebenfo ent= 
jhieden zu ihrem enfant terrible, wie dieſe zu ihrer charmante 
unter allen Pietiften auf Erden erforen hat, vor allen aber 
diefe Hoffmann, Krummacher, Hengftenberg, Kreuzzeitung, pom— 
merfhen Junfer und der König von Gottes Gnaden in Preu— 
fen, an melches Land num einmal ein guter Schweizer, ohne 
Gänfehaut zu befommen, nicht denfen fann, „oa er längft ge— 
wohnt ift, in demfelben Dinge möglich zu jehen, die in Deft- 
reih und Rufland, in China und Japan unmöglich geworden 


‚find, wo junferliher Uebermut und plebejifhes Worthelventum 


fih in fo efelhafter Weife um die Palme ftreiten, daß es un— 
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billig wäre, einem Berliner Hofprediger zuzumuten, ein Mann, 
ein Chrijt zu fein’ und wie tie Schmeicheleien weiter lauten, 
welche ver Berner Pinfel mit Inallenden Tinten an effectvollen 
Stellen feines Tableau anbringt. 

Was fo der Verf. über ven Pietismus zu fagen hat, be- 
handelt er ald eine ausgemachte Sache; da wird nichts wiſſen— 
{haftlich unterfucht oder begründet, e8 werden nur längſt fertige 
Reſultate überfichtlih gruppirt. Das hätte fid) nun wol in 
dem Programme eines Organs der freien Theologie Bernd 
noch leiolid) genug ausgenommen; man fann aber fein Buch) 
von 464 Seiten damit füllen, und vor wie hinter dem Berge 
wohnen denn doch immer nod Leute, welche ſich fo etwas nicht 
ohne Weiteres aufbinden laſſen. Das hat der Verf. gefühlt 
und ift auf. ven für einen Speculativen ziemlich hausbadenen 
Gedanken gerathen, die Nichtigkeit feiner Behauptungen durch 
eine demonstratio ad hominem zu erweifen. So ift die äu- 
here Milfton zu der Ehre gefommen, in dem Buche behandelt 
zu werben, indem Davon ausgegangen wird, daß fie vie Blüte 
des Pietismus fer; es müfje alfo das Wefen des lezteren ſich 
aus diefer feiner Erſcheinung am beften erfennen und an ihr 
erproben laffen, ob es mit obigem Urteile über ihn feine Rich— 
tigfeit habe. Natürlich wird es richtig befunden und in Folge 
deß die Miffion mit der obligaten Tracht Prügel verfehen; das 
ift die Miffionspolemit des Buches. 

Der Schreiber dieſes gehört nicht zu den Leuten, die Die 
Miſſion über alle Kritif und Polemik erhaben halten. Was wir 
armen Sünder in die Hand nehmen, e8 wird beim heiligften 
und beften Willen nicht unbefledt bleiben; das gilt auch von 
dem Miſſionswerke, und wer eine einigermaßen nahe und ver- 
traute Kentnis von den Berhältniffen und Zuftänden hat, in 
welchen dieſes Werk getrieben werden muß, der wird ſich nur 
darüber wundern, daß nicht mehr Gebreden und Schwachheiten 
an demſelben auftreten, als in der Wirklichkeit der Fall ift. 
Miffionare und Leiter der Miffionen haben früher wol Beden— 
fen getragen und tragen fie zum Teil noch, diefe Gebrechen vor 
die Deffentlichfeit zu bringen; wer legt aud) gern feine ſchwarze 
Wäſche vor aller Welt aus; man hat indeffen dieſe Bevenfen 
jezt zum großen Teile ſchwinden laffen und übt offen Kritif; 
jelöft in England, mo man das Möglichfte in Hochſchätzung der 
Miſſion und ihrer Ucbeiter geleiftet hat, werben Verſamlungen 
gehalten, um Uebelſtände der Miſſion zu beſprechen und die 
Protokolle derſelben liegen vor Aller Augen. Man kann nur 
wünſchen, daß mit ſolcher Offenheit fortgefahren und jener 
ängſtlichen Vorſicht, welche die Miſſion auch gegen die in Liebe 
geſprochene Wahrheit abſchließen zu müſſen glaubt, der Abſchied 
gegeben werde. Die Zuſprache von Freunden und Brüdern ſollte 
ſtets willkommen ſein; aber auch ſelbſt die Polemik erklärter 
Gegner könte ein Segen werden, wenn ſie mit Einſicht und 
Sachkentnis geführt würde. Das leztere kann nun von der 
Polemik der vorliegenden Schrift nicht geſagt werden. Sie iſt 
viel zu ſehr Tendenzſchrift, um ein unbefangenes, nüchternes 
Urteil zur Sache ſein zu können: der Verf. will ſeine Gedanken 
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über den Pietismus in der Miſſion realiſirt, reſp. den Pietis— 
mus in derſelben zu Schanden werden ſehen. Sehr richtig nent 
er daher auch die Manipulation, die er mit der Miſſion vor— 
nimt, „den Pietismus im Spiegel der Miſſion beſehen.“ Man 
fieht eben im Spiegel, was man ihm vorhält, und der Verf. 
war ganz beſonders dazu qualificirt, die Miſſion wie einen 
Spiegel zu dem Ende handhaben zu fünnen. Er gefteht näm— 
lid) von fi, daß die Beſchäftigung mit derſelben, bevor er fich 
an fein Bud) machte, ein „feinen gewöhnlichen Studien fremder 
Gegenftand", die Mifftion aljo für ihn eine tabula rasa ge- 
wejen jei; er erzählt weiter, als er ſich wor diefen Spiegel ge- 
jtellt habe, fei er durch das Auftreten des befanten Mijfionars 
Hebih in Bern und durd ein fi) daranfchließendes, wie es 
Iheint, für ihn unangenehmes Kencontre mit dem Bafeler Mif- 
fionsinfpector auf einer Nachverſamlung am Berner Miffione- 
fefte in einer für die Miffion nicht eben rofigen Stimmung 
gewefen. Da ift Zehn gegen Eins zu wetten, daß ihm ver 
Spiegel zeigen werde, was er fehen wollte; wenn er es nicht 
gethan — und er hat ed wirklich nicht nad Wunſch gethan — 
jo ift das ein Umftand, der in dem Buche zwar vorweg furz 
eingeftanden, aber in dem Staube, der darauf gemacht ift, 
leicht überfehen wird, fo daß wir ihn doch zunächſt conftatiren 
möchten. 

Der Derf. findet nämlich, daß in der Miffion nicht überall 
die harfträubenden Kejultate wahrzunehmen find, melde nad) 
jeiner Debuction der Pietismus zur Welt bringt und fraft jei- 
ned Principe auch in der Miffion zur Welt bringen müßte. 
Und dabei handelt es ſich nicht etwa nur um vereinzelte That— 
jahen over Perfünligkeiten, die ald Ausnahmen von der Kegel 
anzufehen wären, jondern große Gebiete der Miffion werben 
von dem Banne exrimirt, womit der Pietismus belegt worden 
it. Zunächſt kann dem Verf. „nicht unbelant fein, welche große 
Summe von freudiger Begeifterung, von bewunderungsmertem 
DOpfermute, von wahrhafter Frömmigkeit dev Pietismus in vie- 
len feiner Vertreter auf das Miffionswefen im Allgemeinen 
verwendet hat; wenn man die Annalen dieſes feines eigentüm- 
lichen Strebens durchgeht, jo kann man nicht anders, als hoch— 
achtend zu jo mancher edlen Erſcheinung aufjehen, die einem 
da begegnet.” Zweitens ift ausgenommen die Miffton der Brü- 
dergemeinde; „der Wandel viefer Kinder Gottes im Licht, dieſes 
fleinen unfcheinbaren Spiegel8 ver „Kirche der Zukunft“, ift ſo— 
wol zu Haufe als draußen ein jolher, daß, wenn ich auch über 
einzelne ihrer Eigentümlichfeiten mit ihnen freundfhaftlich ſtrei— 
ten fünte, ic) do eine Sünde wider ven heil. Geift zu begehen 
glaubte, wenn ic) fie auf eine Linie mit jenen Pharifäern ftellte, 
von denen ſchon der edle Stifter ver Herinhuter fingt: Ein 


einzig Bolf auf Erden will mir anftößig werden und ift mir 


ärgerlich; die miferabeln Chriften, die kein Menſch Pietiften 
betitelt, als fie felber fi.” — Und endlich drittens meint der 
Verf., habe ſich der Pietismus um die Bekehrung unciviliſirter 
Völker wirklich große, lebhaft anzuerfennende Verdienfte erwor- 
ben umd jet unter denfelben, als dem ihm eigentümlich zukom— 
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menden Miffionsgebiete nicht nur unangefohten zu lafjen, fon- | 


bern felbft aus Europa möglihit bald dahin zu verweilen. — 
Sehr freundlich von unferm guten Berner; aber das Spiegel: 
bild — wo bleibt bei jo weitgehenden Conceffionen das Spie— 
gelbild feines Pietismus? Das muß er unter diefen Umftänden 
in den ſehr knappen Rahmen der Miſſion unter civilifirten 
Bölfern, d. h. in Oftindien und China, bringen, oder da die 
Arbeit in China noch viel zu neu ift, um beweisführend fein 
zu können, in Oftindien allein. Dadurch hat fi der Verf. 


feine Arbeit zwar vereinfacht, fie aber in fehr fatale Lage ger 


bracht, denn, wenn man will, fo ift allein durch die im höchſten 
Grade oberflähliche Begründung des Unterjchiedes, welcher zwi— 
[hen dem Einflufje der Miſſion auf nichteroilifirte und auf civi— 
liſirte Völker gemacht wird, eigentlich ſchon der Stab über die— 
felbe gebrochen. Ex beruft fid) nämlich dabei auf einen Aus- 
ſpruch Möhlers über die Methodiſten und meint, verjelbe fünde 
feine Anwendung auf den Pietismus im Allgemeinen und feine 
Miſſion im Befondern. Möhler fagt von den Methodiften, daß 
deren wilde, die Phantafie mächtig aufregende Predigtart, über- 
Haupt deren ganzer einfeitiger, aber entjchiedener Standpunkt 
zur religiöfen Belebung fittlih tief gejunfener Volksmaſſen 
(wozu natürlich die blafirten, müßiggängeriſchen höchſten ebenfo 
gut, wie die rohen unteren Gejellihaftsihichten gehören) ein 
ganz angemefjenes homöopathiſches Mittel jei; wogegen bie 
tägliche Erfahrung lehre, daß diefelbe Richtung, um auf einen 
wirklich religiös gebildeten Menſchen einen tiefgreifenden Ein— 
fluß zu üben, felbft auf einer religiös und fittlid viel zu nie- 
deren Stufe ſteht. Hiermit fol die Miffion des Pietismus 
unter nichteivilifirten für ebenjo berechtigt, als die unter civili— 
ſirten Völkern fie völlig unzuläffig, vergeblich und verderblich 
erflärt werden. Was in aller Welt für eine feltfame Vorſtel— 
lung muß fih) doch der Verf. von der „wirklich religiöfen Bil— 
dung” eines Hindu oder Chinefen machen, wenn er diefe Leute 
als viel zu hochſtehend für die pietiftifhe Miſſion hält? Aus- 
nahmen dort, wie überall zugegeben, jo find im Großen und 
Ganzen in Oftindien und China viefelben religiös und fittlic) 
tief gejunfenen Volksmaſſen, wie auf den Küſten von Guinea 
und Neufeeland, vorhanden, und wenn die Miffion für diefe 
ihre Berechtigung und ſegensreichen Erfolge hat, jo ift e8 nichts 
als Willkür und doctrinäres Vorurteil, wenn man ihr diejelben 
für jene abſprechen will. 

Doch brechen wir den Stab nicht zu raſch. St der Nah: 
men auch jehr eng gerathen, jo zeigt fein Spiegel doch immer 
ein Bild des Pietismus, welches noch ſchlimm genug wäre, 
wenn es wahr wäre und dad wir für um fo beveutenvder an— 
jehen müffen, als wir jenen Unterſchied von cioilifivt und nicht» 
cioilifirt für eine Biction halten und überzeugt find, daß der 
Berf. daſſelbe Bild aud von der Miſſion unter nichteivilifirten 
Völkern entwerfen könnte; ob mit echt oder mit Unrecht, das 
wäre nun näher zu bejehen. 

Es wird von der Bemerkung ausgegangen, daß Die Re— 
fultate der indifchen Miffton im Berhältniffe zu den Kräften 
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welche auf diefelbe gewandt worben, fehr gering feien. Die 
Bemerkung ift nicht neu; fie ift von den Beteiligten fhon längft 
gemacht, aber auch wieberholt die eigentümlichen Schwierigfeiten 
hervorgehoben worden, mit welchen die Miffion dort zu Lande 
zu Kimpfen bat; auch ift mit Recht vor dem fehr äußerlichen 
Verfahren gewarnt, welches vie Ziffer der Getauften zum Maß— 
ftabe der Abſchätzung der Reſultate macht. Der Verf. hält ſich 
mit Vorliebe an die Ziffer, will von jenen Schwierigfeiten ala 
Erklärungsgrund der betr. Erjheinung nichts wiſſen und be— 
hauptet, daß jenes dürftige Nefultat eine Folge der Verfehrtheit 
der pietiſtiſchen Miffion und ihrer Unfähigkeit fei, auf cioilifirte 
Völfer einzuwirken. Diefe Behauptung zu erhärten und auf 
diefem Wege das Schredbild des Pietismus zu gewinnen vefp. 
auf dafjelbe loszuſchlagen, ift der Hauptinhalt des Buches. — 
Was an diefer Stelle über ven Humbug gefagt wird, welcher 
fid) in den Miffionsberichten über die fiegreihen Erfolge der 
Miffion findet, ift der Beachtung wert. Die Berichte ver Mij- 
fionare und Comiten werden nad unferer Beobachtung in diefer 
Beziehung feit geraumer Zeit feufcher, doch wäre aud da nod) 
Manches zu wüuſchen; aber auf den Velten wird wirklich der 
Mund oft noch viel zu voll genommen und aus der Müde ein 
Elephant gemacht. Wir glauben, in der beften Abſicht; aber 
die Wahrheit muß unverbrüdlices Geſetz aller Rede fein und 
[ebt am längften. Man rechnet den „runden Zahlen” und gro- 
gen Worten nad, wie vorliegendes Beiſpiel zeigt, und auch wo 
man das nicht thut, machen doc die hinkenden Boten, die nicht 
ausbleiben, ſtets einen fatalen Eindruck. Uebrigens hätte der 
Verf. wolgethan, fich felber in diefer Beziehung feinen Tadel zu 
Herzen zu nehmen; fein nun folgendes Spiegelbild ift zum gro- 
Ben Zeile nichts al8 Humbug, „ungeheure Nebelmafjen“, um 
in feinem Gleichniſſe zu veven, „mit einem verſchwindend klei— 
nen Sterne.“ 

Unter den vier Klagepunften, welche umſtändlichſt gegen 
die Milfion aufgeführt werden, jteht der auf „Dogmatismus 
und Streitſucht“ obenan. Daran ift jo viel wahr, daß in der 
Miffton allgemein an den obenerwähnten kirchlichen Dogmen 
feftgehalten wird und daß Heiden ſich am denſelben ftoßen — 
heute, wie fte e8 je und je gethan haben; auch tft das richtig, 
daß fih in der Miffion überall das Streben nach größerer 
kirchlicher Beftimtheit im Gegenſatze zu jubjectiver Willkür und 
Zerfahrenheit Eundgibt. Humbug aber ift der Vorwurf dualifti- 
ſcher Faſſung jener Dogmen und die Anklage auf Streitſucht 
in Folge der zunehmenden Konfeffionalität und Kirchlichkeit. 
Es ift aud nicht einmal der Verſuch gemacht worden, in ber 
Lehre eines Miffionars Dualismus nachzuweiſen, und was bie 
confeffionelle Streitſucht betrifft, fo hat allerdings die Miffton 
manchen Streit drinnen und draußen in ihren Reihen gehabt, 
fo Lange fie jo thöricht war, ſich von den Unionsfanatifern 
dazu gebrauchen zu laſſen, die Kaftanien aus dem euer zu 
holen; feit fi) aber ‚ver Pietismus und mit ihn die Miſſion 
mehr und mehr kirchlich erholt, ift das weſentlich anders ge— 
worden. Das gilt namentlich von der Miffton der Lutheraner, 
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welche der Berf. als das non plus ultra von Tummelplat 
confefftoneller Streitjuht anführt und die Beweiſe bafür aus 
vergangenen Zeiten auf Grund untoniftiiher Legenden holt, 
womit er wol bei „Matronen und Kindern“ die bewußte „uns 
geheure Aufregung” hervorrufen kann, aber. verftändige Leute 
lachen längft darüber. — Schreiber dieſes hat ſich viel bei 
Mifftonaren danach erkundigt, ob die beftehenden confefftonellen 
Berfchievenheiten fih draußen in dem Verkehre der Mifjionare 
unter einander als Neibungen geltend machten, die einen nad)» 
teiligen Einfluß auf ihr Verhältnis zu den Eingebornen übten 
und hat aus den empfangenen Mitteilungen die Ueberzeugung 
gewonnen, daß in der Praxis die Sache ganz anders, d. h. nicht 
den Humdertften Teil fo beſorglich fteht, wie fie fih mander 
Freund oder Feind der Miffton hier zu Lande theoretiſch zu— 
rechtdenkt. Man beruhige fih alfo! da drückt uns der Schuh 
fo wenig, wie in der Verpflichtung dev Mifftonare auf bie 
Symbole unferer Kiche und follte es die formula concordiae 
fein. Der Wit ift billig und darum landläufig geworben, mit 
dem auch der Verf. einen fo ordinirten Mifftonar präfentitt, 
wie er einen Heiden, der nicht fünf zählen kann, ftatt der ein- 
fältigen Lehre des Heils die fubtilen Diftinctionen lutheriſcher 
Dogmatik beizubringen fucht. Diefer Humbug zeigt aber, wie 
wenig man von der Sache verfteht und gar feine Ahnung da— 
von hat, welche Wolthat es für den Miſſionar ſelber in feiner 
ifolivten, den bevenflichften Verirrungen theologifhen Denkens 
preisgegebenen Lage ift, wenn er von Haufe aus in dieſer Be— 
ziehung einer feften und ſichern Leitung ſich erfreut, umd wie 
die Gefellfhaften nicht blos Pflichten den Heiden, jondern aud) 
den Miffionaren und ſchließlich ver Kirche gegenüber zu erfüllen 
haben, deren Glieder fie find. 

Auf „Transſcendenz und Taktloſigkeit“ lautet die zmeite 
Anklage. Der Berf. wirft den Miffionaren rohe Intoleranz 
gegen das Heiventum vor, wodurch fie fid alles Einfluffes be 
raubten und die Eingebornen bis zum blutigen Aufjtande trie- 
ben. Zunächſt fteht e8 einem Manne eigen, die Mijftonare 
auf Intoleranz anzuflagen, der ven liebreichen Vorſchlag machte, 
die Pietiften aus der gebildeten Welt hinaus zu nadten Wilden 
und Barbaren auf den Schub zu fegen. Sodann mag zuge- 
geben werben, daß mander Miffionar in diefer Beziehung fich 
paftoraler Misgriffe ſchuldig macht, aber wo ift der Paftor von 
ver allerfreieften Theologie, der darin ftets das Nechte träfe? 
Dritten wäre es ein Feihtes, den Beifpielen von angeblicher 
Rohheit und Taktlofigfeit, welche ver Verf. anführt, eine eben 
ſolche Keihe von gegenteiligen Beijptelen an die Seite zu fegen, 
des Humbugs vom Kinderraub und von euer und Schwert 
zu gejchweigen, mit denen die Miffionare die heibnifche Welt 
bedrohen follen. Und endlich läßt fid) in Bauſch und Bogen 
bald fagen, daß Toleranz geübt werben müffe, nantentlich wenn 
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man, wie der Verf., in dem Islam „fo viel Gutes und Gött- 
liches fieht, daß duch ihn im Driente dem Chriftentum jeven- 
falls mehr Bahn gebrohen wird, als durch alle pietiftifchen 
Miffionare zufammengenommen“, im Braminentume „ein groß- 
artiges und dur alle Alter ehrwürdiges Inſtitut, das alles 
Urlicht des arifhen Stammes wie in einer — nur zu harten, 
zum Auffpringen zu fpröden — Samenkapſel verſchloſſen hält, 
und in ben religiöfen Gebrauche des Badens im Ganges eine 
tiefe Bedeutung, die nur im Verlaufe der Zeiten ähnlich un— 
feren orthodoxen Sacramentsdogmen in eine Magie ift ver- 
äußerlicht worden”; aber wenn e8 ſich in der Praris um eine 
zelne Fragen handelt, was und wieviel und in welcher Form 
auf dem Uebergangsftadium der Miffton von dem Heidentume 
zu toleriren ſei, fo ftoßen grade die, welche die genauefte, leben— 
vollſte, handgreiflihfte Kentnis von den Zuftänden des Heiden- 
tums haben, auf nicht geringe Schwierigkeiten, und umter den 
Miffionaren einer und derſelben Geſellſchaft finden die verſchie— 
denften Auffaffungen und demgemäß auch ganz verjchiedene 
Methoden in der Behandlung derartiger Dinge jtatt. Wie we— 
nig das angeblid verkehrte Princip des Pietismus hiebet zu 
der gerügten Intoleranz und Nüdfichtslofigfeit ausſchlägt, kann 
der Derf. an der Behandlung der drei dahinjchlagenden Fragen 
fehen, die gegenwärtig die Miffionswelt bewegen: in ber Kaſten— 
und Sclavenfrage und teilmeife auch in Bezug auf die Geſtal— 
tung der Polygamie neigen feine Lieblinge, die Lutheraner, ent= 
ſchieden zur Toleranz, während die Herrnhuter wieder am Hor— 
hen find, um zu erfahren, was zeitgemäß fei. 

Noch ſchwächlicher Fällt die folgende Anklage auf „Gefühls— 
weſen und Bhrafe” aus. Ste wird auf das der neueren Miffion 
eigentümliche Dringen auf „Einzelbefehrung” und „Iebendiges 
Chriſtentum“ zurücdgeführt, welchem gegenüber die frühere Mif- 
ftonspraris, die fih auf Maffenbefehrung oft der äuferlichften 
Art beſchränkt haben fol, doch nicht ſchlechthin gutgeheißen, im 
Gegenteil anerfant wird, daß das pietiftifhe Verfahren ver 
Kriftlihen Lehre von der Wiedergeburt gemäßer und nur Das 
durch verkehrt fei, daß das bei dieſem Proceſſe des innern Le— 
bens thätige Organ nicht „die Metropole Haren Denkens und 
geiftiger Harmonie, das große Gehirn“ ift, fondern „jene revo— 
Intionären Winterquartiere, welche, einem Lazaroniquartier in 
Neapel oder einem Irvingtempel in London vergleichbar, Kleines 
Gehirn, nervus vagus, Ganglienfyftem 2c. genant, zu allerlei 
plöglichen Eruptionen und krankhaften Hallueinationen von jeher 
ftet8 om Aufgelegteften war.” 


(Schluß folgt.) 
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Zum Beweiſe für dieſe Ungeheuerlichkeit bleibt nach einigen 
Nergeleien über Effecthaſcherei auf Miſſionsfeſten und über 
Erziehung angehender Miſſionare, von der der Verf. grade ſo 
viel weiß, wie ein gewiſſer Jemand vom Lautenſchlagen, nichts 
Anderes übrig, als die neuen Revivals, eine auf Controlle des 
inneren Lebens dringende Kirchenzucht und die Beförderung eines 
allgemeinen Prieſtertums, welches der fruchtbare Mutterſchos 
eines rand- und bandloſen Subjectivismus und zahlloſer Secten 
ſei. Nur Schade, daß die beſagten Revivals auf dem Miffions- 
gebiete in Oftindien fih nur auf einem einzigen Heinen Punkte und 
in der ganzen Miffionswelt überhaupt nur in Jamaika und am 
Cap ganz vorübergehend gezeigt haben und daß der Verf. felbft 
eingeftanden hat, daß die Kirchenzucht noch wiel zu wiel mit den 
Werfen ver Finfternis in den jungen Gemeinden zu thun hat, 
um fi jo vorwiegend mit der Gefühlswelt der Glieder verjel- 
ben zu befaffen und dag man wegen ber erwähnten Gefahr 
des Subjectivismus und der Secten immer mehr auf ficchliche 
Ordnung und Beftimtheit dringt. So bleibt auch von dieſer 
Anklage eigentlich nicht® weiter übrig, als der Vorwurf der 
Phrafeologie. Und das ift richtig, das ift, wo es fich findet, 
ein häßliches Uebel, aber nicht blos dem Pietismus und feiner 
Miffton eigen, fondern viel allgemeinerer Natur, wie gleich der 
Schlußſatz des eben beſprochenen Capitels dazu eine intereffante 
Studie liefert. Da werden nämlich die Pietiften, wie folgt, 
haranguirt: „Was fucht ihr den LXebendigen bei ten Todten? 
So erſcholl es einft am Grabe des Göttlihen und ſo erſchallt 
e8 laut wieder in diefen Tagen. Was fucht ihr Ihn, der die 
Einheit, das Leben, die Verſöhnung in fidy felber ift, in diefem 
alten langen Zwieſpalt zwifchen Leben und Tod, Himmel und 
Erde, in einem durch Sclavenfinn entgötterten Dieffeits, in 
einem durch Sündenſchuld in weite Ferne gerücten Jenſeits? 
Veftgebant in diefen Zauberfreis, ift die Welt ein Grab, ihr 
Erlöfer eine Leiche, feid ihr felbft dem Tode verfallene Schatten. 
Und vergebens find die Formeln und Zauberfprüde, vergebens 
das Ah und Weh, das ihr feufzend hinabruft in die Behau- 
fung des Todes zu euern Füßen, vergebens die Spezereien 
eurer künſtlich bereiteten Gefühle und die Salben eurer fein 


duftenden Redensarten, Mit al dem ruft ihr Ihn, den ihr 


jelbft gemorvet durch eure Buchſtabenwuth, nicht ind Leben, 
höchſtens zu einem kurzen, frampfhaft aufzuckenden, galvanifirten 
Scheinleben zurüd. Uber hebet eure Blicke über die finftere 
Kluft zwifchen zwei wejenlofen Sinnenwelten empor in das un- 
mittelbar gegenwärtige, einzig wahrhafte Reich des Geiftes, und 
ihr werdet verwirklicht finden, was ihr träumend bisher gefucht: 
den Erlöfer ſelbſt, fiegend dahinfchreitend über Leben und Top, 
über ihm jelbft fi) wölbend einen neuen Himmel und unter 
ihm grünend eine neue Erde, Geredtigfeit und Friede ent- 
Iproffend einem jeden feiner Tritte, Alles lachend und jubelnd, 
hindeutend auf ofjene Gräber: Er ift nicht hier, Er ift auf- 
eritanden!” — 

Den Schluß des Buches endlin bildet eine Kritif der 
Mijfion in ethiſcher Beziehung. „Weltfluht und Weltdienſt“ 
lautet die Anklageformel. Im vorderfter Reihe fteht der Vor— 
wurf de8 Mangels an wiffenfhaftlich theologiſcher Bildung der 
Miſſionare. Sowie der Verf. dieſe vielbefprohene Sade faßt, 
ift leicht mit ihr fertig zu werden. Es ift nach ihm ein Ge- 
breden ethiſcher Art: die Miffion fol feine gründlihe Bil— 
dung ihrer Arbeiter wollen, weil fie eine folche für weltlich 
halt und darum flieht, Das ift gradezu nicht wahr. So 
lächerlich e8 wäre, zu behaupten, daß der Pietismus feine wifjen- 
Ihaftlid gebildete Theologen habe, ebenfo unwahr ift es, daß 
die Miſſion Feine wiſſenſchaftlich theologiſche Bildung ihrer Ar- 
beiter wolle. Der Berf. nimt ſelber die engliihen und nord— 
amerifanifhen Mijfionare aus und macht den Vorwurf nur 
den deutſchen und franzöfifhen. Dabei vergißt er zunächſt, daß 
die guten Freunde in Yeipzig, die Yutheraner, nur Leute ausfenden, 
welche eine gymnaſiale und akademiſche Bildung befommen haben. 
Wie wenig es ſodann an dem guten Willen der übrigen deutjchen 
Miſſionsgeſellſchaften Liegt, wenn fie feine Wiffenfhaftlichen aus— 
ſenden, beweifen vie wieverholt an die Theologen erlafjenen 
Aufrufe in den Dienft der Mifion zu treten; es iſt aud) feine 
einzige deutſche Miffton, felbft die Goßnerſche und Hermanns- 
burger nicht ausgenommen, die unter allen am Wenigften auf 
wiſſenſchaftliche Bildung ihrer Miſſionare etwas gegeben haben, 
welche nicht gebilvete Theologen in ihrem Dienft gehabt hätte 
over noch hat. Daß von ven Theologen fo wenige den wieber- 
holten Aufrufen gefolgt find, kann den Mifftonen nicht zum 
Vorwurf gemacht werben; fie wollen wol, aber fie können nicht 
und ſehen ſich bei ven vorhandenen Bedürfniſſen genötigt, bie 
Kräfte welche fi ihnen anderweitig zum Dienfte anbieten, aber 
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nicht mehr in der Rage find, den üblihen Bildungsproceß durch 
zu machen, in anderer Weife zum Dienfte tüchtig zu machen. 
Das genügt volftändig als Antwort auf die Anklage des Verf. 
Die Frage aber, ob die in den deutſchen Seminaren gebildeten 
Miffionare brauchbar und deren Bildung zwedentiprehend oder 
ob die Gebrehen der Miffion vorwiegend auf die jogenante 
mangelhafte Bildung ihrer Arbeiter zurückzuführen feten, gehört 
nicht hierher, ift aber, wenn man fie mit gründlicher Kentnis 
und Würdigung der vorliegenden Verhältniſſe und Bedürfniſſe 
ind Auge faßt, gar nicht fo raſch beantwortet, als fih mancher 
einbilvet und berührt nad) unferer entſchiedenen Weberzeugung 
ganz und gar nicht eins der Hauptgravamina unferer Miſſion. 
— Die „Ihwerften, ernftlihften und wejentlihiten” Anklagen, 
die der Berf. überhaupt gegen den Pietismus und feine Miſſion 
erheben zu müſſen befent, liegen auf einem anderen Gebiete 
ethiſcher Verirrung. „Wenn id der pietiftifhen Miſſion alle 
ihre Fehler und Gebrechen verzeihen könte“ erfürt er, „die 
ungeheure Werkgerechtigkeit und den namenlofen geiſtlichen 
Hochmut könte ih nimmer verzeihen, dem fie zum hauptſäch— 
Yichften, fernhin leuchtenden Mittelpunfte dient und durch den fie 
aus hundert Heiden vielleicht ebenſo viel Chriften, aber gleich 
zeitig aus taufend Chriften etwas Aergeres ala Heiden, Ehe— 
brecher, Mörder, nämlich verjtodte, fanatiſche Phariſäer macht.“ 
Bisher haben die Pietiften mit befonderm Nachdruck hervorge— 
hoben, daß das Betreiben der äußeren Miffion die heiljamjte 
Rückwirkung auf die heimatlihen kirchlichen Zuftände habe; 
num werben ihnen auf einmal von Bern her die Scheiben einge- 
ichlagen und das gerade Gegenteil von al dem behauptet. 
Und wie wird das bewiefen? Antwort: die Pietiften machen die 
Miffton zum „Hauptfenzeihen des Chriftentums” und führen 
durch ihr Dringen auf Beteiligung an derjelben „eine neue 
Ablaßkrämerei“ ein, aljo den abſcheulichſten phariſäiſchen Hoch— 
mut und eine heilloſe Werkgerechtigkeit. Es iſt Seitens der 
Miſſion längſt ernſtlichſt geantwortet worden, daß ſie weder das 
Eine noch das Andere wolle; wenn deſſenungeachtet die Gegner 
auf ihrer Anklage beharren, deren Gewicht ſie nicht zu unter— 
ſchätzen bekennen, ſo muß das ſeinen Grund haben. Und es 
hat ihn auch. Wenn die Pietiſten in der Beteiligung an der 
äußeren Miſſion einen höheren Grad des geiſtlichen Lebens, 
ein Schiboleth des lebendigen Chriſtentums ſehen, ſo haben 
vor allen die Rationaliſten, grobe wie feine, ſie auf dieſen Ge— 
danken gebracht. Warum beteiligen ſich dieſelben nicht an der 
äußeren Miſſion, da fie „zugeben müſſen, daß aus Matth. 28,19 
für bie Kirche im Allgemeinen die Pflicht dev Heidenbefehrung 
abzuleiten jei“? Es muthet ihnen ja fein Menſch zu, mit den 
Pietiften zufammen diefelben zu treiben, da fie nun einmal 
principiel von ihnen gefchrieben find: aber warum thun fie es 
nicht auf ihre eigene Hand? es ift noch viel Pla draußen. 
Von dem „Principe der Arbeitsteilung“ darf feine Rede fein. 
Der DBerf. belehrt ung zwar, daß ter Nationalismus ſich auf 
dem Gebiete ächteſter chriſtlicher Mijfton, der Bekämpfung des 
AUberglaubens, der Berbreitung allgemeiner Duldſamkeit und 
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Humanität, vor allem auf dem ruhmreichen, von ihm einzig 
nachhaltig angebauten Felde der neueren Volksbildung bethätigt 
babe — wir wollen e8 jummarifh faflen und ihm die Thätig- 
feit auf dem Gebiete der innern Miffion zufhreiben; aber hier 
gilt um fo mehr, das Eine zu thun und das Andere nicht zu 
laffen, wie denn der Pietismus beides nad Kräften übt, als 
bier dem Nationalismus die Thätigkeit in der äußeren Miffton 
dringende Pflicht wäre, da er zu der Ueberzeugung gelangt ift, 
daß der Pietismus in diefer Beziehung wenigftens unter civili= 
firten Völkern nicht feine Schuldigkeit thue und nicht thun 
könne. Was für ein weites ruhmreiches Feld der Thätigfeit 
öffnet fi da nicht pflichtmäßig für die Liebhaber und Freunde 
ber freien Theologie! Wenn fie es num nicht betreten, fondern 
zu Haufe bleiben, fo ift e8 den Bietiften nicht zu verdenken, 
daß fie auf den verwegenen Gedanken gerathen, es ſei bei ihrem 
Wiverpart irgendwo nicht ganz richtig. Diefe ihre Meinung 
wird durch eine Eleine Epifode der indischen Miffion gar nicht er= 
ſchüttert. Der Rationalismus machte wirflih in Indien einmal 
Anftalt zur Mifftion. Und das Reſultat? — eine Flägliche 
Wirthſchaft, vollftändiges Fiasko; hätte der Pietismus nicht end- 
lich noch zugegriffen, fe wäre der Scandal vollftändig geweſen; 
noch der lezte Miffionar diefer Probe rationaliftiicher Befähi- 
gung zum Mijfionsdienfte war ein Necdt-Eigentliher; er vaga— 
bondirte richtig etliche Sahre in den indiſchen Gewäſſern, ſchlug 
viele taufend Gulden todt und fuhr ſchließlich nad) Haufe. Sa, 
ja, es ift richtig, daß die Gefahr für die Pietiften nahe Liegt, 
um ihrer Miffion willen auf hohe Gedanken von wegen des 
Schiboleth8 zu gerathen und wenn ihnen aud der Berf. nicht 
nachgewiefen hat, daß fie in der Gefahr bereit8 umgelommen, 
jo haben fie alle Urfache, gegen geiftlihen Hochmut auf ihrer 
Hut zu fein; ihre Gegner machen ihnen das rechte Leben nad) 
diefer Seite hin ſehr ſchwer. Seit fie indeffen fih fo lebhaft 
an der fogenanten inneren Mifjion beteiligen, hat biefe Gefahr 
nad) unferer Beobachtung beveutend abgenommen, ja man fönte 
ih manchmal zu dem Wunſche verfucht fühlen, e8 möchten vie 
alten guten Zeiten für die Außere Miffion wiederkehren, wo fie 
es allein war. — Aehnlic verhält es fih num aud mit ver 
vermeintlichen Ablaßkrämerei nnd der daraus entjpringenden 
Werkgerechtigkeit. Die Deiffion braucht Geld, und wenn ihr die 
großen Mittel, welche Freund und Feind befigen, nur einiger 
maßen binreihend zur Dispofition geftellt würden, jo würde fie 
fi) nicht jo eifrig auf den Bettel, weder Direct noch indirect, zu 
legen haben. Nun fie e8 thun und eine gewifje Preſſion ein- 
treten laffen muß, jo wie feiner Zeit Paulus fie eintreten laſſen 
mußte, jo liegt allerdings die Gefahr nahe, auf der einen Seite 
aus dem Collectiren ein Gefhäft und auf der andern Seite aus 
dem Geben ein bewußtes Sihabkaufen zu maden, was gewiß 
namentlich auf den Feſten die, welche die Collete zu beſprechen 
haben, zur geiftlihen Haltung und weifen Mäßigung ernftlich 
Fjverpflichtet, die wol manchmal nicht gehörig innegehalten fein 
mögen; aber diefe Gefahren find bei allem Collectiren und wir 
erwarten erfi den Beweis, daß die Miffionsvereine mit ihren 
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Collecten mehr werkgerechte Pharifäer in die Welt gefezt haben, 
als die Guſtav-Adolphs- und andere Vereine mit ihren Gelp- 
famlungen. — Was nun endlih noch am Schluffe des Buchs 
von dem Umſchlagen der pietiftiihen Weltflucht in den ſchmäh— 


lichten Weltvienft ſeitens der Mijfionare, nämlich von ihrer | 


unbündigen Auhmredigfeit und maßlofen Ueberfhägung, von 
ihrem confortablen Leben und von ihrem Streben, der Handels— 
und Colonialpolitif ihres Mutterlandes in die Hände zu arbei- 
ten, gefagt worben ift, gehört auf Rechnung nicht fo wol des 
Pietismus als vielmehr des engliihen Charakters, hat alfo mit 
dem fraglichen Spiegelbilde nichts zu thun. 

Und num dieſes Spiegelbild ſelbſt? — Es iſt bei näherer 
Beſichtigung ſehr in die Brüche gerathen; wir dürfen aber im 
Intereffe der Miffion nicht verſchweigen, daß fich dafjelbe von 
einem Kenner weit foliver arbeiten ließe. 


Die neuen Bifitations: Ordnungen für die 
Provinz Brandenburg. 


Echluß.) 


1. Es verbleibt bei dem dreijährigen Turnus. „Es bleibt 
aber dem freien Ermeſſen des Superintendenten anheimgeſtellt 
und wird ihm bei dazu veranlaſſenden Umſtänden zur Pflicht 
gemacht, auch aufßerorventlihe BVifitationen ohne vorherige Be— 
kantmachung eintreten zu laſſen.“ Die auferordentlihe Viſita— 
tion ift nicht an fi) etwas Neues, fie hat ſchon im der alt= 
Katholiichen Kirche beftanden und ift auch in manche evangelifche 
Viſitations-Ordnungen übergegangen, aber jelten in wirkliche 
Mebung und Praxis. Sie hat befonders die Prüfung der per- 
fünlihen Würdigfeit und amtliche Treue der Kirchen- und Schul- 
diener zum Zwed, und Unterfuchung, rejp. Beilegung entjtan- 
dener Zerwürfniffe untereinander oder mit den Gemeinden. Es 
ift aufer allem Zweifel, daß eine außerorventlihe Viſitation 
zumeilen ein bringendes Bedürfnis ift, und daß fie offene, dem 
firhlihen Amte und Leben gefhlagene Wunden heilen Tann, 
welche durch Schriftliche Verhandlung nur noch tiefer und ſchlim— 
mer geworden wären. Dem zuchtlofen Zeitgeifte wird freilich 
diefe Bifitation am allerwenigften gefallen, aber darauf foll 
auch in Kirche und Schule am allerwenigften Nüdficht genom- 
men werden. 2. „Bier Wochen vor der beabfidhtigten Bifita- 
tion bat der Superintendent dem Pfarrer das ihm von dem 
Königl. Confiftortum zu diefem Zwecke zugefertigte Schema für 
ftatiftifche Notizen zur Ausfüllung vorzulegen, und muß bafjelbe 
wenigſtens acht Tage vor der Vifitation wieder in feinen Hän— 
ven fein.” Dieſes Novum ift von großer Wichtigkeit und komt 
einem bringenden Bedürfniſſe entgegen, denn wir hatten bis 
jegt im unferer Provinz gar nicht? von einer Pfarrrelation, 
welche doch zur Zubereitung des Pfarrers und Superintendenten 
auf die Bifitation und auf eine gründlihe Abhaltung derſelben 
ſo nötig iſt. Das Schema hat zwölf Rubriken. Wir dürfen 
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und durch den Namen „ſtatiſtiſche Notizen“ nicht ſchrecken laſſen, 
als ob es fid darin nur um eine äußerliche Statiftif handelte, 
auch die anzugebenden Zahlenverhältniffe geben einen Einblick 
in die innern Verhältniſſe. Manche Rubriken gehen aud) direct 
auf den innern Status. Allerdings bleiben es immer blog 
„Notizen“, welche ſchon durch die Naumbefhränfung auf ihren 
Charakter beſchränkt bleiben werden. Bei der Gründlichkeit 
und Liebe zur Sache, womit dieſe Dronungen aufgeftellt find, 
haben die hohen Behörden gewiß mit Fleiß von einer um— 
faffenderen Pfarvrelation und förmlichen Vifitationsfragen Ab— 
ftand genommen, aber Ref. möchte ſich doch für dieſe entſchei— 
den und zwar auf Grund biefer neuen Ordnungen ſelbſt. Un- 
ter D. werden die Gefichtspunfte angegeben, auf melde ver 
Ephorns das Auge beim BVifitiven zu richten Hat, und das ift 
eine große Menge. Einige find in den ftatiftifhen Notizen be- 
rüdfichtigt, aber die allermeiften nicht. Es fcheint ung nun bei- 
nahe unmöglich für ven Ephorus, diefe vielen äußern und innern 
Verhäliniffe am Vifitationstage nad ihrem Beſtande erft zu 
erforſchen, es wird dazu ſchon nicht Zeit genug jein, aud) in 
ber mit dem Pfarrer abzuhaltenden Konferenz nit. Diefe wird 
ganz davon eingenommen werben, bie „jtatiftifchen Notizen“ zu 
vervollftändigen, und ihre eigentliche Beftimmung zu einer brü— 
derlihen Ausſprache verlieren. Auch wird der Nichligfeit und 
Gewiffenhaftigfeit leichter Eintrag gefchehen, wenn dieſe vielen 
Angaben unvorbereitet und nur miündlih gemacht werden. 
3. Zu den biähertgen Vorbereitungen der Bifitation komt noch 
hinzu, daß der Tag derſelben auch dem Gemeinde-Kirchenrath 
vom Superintendenten anzuzeigen und der Patron oder deſſen 
Stellvertreter dazu einzuladen iſt, was bisher meiſt nur durch 
den Pfarrer geſchehen. Und bei der Abkündigung von der 
Kanzel „iſt eine Ermahnung an die confirmirte Jugend hinzu— 
zufügen, daß ſich dieſelbe zur katechetiſchen Unterredung mit dem 
Viſitator möglichſt ohne Ausnahme einſtellen möge.“ Weiter 
unten 8. 6 heißt es: „Eine Unterredung mit der confirmirten 
Jugend beider Geſchlechter und ohne Beſchränkung des 
Alters.“ Bisher wurden nur die in den lezten drei Jahren 
Confirmirten dazu erfordert, und es hat an den meiſten Orten 
Schwierigkeiten gemacht, ein Häuflein derſelben am Altar zu 
verſammeln. Hin und wieder ſind kaum zwei oder drei erſchie— 
nen. Sie ſchämen ſich, Rechenſchaft zu geben über ihren Glau— 
ben, und mancher an ſich Willige bleibt noch weg aus Furcht 
vor dem Spotte der Andern. Für die Paſtoren in der Mark 
wird es ein hart Stück Arbeit ſein, dieſen Sinn zu brechen 
und zu überwinden, in der Niederlauſitz und andern ehemals 
ſächſiſchen Landesteilen wird die Einrichtung auf weniger oder 
feine Schwierigfeiten ftoßen, denn da ift die Katechifation mit 
Erwachſenen überhaupt noch in Uebung oder doch nod) in ber 
Erinnerung. Da ftellen ſich junge Leute, die ſchon Soldat ge 
weſen find, noch mit an den Altar und fagen ein Hauptftüd 
am. 4. „Der Superintendent wird traten, einen ihm dazu 
geeignet erfcheinenden Geiftlihen der Diöcefe als feinen Ge— 
hülfen zu der Vifitation beizuziehen. Das ift alfo nicht gradezu 
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beftimt, fondern nur empfohlen. Diefe Empfehlung empfiehlt 
ſich aber den Superintendenten von jeldft, denn die neuen Ord— 
nungen legen eine große Laft auf ihre Schultern, daß fie wol 
nad Hülfe verlangen follten. Einigen wird das Finden ber- 
ſelben nicht leicht fein, und e8 wird von jezt an bei Beſetzung 
von Stellen Ianvesherlichen Patronates beſonders Rückſicht auf 
Solhe genommen werben müffen, welche zu Gehülfen bei Bifi- 
tationen geeignet find. Ueber die Gefhäfte des Gehülfen konten 
natürlich feine näheren Beftimmungen gegeben werben, fie müſſen 
dem Ermefjen des Superintendenten und ber freien Vereinba- 
rung überlaffen bleiben. Aber eine Beftimmung hätten wir 
doch noch gewünſcht, daß der Superintendent gehalten fei, ven 
Gehülfen über die Hauptpunfte der Vifitation zu hören und 
beſonders über die zu ftellenden Anträge. Wer mit thatet, muß 
aud mit rathen.*) ine rein paffive Mitwirkung in jo hohen 
Dingen ift der Perfon und Sache nicht würdig. Sie müßte ganz 
verleidet werden, wenn Folgen und Refultate herauskämen, 
welche der Mitwirkende für falſch und ſchädlich erfante, und 
das Gewiſſen beſchweren, wenn daſſelbe nicht einmal Genug: 
thuung in einer Aeußerung hätte finden Fünnen. 5. „Eine 
Abendpredigt wird, wenn es angeht, von diefem Gehülfen oder 
dem Ephorus ſelbſt gehalten, die PVifitation eröffnen oder ihr 
am Bifitationstage folgen. An fie können Teile der Pifitation, 
wie fie im Folgenden genant werden, angejchloffen werben.” 
Wir begegnen hier wieder einer großen Biegſamkeit — „wenn 
es angeht” — welche überhaupt durch die Ordnungen hindurd)- 
geht. Sie ift gewiß ſolchen innerlichen, geiftlihen Sachen an- 
gemefjen, die Behörde wird ſchon zufehen, daß nicht bis zum 
Brechen gebogen wird, Denn eine Abenppredigt joll doch die 
Regel fein, und e8 muß im einzelnen Falle angegeben werben, 
wenn fie mwegbleibt, warum es gefchehen. 6. „Die PVifitation 
wird in der Negel — mit ihrem gottesbienftlichen Teile auf 
den Sontag fallen.” Bis jezt ift fie mit diefem Teile immer 
und ohne Ausnahme am Sontage gehalten worden, nun wäre 
eine Ausnahme davon geftattet. Die Kegel fol gelten „ſoweit 
die eigenen Paftoralgefhäfte des Superintendenten es möglich 
machen.“ Es würde am Wohentage aud) die Zuziehung eines 
Gehülfen leichter. Dann müßte aber auf dem Lande die Ad— 
vents-, Epiphaniad- und Faftenzeit gewählt werden, während 
jezt gewöhnlid von Dflern bis Anfang Herbft vifitirt wird, 
Jene Zeiten haben noch für ſich, daß die Gemeinden gefam- 
melter find und auch die nötige äußere Kuhe haben. 7, „In 
benjenigen Filialficchen, in welchen abwechſelnd der Küfter eine 
Prebigt ablieft, ift auch bei der Bifitation diefe Vorlefung an 
die Stelle der Predigt zu ſetzen, um dem Bifitator Gelegen- 
heit zum Urteil über die Predigtfamlung, welche dazu ge— 


*) Die Ned. zweifelt, ob diefe neue Einrichtung wirklich ins 
Leben treten wird. Paſtoren derſelben Synode würden als Viſita— 
toren ber Gleichgeftellten wenig willfommen fein und ſchwer Ein- 
gang finden. 
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braucht wird, und die richtige und würbige Art des Ablefeng, 
ſowie zur Anordnung nötiger Abhülfe bei unbefriedigendem Lefen 
zu verſchaffen.“ Diefe angegebenen Gründe zu diefer neuen Be- 
ſtimmung treffen aud) bei ven Küſtern in den Mutterfirchen zu, 
denn die haben doch von Zeit zu Zeit auch Predigt zu Iefen. 
Und daß ein Paftor die Predigt vor dem Superint. zwei oder 
drei Mal hält, ift nicht nötig, ja eine Art Uebelftand. So ift 
diefe neue Beftimmung durchaus geredhifertigt und könte nod) 
weiter auggevehnt werden. 8. Das Neue in Betreff der Un- 
terredbung mit der confirmirten Jugend beider Geſchlechter: 
„Ohne Befchränfung des Alters“ haben wir aber ſchon unter 3 
befprochen. Es kommen aber jezt, ganz wie es bei den Gene- 
ral-Bifttationen war, noch zwei neue Handlungen hinzu, eine 
vor diefer Unterredung und eine naher. „Eine Katechifation 
des Pfarrers Über das gegebene Thema mit der Schuljugend, 
wobei befonvers die Konfirmanden und Katehumenen ind Auge 
zu fafjen find.” Da nody eine befondere Schul-Bifitation ftatt- 
findet „in Gegenwart des Pfarrers und Schulvorftandes und, 
jo weit es der Kaum geftattet, unter Zulaffung ver Eltern und 
anderer Gemeindeglieder,“ jo Fünte vielleicht dieſe Viſitations— 
Handlung in der Kirche damit verbunden werden, denn vie Zeit 
ift an dem Tage fehr zugemeſſen und foftbar. Wir wollen 
aber mit der neuen Ordnung darüber nicht rechten, fondern 
unfere Freude darüber ausjprechen, daß die Konfirmanden und 
Katechumenen befonders ing Auge gefaßt worden. Wir meinen, 
fie jollten von den übrigen Kindern ganz ausgejondert geprüft 
werben. Diefer wichtige Zweig der geiftlihen Amtswirkſamkeit 
bedarf fehr der pflegenden Auffiht und Regulirung. Mancher 
läßt den Katechismus ganz dabei liegen und verbringt die Stun— 
ben wer weiß wie; Mancher fomt faum halb mit dem Katechis— 
mus durch u. f.w. In den Bifitationen zwiſchen Neujahr und 
Dftern könte am beiten ein Einblid in dieſen Unterricht genom- 
men werden. Dieje Zeit ift auch die pafjenpfte für die Schul- 
Bifitation, während fie jezt gewöhnlich in ven Sommer fällt, 
wo die Kinder auf dem Lande wegen ver wenigen Schulftunven 
und der bürgerlichen Arbeiten nie fo im Zuge und geiftig abge- 
jpant find. Es ſcheint mir auch eine Pfiicht ver Gerechtigkeit 
und Billigfeit gegen die Schullehrer zu fein, daß ihre Schulen 
auch einmal in diefer Hauptfchulzeit vifitirt werden. — 9. Das 
zweite Novum nad) dem eigentlichen Gottesdienfte ift: „Eine 
Beiprehung mit den Vätern und Müttern der Gemeinde allein, 
nah Entfernung der übrigen Anweſenden, über bie fittlichen 
und geiftlihen Zuftände der Familie und das häusliche Chriftene 
tum.“ Zum Lobe diefer Einvihtung brauchen wir nichts hin— 
zufügen. „Es folgt ſodann die Aufforderung an diejenigen, 
welche Wünfche, Unträge oder Beſchwerden in Betreff des Kirchen— 
und Schulweſens vorzutragen haben, ſich nad) dem Gottes- 
diente an eimem zu bezeichnenden Orte außerhalb der Kirche 
einzufinden. Ueber die betreffenden Aeußerungen ift an dem 
bezeichneten Drte Protofoll aufzunehmen. Die Handlung 
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Ihleßt mit Gefang, Gebet und Segen.” Nach che bene Bir 
fitation an der ganzen Parodie hat der Bifitator noch 10, 
zwei Conferenzen zu halten, eine mit dem Pfarrer allein und 
eine mit dem Gemeinde-Kirhenrathe und Patronen. Für dieſe 
Conferenzen infonderheit giebt der vierte Hauptabjehnitt ver 
neuen Ordnungen (D) die Gefihtspunfte an in großer Menge 
und Fülle. Die Unterredung mit dem Pfarrer ift die wichtigfte. 
Ale Seiten des Amtes jollen beſprochen werden, dann das 
perſönliche, religiöſe und fittliche, wiſſenſchaftliche, gefellige und 
Familien-Leben, natürlih aud) das ganze Gemeindeleben mit 
feinem Licht und Schatten. Dabet wird der Guperint. ver- 
pflichtet „in offener brüderlicher Weiſe ſowol Anerkennung als 
Tadel auszudrüden,“ „al8 Geelforger uud brüverlicher Freund 
des Pfarrers,” heißt es weiter unten, von den Hinberniffen 
Kentnis nehmen, die fi) etwa von aufen oder innen der ge— 
fegneten Amtsführung vefjelben entgegenftellen, und fich mit 
ihm, für Ueberwindung verjelben, im Gebet vor dem Herrn 
vereinigen. Es liegt ihm ob, dem Pfarrer zur befonderen Sel— 
ſorge ven Muth zu ftärfen und den Weg zu zeigen; da, wo er 
vergeblich gearbeitet hat, ſelbſt den Berjuch des Eindringens in 
die Herzen (3. B. bei Berrichten des heiligen Abendmahles) 
zu machen; die Mittel zur Wiedergewinnung ganzer Klafjen, 
welche der Kirche fremd geworden find, mit zu ſuchen.“ Ange— 
ſichts dieſer „Gefichtspunfte” ſollte jeder Superint. fein Ange- 
fiht verhüllen und mit Mofes und Jeremias ſprechen: 
„Mein Herr, jende, welchen du ſenden willſt,“ „Ad Herr, Herr, 
ich tauge nit.” Es muß ihm angft und bange werden, wenn 
er fizt und überfchlägt die Koften, ob er e8 habe, hinauszuführen. 
Solche geiftige und geiftlihe Gaben, Glauben, Kraft, Liebe, 
Weisheit, Erfahrung, Klugheit, Milde und Ernft, Demuth und 
Mut, Eifer, Treue und aud) Segen im eigenen Amte, ein 
eigener Wandel im Geift — wer vereinigt das Alles in fich, 
wer findet das Alles in ſich? EI würde nicht allen Super- 
intendenten gehen wie Moſes und Jeremias, der Herr würde 
fogleih mande Dimiffion geben. Als wir vor zwölf Jahren 
die damals angefündigten General-Bifitationen in biefen Blät- 
tern beiprachen, ſagten wir woraus, es würden manche General- 
Superintenventen den Abſchied nehmen und e8 ift bei der Hälfte 
derſelben eingetroffen. Ein Mann von jo ungewöhnlichen Ga- 
ben für diefes Amt und von nod fo bedeutender Körper- und 
Geiftesfraft, wie ver Biſchof Dr. Ritſchl, ſprach es bei der er- 
ften General-Bifitation, die er hielt, frei aus, num müſſe er 
feinen Hirtenftab nieverlegen und er legte ihn nieder, „Ach Herr, 
Herr, ih tauge nicht!“ Dazu fagt Zinzendorf in feinem Jere— 
mind: „Das ift der Charakter eines Predigers der Wahrheit. 
Er fann fein Durchkommen jehen zum Voraus, er fieht eher 
eins für Andere, -als für fih, und denkt immer, die müßten 
vielleicht einen Ausweg willen, der ihm unbefant ſei. Er taugt 


nichts dazu, — * Meinung nad.” Aber der Herr hat jezt 
unter den Superintenbenten auch eine nicht kleine Zahl, vie er 
wie den Mofes und Jeremias nicht entläßt, ex weiß, was er 
ihnen gegeben hat und noch geben fann und wil, Darum ha— 
ben wir ein ſolches Vertrauen durch Chriftum zu Gott, ex werbe 
da8 angefangene Werk hinausführen, umd an dieſem herzlichen 
Vertrauen, aus dem feligmadjenden Glauben geboren und von 
Gebet und Dankſagung genährt, Liegt in Kirchenſachen zulezt 
alles, nicht am Schwernehmen. 

Werfen wir nun weiter einen Blick auf 

B. Kirchen-Viſitations-Ordnung für die Paro- 
bien der Superintendenten in der Provinz Bran— 
denburg. Die Ephoral-Parochien, derer Pfarrer ver Super— 
intendent ift, wurden bisher nicht vifitirt. Von jezt an gejchieht 


\e8 durch den General-Superintendenten oder einen Stellvertreter 


defielben. Wegen der Schulen wird in der Kegel ein Mitglied 
der Königl. Regierung teilnehmen. „Auch kann ver General- 
Superintendent, unter Zuſtimmung des Vorfigenden des Con— 
fiftoriums, ein geiftliches Mitglied veffelben, over einen andern 
Superintendenten der Provinz, jedoch ohne Koften für die be— 
treffende Gemeinde, bei der Vifitation zu Hülfe nehmen." Als 
Norn und Anuweiſung gilt die allgemeine Viſitations-Ordnung 
(A). Es treten aber bei diefer Bifitation noch ſolche Gegen- 
ſtände hinzu, welche ſich 

a) auf die befondern Verhältniffe einer größern Stadt, 

b) auf das Amt des Vifitandus als Ephorus der Diöcefe 

beziehen. 

Innere Miffion, Jünglings- und Jungfranen-Vereine, Bi- 
bliothefen, Beihäftigung der Candivaten und ihre Verwendung 
in der chriftlihen Bereinsthätigfeit, Shynodalleben u. |. w. wer— 
ven zum Augenmerk dieſer Vifitation genommen. Es wird durd) 
diefelbe eine große Lücke ausgefüllt, die bisher in dem Wir- 
fungsfreife der General-Superintendenten war. Die Super- 
intendenten bevürfen ja doppelt, als Paftoren und Ephoren, der 
Stärkung „in kräftiger, glaubensooller, geduldiger Arbeit.“ 
Es ift nicht befonders und ausdrücklich ausgeſprochen, daß ber 
Gen.-Sup. auch verpflichtet ift, die ſämtlichen Ephoral-Parochien 
feines Kicchenkreifes in drei Jahren einmal zu vifitiren, und 
wir dürfen es darum auch nicht annehmen. Es ſcheint auch 
ein fehsjähriger Turnus vollfommen zu genügen und wäre ein 
vreijähriger ſchwer durchzuführen. Es würde bei dieſem ber 
Gen.-Sup, der Neumark und Nieverlaufis allerdings jährlich 
nur 8 oder 9, aber ver Gen.-Sup. der Kurmark 16 bis 17 Vi— 
fitattonen zu halten haben. Auch das ift nicht gefagt, daß ber 
Gen.-Sup. am Schluffe ver Vifitation wenigftens die Pfarrer 
der Diöcefe zu einer Synode um ſich verfammeln foll, aber er 
wird es unfehlbar, wenn ihm irgend Zeit dazu bleibt, denn die 
Bifitation geht ja auch fie mit an, und er wird ihnen, in Folge 
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verfelben, manches Wort zu fagen haben. Hoffentlic wird 
diefe Viſitation Vorbild und bahnbrechend in unjerer ganzen 
Landeskirche. Denfelben Wunſch müſſen wir ausfprehen in Be- 
treff des lezten Teiles, Über den wir nod zu referiven haben. 

C. Viſitations-Ordnung für die bisher von der 
Special-Bifitation ausgenommenen Kirhengemein- 
den der großen Städte. Diefe bisherige Emancipation der 
großen Städte, der Site der oberften kirchlichen Behörden, hat 
als etwas Anomalifhes wie ein Alp auf dem ganzen Bifita- 
tionswefen gelegen. Inwiefern, wollen wir nicht ausführen. 
Gott jet Dank, daß er jezt Wege gezeigt hat, unter ihm weg- 
zukommen. Es iſt wol ſchon zehn Jahre her, daß der Evan— 
geliſche Oberkirchenrath öffentlich ausſprach, es müßten bie 
kirchlichen Zuſtände der Hauptſtadt von ihm ernſtlich ins Auge 
gefaßt werden. In der neuen Viſitations-Ordnung iſt nach 
einer wichtigen Seite hin damit ein Anfang gemacht. Die ganz 
eigentümlichen und ſchwierigen Verhältniſſe haben eine beſondere 
Ordnung nötig gemacht. Der Superintendent einer ſtädtiſchen 
Diöceſe hat jährlich wenigſtens eine dieſer Gemeinden zu 
viſitiren. „Hinſichtlich der Schulen hat der Viſitator ſich auf 
den Religionsunterricht zu beſchränken.“ „Die Viſitation iſt 
mit ihrem eigentlich kirchlichen Teile auf einen Sontag zu 
legen.“ „Nur wo die Zahl der Geiſtlichen an einer Kirche 
zwei überſteigt, muß auch an Wochentagen Viſitations-Gottes— 
dienſt gehalten werden.“ Der Viſitator hat ſich womöglich zwei 
Geiſtliche aus feiner Synode zuzugeſellen. Auch der Gen.-Sup. 
kann mitwirken. Während der Viſitation iſt an jedem Abende 
Abendpredigt. An die Vormittagspredigt ſchließt ſich die Prü— 
fung der in die Kirche geführten Schulklaſſen an. Mit der er: 
wachjenen Jugend findet audy eine Unterredung ftatt, aber fo, 
daß nur entweder Söhne oder Töchter der Gemeinde dabei 
erſcheinen. „Ebenjo wird auf eine geeignete Stunde, fei es 
nad) einer furzen Anfprache, ſei es im Anſchluß an einen Got— 
tesdienft, eine Unterredung mit den Vätern und Müttern der 
Gemeinde veranftaltet werben.” Die übrigen Kinder, welche 
nit in der Kicche geprüft find, werden es in ihren Schulflafien, 
wobei au wieder bejonder8 auf die Konfirmanden zu achten 
ift. „Der Biſitator bat befonderd darauf zu achten, daß ver 
Confirmanden-Unterriht nicht zum Hauptgefhäft einzelner Geift- 
lihen werde — fowie daß die Zahl ver Abteilungen und die 
Zahl der Kinder in jeder Abteilung (50 bis 60 höchſtens) nicht 
zu groß werde.” „Den Schluß der Viſitation bildet wieder 
am nächftfolgenden Sontage eine Anfprache des Ephorus an 
bie Gemeinde, worin er in geeigneter Weife auf die Ergebniffe 
der Vifitation Bezug nimt.“ Es wird, wie bei Vifitation der 
Ephoral-Parodien, Nachfrage gehalten nad Bibliothefen, ver 
chriſtlichen Aſſociation, befonder8 unter der Jugend, nad) Be— 
ſchäftigung der Candivaten und Beteiligung der Gemeinde an 
der innern und äußern Miffton. 

Es ift ein großes, erfreuliches Zeichen der Zeit, daß ber 
Herr folhen „heiligen Muth, guten Rath und rechte Werke 
ſchafft“, daß mitten in dem großen, erſchrecklichen Abfall „fein 
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Wort unter und laufe und wachſe und mit aller Freudigkeit, 
wie ſichs gebührt, gepredigt und feine heilige hriftlihe Gemeinde 
dadurch gebefiert werde.” Die drei neuen Ordnungen werben 
überall auf Unordnungen ſtoßen und mit denfelben in Kampf 
gerathen. Das fol ung nicht irre und verzagt machen, denn 
dazu find fie gegeben wie Arznei in der Krankheit. „Uns ift 
nicht gegeben der Geift der Furcht, ſondern der Kraft, der Liebe 
und der Zucht.“ 2 Tim. 1, 7. Einen rechten Segen und eine 
nachhaltige Wirfung der PVifitation zu erzielen, müßte noch auf 
jede einzelne ein Beſcheid wenigftens an den Pfarrer gegeben 
werden, der demſelben für feine Wirkfamfeit beftimte Ziele, ver 
nächſten Vifitation eine beftimte Unterlage und allen auf ein- 
ander folgenden einen Zufammenhang gäbe. Aber dag würden 
bei 1250 Pfarrern in der Provinz jährlich c. 400 Beſcheide 
fein, eine große Arbeit für das Confiftorium, welche zu bewäl— 
tigen wol erſt neue Kräfte gewonnen werden müßten. 


Nachrichten. 


Großherzogtum Heſſen. 


Im vorigen Jahre hatten wir aus Heſſen beſonders über die 
Agitation für Presbyterial- und Synodal-Verfaſſung zu berichten. Die 
zweite Kammer der Landftände hatte fih höchſt unberufen und unge- 
ſchickt im dieſe Eirchliche Angelegenheit gemengt und wurde durch eine 
von der Rheinheſſiſchen unirten Geiftlichfeit ausgehende Adreffe umter- 
ftüzt. Die kirchliche Partei legte gegen ſolches Vorhaben in einer 
Haven und blindigen Nechtsverwahrung einmüthig Zeugniß ab. 
Das Jahr 1864 ift dem Ende nahe, ohne daß irgend ein Schritt in 
diefer Sache geſchehen wäre. Es ſcheint als wolle man alle Eingaben 
einftweilen zu den Acten legen und das wire auch, wie die Verhält- 
nifje eben find, das beſte. Unfre kirchlichen Zuſtände bedürfen zwar 
ſehr der Beſſerung nnd die alten Klagen find noch feineswegs ver- 
ftumt, aber die Zeitumftände find eben zu einer wirklichen Verbeſſe— 
rung wenig günftig und einer Verſchlechterung bedürfen wir kaum. 
Wir find, wie die Sachen einmal liegen, zufrieden, wenn man an 
unferm etwas morjchen Verfaſſungsbau nicht rüttelt, fondern es beim 
Alten läßt bis auf beffere Zeiten, und dabei werden ſich auch ſchließ— 
lich alle Parteien beruhigen. 

Sehr wolthätig hat auch in Bezug auf diefe antikirchliche Agi- 
tation bei uns der Krieg in Schleswig gewirkt. Das war ein fri- 
[cher Negen auf dürres Land! Die Energie des Kampfes und der 
friſchen That bat die Mattherzigfeit und Bläffe der paragraphen- 
fpinnenden Theorien gründlih zu Schanden gemacht und alle Sinnen 
und Gebanfen wenigftens für einige Zeit jo hingenommen, daß alles 
Andere vergefjen war. Ob nun in ruhigeren Tagen die müßigen 
Köpfe nicht doch wieder zu ihren eitlen Hirngeſpinſten zurückkehren, 
muß abgewartet werben. 

Das beveutendfte Ereignis des Jahres 1864 war fiir uns die 
Berufung des feitherigen dritten Pfarrers zu Mainz, I. Gbring, 
als Kath in das Oberconfiftorium und zugleich in die Oberftubien, 
Direktion. Göring fand zwar feither in einer unirten Gemeinde und 
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ift feiner ganzen milden Richtung nach der pofitiven Union zugeneigt, 
doch darf man von ihm als einem treuen und perjünlich gläubigen 
Mann Gerechtigkeit auch gegen die luth. Kirche erwarten. 

Der Schwerpunft unferes kirchlichen Lebens Yiegt Übrigens bei 
uns nicht im Kirchenvegiment. Die Behörde hat es vielmehr ver- 
ftanden, fi) ganz neben die kirchliche Strömung zu ftellen. Sie hat 
nie regieret und geleitet, fondern vielmehr fih von den kirchlichen Par- 
teien bald zur Rechten bald zur Linken drängen laffen; bier abzumeh- 
ven und da abzuwehren, bald ung eine Heine Conceffion zu machen, 
bald unfern Gegnern, jhien ihr die rechte Weisheit und ihre eigent- 
liche Aufgabe zu fein, — und das Reſultat? — Nun, das kann na— 
türlich fein anderes fein, als daß unſer Kirchenregiment es mit allen 
Parteien verborben hat. Eine ähnliche halbe Stellung nehmen leider 
and) mande weltliche Negierungen in umferen Tagen ein. Seit dem 
Tode des Hofpredigers D.C. R. Palmer ift die Strömung in unfrem 
Kirhenregiment für die kirchlich-confeſſionelle Partei eine höchſt un— 
güinftige geworden. Unſer kirchliches Leben aber, das fich im directem 
Miderjpruch gegen dies Aegiment und unter ſtetem Kampfe entwickelt 
bat, geht darum Doch feinen Weg. — 

Es concentrirt ſich unſer firhliches Leben ganz dem Charakter 
der Zeit entjprehend in den freien Conferenzen, welden fehr 
viele Geiftliche des Landes angehören. Die drei großen Parteien 
der Kirche: Die kirchlich confeffionelle, — und die mehr oder weniger 
radicalen Unions- und Synodalfreunde, find bei uns rührig und eif- 
tig und haben ihre Konferenzen und, wenigftens die zuerft und zu⸗ 
Yezt genanten, auch ihre bejonderen Blätter. 

Die firhlih-confeffionelle Partei bat fih durch die Noth 
der Zeit getrieben immer mehr comfolidirt und es fteht zu hoffen, daß 
fie in den drohenden Stürmen als eine feitgefchloffene Einigung in 
Gebet und Kampf zufammenftehen wird, gefchaart um den Herrn und 
Die Fahne des rehtsgültigen Yuth. Befentniffes. Da die geographiiche 
Lage des Landes eine gemeinjame Conferenz jehr erſchwert, jo hat fich 
dieſe Partei provinziell gegliedert. Für die Provinz Starkenburg 
bildet die Konferenz zu Neihelsheim, dem Wohnorte unfres nad) 
menſchlichen Dafürhalten Teiver zu früh abgerufenen Freundes Neich, 
den Mittelpunkt. Die Oberheffen verſammeln fih alle Jahre am 
Dinstag und Mittwoch nad Jacobi zu Ulrichftein, einem Städtchen 
auf der Höhe des Vogelsbergs. Diefe Conferenz befteht feit einigen 
Sahren in augenjheinlidem Segen und dient jehr zur innigeren Ver— 
bindung der gleichgefinnten Pfarrer. Im diefem Sommer wurben 
am erften Conferenztage Theſen über dag Amt der Schlüffel be- 
ſprochen. Der zweite Tag brachte der Conferenz reihe Erquidung 
duch einen Bortrag des Profefjors Zöckler von Gießen über ven 
gegenwärtigen Stand der EvangelienKritif. Der Redner 
gab in diefem Vortrage einen Ueberblid über die Geſchichte der Evan- 
gelien-Rritif, den Wert und Unwert aller diefer Beftrebungen abwä— 
gend. Zum Schluß hob der Redner bejonders hervor, wie die nega- 
tive Kritif unferer Tage fich darum am meiften gegen das Evangelium 
St. Johannis wende, weil hierin die ewige Gottheit Jeſu Chrifti 
ganz deſonders hell und leuchtend bezeugt werde. Dem gegenüber 
ermunterte der Redner zum treuen Befentnis zu Chrifto, der da ift 
und bleibt wahrer Gott und Menſch in Ewigkeit. Ergreifend war e8, 
und Aller Herzen beteten ficherlich mit als der Redner feinen gelehrten 
Bortrag mit dem einfältigen Katechismusbekentnis ſchloß: „Ich glaube, daß 
Zeus Chriftus wahrhaftiger Gott von Vater in Ewigfeit geboren, 
und au Twahrhaftiger Menfh von der Jungfrau Maria geboren fei 
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mein, Herr“ p. — Ein folh Belentnis aus dem Mund eines Gießer 
Profeffors hatten wir alle noch nicht gehört und Viele gedachten ge- 
wiß mit dem Aeferenten in herzlihem Leide an die dürre Zeit ihres 
Univerfitätsfebeng, da ſolch Bekentnis Überhaupt noch felten war im 
Lande, von ben Kathebern in Gießen aber lediglich die Theologie der 
Negation gehört wurde. Wunderbar ift e8, wie troß einer ſolchen 
Hochſchule, trotz alles Widerſtandes von Oben, troß aller Vorſichts- 
maßregeln und Zollſchranken gegen den „Pietismus,“ bei ung fich 
dennoch entſchieden Firchliches Leben bei einem feineswegs geringen 
Teile der Geiftlichkeit entwidelt hat. Und dieſe ganze reihe Entwid- 
lung hat bei ung in der kurzen Zeit von etwa 20 Jahren ftattgefun- 
den. Wir haben in der That alle Urſache, hierin Gottes Erbarmen 
zu erfennen und jollten Ihm viel mehr Lob und Dank jagen. Sole 
Erwägung muß ung aud geduldig machen in dem Kampfe, in dem wir 
ftehen. Der Herr, der ung ſchon jo manden großen Sieg geichenft, 
wird mol ferner helfen. — Neben jenen theologifhen Erörterungen 
gibt e8 bei der Konferenz immer auch mandes mehr Xofale zu be— 
{prechen, wie auch dem perfönlihen und freundfhaftlihen Verkehr da— 
durh Raum gegeben ift, daß die Conferenz zwei Tage währt. Die 
Sonferenzen zu Wlrichftein und Neichelsheim, neben denen fih aud) 
viefe Heinere Paftoralconferenzen in freier Weife gebildet haben, 
ftehen Übrigens unter einander in enger Verbindung und verfolgen 
durchans daſſelbe Ziel. — Außerdem befteht als Sammelpunkt für 
die Kirchlichen aus beiden Heffen noch die jährlich zweimal zufammen- 
tretende Conferenz Marburg- Friedberg fort. Prof. Bilmar 
mit feiner reichen Begabung bildet hier dem geiftigen Mittelpunkt und 
feinen Anregungen verdankt dieſe Conferenz großen Segen. — Als 
Organ für diefe ganze Firhlich-confeffionelle Partei dient das bereits 
im elften Jahrgang ftehenbe „heſſiche Kirchenblat,“ welches in 
Darmftadt erſcheint. — 

Die zweite unfrer kirchlichen Parteien ift die glaubige Mittel- 
partei, eine Anzahl von Pfarrern, die, wenn auch im Wefentlichen 
der Intherifchen Lehre anhangend, Doch einer pofitiven Union nicht ab- 
geneigt find. Diefe Partei hat fich feit zwei Jahren einen Mittelpunkt 
geihaffen in der Conferenz zu Nieder-Wöllftedt. Die lieder 
diefer Conferenz find zum großen Teil den Firhlich-confeffionellen 
Kreifen eng befreundet.*) Da diefelben zudem für Union feineswegs 
Propaganda machen, jondern diefelbe mehr nur tragen, jo befürchten 
wir durchaus nieht eine feindliche Stellung diefer gläubigen Mittel- 
partei gegen die Firchlich = confeffionelle und Finnen die Bedenken 
Mancher in diefer Beziehung Feineswegs teilen. Im Gegenteil geben 


) Wir benutzen diefe Gelegenheit um auf zwei aus biejem 
Kreife hervorgegangne neue literariſche Erſcheinungen binzumeilen: 
„Die Geſchichts- und Lebensbilder aus der Zeit der Erneuerung des 
religidfen Lebens im den deutſchen Befreiungskriegen” von W. Baur 
und ein kleines Hefthen: „Die Kirhhöfe der Evangeliſchen“ 
von Chr. W. Stromberger. Das erft genante friſch und anregend 
geichriebene Werk ift bereits in weiteren Kreifen befant geworben. 
Meniger dürfte das Heftchen tiber die Kirchhöfe der Evangeliſchen iiber 
die Grenzen des engeren Vaterlandes hinaus gebrungen fein, und doch 
verdient es folhe Beachtung. Das Schriftchen (bei Zernin in 
Darmftadt erihienen) gibt in ganz Fnapper Form zuerft einen ge- 
ſchichtlichen Ueberblick über die Begräbnißftätten der Chriften, dann Die 
Geſetze und kirchenordnungsmäßigen Beftimmungen über die Kirch- 
höfe; weiter ſchildert es den beflagenswerthen Zuſtand der meiften 
Kirchhöfe und giebt endlich Andeutungen, wie biejelben bejchaffen 
fein follten. — 
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wir uns der Hoffnung bin, daß dieſe Partei und ihre Conferenz für 
Manche ein Sammelpunkt umd ſchließlich eine Brücke zur vollen kirch— 
Yihen Anſchauung bilden wird. Die Not der Zeit wird wol auch 
noch) helfen, die zu verbinden, die in der That in Chriſto eins find 
„Wer nicht wider ung ift, der ift für uns,“ — dieß Wort hat eben 
fo gut feine Wahrheit, wie das andre: Wer nicht für uns ift, der ift 
wider ung.” — 

Die dritte unſrer kirchlichen Parteien, die der entfchiedenen 
Unioniften und Freunde der Presbyterial- und Synodal-Verfafjung 
bat in den lezten Wochen eine fehr entjehiedne und herausfordernde 
Organifation erfahren. Bisher hatte diefe Partei ihren Mittelpunkt 
in der Friedberger Conferenz. Früher waren in diefer Conferenz noch 
manche gute, pofitive Elemente. Seitdem diefelben fi) aber zum 
Tail zurückgezogen haben und der vorerwähnten gläubigen Mittelparter 
beigetreten find, verfiel diefe Conferenz mehr und mehr dem rabicalen 
Unionismus. Ihr Organ waren die jog. „Evangelifhen Blätter.” 
Diefe Partei ift es, welche für Presbyterial- und Synodal-Berfaflung 
mit großem Eifer agitirt nnd hierin das Heil der Kirche fieht. Sie 
hat einen vollſtändig ausgearbeiteten Kirchen-Berfaffungs-Entwurf mit 
erftaunfih vielen Paragraphen fertig gemacht und ift bereit mit dieſem 
Happernden Räderwerk unfre Kirche zu beglüden, fobald fie nur ans 
Ruder fomt, was aber hoffentlich nie gefhehen wird. Wie es jheint, 
fühlte ſich aber diefe Partei im fich ſelbſt nicht ftarf genug und da 
Berwandtes ſich Teicht findet und zuſammenſchließt, fo hat fie mit Der 
kirchlich-liberalen Partei in Kurheffen und Naffau einen Bund ge- 
ſchloſſen. Dieſe liberale Tripel-Allianz hat eine gemeinfame Conferenz 
gegründet und am 19. Oct. d. J. bereits ihre erfte Zuſammenkunft 
in Gießen gehalten. Als gemeinjames Drgan bat man ein neues 
Blatt gegründet unter dem Titel: „Evangeliſche Blätter aus beiden 
Heffen und Naſſau.“ — Das Bflatt tritt nach feinem Programm au 
die Stelle der vorgenanten „Ev. Blätter,” des „Kirchenboten“ der 
evangel. Conferenz zu Guntershauſen in Kurhefjen uud der „Kurheſſ. 
Kichen- und Schulzeitung,“ begründet von der reformirten Conferenz 
Treyſa. Herausgeber dieſes aus drei Blättern zuſammengeſchmiedeten 
Heinen Blättchens ift der befante Prof. Dr. Heppe in Marburg, der 
nicht verfehlen wird, in dem Blatte feine befanten Anjhauungen zu 
verwerthen. So fol es denn nun viribus unitis vorangehen zum 
Stürmen gegen das verhafte Lutherthum. Das Programm teilt ung 
mit, daß die drei nunmehr vereinigten Blätter feither ſchon in völliger 
Uebereinftimung gewefen feien „gegen den mit unveräußerlihen In— 
tereffen Des evangel. chriſtlichen Lebens in Widerſpruch ftehenden 
excluſiv⸗luther. Confeffionalismus.” Dieſelbe Tendenz will ſelbſtver— 
ſtändlich auch das neue Blatt verfolgen und hierbei auch „den Stand» 
punkt der pofitiven Union fo fefthaften, daß Dabei auch das von 
jeher der Union zugethane, weſentlich auf Melanchthons Autorität und 
auf der durch die Concordienformel verdrängten altproteftantifchen Lehr⸗ 
Ueberlieferung beruhende deutſch-reformirte Bekentnis als ein weſent— 
licher Factor der Union zu ſeinem vollen Rechte komt.“ 

Noch gefährlicher lautet das von den vereinigten Conferenzen in 
Gießen angenommene Programm. Es heißt darin: „Die gemeinſame 
Conferenz ſteht für die Union ein und ſtrebt nach allgemei— 


1200 


ner Verwirklichung derſelben auf Grund der evang. Wahr- 
beit. Zu den Befentnisfchriften der deutſchen evang. Kirche, vor» 
nehmlich zur Augsburger Confeffion und zum SHeibelberger Katechis- 
mus verhält fie fich fo, daß fie an den religidfen Orundprin- 
eipien derfelben feſthält, in allen einzeluen Lehrbeftim- 
mungen aber das Recht und die Notwendigkeit ber 
Weiterentwidlung anerfent“ Als das zu erftrebende Ziel 
betrachtet die Conf. den Aufbau einer deutſchen evang. Kirche und als 
unerläßliches Mittel dazu natürlich eine Kirchenverfaffung mit Pres— 
byterien und Synoden. Leiter der vereinigten Partei find: Landrich⸗ 
ter Hofmann und Prof. Köhler aus Hefjen-Darmftadt, Pf. Ebert und 
Symn.-Dir. Münſcher aus Kurheffen, Hoffammerrath Frige und Pf. 
Frickhöfer aus Naſſau. 

Die Erklärung, an der Augsb. Conf. und dem Heidelb. Katechis— 
mus als Ausgangspunkt, vorbehältlich der Weiterentwicklung, feſthalten 
zu wollen, hat ſehr wenig Wert, zumal für den, der die Führer der 
ganzen Bewegung kent. Die „Weiterentwicklung“ der Augsb. Conf. 
liegt bekantlich in den übrigen Bekentnisſchriften der luth. Kirche wor; 
aber indem man diefe Weiterentwidlung verwirft, behält man ſich 
eine eigne neue vor, woher denn fchließlih Alles abgewickelt wird 
und nichts mehr übrig bleibt, als der allerihaffte Nationalismus. 
Es wird das bald zu Tage lommen, denn in unferer Zeit vollziehen 
fich ſolche Brozeffe reißend fchnell, wie wir neuerdings wieder an 
Prof. Schenkel gefehen haben. Man will die rel. Grundprinci- 
pien der Augsb. Conf. fefthalten; was rechnet man wol dazu? 
Wenn man doch fich jelbft Darüber Klar machen wollte! Wir fürchten, 
daß die Lehre von der Dreieinigkeit, von der ewigen Gottheit Chrifti, 
von der Erbfünde, von der ftellvertretenden Genugthuung Chrifti 2c. 
von gar Manchen der Herren nit zu den feftzuhaltenden Gruud- 
prineipien, ſondern zu den weiter zu entwicelnden Lehrbeſtiumungen 
gerechnet werden. Wenn der wahre Gehalt folder Phraſen ſich offen- 
baren wird, dann wird Mancher erſchrecken, der ſich durch folche 
ſchillernde Nedensarten hat blenden laſſen. — So haben alfo drei 
Here unter der Unionsfahne fih verfammelt zum ernften Kampfe 
gegen die alte Kirche, aber der Herr wird Seine Kirche wol hüten nad 
Seiner Verheißung. Noch etwas weiter links, als diefe neuerdings 
vereinigte Unionsparter, ſteht, wie es Scheint, eine Anzahl rheinheffi- 
her Geiftlihen, melde eine Conferenz in Oppenheim gegritndet ha- 
ben. Dieſe Partei ift aber noch nicht beftimt genug hervorgetreten 
und dürfte wol niemals recht Kraft gewinnen, In entjcheidenden 
Fragen wird fie wol unzweifelhaft mit der großen Unions - Armee 


marjchiren. 
(Schluß folgt.) 


Berlin, Ein treffliches Weihnachtsgefchent, 


Auch in diefem Jahre find Luthers Werke von E.-R. von Ger— 
lach, 24 Bände, zu dem herabgefezten Preife von 4% Thlr. von dem 
Kanzleivorfteher Schmidt, Mohrenfir. 59, zu beziehen. Zum Beften 
des Grünen Haufes. 
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M 102. 


Dr. Beyſchlag's 


Kirche bisher nicht gekant oder unbeachtet gelaſſen hat und die 
erſt von jenen Männern entdeckt werden mußten, und die wir 


Vortrag auf dem Altenburger Kirchentage. Tun als neu gehobene Schätze aus ihrer Hand empfangen und 


Drrftellungen und Erörterungen chriſtlicher Lehren haben 
ihre Bedeutung nicht blos in dem Inhalt felbft, ſondern auch 
in dem Zufammenhange, in welchem fie auftreten. Was im 
Auftrage Des evang. Kirchentags und in Folge deſſen vor dem— 


jelben geſprochen wird, wird dadurch von felbft ſchon über. die, 


Geltung einer bloßen Einzelanfit erhoben; und dev Kirchentag 
kann, wie fih von jelbft verfteht, Niemand zu feinem Bortra- 
genden berufen, von dem er weiß, daß er feinen ausdrücklich 
und wiederholt ausgeſprochenen Grundfägen entgegenfteht. Der 
Kirchentag Hat aber von Anfang an aufs Unzweiveutigite erklärt, 


daß er auf dem Boden der deutſch-evangeliſchen Be— 


fentnifje ftche, umfomehr alfo auf dem Boden ver allgemein 
Hriftlihen Befentniffe; zu einer „Reviſion“, kritiſchen Anfech— 
tung oder Umgeftaltung dieſes Befentniffes hat er ſich niemals 
weder Deruf, noch Neigung zugefchrieben, vielmehr feine Auf- 
gabe in der praftifchen Förderung des evang. Glaubens im 
deutſchen Volke gejucht. Der Kirchentag hatte Diesmal als aus- 
ſchließlichen Gegenftand der Beiprehung in den Hauptverfans 
lungen die Frage geftellt: „welchen Gewinn hat die evang. 
Kirche aus den neueſten Berhandlungen über das Leben Jeſu 
zu ziehen?“ Es war hierbet augenscheinlich nicht auf eine 
Wiederlegung der Schriften von Strauß, Renan und Schenkel 
abgejehen, jondern darauf, welde Förderung des chriſtl. Bewußt— 
feins und jeiner Wiſſenſchaft aus deren Angriffen gegen das 
Chriftentum gewonnen werden Fünne, teils indem die Schwäche 
des Feindes nachgewiefen wurde und die Macht der Wahrheit, 
welche felbft den: gehäffigen Gegner wider Willen anerfennende 
Zugeftändniffe abnötigt, teils, und vor Allem, indem die evang. 
Kirche zur Wachſamkeit gemahnt wird, daß fie nicht unbefangen 
und unvorſichtig gering ſcheinende Punkte preisgebe, an melde 
der Unglaube feine Hebel anfegen könne, und indem fie zu 
treuerer und eifrigerer Thätigfeit im Bauen und Abwehren auf- 
gefordert wird. Beftimt aber hat Niemand daran gebacht, ber 
Frage den Sinn zu geben: „welden Dank find wir jenen 
Feinden des Chriftentums ſchuldig, dafür, daß fie ung ben 
Schleier von mandem in der Kirche bisher feftgehaltenen Wahn 
binweggezogen und uns Wahrheiten hingeftellt haben, welche die 


| 


ung aneignen, um durch fie unfere bisher irrende Lehre zu be- 
vihtigen?* Es fonte dem Kicchentage auch nicht entfernt in 
den Sinn fommen, die Frage zu fielen, ob Strauß und Renan 
unter die Männer zu ftellen feien, deren Forſchungen die chriſt— 
liche Kirche eine Yäuterung und Fortbildung ihres Glaubens 
und Lehrbewußtſeins verdanke; es konte ihm mit einem Wort 
nicht in den Sinn kommen, das evangeliſch-chriſtliche Bekentnis, 
auf welchen er feldft ruht, in Frage zu ftellen. Er fonte we- 
der darauf ausgehen, ſich eine neue Auffaffung von ver Per- 
jon Chriſti zu fuchen, noch eine ſolche, gewifjermaßen in feinem 
Namen, ver Welt verfündigen zu laffen. 

Dr. Beyſchlag ift hierin anderer Meinung gewejen; an der 
Stelle, von welcher man eine Stärkung des evang. Glau— 
bensbewußtſeins gegen die Angriffe des Unglaubeng erwartete, 
richtete er fi mit größerem Eifer gegen die Lehre der allge 
meinen Kirche als gegen die Lehren ihrer Feinde und ftellte fich 
in tiefgreifenden Grundfragen offen auf die Seite der lezteren; 
dies war wol für Freund und Feind der evangelifchen Lehre 
aufs Höchſte überrafhend. Wir wollen dem Redner nicht un— 
vecht thun; er war beftimt nicht ver Meinung, dem Glauben 
der evang. Kirche einen Schlag ind Angefiht zu geben; er 
glaubte ficher, ihre Verteidigung grade in der am meilten für 
verlichen Weife auszuüben, wie etwa die Berteidiger einer um— 
fangreichen, aber Schwach befezten Feſtung die nicht zu haltenden 
entfernteren Außenwerfe preisgeben, um die innere Umwallung 
um fo ftärker zu befegen. Indeß wird ihm nicht unbefant jein, 
daß auch ein guter Teil der Verteidiger des chriſtl. Glaubens 
gegen die Freigeifter im vorigen Jahrhundert dieſelbe Kriegs- 
kunſt befolgen zu müffen glaubten, immer mehr „Außenwerke“ 
dem Feinde einräumten, bis fie zulezt die innerften Thore öff— 
neten und in der „Aufflärungstheologie” die Freigeifterei unter 
Hriftlihen Namen fortfezten; und e8 wird dem Redner nich 
Wunder nehmen können, wenn fein ftrategifches DBerfahren, um 
bei dem Bilve zu bleiben, auf fehr Viele einen ähnlichen Ein— 
druck gemacht hat, als wäre dies die Vorbereitung zu einer 
Capitulation mit dem Feinde auf halbe Teilung. Sehen 
wir uns das eingefehlagene Verfahren genauer an; wir haben 
die volle Ueberzeugung, daß der Verfaffer des num auch gedruckt 
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vorliegenden Vortrags eine ernfte Prüfung des von ihm Aus: 
geſprochenen als nur im Intereffe der Wahrheit liegend betrach- 
ten und aufnehmen werde. 

Daß der Verf. nur auf Strauß und Renan, nicht auch 
auf Schenkels „Charakterbild Jeſu“ Nücfiht nimt, weil Das 
von dieſem lezteren erregte Aufjehen nur von dem Widerſpruch 
herrühre, dev zwifchen dem Inhalte diefer Schrift und ver kir⸗ 
chenamtlichen Stellung ihres Verfaſſers obwalte, können wir 
nicht gerechtfertigt finden. Grade weil Schenkel nicht von vorn— 
herein als offner Gegner des Chriſtentums auftritt, wie jene 
beiden, ſondern die Feindſchaft gegen den chriſtl. Glauben unter 
der Maske des wahren Chriſtentums birgt, mußte auf ſein 
Werk, ſei es auch das der Sache nach unbedeutendere, Bezug 
genommen werden; ja die ſpäter ausgeſprochenen Grundſätze 
des Redners machten es ihm, ſcheint uns, zu einer dringenden 
Aufforderung, ſich mit den jedenfalls ſehr verwandten Grund— 
ſätzen Schenkels auseinanderzuſetzen; und indem er nur jene 
beiden erſten Gegner ſich gegenüberſtellt, macht er ſich die Auf— 
gabe doch wol etwas zu leicht. 

Jenen beiden gegenüber erklärt nun Dr. B., daß ihre 
Schriften „auf die Entgottung des Sohnes Gottes gerichtet 
ſind, und mit dieſer wäre der Untergang unſers Glaubens und 
unſerer Kirche gegeben. Hört Chriſtus auf, das wahrhaftige 
Band zwiſchen Himmel und Erde, Gottheit und Menſchheit zu 
ſein, der, in welchem es Gott gefiel, ſeine ganze Fülle wohnen 
zu laffen, ... dann mag man im Uebrigen von ihm rühmen, 
wieviel man will“, fo ift das Chriftentum damit doch fhlecht- 
hin aufgehoben (S. 4. Wir nahmen diefe Erklärung mit 
voller Zuftimmung hin, und find um jo weniger geneigt, an- 
derweitigen Erklärungen des Berf. einen dieſer entgegenftehen- 
den Sinn unterzulegen. Wenn es nun bald darauf als Pflicht 


der Kirche erklärt wird, „zu fragen nad) dem Moment von Recht | 


und Wahrheit, welches aud) in dieſen grumdftürzenden Irrtü— 
mern [bei Strauß und Nenan] enthalten fei, und dies Moment 
anzuerfennen und in das firhlihe Bewußtſein herüberzu- 
nehmen” (©. 6), jo war und dies und wol den meiften 
Teilnehmern des Kirchentags eine nicht geringe Ueberraſchung, 
indeß waren wir der Meinung, es fei dieſes „Heräbernehmen 
in das kirchliche Bewußtfein“ wol nur ein ungenauer Ausdrud, 
und der Redner habe dabei wol nur daran gedacht, daß man 
aud von folhen Gegnern für das wiffenfhaftliche Be- 
wußtfein der Kirche noch Manches Lernen könne. Denn daß 
damit gemeint jet, daß die Kirche religidfe Wahrheiten, we— 
jentlihe Beftandteile des chriſtl. Bewußtſeins überhaupt, nicht 
bei denen, welche, geiftlic) wiedergeboren, gelehrt find von dem 
Geiſte, der in alle Wahrheit führt, fonvern bei denen, denen 
das Wort vom Kreuz ein Aergernis umd eine Thorheit ift, 
ſuchen und finden folle, um das eigne kirchliche Bewußtfein 
damit zu bereichern, jo daß wir etwa einen Strauß und Nenan 
als Förderer der hriftl. Heilserfentnis ehren fünten, das ſchien 
denn doch gar zu unwahrſcheinlich. Lernen kann aud) der Chriſt, 
auch die Kirche, von ihren Feinden, nicht blos, wie wir ihren 
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Waffen und ihrer Art zu fechten die Spitze bieten können, ſon— 
dern auch von ihren wiſſenſchaftlichen, geſchichtlichen, ſprachlichen 
und philoſophiſchen Forſchungen, wie ja auch die Kirchenväter 
von der griechiſchen Philoſophie lernten, die chriſil. Wahrheit zu 
philvſophiſcher Erkentnis zu erheben, und wie die evangeliſche 
Theologie durch den wiſſenſchaftlichen Scharfſinn ihrer römiſchen 
Gegner Vieles lernte, um ihre eigene Wiſſenſchaft weiter aus— 
zubilden. 

Indeß wird das zuerſt aufgeſtiegene Bedenken nicht ent— 
fernt, ſondern in hohem Maße verſtärkt, wenn wir alsbald 
weiter hören: „Läge die Sache fo, daß wir das, was [durd) 
die verneinende Kritif] in Frage geftellt ift, ganz in berfelben 
Form und Geftalt, in ver es feither angefchaut worden, gegen 
die feinpfelige Kritit zu behaupten hätten, ... jo würbe dies 
vorausfegen, daß in diefem Falle zwifchen der firdlichen und 
der wiverfichlihen Theologie das Berhältnis mwaltete, welches 
die Fatholifhe Anfhauung zwiſchen Kirche und Härefis fezt: 
auf Seiten der Kirche das abfolute Recht, die abjolute Wahr: 
heit, auf Seiten der Härefis das abfolute Unrecht, das bewußte 
Antihriftentum.” Die evang. Beratung könne von diefer 
katholiſchen VBorausfegung nicht ausgehen; „uns [ehrt das apo— 
ftolifhe Wort, daß unfere Erfentnis Stückwerk und das Hin- 
anfommen zur vollflommenen Erfentnis Jeſu Chrifti erſt Das 
Ziel ver kirchlichen Entwidelung ſei (1 Cor. 13, 9; Eph. 4,13); 
es lehrt ung die Erfahrung der ganzen Kirchengeſchichte, daß 
ſelbſt grundſtürzende Irrtümer und Attentate fih immer nur 
auf ſchwache und berihtigungsbedärftige Punkte der kirchlichen 
Entwidelung gerichtet haben.“ Auf ven Beweis der lezten, kühn 
ausgefprochenen Behauptung wären wir begierig; meint denn 
der Berf. wirklich, daß die Angriffe ver franzöfiihen Atheiften 
und der alten und neuen Anhänger des Materialismus nur auf 
den „ſchwachen und berichtigungsbedürftigen Punkt“ ver Lehre 
von dem lebendigen Gott und Schöpfer gerichtet gewefen feien, 
und wir alfo nichts eiligeres zu thun hätten, als von ihnen die 
berichtigenden Wahrheiten in unſer kirchliches Bewußtſein „her 
überzunehmen“, und die chriftl. Lehre von der Schöpfung etwa 
nad) der Lehre Darwins zu berichtigen? Soll jede, noch fo 
verkehrte und unfinnige Lehre eine Aufforderung fir uns jein, 
die angegriffene chriſtl. Wahrheit als ſchwach zu erflären und 
fie mit der fie ergänzenden Irrlehre zu einer nenen höheren 
Miſchung zufammenzufhmelzen? Da würde denn doch zulezt 
ein eigentümliches Chriftentum herausfommen. Sagt ver Apo- 
ftel: „ihr Lieben, glaubet nicht jeglichen Geift, ſondern prüfet 
die Geifter, ob fie aus Gott find, denn es find viele falſche 
Propheten ausgegangen in die Welt“ (1 Joh. 4, 1), fo follen 
wir nur fagen: „es bedarf feiner Prüfung, ob vie erften beften 
auftretenden Geifter von Gott find; es fteht vielmehr von vorn- 
herein feſt, daß fie auch in ihren grundverderblichſten Irr— 
tümern noch Wahrheiten bergen, die wir noch nicht Haben, und 
bie wir von ihnen in unfer Bewußtfein herübernehmen, und 
buch) die wir unfere Auffaffung ergänzen und berichtigen 
müſſen.“ Allerdings geben wir mit dem Apoftel vollfommen zu, 
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daß hienieden all unfer Wiſſen noch Stückwerk ift, aber ver 
Apoftel fagt ja wol nicht, daß wir uns die uns nod) fehlenden 
Stüce von den Häretifern und ven Atheiften herüberholen follen, 
jondern daß wir die Wahrheit vollfommen ſchauen werden, wenn 
wir bei Chriſto fein werden (1 Cor. 13, 10—12; 2 Cor. 5, 8; 
Eph. 4, 13); da nun Strauß und Renan vorläufig nod) auf 
Erven find, jo wird wol der Ausspruch Pauli auf fie feine 
Anwendung finden. 

Wenn der Sag: „auf Seiten der Kirche die abfolute 
Wahrheit, auf Seiten der Härefis das abfolute Unrecht“ als 
katholiſch abgewieſen wird, fo müfjen wir bemerfen, daß dieſer 
fo ausgefprochene Sag nicht katholiſch, ſondern finnlos iſt; denn 
daß in jeder Härefis auch noch einige Wahrheit fe, — näm- 
lich das, was fie von chriſtl. Bewußtſein noch fefthält, — wird 
aud von der fathol. Kirche nicht geleugnet; fol aber der Sinn 
der jein: die Kirche hat die Wahrheit, und zwar troß aller nod) 
unvollfommenen Erfentnis, doch, Eraft der Verheifung des Herrn 
an die getreue Kirche, die reine Wahrheit, und vie biefer 
grade gegenüberftehenve Irrlehre ift eben darum und infoweit 
fie diefer riftl. Lehre widerſpricht, unwahr: fo ift dies fein 
Fatholifher, jondern ein allgemein chriftliher Sag; und auch 
die Apoftel ftehen ganz auf diefen Standpunkte; „aber jo aud) 
wir, oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium pre- 
digen anders, denn Das wir euch gepreviget haben“, — da 
fährt ver Apoftel nicht etwa fort: „ſo willet, daß dieſe andere 
Lehre nur auf einen ſchwachen und berihtigungsbepürftigen 
Punkt des euch von mir gepredigten Evangeliums gerichtet ift, 
und greift eilig zu, daß ihr euch Davon eine Ergänzung eures 
Stüdwerfs herübernehmet“, fondern er fagt einfach und unzwei— 
deutig: „der fer verfluht” (Sal, 1, 8. 9); und der Jünger, 
der an des Herrn Bruft lag, jagt in gleihem Sinne: „ein jeg- 
liher Geift, der da nicht befennet Jeſum Chriftum im Fleiſch 
gefommen, der ift nicht von Gott; das ift der Geift des Wi- 
derhrifts, von welchem ihr habt gehört, daß er fommen 
werde“ (1 Joh. 4, 3, vgl. 2, 22; 2 Joh. 10; Off. 22, 18. 19). 

Wenn dann Dr. B. bei der Erwähnung des großen Bei— 
falls, welchen die in Rede ſtehenden Bücher gefunden, der Kirche 
einige Schuld beimift, fo wird das jeder gläubige Chrift zu- 
geben; denn wäre die Kirche in der Mehrheit ihrer Glieder 
nicht lau und träge geweſen, hätte fie die Selen mit treuem 
Eifer gepflegt, fo würde der Unglaube wol weniger allgemein 
fein; wenn nun aber jenem Vorwurf die Wendung gegeben 
wird, „daß die Kirche fie [die Verführten] in eine wirkliche, 
überzeugende Erkentnis Chriftt nicht eingeführt habe, daß bie 
kirchliche Faſſung verfelben für den Erkentnisblick unferer Zeit 
irgend eine Verſchleierung an ſich haben muß, welde ab- 
zuthun wir durch Dafein und Erfolg jener widerkirchlichen Be— 
handlungen des Lebens Jeſu pringend gemahnt find“ (S. 10), 
fo fönte darin die Weifung gefunden werben: prebiget Chriftum 
nur in der Weife, wie e8 dem Zeitgeift entpricht, wie e8 der 
großen Menge gefällt, jo wird ſich diefe nicht von euch abwen- 
den. Reicht denn der auf verfelben Seite anerfante „Wider- 
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wille des natürlichen Menfchen gegen die heilfame Wahrheit, 
nicht vollftändig hin, um auc bei trewer Arbeit der Kirche 
das Wort des Herrn doc wahr zu machen, daß breit ift ver 
Weg ber zum Verderben führt, und viele find, bie darauf 
wandeln? 

Wir treten der Sahe näher. Wir fragen natürlich: worin 
beftand nun jener Fehler der DVerfchleierung der Lehre von 
Chrifto, deffen ſich die Kirche fhuldig gemacht Haben foll? Ant- 
wort: weil bie Kirche e8 verfäumt, die Wiffenfchaft des Lebens 
Jeſu auszubilden, dieſes Leben „zum Gegenftande Hiftorifcher 
Forſchung, gefhichtliher Durchdringung und Veranfhaulihung 
zu maden. Ja wie ift e8 denn möglich gewefen, daß die Kirche 
anderthalb Jahrtauſende Hindurh an ihre exfte und hehrfte 
wiffenfhaftliche Anfgabe auch nicht einmal gedacht hat? Einfach 
dadurch, dar fie von Anbeginn — und gewifjermaßen bis auf 
diefen Tag — das Intereffe an der Thatfache gegen das In- 
terefje an der Lehre, und das Intereffe an ver Menfchheit Chrifti, 


‚welche die geſchichtliche Betrachtung fordert, gegen das Intereffe 


an feiner Gottheit, die zur dogmatiſchen Formultrung hintrieb, 
hintangefezt hat“; das fid) entwidelnde Dogma von der Perfon 
Chrifti Habe eine wahrhaft menfchlihe und gefhichtlihe Auf— 
fofjung unmöglich gemacht (©. 11 f.). Wir möchten e8 doch 
von vornherein für etwas unvorfihtig halten, fo ohne Weiteres 
der gefamten Kirche ven Vorwurf ins Geficht zu ſchleudern, fte 
habe von Anbeginn ihre erfte und höchſte Aufgabe gänzlich ver- 
abfäumt, ja nicht einmal daran gedacht, und es fei nachgrade 
Zeit, daß fie auf dieſe ihre nächſtliegende Aufgabe hingewiefen 
werde. Wir haben ein größeres Vertrauen zu dem Geifte und 
dem Berftande der Kirche, als daß wir glauben jollten, fie hätte 
erft auf Strauß und Nenan, oder, wenn man will, auf ven 
Altenburger Kirchentag warten müſſen, um zu willen, daß fie 
das Leben ihres Heren und Meifters ins Auge faffen müſſe; 
und wir geftehen, weder jenen Vorwurf zu begreifen, noch das 
Erftaunen, mit welchen er ausgeſprochen ift. Für eine Wiffen- 
Ichaft des Lebens Jeſu in dem Sinne, wie wir e8 jezt gewöhnt 
find, lag für die frühere Kirche überhaupt gar Fein Bedürfnis 
vor. Eine Kirche, welche vier urkundliche gefhichtlihe Dar— 
ftellungen des Lebens Jeſu von den nächften Zeugen beſaß, und 
der e8 nit in den Sinn fommen fonte, diefe Urkunden für 
mythiſche Dichtungen oder fir Kunfteomane zu halten, hatte 
neben der wiſſenſchaftlichen Erforfhung und Erklärung diefer 
Urkunden kaum einen Grund, noch eine befondere Wiſſenſchaft 
des Lebens Jeſu aufzuftellen; dieſe wurde überhaupt erſt ein 
Bedürfnis, ſeitdem der veiftifche und atheiftifhe Unglaube die 
Geſchichtlichkeit diefer Urkunden in Frage ftellte, und trug darumı 
naturgemäß überwiegend abwehrenden Charafter. Man made 
den Berfuh, und laſſe aus den Firchlichen Bearbeitungen des 
Lebens Jeſu alles Verteidigende und Kritifch-Polemifche fort, jo 
wird man faum etwas übrig behalten, was in einer wiſſen— 
ſchaftlichen Erklärung der Evangelien nicht ebenfalls behandelt 
werden müßte. An folher wiffenfchaftlihen Behandlung ber 
Urfunden, auch an harmonifcher Vereinigung ihrer verſchiedenen 
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Nachrichten, hat e8 aber in ver firhlichen Wilfenfhaft von An 
fang an nicht gefehlt. Daß aber die Anforderumgen an em 
Leben Iefu, wie Dr. B. fie nachher ftellt, von der früheren 
Kirche nicht erfüllt worden find, darüber ſich zu wundern, liegt 
ficherkich nicht der mindefte Grund vor. Völlig unrichtig aber 
ift der Vorwurf, daß die alte Kirche das Interefje an der That- 
ſache dem Interefe an der Lehre nachgefezt habe; vielmehr hätte 
man den entgegengefezten Vorwurf aufftellen fünnen. Die That- 
ſache, daß „Ehriftus im Fleiſch gelommen fer“, macht Johannes 
zum Grund aller Heildwahrheit, die Thatfahe, daß der ge 
Ereuzigte Chriftus auferftanden, ift die Grundlage aller Heils- 
verfündigung, und diefe heißt eben darum, weil fie überwiegend 
eine Geſchichte des Heild verkündet, Evangeliumsverkündi— 
gung. Freilich waren diefe Thatfachen nicht ohne Lehre, und 
fonten es nicht fein, und die Verkündigung der Geſchichte des 
Menjhenjohnes war nicht ohne die Verkündigung des Got— 
tesjohnes, weil fie fonft einfach Lüge gewefen wäre; aber 
die wiſſenſchaftliche Geſtaltung dieſes über die einfache Ge- 
ſchichte hinausgehenden Gedankens folgte doch erſt ziemlich 
ſpät nach, alſo, daß von einem unrechtmäßigen Zurückdrän— 
gen der Geſchichte durch die Lehre überhaupt gar nicht die Rede 
ſein kann. 

Der gegen die Kirche erhobene Vorwurf enthält aber als— 
bald ſeinen eigentlichen Kern; nicht das angeblich höhere In— 
tereſſe der Kirche an der Gottheit Chriſti verhinderte nach dem 
Verf. die Ausbildung eines Lebens Jeſu, ſondern der Gedanke 
der vor der Menſchwerdung ſchon wirklichen Exiſtenz des Got— 
tesſohnes. Man ging „von dem mangelhaften und abſtracten 
Begriff zweier disparaten in Chriſto gleichſam zu addiren— 
den (!) Naturen aus, trug dadurch einen unheilbaren (!) Dua— 
lismus in fein Perjonleben hinein und fezte zugleich die Menſch— 
heit zu einer im Grunde nur fcheinbaren, doketiſchen, herab, 
„daß eine vor der Menſchwerdung bereits fertige gottheitliche 
Berfon, wie die orthodore Chriftologie fie fezt, nicht nachträg— 
lid) noch eine perfünlihe Entwidelung haben fünne, ... daß 
alles innere Werben, ales Zunehmen an Weisheit und Gnade, 
alles Kämpfen u. ſ. w. zum puren Schein werden muß bei einer 
zweiten Perfon der Gottheit, die ihrer Natur nad) von Ewig- 
teit über das Alles hinaus ift, oder mindeſtens, daß ein Neben- 
einander von zweierlei Bewußtfein, einem göttlich-abfoluten und 
einem menſchlich-beſchränkten, und von zweierlei Willen ... ein 
Unding ergibt, nicht aber eine einheitliche, lebensfähige Berfon, 
das kann fein unbefangener Betrachter der chalcedonenfifchen 
Lehre leugnen” (S.12); in gleihem Sinne fragt der Berf. in 
der Vorrede: „Befriedigt denn dieſe [die fichliche] Trinitäts- 
lehre irgend einen denkenden Chriften?” Wir müffen es ung 
gefallen laſſen, von dem Berf. zu den nicht denkenden Chriften 
gezählt zu werben, da wir nicht umhinkönnen, in der ficchlichen 
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Trinitätslehre eine auch wifjenfchaftliche Defriedigung zu finden; 
möchten aber doch der Verf. darauf aufmerffam maden, daß 
ſolche, auf die halbgebilvete Menge berechneten Redeweiſen, wo— 
nad man Männer wie Athanaſius, Auguftinus, Thomas Aquin, 
Luther, Melanchthon u. A. ohne Weiteres aus der Zahl der 
denkenden Chriften ausweift, in der wifjenfchaftlihen Theologie 
nicht grade üblih und an der richtigen Stelle find. — Der 
Verf. fchreitet unbevenklich weiter. Die Kirche habe eine Ge— 
Ihichte des Lebens Jeſu auch nod durch einen zweiten, vorge . 
ſchobenen Riegel unmöglid) gemacht, indem fie auch die Ur— 
kunden dieſer Geſchichte „vofetifirte”, den Text der evang. 
Gefhichte „zu einem Dictat vom Himmel herab gemacht“ und 
fo eine kritiſche Geſchichtsforſchung abgefchnitten habe. Der 
Hauptpunft, den die Kiche von Strauß und Nenan als ihren 
Zodfeinden zu lernen hat, ift nun der: „fie muß vollen Ernſt 
machen mit ver Menſchheit Chriftt, mit der Gefchichtlichkeit 
feines Lebens, mit der Natur der Evangelien als hiftorifcher 
Urkunde.” Da num Die Kirche von Anfang an die volle und 
wahre Menſchheit Chriftt und die volle Gejchichtlichfeit ver 
evang. Urkunden feftgehalten hat, fo kann dieſe vorwurfsvolle 
Weiſung natürlich nur den Sinn haben, daß die göttliche, 
übermenjcliche Seite von dieſem Leben Jeſu und von dieſen 
Urkunden auszufhliegen fei. Diefe unabweislihe Deutung 
wird fofort in der als Mittelpunkt ver ganzen Rede hervorge- 
hobenen Erklärung beftätigt: 
„Es ift alfo gegen Renan und Strauß rund zuzuge— 
ben, daß Jeſus als wahrer, völliger Menfch zu nehmen 
und zur verftehen fei, daß feine ganze Erfcheinung und 
Lebensgefchichte unter die allgemeinen Geſetze des 
Geſchehens falle, daß die Quellen feiner Lebensge— 
ihichte mit derſelben Hiftorifchen Kritik zu behan- 
deln feien, die für jede geſchichtliche Quellenforſchung 
gilt.” (©. 16.) 

Daß diefe „vorbehaltlos zugeftandene Menfchlichkeit 
und Gejchichtlichfeit des Lebens Jeſu“ (S. 17) nicht etwa eine 
mildere Deutung als die in ven Worten liegende zulaffe, geht 
ſchon daraus hervor, daß ja diefe Behandlung des Lebens 
Jeſu als eines blos menſchlichen ausdrücklich als eine der 
bisherigen Kirche unbefante, von Strauß und Renan auf- 
gefundene, ung zur „Herübernahme in das kirchliche Bewußt— 
fein" ala Pflicht hergeftellte Auffaffung erklärt wird. 
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Der von der evang. Kirche aus den Arbeiten Straußens 
und Renans zu ziehende Gewinn beſteht ſonach darin, daß die 
Kirche erkenne und an dieſe „Todfeinde ver Kirche" mit demü— 
tiger Unterwerfung erkläre: wir haben bisher in Chriſti Per— 
ſon und Leben nicht etwas blos menſchliches gefunden, ſondern 
darin die Perſon und das Leben des ewigen, menſchgewordenen 
Gottesſohnes, haben ſeine ganze Erſcheinung und Lebensgeſchichte 
als nicht unter die allgemeinen, das Wunder ſchlechthin aus— 
ſchließenden, Geſetze des Geſchehens fallend betrachtet, ſondern 
als das Wunder aller Wunder, und haben die Quellen unſerer 
Glaubenserkentnis als unter der unmittelbaren, göttlichen Lei— 
tung verfaßt betrachtet, alfo daß wir ihnen auch glauben, wo 
fie von Wundern berichten, während wir in weltlihen Sagen- 
berichten von Wundern fraft der auf ten allgemeinen Gefegen 
des Geſchehens ruhenden Kritif nur Mythe oder Erbichtung 
finden; wir waren im Unreht und treten nun auf eueren 
unbefangeneren Standpunft, und befennen, daß wir die rechte 
Exfentnis der Wahrheit von euch empfangen haben. In ver 
That, der Kirhentag mußte fid) wundern über diefen Gewinn, 
der ihm zu feiner nicht geringen Ueberrafhung zu Teil wurde, 
und darüber, wie grade er felbft dazu komme, diefe Errungen- 
[haft in Empfang zu nehmen, um ihn an die Kirche als deren 
Bereicherung zu vermitteln, wielleicht aud, das Drgan des Danfes 
zu werben, den tie Kiche dafür an jene Männer fchulvet. 

Die erite fid) und aufvrängende Frage war die: fol denn 
dies eine neue Errungenſchaft fein, welde uns erſt durch 
Strauß und Kenan zu Tage gefördert ift? Will denn ver Red— 
ner die Verdienſte des Verf, ver Wolfenbüttler Fragmente und 
des gejamten Nationalismus fo ganz befeitigen? Haben denn 
nit Röhr, Wegſcheider und vor Allem der Heidelberger Paulus 
das Leben Jeſu ganz fo aufgefaßt, und würden fie nicht den 
angegebenen Grundſatz Wort für Wort und „vorbehaltlos 
unterſchreiben? Haben denn nicht fie ſchon jene „Verſchleie— 
zung“ des Lebens Chriftt „für ven Erkentnisblick ihrer Zeit“ 
hinmweggezogen, indem fie das Leben des Herrn rein menſchlich 
faßten und es alles feines göttlichen Glanzes entfleideten? 
Es ift und leid, daß wir das DVerbienft von Strauß, Nenan 


und Schenkel hierin nicht anerfennen fünnen; fie haben nur 
folgerihtiger weiter ausgeführt, was jene bereits far und be- 
jtimt im Grundgedanken ausgefproden hatten; und nachdem 
die deutjche Theologie mehrere Jahrzehnte hindurch unter ber 
foft unumſchränkten Herſchaft des Nationalismus geftanden, 
wäre der Vorwurf des Redners gerechter dahin zu faſſen, daß 
die evang. Kirche feit einigen Jahrzehnten jene ſchon jo lange 
gehobenen Schäge unbenugt liegen gelaffen habe, und daß es 
num die Aufgabe des evang. Kirchentags fer, fie in Münze aus- 
zuprägen und in Cours zu fegen. Sollte man alfo auch nicht 
grade mit allen einzelnen Ausführungen des von Strauß und 
Nenan aus dem Nationalismus herübergenommenen Örundge- 
danfens einverftanden fein, jo wird man doch, wenn man diejen 
jelöft annimt, zugeben müſſen, daß fie ganz in ihrem Rechte 
waren, wenn fie alles Uebermenſchliche und Wunderhafte aus 
dem Leben Jeſu ausftrichen, denn ſolches anzunehmen wiber- 
Ipriht ja den „allgemeinen Geſetzen des Geſchehens“ und der 
für jede andere geſchichtliche Quellenforſchung geltenden hiſto— 
riſchen Kritik; jedes Wunder, wie etwa die Todtenerwedungen 
und die Auferfiehung des Herrn, wäre mit einer „vorbehaltlos 
zugeftandenen Menſchlichkeit“ unverträglich, würde vielmehr den 
jehr bedeutenden Vorbehalt feiner übermenjhlihen Würde ma— 
hen. Es ift alfo ganz in der Orbnung, wenn die Theologen 
des Außerften „Fortſchritts“ diefen Grundſätzen des Kirchentags— 
redners ihren vollen Beifall gefpendet haben; denn ſie mußten 
fi) jagen: „das ift Bein von unfern Beinen und Fleiſch von 
unſerm Fleisch.“ | 

Man Fönte nun folgerichtig nichts anders erwarten, als 
daß Dr. B. uns ein Leben Jeſu etwa in der Weije von 
Schenkel oder dem Heivelberger Paulus zeichne. Aber das ift 
gar nicht feine Meinung; im Gegenteil erweiſt ſich fein über- 
raſchendes, vorbehaltlofes Zugeftändnis an die Feinde der Kirche 
als der Verſuch einer Kriegsliſt; er ift nämlich überzeugt, auf 
Grund jene rein menfchlichen Lebens Jeſu und der für alle 
fonftige Gefhichtserzählung geltenden Kritit das Wunder retten 
und den Nachweis führen zu fünnen, daß dieſes rein menſchliche 
Leben Jeſu doch zugleih auch ein göttliche8 war, zwar nicht 
im Sinne ver Kirche, daß ein Gottesfohn Menſch geworben, 
aber in dem umgefehrten, daß ein Menfhenjohn Gott 
wird. Das Wunder des Lebens Jeſu befteht nicht in einer 
Selbfternievrigung des Oottesfohnes, fondern in der Selbit- 
erhöhung des Menfchenfohnes. Sind nad) der bisherigen Auf- 
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faffung der chriſtl. Kiche die Wunder im Leben Jeſu eine 
Offenbarung des vor feiner Menfhwerdung ſchon ewig wirk— 
lichen Gottesfohnes, fo find fie hier die almälig immer höher 
ſich ſteigernde Entfaltung der reinen Menſchheit, deren lezte und 
höchfte Frucht die Gottesſohnſchaft if. Nachdem der Nebner 
die breitefte Grundlage des äußerſten Nationalismus angenom- 
men, läßt er aus ihr, — das Erftaunen ift jezt auf der an- 
dern Seite, — die blütenreihen Bäume des Wunders in üp- 
piger Fülle fehnell auffproffen, nachdem er den dürren, ftein- 
harten Boden mit jeinem Zauberftabe berührt, bis zulezt das 
Wunder aller Wunder, — auch für uns alle andern Wunder 
wie ſchwache Kindesverſuche weit hinter fich laſſend, — vor un— 
fern Augen ſich entfaltet, daß der Menſch Jeſus, — reiner 
Menfh und nichts als Menfh, — zur vollen „Verklärung 
und Bergottung” gelangt, „krafl deren er das weltregie- 
rende Haupt feiner Gemeinde, kraft deren er der Gegenftand 
unferer Anrufung und Anbetung ift; der Anfang aber diejer 
Bergottung des ganzen Dafeins Chrifti ift feine Auferftehung.“ 
(©. 37.) 

Wir können e8 den Männern des Protefiantenvereind gar 
nit verargen, wenn fie, nachdem fie eben erſt frohlodend Bei— 
fall geflaticht, nun die Hände über dem Kopf zufammenjchlagen 
über diefen Abfall von dem zugeftandenen „Princip“, wenn fie, 
nachdem fie geglaubt, einen bleibenden Beſitz errungen zu ha— 
ben, das Gebilde wie ein Nebel aus ihren Händen jchlüpfen 
jehen; wie jener Ritter, der die ſchöne Melufina freite, feine 
Ehehälfte eines Tages, mit halbem Fifchleibe geziert, zum Fen— 
fter hinausfliegen ſah. Auch wir befinden ung hier in einer 
etwas ungewöhnten Welt, und haben allen Grund, die uns 
in glänzenden Farben vorgeführten Bilder möglichft nüchtern zu 
betrachten. 

Die „Idee des Menſchen beruht in feiner Gottesebenbild- 
lichkeit, in der Anlage zur Oottesfindfhaft, in dem Bewußtfein 
einer abfoluten Abhängigkeit von Gott“; ift nun „ver Menſch 
als folder zum Bilde Gottes gefhaffen, zur Wefensgemein- 
haft mit Gott angelangt, jo ergibt fi, daß im demjenigen, 
ber die Idee des Menſchlichen ohne Fehl realifirt, die abſo— 
Inte Einigung des Menfhlihen und Göttlihen ftattfinden, daß 
der wahre und vollfommene Menſch das Cbenbild Gottes 
ſchlechthin, daß „„des Menfchen Sohn‘ der eingeborne Sohn 
Gottes fein wird, fo daß anftatt der kirchlichen Addition zweier 
disparaten Naturen nur eine tiefere und reinere Faſſung ver 
menfhlihen Natur in ihrer biblifhen Idee wonndten ift, um 
das dogmatiſche Problem der Perfon Ehrifti zu Löfen.” (©. 17). 
Wir geftehen, der Kühnheit diefer Logik auch nicht auf zwei 
Schritte folgen zu können; ohne auf ven von Schleiermacher 
aufgeftellten Gebanfen des „abjoluten Abhängigkeitsgefühls“, 
“der in jeder freien Handlung, vor Allem in jever Sünde als 
unwahr bekundet wird, und nur von dem Standpunkte des voll- 
fländigen Determinismus aus möglich ift, eingehen zu wollen, 
bemerken wir nur, daß zwiſchen einem durch ſittliche Neinheit 
mit Gott in Gemeinfchaft tretenden Menſchen und dem ein- 
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gebornen (einziggebornen) Sohne Gottes, „ver in des Baters 
Schos ift“ (So. 1, 18), den der Vater als eingebornen, ver 
dies aljo jhon war, nicht erſt werden follte, in die Welt 
gefandt hat (3, 26; 1 Joh. 4, 9), doch ein gewaltiger Unters 
hied if. Der Menfh an fih hat wol die Aufgabe, heilig 
und rein zur fein und Chriſto, dem Menjchenfohne, im fittlicher 
Beziehung ähnlich zu werden, aber er hat nimmermehr die Auf- 
gabe, der „eingeborne Sohn Gottes“ zu werden; denn in die— 
jem Ausorud liegt, darüber ift aud bei den Gegnern nicht der 
mindefte Zweifel, der Gedanke der unbedingten Einzigfeit, 
alfo daß weder vor, nod nach Chrifto, irgend ein Menſch viefe 
Stufe erreiht hat, nod jemals erreihen fann. Da nun der 
Verf. den Gedanken der Notwendigkeit der Sünde entjchteven 
abweift (S. 19), alſo die volle Befähigung des gut gefchaffenen 
Menſchen zur Erreihung feiner Idee anerfent, fo folgt unab- 
weislich, daß ſchon ver erfte Menſch die Aufgabe Hatte, ein- 
geborner Sohn Gottes zu werden, eine Würde, die er nur 
durch feine Schuld verfcherzt hat, und daß, wenn Adam nicht 
gefündigt hätte und feine Nachkommen ebenfall8 vein geblieben 
wären, wir etliche Millionen „eingeborner“ Gottesfühne und 
anzubetenver vergotteter Menſchen hätten; — es folgt ferner, 
daß, da durch Chriftum die Macht der Sünde gebrochen ift, 
und die geiftlicdh wiedergebornen Kinder Gottes in der Kraft des 


ı heiligen Geiftes die Aufgabe haben, dem Menſchenſohne als 


ihrem heiligen Vorbilde fittlich gleich zu werben, alle Chriften 
die Aufgabe haben, eingeborne Söhne Gottes zu werden. Man 
fieht, das diefe neue Löſung „des Problems der Perſon Chrifti“ 
doch gar nicht fo einleuchtend ift, und wol noch etwas größere 
Schwierigfeiten bietet, als die „kirchliche Aodition zweier dispa- 
raten Naturen“, — ein völlig unzuläffiger und misverftänd- 
liher Ausorud. 

Wenn nun ver Redner Chrifto als dem „Gottmenfchen“ 
abſolute Sündlofigfeit zufhreibt, und die Anfiht von Strauß 
und Renan, ein fündlofer Menſch fei nicht möglich, als tiefite 
Herabwürbigung des Menſchen abweift, denn „das gemiffefte, 
was wir über ung felbft haben,“ jet das Bewußtfein, daß die 
Sünde ein jchlehthin „nichtfeinfollendes“ fer, — fo ift dieſer 
Streich gegen die Gegner in die Luft geführt. Denn das ge- 
wifjefte, was wir über uns felbft haben, ift das Bewußtſein, 
daß wir allefamt Sünder find, daß, fals wir nicht geiftlich 
wiedergeboren find, „das Gejeß der Sünde” in und mächtig 
ift und uns zu Sklaven macht (Röm. 7, 23); betrachten wir 
nun das Leben Jeſu als ein blos menſchliches und ftellen 
„feine ganze Erfcheinung unter die allgemeinen Geſetze des Ge- 
ſchehens,“ ſo fünnen und dürfen wir gar nicht anders ur- 
teilen, als daß auch Chriftus unter diefem Gefege der Sünde 
ftehe, denn ein allgemeineres Gefeg als dieſes durch die Erfa— 
rung betätigte kann e8 faum geben. Geſezt nun aber, daß die 
Möglichkeit eines innerhalb der ſündlichen Menſchheit auf- 
tretenden fündenreinen Menfchen zugegeben würde, was wir 
entſchieden abweiſen müffen, — womit beweift denn ver Verf. 
jene abjolnte Sündloſigkeit Jeſu? da er ja vie biblifehen Ur— 
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funden aud nur als vein menſchliche betrahtet, die nach der 
fonft üblichen Kritik zu beurteilen find? Eine folde „abfolute“ 
Ausnahme von der gefamten Menfchheit können wir doch un- 
möglich auf rein menſchliche Autorität hin annehmen. Wenn 
uns da der Verf. entgegnen wollte: „das tft eben ver Stand— 
punkt des Unglaubens, nicht der des Glaubens“ (S. 17), fo 
möge er dies vor allem andern auf feinen von Strauß und 
Renan übernommenen Grundgedanken über das Leben Jeſu an- 
wenden; ftellen wir ung aber einmal auf diefen Standpunft, fo 
wollen wir doch ehrlich fein, und nicht ganz willkürlich ſolche 
abfolute Ausnahmen von der gefamten Menſchheit erdichten. 
Einmal jollen wir grundfäsli an das Leben Jeſu feinen an- 
dern Maßſtab anlegen, als an das Leben jedes andern Men- 
ſchen, dann jollen wir e8 wieder non der ſchlechthin ausnahms— 
loſen Allgemeinheit der Sünde ausnehmen; wo ift da die Folge: 
richtigfeit? Wir werben bei feinem uns begegnenden Menſchen 
erft prüfen, ob er etwa ein fündlofer Heiliger jet; und num 
jollen wir bei Jeſu, ohne nad) jener VBorausfegung es prüfen 
zu fönnen, eine fchlehthin gewiffe Ausnahme machen! Wenn 
Dr. D. gegen die Gegner ironiſch bemerkt: „um melden Preis 
geſchieht dieſe Herabwürdigung der Menſchheit? nun ver Ge- 
winn ift freilich Ionend: man wird dod um biefen Preis die 
abjolute Ausnahme, das abfolute Wunder los, als welcher jener 
Eine inmitten der fündigen taufendmaltaufende daſteht,“ fo ift 
ganz einfach zu bemerfen, daß fein zugeftandenes Grundprincip 
nicht blos das abjolute Wunder, fondern jedes wirflihe Wun— 
der. ausfhlieft. Wenn man dem edlen Gefäß des Glaubens 
den Boden ausgejhlagen hat, jo ift e8 ein ganz vergebliches 
Bemühen, es von oben füllen zu wollen. Mit frommen Did)- 
tungen fünnen und wollen wir und nicht zufriebenftellen, mögen 
biefe im erften oder im neunzehnten Jahrhundert erfunden fein; 
und wer dem Unglauben den Kleinen Finger reicht, der hat bald 
aud) feine Hand nicht mehr frei. Eine Theologie aber, melde 
den Gedanken der Sündloſigkeit Jeſu auf nichts anderem als 
auf gutwilliger Willkür erbaut, ift wenig geeignet, dem Er- 
löfungsfrieden eine Stüte zu fein. Nach jenen Zugeftinpniffen 
an die „Todfeinde des Chriftentums“ hat der Verf. gar feine 
rechtmäßigen Waffen mehr, fie zu befämpfen; und auf diefem 
Boden macht fein Kampf gegen fie den Eindrud, wie die Hun— 
nenfhlacht der Sage, wo die Geifter der Gefallenen auf ein» 
ander grimmig losſchlagen, ohne einander verwunden zu können. 
In der befanten Fabel ruft der Fuchs dem auf dem Dadıe 
figenden Hahn freundlich zu, herabzufommen, um fi) mit ihm 
zu verftändigen; der Hahn aber blieb wolweislich auf feinem 
Dache; die Hriftliche Theologie follte doch wol mindeſtens ebenfo 
Hug fein. 
Wenn nun der Redner bei der kurzen Betrachtung der 
Wunder diefelben fo weit ausdehnt, daß er von „großen melt- 
bewegenden Perfünlichkeiten, durch die ein neues in die Entwide- 
fung der Zeiten eintritt,“ fagt: „wir fühlen ihnen, je wahrhaft 
größer fie find, um fo beftimter ab, daß fie in der Urſprüng— 
lichkeit ihres Wefens irgendwie unmittelbar dem Urſprung ent 
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ſtammen, daß fie irgendwie unmittelbar von Gott bereitet 
und geſaudt find,“ fo wirft biefe masloſe Ausdehnung des Wun- 
berbegriffs ein höchſt bevenfliches Licht auf das, was er von dem 
wunderhaften Urſprunge Chriſti fagt, jedenfalls Hört Chriftus 
dann auch in dieſer Beziehung auf, der fchlechthin einzige zu 
fein, und ift eben nur der größefte unter den großen; und ber 
Berf. kann es und nicht verargen, wenn wir in feiner Aner- 
fennung der Wunder Chrifti, die doch eben den ung befanten 
Gefegen der Menſchheit nicht entſprechen, angefichts feines Prin— 
cips num eine unwiſſenſchaftliche Halbheit erblicen können, eine 
willkürliche Zurückweiſung der von ihm grundſätzlich gemachten 
Zugeſtändniſſe an die Gegner des chriſtlichen Glaubens. 

Es wird nun das Bild Chrifti im ganzen zuſammenge— 
faßt, „nicht das Bild eines incognito auf Erden wandelnden 
Gottes, eines als Perfon von Emwigfeit fertigen Logos, auch 
nit das Bild einer Doppelperfönlichkeit, . . ſondern das Bild 
eines durch und duch wahrhaft menjhlihen Dafeins,“ fo 
menſchlich, daß Chriftus jeldft in vollem Ernſt die Anrede 
„guter Meifter“ von ſich ablehnt, weil niemand gut fei als 
der einige Gott, er jelbft aber no im Kampfe der Verſuchung 
ftehe und den vollfommenen Gehorfam „erft noh zu lernen 
habe“ (nah Matth. 19, 17 und Hebr. 5, 8). Diefer Menſch 
Jeſus war fraft feiner reinen GSittlichfeit mit Gott nur in 
moralifher Einheit, nicht aber in metaphyſiſcher oder We— 
fenseinheit; aus dieſer fittlihen Einheit ftieg er empor zum 
Oottgleihfein feines verflärten Dafeins, in welchem er ein 
Gegenftand der Anbetung wird. Aus allen bisherigen geht 
ſchon mit voller Sicherheit hervor, daß von einem wirflihen 
Dafein des Gottesfohnes vor der Menjchheit Jeſu, einer „Prä- 
eriftenz“ des ewigen Sohnes nicht die Rede fein könne. In— 
des etwas davon fucht ver Verf. doch in freilich fehr dunkler 
Redeweiſe zu retten. „Was ans Gott in die Welt hineinge- 
zeugt ift,“ wie bei allen „großen, weltbewegenden Perfönlich- 
feiten“ (S. 21), in eminenter Weife aber bei Chrifto, „das 
muß irgendwie vorher ſchon in Gott gewefen fein; . . ver- 
wirklicht fih nun in Chrifto der wejentlihfte Gedanfe Got— 
te8, der Gottesgedanfe, welcher der ganzen Welt zu Grunde 
liegt, der Gedanke, in welchen Gott ſich jelbft denkt, aber als 
anderes, als Sohn, als Ebenbild, welches das Urbild fei einer 
zur Gotteskindſchaft gefhaffenen Menfchheit, wie wäre es mög— 
ich, daß Chriſtus fich nicht felbft als die zeitliche Crſcheinung 
eined vor Abraham, vor der Welt Grundlegung für Gott 
vorhandenen erfaßte“! — nur fer dies Präeriftenzbewußtfein 
Ehriſti nicht eine Erinnerung an einen vorzeitlichen Umgang 
mit dem Vater, fondern e8 fei nur zu erklären aus einem in- 
tuitiven Rückſchluß feines Bewußſeins auf die vorzeitlihe Wurzel 
feiner Perſönlichkeit“; die Kirchliche Lehre von der Präeriftenz 
und der göttlichen Natur Chrifti ſei ſchriftwidrig und bedürfe 
einer gründlichen Nevifton; vor der Menfchheit Chrifti fei im 
Gott nur das „Prineip oder die Potenz“ feiner Perfon, alfo 
„entwickelungsfähig und werdebedürftig“ (©. 40 ff.). 

„Mit Formeln, die fi jelbft widerſprechen, mit Worten, 
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die fi) einftellen, wo die Begriffe fehlen, ift überall nichts ges 
ſchehen,“ fagt der Verf. in der Vorrede; er wird nichts dawider— 
haben, wenn dieſelben auch mandem andern einfallen. Wir 
fönnen in der ganzen Darftellung von diefen „aus Gott fein“ 
nichts anderes finden, als daß Chriftus wie jede andere melt- 
bewegende Perfönlihleit vorher im Gedanken Gottes war, 
feinen letzten ſchöpferiſchen Urſprung in Gott habe, jede andere 
Auffaffung würde ohnehin die ganze aufgeftelte Chriftologie 
über den Haufen werfen. 

Wir haben hier alfo nicht blos eine „Reviſion“ der kirch— 
lichen Lehre von Chrifto, fondern eine völlige. Umkehrung der— 
felben. Chriſtus ift ſchlechterdings nichts anderes, als was Der 
erfte Menſch war und werden follte, was jeder Menfc ohne 
Ausnahme fein und werden fol; war doc aud) der erfte Menſch 
aus Gott, war als Potenz vorher in ihm und für ihn als fein 
Ebenbild. Die Einzigkeit Chrifti erſcheint als eine nur zufällige; 
der Weg zur „Vergottung” ift jedem Menſchen ebenjo wie 
Chrifto angemiefen; nur die Schuld des Menjhen ift ed, daß 
Chriſtus der einzige geblieben if, — vorläufig; Denn mer 
kann wiffen, ob nit fpäter, wo es ja nad) ſolchem Vorbilde 
viel leichter ift, nicht ein anderer, over viele andere das Be— 
wußtjein ihrer „abjoluten Abhängigkeit“ vein ausbilden und zur 
Gottgleihheit und Anbetungswürdigfeit fi) erheben; denn 
Chriſtus war feinem ganzen Weſen nad) und gleid, aufge 
nommen die Sünde, ©. 33. (Dies fol aus Hebr. 2, 17 er- 
hellen; da fagt aber der Text: „er mußte feinen Brüdern gleid) 
werden“; das iſt ja wol etwas ganz anderes.) Sagt — 
nicht die Kicche, fondern der Apoftel Paulus: „welder, obwol 
er in göttlicher Geftalt war, hielt er es nicht für einen Raub, 
Gott gleich zu fein; fondern entäußerte fi jelbft und nahm 
Knechtsgeſtalt an, ward gleich) wie ein anderer Menſch, und an 
Geberden als ein Menſch erfunden” (Phil. 2, 6. 7), fo muß 
es nad) der vorliegenden Lehre heißen: „welcher, obwol ex nichts 
als reiner Menjc war, hielt er e8 doch nicht für einen Raub, 
Gott gleich zu werden, fondern erhöhete ſich felbjt und 
nahm göttliche Geftalt an und warb gleich wie Gott, nnd for- 
dert göttlihe Anbetung.” Sagt Chriftus: „niemand führet gen 
Himmel, denn der vom Himmel herniedergefommen ift, nämlich 
des Menſchen Sohn, ver im Himmel iſt“; und: „ich bin vom 
Himmel gefommen” (Joh. 3, 13. 31; 6, 38. 51) und: „wie, 
wenn ihr ſehen werbet des Menſchen Sohn auffahren dahin, 
da er zuvor war” (6, 62) und: „ic weiß, von wannen id) 
gefommen bin“. (8, 14), fo ſollen wir dies fo deuten; Gott 
hatte von Ewigkeit bejchloffen, das in feinem Gedanken feiende 
Bild eines reinen Menſchen zu jhaffen; und wenn Chriſtus 
von diefem feinem himlifchen Sein jagt: „wir zeugen, was wir 
gefehen haben“ (8, 11), fo fann dies natürlich nur eine 
geiftige Anfhauung, ein „intuitiver Rückſchluß“ des irdiſchen 
Menjhenjohnes fein; wie das Wort: „ehe denn Abraham war, 
bin ih“, umgedeutet werben fol, wiſſen wir nicht. Nennt 
Paulus den Herın den „Erftgebornen vor aller Creatur“ (Col. 
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1, 15), fo müffen wir dies auf jene nod) nicht wirklich feiende 
„Potenz“ beziehen; und wenn Johannes jagt: „ein jeglicher 
Geift, der nicht befennet Jeſum Chriftum im Fleifh gekommen, 
der ift nicht von Gott“ (1. Joh. 4, 3), jo müßte er den felt- 
ſamen Gedanken ausfprechen: wer nicht befent, daß Jeſus 
Menſch geweſen. Völlig unbegreiflich aber. bleibt es, wie 
Chriftus auf die Anklage der. Juden, daß er fih zu Gottes 
Sohn, alfo Gott gleihmade (Mt. 26, 63) nicht einfach). jagt: 
„ih bin nichts als ein fündenreiner Menſch“, fondern jene An- 
klage ausdrücklich beftätigt; er war jolhe Abwehr ver Wahrheit 
ſchuldig und wenn er es nicht that, jo verfündigte er ſich an 
fih, an der Wahrheit, an ven Feinden und an feinen Jüngern. 

Die von dem Redner aufgeftellte Lehre ift nicht die alt- 
rationaliftifhe, denn dieſe hütet fih wol, zu einer Vergottung 
des Menſchen fortzufhreiten; diefer Gedanke würde ihr als ein 
heid niſcher erfchienen fein; fie begegnet fid) vielmehr mit ver 
jocinianifden, ſelbſt bis in die Schriftauslegung, Denn. aud) 
die Socinianer lafjen den Menſchen Chriftus durch ſittliche 
Heiligkeit zur göttlichen Würbe auffteigen; fie unterfcheidet fid} 
aber von derjelben dadurch, daß leztere, von überwiegend fupra= 
naturaliſtiſchem Charakter, nimmermehr ein ſolches grundjäzliches 


| Zugeftändnis an die Feine des Chrijtentums machen fönte wie 


jene; denn die heil. Schrift ift den Soctanern nicht vein menſch— 
lihen, fondern weſentlich göttlihen Urfprungs. Der Charakter 
der angegebenen Chriftologie ift eine wilkürliche Verbindung ver 
äußerſten rationaliftiihen Grundfäge mit myſtiſchen Phantaſie— 
gebilden. Außer der durch ihre Wunderlichkeiten fich auszeich— 
nenden focinianiihen Lehre ift der Gedanke einer Bergottung 
eines Menfhen in der gefamten rijtlihen, ja in der gefamten 
Neligionsgefhichte nicht vorhanden, denn rein myſtiſche Ver— 
gottung hebt eben das perſönliche Beſtehen auf, und die Kaiſer— 
vergätterung des jpäteren römischen Heidentums war nur eine 
von niemand geglaubte Lächerlichkeit. Annähernd an jene Vor— 
ftellung ift nur, bejonders jeit dem neueften römischen Dogma, 
die Marienverehrung in der römischen Kirche. Der Darf. ift 
auf dem beften Wege, eine neue Mythologie in hriftlicher Korn 
auszubilden. Eine Vereinigung der göttlihen und der menſch— 


lichen Natur in der einen Perfon Chriftt weift er als „Addition 


zweier dieparaten Naturen“ ab; es witerfährt ihm aber, daß 
nun in Öott eine foldhe vecht eigentliche Addition ſich bilven 
läßt. Die Juden beteten nur zu dem einen Gott, wir Chriften 
jollen anbeten Gott, den Vater, der da ewig ift, und dann zu 
einem vergotteten Menfchen, ver erſt jeit 1864 Jahren als 
Pafon, und feit 1860 Jahren als Gott exiftirt. Der Berf. 
wird e8 ung nicht verargen, wenn ung ein folder Fortſchritt 
etwas bedenklich vorkomt; wir fünnen nur ein ewiges Wefen 
anbeten, nicht ein „werdebebürftiges”; Chriftus ift uns Gegen- 
ftand der Anbetung, weil er Herr ift nit blos „geftern und 
heute“, fonvdern „verfelbe auh in Ewigkeit“ (Hebr. 
13, 18); follen wie den zweiten Theil dieſes Belenntniffes- 
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freien, dann hat der erfte für uns feinen Werth mehr. 
Mythen kann man nit mit neuen Mythen befämpfen. Findet 
der Berf. in der kirchlichen Trinitätslehre, die er in der Vor— 
rede zeichnet, eine Aufhebung des Monotheismus (S. VL)‘, fo 
ift wol die Hinzufügung eines vergotteten Menfchen als Gegen- 
ftand der Anbetung viel eher im Wiverfprudh mit dem Mono— 
theismus, als eine ewige Selbſtunterſcheidung Gottes in ein 
preifaltiges Weſen. 

Die Gejamtauffafjung des Redners erſcheint uns wiljen- 
Ihaftlih ganz unhaltbar; fie ift der Verſuch einer Zuſammen— 
fügung völlig unvereinbarer Elemente; fie gibt die Grundvor- 
ausjegung dem Feinde preis, will aber die nothwendigen Fol- 
gerungen aus derſelben abmwehren. Die augenjcheinliche hohe 
Ehrfurcht des Verf. vor der Perfon Chriſti wiverftreitet feinem 
Zugeftänpnis, und hält nun mit frommer Willfür riftliche 
Gedanken fejt, die auf jenem rein rationaliftifhen Boden nim— 
mer erwachſen können. Wir halten es für unmöglich, daß Dr. 
B. ſich lange in diefer Schwebe halten könne; auf diefer fchie- 
fen und glatten Ebene gibt es feinen Ruhepunkt. Wir würden 
es tief bedauern, wenn er das zunächft nur theoretiſch hinge- 
ftellte Princip im Widerſpruch mit jeiner religiöfen Erfaſſung 
Ehrifti folgerichtiger weiter verfolgte; ex Fünte dann nur in be- 
I&leunigter Entwidelung da anfonımen, wo auf ähnlicher Bahn 
Schenkel bereit angelommen ift. Stehenbleiben ift eine fittliche 
und wiſſenſchaftliche Möglichkeit nur dann, wenn wir einen 
fejten Boden unter den Füßen haben; fonft fordert es ſchon 
die einfache Klugheit: vorwärts oder rückwärts. Theologifche 
Girondiſten werben, wie die politiihen, von ven kühneren Jako— 
binern überholt, und ihre Blüte wird von dem erften rauhen 
Zuftzuge verweht. 


Nachrichten. 
Großherzogtum Heſſen. 
Schluß.) 


Daß unſer Land auch zum Proteſtantentage ſein Contingent 
geſtellt hat, verſteht ſich bei der Nähe Frankfurts von ſelbſt, doch iſt 
das von wenig Bedeutung für die Geſtaltung unſerer kirchlichen Ver— 
hältniſſe. Leid thut es uns, daß auch ein Profeſſor des Prediger— 
ſeminars, von dem wir Beſſeres hoffen durften (Dr. Köhler), ſich an 
dieſer Verſamlung beteiligt hat. Schon ſeine amtliche Stellung 
hätte ihn von einem ſo auffallenden und beklagenswerten Schritte 
abhalten müſſen. 

So entwickelt ſich auf dem kleinen Gebiete unſeres Landes der 
kirchliche Kampf unferer Zeit und hier, wie aller Orten treten die drei 


genanten Parteien auf den Plan: 
‚gläubige Mittelpartei und die rabicalen Unioniften. 


die kirchlich - confefftonelle , die 
Bielleiht nir— 
gends aber find dieſe drei Parteien fo Mar und gefondert ausgebildet, 


‘wie bei ung. 


Ueber dieſem firhlichen Ningen und Kämpfen wird die Arbeit 
des Bauens übrigens feineswegs vergefen. Insbefondere ift auf dem 
Gebiete der Miffion reges Leben. Auch in dieſem Jahre find viele 
Dijfionsfefte gehalten worden, unter denen ſich bejonders das zu 
Münzenberg auszeichnet. Hier wirkten als Redner insbejondere 
Miffionsdivector Hardeland von Leipzig und Profeſſor von 
Zeſchwitz. Der letztere hat im vergangenen Jahre in unjerer 
Gegend vielfach anregend gewirkt, insbefondere duch apologetiſche 
Borträge in Frankfurt und Darmſtadt. 

Unjre alten Notſtände beftehen neben all diefen kirchlichen Be— 
mwegungen noch fort und im Angedenten an die jchließlich erfolgreiche 
Zähigkeit des alten Römers wollen wir unſern kirchlichen Sahresbericht 
nicht ſchließen, ohne unſer Ceterum censeo auch diesmal beizufügen. 

Noch immer wird der lutheriſchen Kirche ihr ehrlicher Name vor- 
enthalten, ihr Necht vielfach verkürzt. Noch immer fehlt der lutheri— 
ſchen Kirche die ihr gebührende Vertretung im Kirchenregiment. Neben 
vier Juriften figen darin nur Drei Theologen, die als Pfarrer der 
unirten Nefivenz feineswegs als genügende Vertreter der lutheri- 
hen Kirche angefehen werden fünnen. Wie leicht wäre e8, ung hier 
zu heffen! In dem unirten Darmftadt freilich ift außer dem lutheri— 
ihen Hofprediger Fein Iutherifher Pfarrer. Aber könte man nicht 
einen oder zwei benachbarte lutheriſche Pfarrer in das Conſiſtorium 
beveinziehen? Bei unfern raſchen Verbindungen würde das fehr leicht 
gehen, und dadurch würde zugleich) das geiftliche Element in der Be— 
hörde etwas verftärkt und Die paftorale Erfahrung der practiſchen 
Landgeiſtlichen würde auch nichts jchaden. Gerade hierin fehlt es leider 
jo oft am „grünen Tiſch.“ 

Bei Belegung der ordentlihen Profefjuren in der urſprünglich 
ganz lutheriſch theologischen Faeultät zu Giefen und am Prediger- 
jeminar zu Friedberg hat das Bekentnis unferer Kirche bis jezt noch 
immer nicht die genügende Beachtung gefunden. 

Das zweibentige Ordinationsformular bedarf entfprechender Mo— 
dificationen, durch welche das Recht der Confeffion gewahrt wird. 

Die Bejegung lutheriſcher Pfarr- und Schulftellen mit Refor— 
mirten und Unirten kann um jo weniger als ftatthaft angejehen wer» 
den, als die Unirten es ganz offen ausgejprochen haben, daß fie die 
allgemeine Verwirklichung ihres Unions-Traumes erftreben, 

Die Unterweifung der Lehrer im Schulfehrerfeminar nach dem 
offiziell. befeitigten badijchen Unionskatechismus bat fiherem Verneh— 
men nach noch immer nicht aufgehört und ift im der That eine unbe- 
greiflihe Abnormität. 

Wir fönten noch manche Beſchwerde beifügen, aber es ift Der 
Klagen genug. In allen diefen Dingen begehren wir nur das klare, 
unveräußerlihe Recht unſerer Kirche. Die Regierung jhat e8 vor 
kurzem erſt bei den landſtändiſchen Verhandlungen beftimt ausge— 
iprochen, daß man das Net der Iutheriihen Kirche vollfommen an— 
erfennen und ſchützen wolle. Möchte dieſe Erklärung bald zur vollen 
Wahrheit werden! Gerehtigfeit erhöhet cin Volk. Friede, den man 
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jo ſehr wünfcht, wahrer Friede kann nur da fein, wo man jebes 
Recht achtet. ES wäre fo leicht zu helfen; der HErr gebe den ernften 
Willen dazu! 


Paris, ven 5. December 1864. 


Es wird den Leſern der Ev. 8. 3. nicht unlieb fein, wenn wir 
ihnen über die Lage ber proteftantifchen Kirche Frankreich's aus dem 
dahingefloffenen Jahre einiges mitteilen. 

Zwei Hauptereigniffe find im vergangenen Jahre vorgefallen; das 
erfte in der reformirten Kirche von Paris; das andere in ber luthe— 
rifchen Kirche Frankreich's; beide haben Die Gemüther heftig bemegt, 
und ihre Folgen reichen gewis weit über dieſes Jahr hinaus. 

Das erfte Ereignis, das in ganz Europa großes Aufjehen her— 
vorgerufen hat, ijt der vom Parifer Presbyterium der reformirten 
Kirche gefaßte, und vom Confiftorium förmlich beftätigte Beſchlus, 
wodurch dieſe Behörde Herrn Athanaſius Coquerel, Sohn, fein Amt 
als Gehülfe von Herrn Paftor Martin Paſchoud nicht wieder wie 
friiher auf zwei Jahre erneuert hat. 

Diefe Masregel, die erft nach Tangen und ernften Beratungen 
und nicht ohne große Bedenken ergriffen wurde, hat die bitterften 
Klagen und die ungerechteften Vorwürfe hervorgerufen. Nicht nur der 
Lien, (Blat, welches Herr Coquerel perſönlich redigirt) fondern auch 
andere Blätter haben über Gemwiffenszwang, Selentyrannei, Obſeu— 
rantismus u. |. w. geſchrieen, und an Bergleihungen, welche bie 
Einbildungskraft der Unwiſſenden heftig erregen mußten, hat's nicht 
gefehlt. Die alten Berfolgungen, faft möchte man fagen, die Scheiter- 
haufen der Inquifition find wieder heroorgetreten, und diesmal iſt's 
der Proteftantismus felbft, Der, feine eigenen Grundjäze mit Füßen 
tretend, die Gewiſſen in Banden ſchlägt und fih als Nachahmer eines 
Torquemada aufwirft. — Freilih lauter Phantasmagorie, allein mit 
folden Schlagwörtern und Bergleihungen hat man wegen des Be- 
ſchluſſes des Presbyteriums eine Art moraliihen Aufruhr zu Wege 
gebracht, deſſen Erjhütterungen auf eine geſchickte Weife bis jezt 
unterhalten worden find in Ausfiht der Wahlen, welde die Hälfte 
der Laien im Presbyterium Anfangs Sanuar 1865 erneuern follen, 
Hier etlihe Namen der ehrwürdigſten Xelteften in der ref. Kirche von 
Paris. Guizot, Franz Deleffert, Graf Pelet de la Lozere, Graf Ro- 
bert von Pourtales; General Chabeaud-Latour; der beriihmte Künftler 
son Triquati 2c. 

Um all diefen Lärm zu begreifen, muß man fih an die indi- 
recte Drohung erinnern, die Herr Coquerel vor der Abftimmung, 
die feinem Bicariat ein Ende gemacht, hatte fallen laſſen. Er fagte 
nämlih: bis jezt habe er die ihm von mehreren großen Sournalen 
angebotene Publicität abgeihlagen. Sobald die Sache geihehen 
war, hat er ſcheint's die frühere Verweigerung zuriifgenommen und 
die Schleufen find aufgefprungen und haben ihren Strom von Dinte 
und Läſterungen losgelaffen. — 

Es ift gut zur mifjen, daß die Redactoren derjenigen Zeitungen, 
die ihre Stimme in diefem Handel am Yanteften erhoben baben, ehe⸗ 
malige proteftantiiche Theologen find, die das Amt niedergelegt und 
den Kirhenglauben verfaffen haben, den Herr Coquerel frei und offen 
verwirft und verhönt und den) das Presbyterium tren und ernft zu 


ſchützen gejucht bat. 
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Wir kennen die perfönlicgen Verbindungen bes Herrn Coquerel 
nicht, allein man darf getroft behaupten, daß Nebactoren des Temp 
wie Neffter und Scherer, des Siöcle und Charivari wie 
Tarile Delord zu denjenigen Federn gehören, die im der Vertei— 
digungsrede des Herrn Coquerel herauf beſchworen wurben*) Dieje 
Herren haben freilich feine Sache wacker verteivigt; zugleich aber auch 
die ihrige und die ihrer Genoffen, welche das pofitive Chriftentum 
verworfen haben, und man darf gewis nicht ihre heftigen Aeußerun— 
gen als den Ausdrud der fih felbft überlaffenen Hffentlihen Meinung 
betrachten, bie fich über eine handgreiflihe Ungerechtigkeit und eine 
wirffihe Tyrannei empört. Wenn andere Tagesblätter mit dem Temp 
und Siècle Chorus gemacht haben, jo darf man fih nicht wundern 
wenn man die Bewegungen und bie Parteigeifterei der Journaliſtik 
fent. Es haben fih aber auh Stimmen hören Lafjen, die die Sache 
ganz anders beurteilt haben. So hat z. B. Herr Emile de Girarbin, 
einer der herborragendften Nedactoren der Preſſe, ohne für Die eine 
ober die andere Partei in die Schranken zu treten, Die Wagſchale auf 
eine viel gerechtere Weife gehalten. Obſchon fein vorgefchlagenes 
Mittel, Die Kirche vom Staat zu trennen, um den Frieden wieder 
berzuftellen,, fehr in Frage fteht, ift Doch zu bemerken, daß feiner An- 
fit nad, jede Kirchengemeinfchaft das Recht Hat, ihre Lehre zu 
Ihüßen, und feine Gegeniehre in ihrem eigenen Schooße zu dulden 
gendtigt werden fann. 

Dies führt ung auf den Grund des Kampfes überhaupt. Es 
handelt fih um die Trage, ob der Proteftantismus auf der Offen— 
barung fußt, oder in der ſubjectiven Anſchauung jedes einzelnen feinen 
Grund hat. — Diefer leztern Anficht gemäß bat die evang. Kirche Feine 
eigentliche beftimte Lehre, fondern ein Jeder glaubt und lehrt nad 
feinem beften Wiffen und Gewiſſen. Bon einer gemeinfamen Kirchen— 
lehre ift alfo nicht die Rede: und die grelfften Gegenfäße können mit 
Recht auf der nämlichen Kanzel fich geltend machen. So fagt öffent- 
ih Herr Coquerel: ‚Nicht ein wenig, fondern ganz anders verftehen 
wir Die Hauptdogmen der Orthodorie.” Es ift far, daß ſolche Anfichten 
niemal® von den Reformatoren ausgeſprochen noch behauptet worden. 
Sie wollten ja nicht das Wort Gottes nad) eigenem Sinne meiftern, 
fondern alle Vernunft unter dafjelbe gefangen nehmen, und alle Men— 
ſchenſatzungen nad demfelben prüfen und verwerfen. Es ift eine un- 
erhörte Berfehrtheit zu behaupten, man fei ein Schüler und Nachfolger 
der Reformatoren und befonders Luthers, blos deswegen weil man 
überhaupt proteftirt gegen alles, was dem fogenanten religiöſen Ge— 
wiſſen nicht zufagt. Grade gegen folhe Irwege bat die Iezte allge 
meine Paftoral-Conferenz in Paris energiſch fih erhoben und in einem 
ernften und Elaren Bekentnis, welches Herr Guizot verfaßt hatte, Die 
Aufrechthaltung des allgemeinen Kriftlihen Glaubens ausgeſprochen. 
Diefe merkwitrdige Schrift wurde gleih in der Sitzung von 141 
Paftoren und Kirchenälteften unterjchrieben und ift feither noch von 
mehreren Hunderten unterzeichnet worden. In einem nächſten Briefe 
wollen wir dieſelbe fo Gott will mitteilen. 


) Zu diefen Zeitftimmen gehört auch der Niederrheiniihe Cou— 
tier, der mit dem Straßburger Nationalismus offenbar in Verbin— 
dung fteht. 
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Aus Oecfterreich. 


Die erfte Generaliynode der Evangeliſchen Augsb. und Helveti- 
chen Belentnifjes in den deutſch ſlaviſchen Ländern Oeſterreichs hat 
won 22. Mai bis zum 8. Juli d. I. in Wien getagt. Die Ber: 
Handlungen berjelben liegen nun, freilich nur im dürren Zeitungsbe- 
richten, vor, doch ift man im Stande, fih wenigftens ein allgemeines 
Bild der Synodalverhandlungen zu entwerfen. Es ift nach den Be- 
richten ausmwärtiger kirchlicher Zeitfchriften aufgefallen, daß ſich die 
‚Synode nur mit Verfafjungsberatungen bejchäftigt habe, und daß 
‚andere, mehr geiftlihe Beratungsgegenftände nur nebenbei zur Ber- 
Handlung gelommen feien. Indeffen darf man nicht außer Acht lafſen, 
daß die Synoden eigens zu dem Zwed zufammenberufen wurden, „um 
Die zur definitiven Feftftellung der Kirchenverfaffung geeignet erachteten 
-Gefezentwürfe zu formuliren und Sr. Majeſtät zur Allerhöchften 
Schlußfaſſung vorzulegen.“ Das ift denn auch gefchehen; die Syno- 
den haben einen in der Form veränderten, dem Inhalte nach aber von 
der feither zu Recht beftehenden proviforifhen Kirchenverfaffung vom 
9. April 1861 nicht wejentlich abweichenden Kırhenverfaffungsentwurf 
in Behandlung gezogen und angenommen. Es ift demnach den Sys 
noden ans diefer „Beſchäftigung mit Aeußerlichkeiten“ Fein Vorwurf 
zu machen. 

Um ein richtiges Urteil über diefe Verfaffung zu gewinnen, welche 

allerdings wegen der ſchrankenloſen Freiheit, welche fie den einzelnen 
Gemeinden gewährt und der in derſelben dem Presbyterium gegen- 
über dem Pfarramte eingeräumten Machtvolfommenheit große Ge- 
fahren in fih ſchließt, würde e8 indeß nicht genügen, wenn man fie 
nur in ihrem Berhältnis zu dem gefunden Principien einer evange- 
liſchen Kirhenverfaffung beurteilen wolte; man muß vielmehr auch 
Die eigentümlichen Verhältniſſe Defterreichs mit in den Kreis der Be— 
arteilung ziehen. Vor allen Dingen muß man die Entftehungsge- 
ſchichte der einzelnen Gemeinden berüdfichligen, die wol nirgends durch 
die Tätigkeit des Kirchenregiments begründet oder Durch die Predigt 
des Evangeliums gefammelt find; ſondern in den meiften Fällen waren 
es bie Gemeinbeglieder ſelbſt, welche aus eigenem Antriebe und mit 
eigenen Mitteln ſich zu einer Gemeinde conftitwirten und dann erft 
Die Beftätigung der Behörden ſich erwirkten und einen Geiftlichen fich 
beriefen; ja in vielen Fällen waren Kirhe und Pfarrhaus durch Die 
Opferfrendigfeit dev Gemeinden ſchon bergeftellt, ehe noch ein Pfarrer 
berufen war. Aus diefen Gründen aber fünnen die Gemeinden wol 
‚einen größeren Anteil an der Verwaltung ihrer Angelegenheiten in 
Anfpruch nehmen, als ihnen anderswo eingeräumt if. — Außerdem 
muß man bie feitherige Tätigkeit des Kirchenregiments mit berückſich— 
tigen. Doch hierüber enthalten wir uns jedes Urteils, verweiſen aber 
jeden, der fih dafür intereffiit, auf den in Nr. 3 des diesjährigen 
Guſtav⸗Adolfs⸗Boten enthaltenen Bericht Über die von dieſem Vereine 
beabſichtigte Aufbefferung einiger mähriſcher Pfarrbotationen. 

Und wenn e8 freilich leider wahr ift, daß Die dem Presbyterium 
angewieſene Stellung ſchon im einzelnen Gemeinden zu den beffagens- 
wertheften Differenzen zwiſchen Pfarramt und Presbyterium gefiihrt 
bat, fo müſſen wir doch, obwol wir natürlich weit entfernt find, 
dieſer presbpterialen Machtoolfommenheit das Wort reden zır wollen, 
Darauf aufmerffam machen, daß wol nur in den feltenften Fällen der— 
let Spaltungen nicht auch in dem Benehmen des Pfarrers ihren Ur— 
fprung haben, der fih Durch Diefelben zu um fo größerer Treue im 
Kleinen, zum Gebet und zum Wandel in der Liebe treiben laſſen ſoll, 
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die Alles trägt und duldet und hofft um des Herrn willen und fich 
nicht erbittern Täßt. 

Soweit die Synoben ſich mit Kirhenverfafjungsfragen beſchäftigt 
haben, bieten ihre Verhandlungen für Fernerſtehende wenig Interefjan- 
tes; wir übergehen fie deshalb ganz, um noch einige andere Punkte 
ins Auge zu fallen. — Die beiden Synoden conftituirten ſich abge- 
fonbert nad dem Belentnis; da indeß die Kirchenverfaffung ausge- 
fprochenermaßen für beide Confeffionen Geltung haben folte, fo ver- 
einigten fie fih, doch mit gefonderter Abftimmung, zu gemeinfamen 
Situngen unter abwechjelndem Präfidium ihrer Vorfizenden. Dieſe 
waren für bie Synode A. C. der Superintendent Dr. Haafe aus 
Lemberg, ein geborner Sachſe, der ſchon im Jahre 1849 an den da- 
maligen Beratungen liber die Kirchenverfaffung einen hervorragenden 
Anteil genommen hat; für die Synode H.C. der k. k. Oberfichen- 
rath und Superintendent Dr. Franz in Wien, ein geborner Naffauer. 

Bon Wichtigkeit ift Die Stellung, melde die Synoden zur Unions- 
frage eingenommen haben. — Daß die Union das Ziel fei, auf wel- 
ches man binftreben müfje, hat Superint. Haafe in feiner Schlußrede 
ausgefprochen, aber wol faum im Sinne der Majorität der Synoda- 
len; denn wenngleich biefe Frage zu beſprechen, wie e8 den Anſchein 
hat, mit Aengftlichfeit vermieden wurde, fo fußte man doch bei der 
Beiprehung vieler dahin einfchlagenden Gegenftände mit aller Ent 
ſchiedenheit auf dem Boden des Belentniffes. Beſonders war e8 die zum 
größten Teile aus Vertretern der flaviich - veformirten Gemeinden 
(unter etwa 110,000 Reformirten Deutſch-Oeſterreichs find 100,000 
Ezechen) beftehende Synode H. C., welche mit Entjchievenheit die Be- 
deutung der Bekentnisſchriften fefthielt und an dem neu ernanten 
PBrofeffor Dr. Böhl in Wien einen ebenfo gläubigen, als entſchiedenen 
Bertreter ihrer Intereffen fand. — Leider kann man der Synode A, C, 
das Gleiche weniger nachſagen, wie denn auch ein Glied derſelben, 
Prof. Dr. Lipfius, im der dreizehnten Situng das Belentnis ablegte, 
er fei mit der Hoffnung in die Synode gelommen, man fei jezt 
reifer fir die Union; leider habe er fi vom Gegenteil überzeugt; 
man fiehe einander ferner, al3 vor SO Jahren. Wenn der Herr Pro— 
feffor damit hat jagen wollen, daß die Ueberzeugung von dem Wert 
und der Bedeutung der Befentnisfhriften und das Verſtändnis der 
Unterſcheidungslehren feit jener Zeit gewachfen fei, jo fünnen wir Dies 
Bekentnis mit Freuden acceptiven; ja man braucht, um zu biefer 
Einfiht zu gelangen, nicht einmal 80 Sabre, fondern nur bis zum 
Sahre 1848 zurüczudenfen. In diefem Jahre, im April, fandte die 
Triefter lutheriſche Gemeinde ımter den Aufpicien ihres damaligen 
Pfarrers, des befanten Guſtav Steinader, der nad vergeblihen Ver— 
fuchen, in andern Rändern eine Stelle zu befommen, jezt in der Nähe 
von Weimar ein Pfarramt beffeidet und ein Hanptagitator für den 
Proteftantenverein ift, eine Eingabe an das damalige k. k. Confifto- 
rium A. ©. in Wien, in welcher fie „im fchöpferiihen Wehen des 
allgemeinen deutſchen Völkerfrühlings“ zunächſt um Durchführung der 
(ängft angeftvebten confeifionellen Gleichberechtigung nachfuchte, dann 
aber „ein hohes k. k. Confiftortum und die proteftantifchen Brüder in 
DOefterreih zu einem großen gemeinfamen Werke“ aufrief, „das als 
würdiges Denkmal unfrer Tage und ber darin erworbenen heiligen 
echte, vom Geifte der Zeit und dem eignen Intereffe gleich dringend 
gefordert wird. Wir meinen die Vereinigung der bisher äußerlich ge— 
trenten proteftantifchen Confeffionen. Wir find längſt im Geifte einig, 
wir wollen e8 auch dem Namen und der That nach fein“ u- ſ. w. 
So damals Herr Steinader; doch er ift inzwiſchen von dem kirch— 


1223 


lichen Kampfplatz verſchwunden; die Zeiten haben fich, Gott ſei Dan, 
geändert; ein ſolches Aetenftiid wäre heute eine Unmöglichkeit. 

Mag man übrigens Über Union denken, wie man will; foviel 
ſteht feſt, daß wol nirgends die Durchführung derſelben auf größere 
Schwierigkeiten ſtoßen würde, als in Oeſterreich. Das wird jeder 
beſtätigen, der auch nur einen Blick in die inneren Verhältniſſe der 
czechiſch reformirten Gemeinden geworfen, und den in denſelben her— 
ſchenden Geift kennen gelernt hatz die ezechiſchen Gemeinden bilden 
aber, wie ſchon oben bemerkt, 1%/14 der reformirten Gemeinden in ben 
deutſch ſlaviſchen Ländern Oeſterreichs. 

In der 8. Sizung wurde unter anderen eingelaufenen Geſuchen 
auch das um Einführung eines neuen Katechismus, Confirmanden— 
büchleins und einer neuen Agende mitgeteilt und vom Vorſitzenden 
die Meinung ausgeſprochen, daß zwar die Katechismusangelegenheit 
von jeder Synode abgeſondert behandelt werden müſſe, während die 
Agendenſache von der gemeinſchaftlichen Synode in Augriff genommen 
werden könne. Gegen dieſe projectirte Einſchmuggelung eines Stückes 
Union wurde aber lebhaft proteſtirt, und zwar von lutheriſcher, wie 
reformirter Seite, und während von lezterer auf den reichen, der re— 
formirten Kirche eigenen Agendenſchatz hingewieſen wurde, bedauern 
wir nur, daß nicht auch von lutheriſcher Seite die Notwendigkeit her— 
vorgehoben wurde, den fo überaus ſchönen und reichhaltigen Litur— 
gienſchatz der Intheriihen Kirche den lutheriſchen Gemeinden Oeſter— 
reichs zugänglich zu machen. — Beide Angelegenheiten find indeß 
nicht mehr zur Verhandlung gekommen; ſondern es wurde lediglich) 
ein Ausſchus niedergefezt, der bis zur folgenden Gereraliyuode (1870) 
die Vorbereitungen zur beendigen hat. Und fo notwendig auch bei ver 
gänzlichen Unbrauchbarkeit der friiher gebräuchlichen Agende und ber 
Katehismen die Einführung neuer Lehrbücher ift, fo ift es doch andrer- 
feit8 dringend geboten, fi damit nicht zu übereilen. Was die Agende 
für Die lutheriſche Kirche anbetrifft, jo wäre e8 zu wünſchen, daß man 
die von der Dresdener liturgiſchen Conferenz vebigirten Formulare zu 
Grunde Tegte und fich im Uebrigen an die trefflichen Arbeiten von 
Löhe und Dieffenbach anfchlöffe. 

Der wichtigſte und in feinen Ergebnifjen hoffentlich folgenſchwerſte 
Verhandlungsgegenſtand war unzweifelhaft die interconfeſſionelle An— 
gelegenheit, das Verhältnis zur katholiſchen Kirche. Die Synoden 
haben eine Eingabe an das h. k. k. Staatsminiſterium gerichtet und 
in etwa 15 Beſchwerdepunkten, in welchen die evangeliſche Kirche ſich 
der katholiſchen gegenüber noch immer im Nachteil befindet um Ab— 
hülfe gebeten. — 

Das „Volksblatt für Stadt und Land“ hat in ſeinem kirchlichen 
Quartalbericht in Nr. 57 die Behauptung ausgeſprochen, „die Evan— 
geliſchen Oeſterreichs ſeien äußerlich gar nicht mehr gedrückt, ſondern 
litten nur unter dem Drucke eines öden Rationalismus, der auf allen 
Kanzeln herſche, ſo daß die Ausnahmen unter den Predigern leicht zu 
zählen ſeien.“ Gegen dies Urteil über unſere kirchlichen Zuſtände, 
welches in den chriſtlichen Kreiſen Norddeutſchlands wol ziemlich 
herſchend iſt, ſehend wir uns doch genbtigt, im Intereſſe der Wahr- 
heit zu proteſtiren. 


(Schluß folgt.) 
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Erklärung. 


Ich war verhindert, der Conferenz beizuwohnen, auf welcher meine 
Navensberger Brüder ihre Erklärung gegen die Schenkelſche Apo— 
ſtaſie und gegen die Beſchützung derſelben durch die Badenſche kirch— 
liche Behörde vollzogen (ſ. Nr. 95 d. Bl.). Ich glaube, daß es die: 
Pflicht aller gläubigen evangeliſchen Geiſtlichen Deutſchlands iſt, öffent» 


lich mit Nennung des Namens gegen jenes öffentliche Aegernis zu 


proteſtiren, ebenſo, wie vor nicht langer Zeit 10,000 anglicanifche: 
Geiſtliche üffentlih mit Namensunterſchrift gegen die apoflatifchen- 
tracts und reviews proteftizten. Daher beeile ich mich, der obem. 
erwähnten Erklärung ausdrücklich hiermit beizutreten. 

Pr. Oldendorf im NRavensbergiichen, am 15. December 1864. 


Rothert, ev.-luth. Paſtor. 


Erklärung. 


Der Bericht Über das diesjährige Schleiermacherfeft in. Nr. 97 
ber Ev. 8. 3., welche fih vorzugsweiſe mit meinen Aeußerungen be— 
ſchäftigt, nötigt mic) Folgendes zu erklären: 

1. Was es mit den Anjührungszeichen, in welche meine angeb— 
Yichen Aeußerungen gefaßt find, auf ſich habe, erhellt zur Genüge aus 
dem Umftand, daß der Verfafjer des Berichtes auf dem Fefte gar- 
nicht anmwejend war, jonvern lediglich vom Hörenjagen berichtet. 

2. Die mir zugejchriebenen Aeußerungen find zum Teil aus dem. 
Zufammenhang gerifjen und entftelt, zum Teil und zwar die wich— 
tigjten gradezu erfunden, jo daß das Ganze für meine dort ausge— 
ſprochene Auffafjung eine vollfommen unwahre Darftellung bildet. 

3. Ich bin gewohnt, mit meinen Ueberzeugungen nirgends hinter 
dem Berge zu halten, und habe auch über die Stellung des hifteri- 
hen Chriftus im Öffentlichen Vorträgen, ſowie in der Proteft. 8. 3. 
wiederholt meine Anſicht klar und präcis ausgeſprochen, im derſelben 
Weiſe, wie auf dem Schleiermacherfeftz ich gedenke fie noch manchmal 
Öffentlich) vorzutragen und auch gegen geeignete wiffenjchaftliche An— 
griffe zu verteidigen. Berichte aber aus ſolchen Quellen und zu fol- 
hen Zwed, wie der betreffende in Nr. 97, können mich nicht ver» 
anlafjen, au nur ein Wort zu meiner Verteidigung zu jagen. 

Berlin, den 16. December 1864, 


H. Krauſe, Doktor der Theologie. 


Die Mitteilung in der Ep. 8. 3. beruht nicht auf „Hörenfagen“, 
jondern auf der Ausfage zweier glaubwürdiger Zeugen. Buchſtäbliche 
Genauigkeit ift der Natur dev Sache nah bei einer ſolchen Mittei— 
lung unmöglich. Es wäre zu wünſchen, daß die „Erklärung“ das 
wirklich Geſagte mitteilte, Erſt dann wilde fi) urteilen laffen, ob 
eine wejentlihe Abweichung ftattfindet. in von dem hier gegebenen 
unabhängiger Bericht in der Voſſiſchen Zeitung ſtimt in der Sade 
überein, 
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Biſchof Martin. 


Ein biſchöfliches Wort an die Proteftanten Deuiſchlands, zunächſt an 
Diejenigen "meiner Didcefe, über die zwiſchen uns beftehenden 
Controverspunfte von Dr. Konrad Martin, Bilhof von Pa- 
derborn. Paderborn, Schöningh. 1564. 


„Ein biſchöfliches Wort”, eine auffallende Bezeihnung 
eines Buches, welches von einem katholiſchen Biſchofe an Pro— 
teftanten gerichtet if. Für Katholifen hat die Bezeichnung 
einen Sinn, tritt ihnen darin gleich die Auctorität entgegen, die 
zu ihnen redet, für Cvangelifche ift jedoch die Bezeichnung ganz 
zwecklos. Es hat für diejelben ein „biſchöfliches“ Wort darum, 


weil ein Biſchof es geredet hat, feine größere Bedeutung, als 


das Wort irgend eines andern Katholiken, es fann für Evan- 
geliſche das Wort nur durch feinen Inhalt Bedeutung erlangen, 
durh Das Gewicht der in demfelben vorgebrachten Gründe. 
Jene Bezeihnung muß fogar die Cvangelifhen unangenehm 
berühren und fie verlegen, injofern ihnen dadurd ein Mann 
amtlich entgegentritt, und durch dies amtliche Entgegentreten 
ihnen gegenüber eine Autorität beanſprucht, den fie nicht als 
eine amtlich ihnen vorgejezte Autorität erkennen, und dem fie 


auch zunächſt nicht Willens find, irgend welche amtliche Gel- 


tung für ſich einzuräumen. Wir fünnen unmöglich annehmen, 
daß der Zuſatz „biſchöflich“ ganz abfichtslos und bedeutungslos 


fein fol, etwa nur des größeren Vollflangs wegen, oder dem 


Titel eine größere Fülle zu geben, gewählt fei, es ſei denn etwa, 
daß der Biſchof von Paderborn, im Vollbemußtjein feines Am— 
tes, Das Amt durchaus nicht von feiner Perjon trennen fan, 
und darum Alles, was er hat, thut und fpricht, als „biſchöf— 
lich“ anfieht. „Ein verfühnliches Wort”, „ein Wort der Hand- 
reihung“, „ein Wort zur Verſtändigung“ oder ähnliche Bezeich— 
nungen würden uns als Titel befjer gefallen und und von vorn— 
herein ein größeres Zutrauen zu dem Bude gegeben haben, als 
eine jolhe zweckloſe Hervorkehrung des Amtes. Wie ungefchict 
würde es fein, wenn 3. B. ein Profefjor eine feiner Schriften 
betiteln wollte: „ein Profefjor-Wort“, oder etwa ein Landrath 
außerhalb feines Amtes feiner Meinung Geltung zu verſchaffen 
fuchte, indem er fie als „landräthliche Meinung” bezeichnete, 
oder fih gar außerhalb feines Kreiſes oder gar in einem frem— 
den Lande, z. B. in Frankreich, als „Königl. Preußifcher Land— 
rath“ geriven wollte. Es fällt mir dabei eine Anekdote ein. 


Ein preußiſcher Schulcath vifitirte Die Elementarſchulen, und 
befand fid) in dem an dad Fürſtentum Lippe gränzenden Teile 
jeines Bezirkes. Er tritt in eine Schule ein mit den Worten; 
„Ich möchte dem Unterrichte beimohnen.” Dex betreffende Leh— 
ver begrüßt ihn jehr freundlich, und führt darauf im Unterrichte 
fort, wobei e8 ihm jedoch unangenehm auffällt, daß der Herr 
Schulrath häufig Zwijchenbemerfungen macht. Nachdem Die 
Kinder entlajfen find, ſpricht der Schulvath dem Lehrer jein 
Urteil über den Unterricht aus teils lobend, teils tadelnd und 
zurechtweifend. Der Lehrer ift ganz verwundert über dies Auf- 
treten, und es begint der Zorn in ihm aufzufteigen, der nur 
nod mehr wählt, als der Schulrath fi) die Hefte ver Kinder 
vorlegen läßt und die übrigen Einrichtungen der Schule unter- 
ſucht vejp. dem Lehrer Anweiſungen darüber gibt. Dieſer ift 
faum noch im Stande, jeinen Zorn zu bemeiftern, aber je un— 
gehaltener der Lehrer iſt, einen vefto ftrengeren Ton und deſto 
größere Amtsmiene nimt der Schulrath an. Endlich jagt der 
Schulrath: „Geben Sie mir die Abjentenliften.” „Ich weiß 
nit, was Sie wollen“, antwortete der Lehrer. „Die Abjen= 
tenliſten“, ruft der Schulrath, dem aud etwas von Zorn fan, 
mit ftarfer Stimme. „Ich habe feine‘, entgegnet der Lehrer, 
den eine gewifje natürliche Befangenheit abhielt, dem feinen 
Herrn gegenüber grob zu werden. „Wie? Sie haben feine? 
Wiſſen Sie nicht u. ſ. w.“ führt ver Schulvath auf den beſtürz— 
ten Lehren ein. Da reift dem Schulmeilter die Geduld. „Herr“, 
plazt ex heraus, „was wollen Sie eigentlih? Was haben Sie 
hier zu thun? Wer find Sie?” „Ich bin der Königl. Schul 
rath W.“ Da begint der Lehrer zu lachen und antwortet: 
„Und ich bin der Fürſtlich Lippifhe Lehrer R.“, worauf unter 
beiverfeitiger Heiterkeit über die jtattgehabte Verwechslung der 
Zorn in eine freundliche Unterhaltung übergeht. 

Sp wollen wir es dem Biſchof von Paderborn auch zu 
Gute halten, daß er und als Biſchof gegemübertritt. Wir knü— 
pfen jedoch an den Titel folgende Erwartungen: Wir erwarten 
von einem „biſchöflichen“ Worte Ruhe, Beſonnenheit, Würde, 
Wahrheit, Yauterkeit, Gerechtigkeit, wir erwarten von ihm, daß 
er und die röm. Kirche zeigt, wie fie if, erwarten von ihm 
Gründlichfeit und wifjenfhaftlihe Durhbildung, zumal da der 
Herr Bischof früher Profefjor in Bonn war, wir erwarten, daß 
wir in dem Buche nicht längft widerlegte und zurüdgemwiejene 
Beihuldigungen und Angriffe gegen die evangel. Kirche leſen 
werden, daß wir darin feinen Schmähungen und Verdächtigungen 
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wie Ieren hingeworfenen Behauptungen begegnen, und in dem— 
felden nicht die landläufigen, von unwiſſenden Geiftlichen ge- 
brauchten nichtigen Ausflühte und Verdrehungen der Geſchichte, 
nicht die gewöhnliche ungerechte, unter Katholiken leider fo viel 
verbreitete und duch den Fanatismus genährte Anſchauung der 
evangel. Kirche finden werden, Finden wir das, jo wollen wir 
dem Herrn Biſchof auch für fein „biſchöfliches“ Wort dank— 
bar fein. 

Wir haben uns bei dem Titel etwas lange aufgehalten, 
es wird ſich jedoch im weitern Verlauf zeigen, daß es nicht 
überflüffig gewefen ift. Wir haben ung zunächſt zu rechtfertigen, 
daß wir an biefer Stelle das „bifhöflihe Wort“ befprechen, 
und fragen zu dem Zwecke, ob das Bud) eine ſolche Bedeutung 
bat, daß e8 eine Beſprechung an dieſer Stelle verdient. Ganz 
abgefehen von dem Inhalte erhält allerdings das Buch ſchon 
durch das Amt feines Berfaffers eine Bedeutung, wenn es gleich) 
feinem Inhalte nad) ſich ala ganz beveutungslos erweiſen follte. 
Es muß uns mindeftens intereffiren, zu erfahren, was in einem 
Buche fteht, welches der Verfaffer mit der ganzen Würde feines 
Amtes befleivet; es kann ung nicht gleichgültig fein, was ein 
Biſchof von der evangel. wie von der röm. Kirche fagt, ſonder— 
lid) wenn er verſuchen will, wie e8 nad) dem Titel fcheint, den 
Riß, der die abendländiſche Kirche Chrifti gefpalten hat, zu 
heilen. Wir gehören nicht zu jenen, denen bei jedem Kreuz am 
Wege ſchon ein Grüſeln über die Haut läuft, die Die römiſche 
Kirche für eine „Ausgeburt der Hölle“ halten und fie am lieb— 
ften mit Stumpf und Stiel ausrotten möchten. Wir erkennen 
bereitwillig in ver röm. Kirche eine Schwefterficdhe an, von der 
wir einesteild Manches lernen fünnen, an der wir aber auch 
freilich Bieles jehr zu tadeln haben. Wir fünnen fie jedoch um 
deswillen nicht vom Leibe Chrifti abſchneiden, ſondern halten 
fie immer noch fir ein Glied an diefem Leibe, aber für ein 
franfes Glied. Wir erflehen für daſſelbe Heilung, umd freien 
uns herzlich jeder Wendung zum Beffern, die wir bemerken. 
Fa, wir ſprechen es hier gleich aus, wir erfennen es willig und 
dankbar, daß feit ver Reformation ſich Manches in der röm. 
Kirche zum Beſſern gewandt hat, wenngleich wir e8 noch immer 
[hmerzlih bedauern, daß fte ihren eigentlihen Schaden noch 
nit erfant hat, und uns darum aud) die Befürchtung nahe 
Itegt, daß, fo lange dieſer Schade befteht, Auswüchſe und Ver— 
iwrungen eintreten können, wenn bie Zeitwerhältniffe dazu für- 
derlih find, wie wir fie in vergangenen Zeiten in grauenerve- 
gender Weife in der röm. Kirche finden. Ob e8 nun wün— 
Ihenswert ift, daß bie evangel. und die von Grund aus refor- 
mirte röm. Kirche auch äußerlich zu Einer Gemeinfchaft geeinigt 
werben, oder daß beide als befonvere Gemeinfchaften und ge- 
trente, aber innerlich dur Das Band des Friedens verbundene 
Glieder mit den ihnen verliehenen eigentümlihen Gaben und 
Kräften die Welt für Chriftum erobern und ven Herrn preifen, 
will ich hier nicht unterfuchen, aber in beiden Fälen kann man 
fih über den Verſuch des Biſchofs freuen, eine Verſöhnung 
zwiſchen beiden kirchlichen Gemeinſchaften herbeizuführen, und 
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muß daher, wenn man nicht zuvor parteiliſch eingenommen iſt, 
dem Bud) des Biſchofs mindeftens fo viel Bebeutung beilegen, 
daß man es einer Beſprechung in dieſen Blättern für wert hält. 
Außerdem hat das Buch bereit3 eine thatfächliche Bedeutſam— 
feit gewonnen, fowol unter Katholifen wie unter Evangelifchen. 
Es find von dem Bude in furzer Zeit drei Auflagen erfohienen 
und zwar ganz unveränberte, e8 hat im ftreng Fatholifchen Blät— 
tern, dem Salzburger, Märkiſchen, Schlefiihen, N. Schleſiſchen 
Kirhenblatte, dem Eucharius u. f. w. allgemeine Anerkennung 
gefunden, und ein in St. Louis erfcheinendes Firhlich-politifhes 
fatholifches Wochenblatt, der „Herold des Glaubens“, hat in 
Nr. 37 (vom 31. Juli) begonnen, das ganze Bud, vollftändig 
abzudruden. In meinem perfönlichen Verkehr habe ich freilich 
nicht gefunden, daß das Buch unter ven Katholiken, mit Aus— 
nahme der Geiftlihen, große Bedeutung gewonnen hätte, von 
mehreren Seiten, fogar von ſtreng kirchlichen Katholiken, ift mir 
gegenüber das Buch des Biſchofs als unzeitgemäk und den Frie- 
den ftörend gemisbilligt worden, und ein dem Bifchofe nicht 
fern ftehender Mann, ein kathol. Dber-Appellationggerichtsrath 
aus Chrenbreititein, hat mir gegenüber nicht umhin gefont, in 
Gegenwart eines meiner Gemeindeglieder fein Bedauern über 
einzelne Partien des Buches auszufprehen. Auch auf evange⸗ 
liſcher Seite hat das Buch Beachtung erfahren, der Biſchof 
ſelbſt rühmt ſich des in der Vorrede zur zweiten Auflage und 
verfiert, daß ihm von Evangeliſchen viele Anerfennungen zu 
Teil geworben feien, ohne diefelben jedoch näher zu bezeichnen, 
jo daß man nit allzuviel auf diefe Berfiherung geben kann, 
zumal er fie in der Borrede zur dritten Auflage dahin beſchränkt, 
daß er ſagt: Ich weiß ſicher, daß nicht Wenige von ihnen 
(Evangeliſchen) meine Sprache wirklich als die Sprache einer 
aufrichtigen Liebe verſtanden haben und ich hoffe, ſie werde es 
von den guten, ehrlichen und edlen unter ihnen künftig noch 
immer mehr werden. Hingegen iſt das Buch in öffentlichen 
Blättern vielfach heftig angegriffen. Zunächſt haben die Mo— 
deratoren der weſtfäliſchen Provinzialſynode, die Herren Dr. 
Albert und Dr. König, mehrere Erklärungen in den Zei— 
tungen gegeben, die Weſeler, Bochumer und Soeſter 
Kreisſynoden haben ſich dieſen Erklärungen angefchloffen, 
das „Evangel. Gemeindeblatt aus und für Rheinland 
und Weſtfalen“ Hat mehrere ſehr ſcharfe Artikel gegen den Bi— 
ſchof gebracht, die Elberfelder Zeitung und andere Blätter 
der weſtlichen Provinzen haben ſich in zahlreichen tadelnden Ar— 
tikeln gegen das Buch erhoben, und endlich ſind bereits zwei 
offene Sendſchreiben an den Biſchof von Paderborn 
erſchienen, von denen das erſte bereits in 5. Auflage erſchienen 
ift, und felbft in Baiern und Tyrol zahlreiche Verbreitung ges 
funden hat, wie auch eine befonvere Schrift: Die verderb— 
lihe Moral der Sefuiten, zur Beleuchtung eines einzelnen 
Punktes des biſchöflichen Buches von dem Berfaffer gegenwär- 
tigen Aufſatzes. Der Herr Bifhof hat ſich aller weitern Ent- 
gegnung dadurch überhoben, daß er auf die Entgegnung des 
Präſes und Affeffor ver Provinzialſynode erklärt: „Dex ganze 
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Ton, worin die Entgegnung ſich Hält, mahnt mid, daß es für 
mich Zeit fei, mit Männern, die einen folhen Ton anftimmen, 
die Erörterungen einfach abzubrehen. Hohn, Spott und Schmä- 
hung find Waffen, deren ich mid) nicht bevienen darf oder 
mag.” Ebenfo erklärt er das erſte an ihm gerichtete offene 
Sendſchreiben, worauf die genanten Herren ihn verweifen für 
eine ordinäre Schmähſchrift. Es hat uns nicht gefallen, daß 
der Biſchof fih in folder Weile aus dem Kampfe zurüczieht, 
ven er felbft begonnen bat, zumal feine Beſchuldigungen un- 
gerechtfertigt find, denn über Schmähungen fann ex fich mit 
Grund nicht beffagen. So ſcheint ung das Buch des Biſchofs 
hinreichende Bedeutung zu haben, um hier bejprochen werben 
zu fünnen. 

Wir fragen billig zunächft nad) dem Zwede und der Ber- 
anlaffung des Buches. Der Verf. läßt ſich darüber in ver Vor— 
zede aus: „Diefe Schrift ward zunächft freilich durch die An- 
griffe auf unfere heil. Kirche veranlaßt.“ Nun führt der Verf. 
weiter die Angriffe an: „Wer zählt“, heißt es, „vie Mafien 
firhenfeindlicher Traftätchen — wer zählt das Heer ver Lite- 
ratur und Tagesblätter, die gegen uns im Solve ftehen?“ 
Namentlih nent er dann das „Handbuch der proteftantifchen 
Polemik gegen die Römiſch-Katholiſche Kirche von Dr. Karl 
Hafe.“ Beſonders das leztere Werk, welches er „im ſächſiſchen 
Teile feiner Diöcefe, bei Gelegenheit feiner worjährigen Fir- 
mungsreife, ziemlich verbreitet fand“, hat ihn zu feiner Schrift 
veranlaßt. Es fomt uns eine jolhe Veranlafjung zunächft ziem— 
lich befremdlich vor, denn von folden „unzähligen Mafjen und 
Heren“ von Angriffen auf die röm. Kirche ift uns nichts be- 
Kant, und auch die Haſe'ſche Schrift wird in Sadfen doch wol 
nur von den Paftoren und einigen andern wenigen höher ge- 
Hildeten Leuten gelefen, und es jcheint und, als ob ver Berf. 
vielmehr diefe Veranlaffung nur vorgefhoben habe, aud muß 
demfelben fein Amt aufßerorventlid viel Zeit laſſen, wenn er 
in der Frift von einem guten halben Jahre, denn diefe Zeit 
liegt zwiſchen feiner vorigjährigen Firmungsreiſe und dem Er- 
fcheinen feines Buches, ein dreißig Bogen ftarfes Bud, ſchreiben 
kann. Daher ift wahrfcheinlicd das Buch bereit8 längere Zeit 
in Arbeit gewefen, und der Verf. hat ſich gefreut, in der Schrift 
son Haſe hinterbrein die Beranlafjung zur Herausgabe zu fin- 
den. Ueberhaupt liebt er es, im dem Buche die röm. Kirche 
als duldende, unterdrüdte, äußerlich machtloſe, von allen Seiten 
ungerecht angegriffene varzuftellen. „Die Katholiken find jelbft 
in denjenigen Rändern, die man bie katholiſchen nent, oder deren 
Randesfürften katholiſch find, ziemlich macht- und mittellos und 
faft gebunden an Händen und Füßen.“ „Die armen Katholifen 
gleichen den Gefangenen in den Venetianiſchen Kerkern, welche 
ſtets fürchten mußten, von den entgegengejezten Wänden erdrückt 
zu werben.” „Wir armen Katholifen! Es ſcheint wirklich bie 
Loſung der Zeit zu fein: Billigfeit und Gerechtigkeit gegen Alle, 
nur nicht gegen und! Man fpriht immerfort von allgemeiner 
Religiong- und Gewiffensfreiheit, und uns legt man doch überall 
Zufeifen, auf daß wir uns nicht rühren und nicht vegen jollen, 
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man preift und forbert immerfort die Barität der Hriftl. Con⸗ 
felftonen, und wir müffen vie ung verſagte Barität faft in aller 
Landen gleichfam Schritt vor Schritt erfämpfen — uns Ra- 
tholifen möchte man, wenn e8 anginge, fogar das Hecht der 
Eriftenz entziehen. — Man follte faft denfen, e8 gäbe in ver 
Welt nichts Gefährlicheres, Schäplicheres, Abſcheulicheres, als 
die Fatholifhe Kirche, fo wird fie behandelt.“ U. ſ. w. Man 
traut feinen Augen kaum, wenn man folhe Befhreibungen von der 
niedergedrückten röm. Kirche lieſt, man fint vergeblich nad, welche 
Länder heut zu Tage die röm. Kirche fo fehr verfolgen, zumal 
in Dentichland kann fie ſich doch frei bewegen, ich meine freier 
noch faft als die evangel. Kirche, man glaubt nach den biſchöf— 
lichen Schilverungen ſich in die Zeit der heidniſchen röm. Kaifer 
verfezt. Freilih, wenn diefe bifhöflihen Schilderungen wahr 
find, dann find alle die vielen Klagen der Evangelifhen, bie 
unter den Katholiken wohnen, nicht nur übertrieben, fondern 
erlogen, dann find die vielen Beſchwerden über Unmaßungen 
ſeitens der römiſchen Kirche abſcheuliche Verleumdungen. Ohne 
weiter auf die Ausführung einzugehen, wie die röm. Kirche 
vielfach, ſtatt unter Druck und Verfolgung zu ſeufzen, immer 
nur ſtrebt, ihre Gewalt zu vergrößern und ein Recht nach dem 
andern an ſich zu reißen, wie ſie mit Prätenſionen und Forde— 
rungen auftritt, die auch den Nachgibigſten ſtutzig machen, lie— 
fert der Biſchof durch ſein Buch ſelbſt den Beweis, daß es mit 
dem Druck, unter dem die röm. Kirche ſeufzt, ſo weit nicht her 
ſein kann. Wenn ein röm. Biſchof ein ſolches Buch ſchreiben 
und in einem evangeliſchen Staate die evangel. Kirche in ſo 
derber Weiſe behandeln kann, ſo kann er nicht über Druck mit 
Recht klagen, wenn er nicht etwa das Druck nent, daß er keine 
Strafgewalt über die evangel. Kirche auszuüben im Stande ift. 
Aber der Biſchof widerfpricht fich auch felbft, denn indem er 
auf der einen Seite ſich über Untervrüdung der röm. Kirche 
beflagt und über die zahllofe Menge von kirchenfeindlichen Schrif— 
ten, jagt er anberwärts, daß die Toleranz, die von den Pro- 
teftanten gegen die Katholiken geitbt werde, nur in ſchönen 
Worten u. ſ. w. beftehe. Th. 1. S. 7. „Ihr (Proteftanten), 
die ihr fo viel von Toleranz redet, verfteht unter Toleranz 
eben nur dieſes Aufere, freundliche und artige Begegnen, diefes 
Jeden feined Weges gehen laffen, dieſes gar nicht Bekümmern 
um ihn und um. feine religiöſen Gefinnungen und Ueberzeu- 
gungen, diefes äußerlich glatte, aber innerlich kalte, teilnahmloſe 
Weſen, wobei man fid) einander die conwentionellen Artigfeiten 
ins Geſicht ſagt, ungefähr, wie man am Ende eines Briefeg: 
Ihr gehorfamer Diener, beifügt, furz, ihr feid ungefähr ebenfo 
tolerant, wie es Kain war, als er das falte Wort ſprach: Was 
geht midy mein Bruder Abel an. Eine foldhe Toleranz ift frei— 
lich ſehr wolfeil; fie kann auch der größte Schurfe haben.“ 
„Wir geben uns fo viele Mühe, Eure (der Proteftanten) velis 
giöſen Anfihten und wiljenfchaftlihen Leiftungen fennen zu 
lernen, wir gehen hierin oft jogar zu weit, denn es gibt unter 
und Gelehrte, die mit Eurer Viteratur mehr vertraut find, als 
mit ihrer eigenen, und deren Bibliothek mehr proteftantifche als 
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fathulifche Bücher zählt — und Ihr, Ihr ignorirt und und 
ſchweigt alles todt, was von und zu Eurer Aufklärung 
und zu Eurem Nuten geredet oder gefehrieben wird." Wie find 
folche Aeußerungen mit den zuvor angeführten Klagen zu ver- 
einigen, namentlich das Leztere mit dem zahllojen Here litera⸗ 
riſcher Angriffe auf die röm. Kirche, die dem Biſchofe ſeiner 
Angabe nach Veranlaſſung zur Abfaſſung ſeiner Schrift ge— 
geben haben? Offenbar hat der Biſchof geſchrieben was und 
wie es ihm grade paßte, ohne zu bedenken, ob es auch volle 
Wahrheit ſei, was er ſchreibe, und ob er ſich nicht in einen 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt verwickele, er hat ſich vielleicht von 
wechſelnden Stimmungen, in denen man eine Sache bald ſo, 
bald anders anſieht, beeinfluſſen laſſen, und geſchrieben, wie es 
ihm etwa augenblicklich zu Mute war. 

Als Zweck ſeines Buches gibt der Verf. an: „Friede und 
Verſöhnung zwiſchen den Confeſſionen herbeizuführen.“ „Ich 
ſehe nicht, wie wir uns gegenſeitig verſtändigen können, wenn 
wir nicht gegen einander offen und wahr ſind. Eine gegenſei— 
tige friedliche Verſtändigung muß und ſoll aber doch endlich 
einmal wieder herbeigeführt werden. Der Riß, der zwiſchen 
uns gekommen, iſt nicht natürlich, und er kann und darf ſo 
nicht bleiben.“ „An ſie (die Evangeliſchen) richte ich dieſe Worte 
in der Abſicht und mit dem herzlichen Verlangen, ſie in ihren 
religiöſen Anſchauungen und Vorſtellungen aufzuklären, damit 
ſtatt des Zerrbildes, das ſie ſich bisher von der kathol. Kirche 
gemacht, deren wahres und unentſtelltes Bild ihnen erſcheine, 
damit fie die Kirche jehen, wie fie wirklich ift, fie anerkennen 
und fie lieben.” Mit ver Berjühnung zwiſchen ven Confejfionen 
kann es dem Biſchofe ein jo großer Ernſt nicht gewejen fein, 
denn jonft würde er, abgejehen von ver entſetzlich carrifirten 
Zeihnung evangel. Kirche und Lehre, der evangel. Kirche nicht 
fo viele. gelegentliche Hiebe zu verfegen juchen, und ſich nament— 
lic kränkender uud beleidnigender Aeußerungen enthalten, wie 
fi) deren ſchon in den bereits angeführten Stellen finden, und 
die und jonjt zahlreich) in dem Buche entgegentreten. Berlegend 
iſt zunächſt der ganze Ton des Buches. 8 redet der Bijchof 
in demjelben wirklich von Amtswegen zu ung, nimt Rechte über 
und in Anjprud) und unterwirft uns ſeiner Gerichtsbarkeit. 
„Denn von Gottes und Rechts wegen bin ic Bifchof der 
Didcefe Paderborn, d. h. nicht blos der Katholiken dieſer Diö— 
cefe, jonvdern aller Chriſten, die innerhalb der Grenzen verjel- 
ben wohnen, welhem Befentnis fie aud) angehören mögen.” — 
„Ste (vie röm. Kirche) erfent alle einmal gültig Getauften für 
ihre Kinder an, vielleiht für ihre irregeleiteten, verblendeten, 
ungehorfamen und abtrünnigen Kinder, aber dod immer noch 
für ihre Kinder (man jollte nun etwa erwarten: „gegen welche 
fie ihre Mutterpflichten zu erfüllen hat“, ftatt deſſen folgt:), die 
ihrer Gerichtsbarkeit unterworfen find. Daher hält fie dieſelben 
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auch noch an ihre Geſetze gebunden, an ihre Ehegeſetze, an ihre 
Gejege über die Heiligung ihrer Fefte jo gut, wie an ihre 
Faſten- und Abftinenzgefege. — Dies find allbefante Dinge, 
und wie man auch varüber venfen mag, man fann daran nichts 
ändern. Da ic alſo von Gottes und Rechts wegen auch 
der rehtmäßige Dberhirt der Protejtanten diejer Did- 
ceje bin, mögen fie mich felbft dafür anerkennen oder nicht” 2c= 
Dan fieht hieraus, welden Sinn des Titel des Buches hat, 
daß der Bifhof in ver That als unfer Vorgejezter zu uns 
reden will. 

Wenn wir au die bifchöfliche Prätenfion nicht fo ernft 
nehmen, wie die Synode von Wefel, vie fie eines förmlichen 
Proteftes gewürdigt hat, fo müfjen wir dieſelbe doch tief be— 
dauern und den Hochmut beklagen, zu welchem ſich das Amts— 
bewußtjein des Biſchofs gefteigert hat, indem er 300 Jahre 
der Gejchichte mit einem Federſtriche tilgt und fid) auf ven 
vorreformatoriihen Standpunkt ftellt. Indeſſen ift die biſchöf— 
liche Anmaßung aud nicht jo ganz ohne Beveutung, wie fol- 
gender Vorfall zeigt: Im einer faft rein proteftantifchen Stadt 
befindet fid ein von Kaiſerswerther Diakoniſſen geleitetes ſtädti— 
ſches Hoſpital. In dieſem erſchien vor wenig Tagen ein junger 
eifriger röm. Kaplan, um die fathol. Kranfen zu bejuchen. 
Nachdem er diejelben bejucht hatte, wolte er auch in vie übri- 
gen SKranfenzimmer gehen. Die Schweftern beveuteten ihm, es 
jeien in denſelben feine fathol. Kranken, allein er ließ fid) durch 
dieje Erklärung der Schweftern nicht zurückhalten, ſondern drang 
mit der Erklärung, er befuhe alle Kranken ohne Unterſchied, 
aud) zu den Proteftanten ein und wiederholte feine Bejuche, 
Natürlich, ift der Biſchof auch Biſchof der Proteftanten, fo ift 
folgerichtig au der röm. Ortsgeiftlihe der Pfarrer der Pro— 
tejtanten jeiner Parodie, und übt im Auftrage des Biſchofs 
die bijhöflihen Befugniffe gegenüber ven Proteftanten feiner 
Parodie aus, und gibt fo ven biihöflihen Anmaßungen prak— 
tiſche Folge. Welche entfegliche Verwirrung aber würde ent— 
ſtehen, wenn ſo aller Orten ſich der röm. Ortspfarrer als 
der rechtmäßige Parochus auch der Proteſtanten ſeines Or— 
tes gerirt. 

In ſolchem biſchöflichen Tone redet der Biſchof nun ſtets 
die Evangeliſchen an. Er will ſie „in ihren religiöſen An— 
ſchauungen und Vorſtellungen aufklären“, er behandelt ſie nicht 
anders, als ein Lehrer ſeine Schüler behandelt, hier will er 
Nachſicht üben, dort muß er mit ganzer Strenge auftreten. 


(Schluß folgt.) 
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Zeitung. 


Dr. Rothe's 
Schutzrede für den Proteſtantenverein. 
I. 


Herr Kirchenrath Dr. Rothe hat ver DVerteivigung des 
Proteftantenvereind einen dritten Artikel gewidmet (Kirchliche 
Zeitihr. 1864, Heft 8). Auch hier machen ſich Anfichten gel- 
tend, gegen die wir uns gebrungen fühlen, Verwahrung ein- 
zulegen. 

Was für ein Belentnis hat der Proteftantenverein? Diefe 
Frage liegt ſehr nahe und die Verteidigung weiß, wie bedenk— 
lic) jie für den Verein ift, denn Jedermann erfent, daß es feine 
Lehre gibt, zu welcher ver Berein ſich befennen künte, und daß 
ebenjowenig eine ſolche allgemein anerfante Lehre von ihm und 
für ihn gewonnen werden fann. Daran aber nimt das drift- 
liche Bewußtjein notwendig Anftoß. Da wird nun kurz durch— 
gegriffen: Die Meinung, dag, um ſich zu Chrifto zu befennen, 
man ſich zu einer bejtimten Lehre von Chrifto befenne, daß 
ein religiöjer Verein notwendig einen „Inbegriff von driftlichen 
Glaubenslehrſätzen“ zur Bafis haben müſſe, ift wieder nichts 
meiter, als ein gründlich zu bejeitigendes — Borurteill 

Dr. Rothe will fid mit denjenigen Leuten auseinander 
jegen, die zwar defjen gewiß find, daß die bisherige Kicchenlehre 
veraltet, abgenugt, für die Gegenwart unbraudbar fei, aber 
doch fih ven Glauben an Chriſtus in feiner andern Weife den— 
fen fünnen, „denn als Zuflimmung zu einem formulitten Lehr: 
ja von ihm und überhaupt zu einer formulirten criftlichen 
Religionslehre”, vie aljo, wenn unfre firhlihen Zuftände „auf 
einen grünen Zweig fommen follen“, eine „Verbeſſerung unſerer 
Kirhenlehre für ein dringendes Bedürfnis“ halten und je nad) 
dem ihnen das Zuſtandekommen folder Verbeſſerung ald mög- 
lid) erjcheint oder nicht, auf eine erneuerte Blüte unferer Kirche 
hoffen over an ihr verzweifeln. Die Leute, welche won dieſer 
Borausfegung nicht losfommen fünnen, werden nun eined Beſſe— 
ren belehrt. 

Pit der Forderung, daß die Kirchenlehre verbeſſert werben 
müfje, wird, fo hören wir, etwas Unerfüllbares, ja eine reine 
Unmöglichkeit verlangt. Dazu würde zweierlei gehören: eine 
Theologie, die dad Dogma feftftellte, und eine Gemeinde, Die 
ed auf ihre Auctorität hin annähme. Weder das eine nod das 
andere ift vorhanden, Bon den Nichttheologen verlangen „wir“ 


ja ausdrücklich, daß fie Hinfichtlich ihrer Glaubensüberzengungen 
fi von den Theologen unabhängig halten ſollen. Was aber 
die Theologen betrifft, jo macht Dr. Rothe nicht ohne einen 
gewiffen Humor, zugleich aber doch, wie es ſcheint, mit voll- 
fommener Billigung diefes Zuftandes, darauf aufmerfjam, daß 
wir jezt „eine ſpecifiſche Eigentümlichkeit feiner Lehre als ein 
Merkmal der Tüchtigfeit eines Theologen (man fönte vielleicht 


hinzuſetzen: und jedes Kirchenlehrers) anſehen, die nie fehlen 
darf.“ Folglich) kann eine verbefjerte allgemein gültige Kirchen— 
lehre nicht aufgeftellt werden, und menn fie aufgeftellt würde, 
jo wäre Niemand da, der fie annähme. 

Hätte Dr. Rothe mit diefen Bemerkungen die Not, das 
tiefe Elend unferer Zeit zur Anſchauung bringen wollen, fo 
fönten wir ihm nur beipflihten. Factiſch ift e8 leider fo, daß 
die beftehende Kirchenlehre nicht allgemein anerfant wird und 
daß die Mittel fehlen, ihr oder irgend einer anderen an ihre 
Stelle zu ſetzenden allgemeine Geltung zu verfhaffen. Daß 
wir aber damit befjer daran wären, als die Zeiten, in welchen 
mit allgemeiner Zuftimmung aller Kirchengenofjen von ben 
Sachverſtändigen die hriftliche Lehre feftgeftellt und in der Ge— 
meinde zur Geltung gebracht wurde, das werden wir und nicht 
einreden lafjen. Da wußte doch das riftlihe Volk, woran e8 
war, da war es doch nicht in Sachen feiner heiligften Ueber— 
zeugungen von den Einfällen jedes „Denkers“ abhängig, da 
gab es doch einen gewiſſen „Weg des Lebens.” Wenn die Aucto- 
vität jelbjt ihrer Sache nicht mehr gewiß ift, jo ijt das über- 
aug betrübt. An irgend eine Auctorität ift einmal die unend— 
liche Mehrzahl ver Menfchen gewiefen, fei e8 eine gläubige oder 


eine ungläubige. Die ungläubige Auctorität predigt ihre Lehr- 
ſätze in fiherem Orakelſpruch — die Kirche aber ſoll jelbft be— 
kennen, daß es mit ihrer Auctorität nichts iſt! 

Man fuht uns über die praftiihen Confequenzen dieſes 
Zuftandes zu beruhigen. Es foll „das reine und volle Ver— 
ſtändnis der Thatfadhen der göttlichen Offenbarung für alle 
Zeiten Aufgabe der Chriftenheit bleiben.” Wir haben „ein all» 
gemeines Einverſtändnis binfichtlich dieſes Verſtändniſſes anzu— 
ſtreben“, ein auf „Evidenz“ beruhendes Einverſtändnis. Die 
Menſchheit wird beides, das volle Verſtändnis und das volle 
Einverſtändnis, einmal gewinnen, aber nicht auf dem Wege der 
Theologie, „auf dem Wege der Arbeit an der Vervollkomnung 
des Dogmas“, ſondern vermöge der weltlichen Wiſſenſchaft, 
„auf dem doppelten Wege der empiriſchen Forſchung und der 
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Speculation.” Nicht eher wird „bie weltliche Wiſſenſchaft ihre 
eigene Aufgabe gelöſt“ haben, als wenn ihr Chriftus „liquid“, 
zu voller Evidenz geworden iſt. Und dahin es zu bringen, ſind 
wir auf dem beſten Wege, gerade indem wir das Dogma 
fallen laſſen. 

Es würde eine müßige Frage ſein, ob die Arbeit der welt— 
lichen Wiſſenſchaft (und, ſetzen wir hinzu, ihre immer weiter 
gehende Populariſirung) je dahin führen werde, den Glauben 
an Chriſtus zu allgemeiner Geltung zu bringen. Wer kann die 
künftige Entwickelung der Wiſſenſchaft im Voraus berechnen? 
Steht es uns feſt, daß das Heil nicht auf dem Wege natür— 
licher Menſchheitsentwickelung in die Welt gekommen it, ſondern 
vermöge unmittelbarer Gottesthat, fo will es ung freilich un— 
denkbar ſcheinen, wie die Wiſſenſchaft zugleich dieſen übernatür— 
lichen Urſprung ſollte verleugnen und doch in den Beſitz dieſes 
Heiles gelangen können. Wir halten uns zunächſt an die Ge— 
genwart, wir fragen, was ſoll denn jezt dem chriſtlichen Volke 
geboten werden? Unterricht begehrt doch einmal das chriſtliche 
Volk, wo iſt der Stoff für dieſen Unterricht? Eine göttlich ge— 
offenbarte Lehre in heiliger Schrift, ſo ſind wir früher belehrt, 
gibt es nicht; eine kirchlich anerkante Religionslehre kann es 
ebenfowenig geben. Was hat man denn nun dem chriſtl. Volke, 
der hriftl. Jugend zu geben? Bor allen Dingen ohne Zweifel 
die Reſultate der weltlihen Wiſſenſchaft, dan die ſ. g. hriftliche 
Pflichtenlehre, endlich vielleicht einige religiös-geſchichtliche Data, 
beſonders aus dem Leben des Erlöfers. Wie viefe Data auf- 
gefaßt und verftanden, melde Folgerungen aus ihnen für bie 
höchſten und wichtigſten Bedürfniſſe des Menſchen hergeleitet 
werden, damit muß jeder Lehrer es halten, wie er kann und 
mag. Welch gränzenloſe Verwirrung muß daraus entſtehen! 
Ja nachdem Einer mit Holtzmann und Schenkel in Marcus 
den Urevangeliften fteht, einen Andern die Evangelien des Mat- 
thäus und Lucas Driginalberihte find, Einer den Johannes 
für Wahrheit, ver Andere für Dichtung hält, diefem die Berg— 
predigt ein Conglomerat willfürlih componirter Redefragmente, 
jenem die Auferftehung ein Product vifionärer Gemütszuftände 
ift, jo trägt e8 jeder aus purer wiſſenſchaftlicher Gewiffenhaftig- 
feit feinen Schülern und Zuhörern vor. Armes Volk, das mit 
feinem Bedürfnis nad göttliher Hülfe und göttlich gegebenem 
Herzensfrieden an die eigene Kraft gewiefen wird und an vie 
Art, wie jeder Lehrer die große Thatfahe, Chriftus genant, 
ſich zurechtzulegen verfteht! dem der Heiland nicht8 weiter fern 
fol, als ver Gefetgeber eines weltlich vechtichaffenen Lebens, 
nicht der Verfündiger und Zeuge und Austeiler der Güter einer 
überirdifhen Welt! Da kann man es kaum nad bedauern, wenn 
in den nad modernen Grundfägen conftruicten Bolfsfchulen ver 
Keligionsunterriht auf ein Minimum von Zeit reducirt wird. 
Jedes Mehr von Zeitaufwand könte ja nur den Wirrwarr ärger 
machen. 

Wir wollen's freudig bekennen: Für uns gibt es noch eine 
Auctorität, und zwar eine beſſere als diejenige, welche in der 
nur vorgeblich auctoritätsloſen Welt jedes halbreife oder über— 
reife Subject für feine Subjectivität in Anfprud nimt. Das 
ift in erfter Linie die Auctorität des Gottesworted und feiner 
Lehre, die billig aud Hr. Dr. Rothe als offenbarungsgläubiger 
Chrift anerkennen follte. Denn wenn er fagt, daß die heilige 
Schrift „uns in feinem andern Sinne eine Auctorität fein will, 
als in dem, in welchem fie es ganz von felbft ift, rein durch 
die Natur der Sache“, fo ift ja eben dies der Schrift wefent- 
lich, daß fie ſich als Gottes Offenbarung gibt, alfo mit dem 
Anſpruch, als folhe aufgenommen und geglaubt zu werben. 
In zweiter Linie aber die Auctorität nicht der Theologen, fon- 
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dern der Kirche als der Gemeinde der Gläubigen. Denn 
was dieſe ale Wahrheit erfant und in eigenfter Lebenserfahrung 
bewährt. gefunden Hat, das iſt ung mehr als willfürlich feft- 
gefeztes Statut, das ift uns Heilsthatſache. Bon den Lehrern 
der Kirche ift zu verlangen, daß fie dieſe Auctorität vefpectiven. 
Mögen fie nach ihrem Vermögen und nad) ihrer Weiſe forfchen, 
auch der Welt fagen, wie fih in ihren Augen die That- 
fahen ausnehmen, immerhin gar viel anders als die Kirche 
fie fieht; aber fo viel Achtung follen fie der großen Gemein— 


ſchaft der Gläubigen beweifen, daß fie ihre Speculationen 


ihre nicht aufzudrängen und viefelben an die Stelle der be— 
währten Kirhenlehre zu ſetzen fi unterfangen. Daß die Lehr— 
freiheit irgendwo eine Gränze haben müſſte, wird felbft von 
ihren endfchievenften Fürſprechern zugeftanvden. Verlangen wir 
die Schranfen enger gezogen, fo gejhieht das nur, weil wir 
dafür halten, daß an mande Dinge die menfchlihe Willfür 
fih nit wagen darf. 

Man wirft uns vor, daß wir ftatt des wahren Poſi— 
tiven, der hiſtoriſchen Thatfahen, das Statutarifche feft- 
halten wolten, vd. h. die „Vorftellungen und Lehrſätze, in wel— 
hen die Kirche einer beftimten Zeit ihre Art und Weiſe, fie 
(die Thatſachen) zu verftehen, nievergelegt hat.” Der Borwurf 
ift ungereht. Nicht um das Statut, fondern eben um vie 
Thatſachen ift es den SKirchlichgefinten Leuten unferer Zeit, 
Theologen wie Laien, zu thun. Luthardt in dem Bortrage 
über die modernen Bearbeitungen des Lebens Jeſu hat dies 
ſehr Har ins Licht aeftellt. Der Gottmenſch, fein Werk im 
Leben und Sterben, feine Auferitehung, und ebenfo des Men- 
hen verlorener Zuftand, die Nothwendigkeit feiner Wiederge— 
burt durch den Geift Gottes, feine Beſtimmung für ein jenfei- 
tiges Leben, das find für uns thatlächlihe Dinge, die wir uns 
nicht nehmen laßen fünnen. Unfere Klage über die Geaner ift 
feine andere, als daß fie unter dem Vorgeben, nur das Dogma 
anzutaften, die Thatſachen ſelbſt ſchwankend mahen und ume 
ftürzen, fo daß am Ende auch nicht eine derſelben der Kirche 
und fomit der Menichheit als ſicherer Beſitz erhalten bleibt. 

Ein Bedenken hat Herr Dr. Rothe felbft ſich nicht verber- 
gen fünnen: daß nad Befeitigung einer allgemein anerfanten 
Kirchenlehre e8 um die hriftlihe Gemeinfhaft nicht recht 
gut ſtehen könne. Er gefteht zu, daß das Bedürfnis chriftlicher 
Gemeinſchaft in ſchlechthin vollftändiger Weiſe erft dann feine 
Befriedigung finden wird, wenn die chriftlihe Menfchheit bei 
dem Ziele ihrer Erfentnis angelangt ift, daß der Proteftanten- 
verein, „in deſſen Kern e8 nicht liegt fich worzudrängen und ber 
fehr wol weiß, daß er alle Urfache hat recht anfpruchelos (?) 
fi in die Welt hineinzumagen“, für „gottinnige Gemüter“, fir 
„Shriften von einer myſtiſch gefärbten Frömmigfeit“ eine Stätte 
wahrer Gemeinschaft nicht darbietet, daR er überhaupt die Kirche 
nicht erfegen fan. Er felbft, wo e8 fih um die Gemeinſchaft 
der Frömmigkeit rein al8 folder handelt, ja als Theologe und 
Mann der Wiffenfhaft fühlt fih den Supranaturliften weit 
näher verwandt als den Antifupranaturaliften. Aber das hin- 
dert ihn nicht, wenn es darauf anfomt, mit wen er „auf freu= 
dige Weife Firhlih unmittelbar zufammenhandeln kann“, ven 
leteren ſich anzufchließen, denn da fragt er nur danach, wie 
feine Kirchengenoßen „die gegenwärtige praftiihe Aufgabe des 
Chriften anfehen“, und in dieſem entſcheidenden Punfte findet 
er fid) in der Negel mit feinen Mitfupranaturaliften in einem 
tiefen Dilfenfus, mit den Antifupramaturaliften dagegen im 
Einverſtändnis.“ Das heißt doch mit andern Worten, die Ge— 
meinjchaft de8 Glaubens und des Heiles tritt zurück, an ihre 
Stelle tritt eine menfchlich gefezte und errichtete Gemeinfhaft, 
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die gleiche Auffafiung der Zwede, Aufgaben und Pro- 
bleme des Chriftentums. Gerade biefe find es aber, vie bie 
moderne Zeit in ihren „humanen“ und „moraliſchen“ Beftre- 
bungen verfolgt, vielleicht ohne es felbft zu willen. „Wollte 
— Shriftenheit nur einmal wieder als Chriftenheit fich fühlen 
ernen!“ 

Gemeinſchaft des chriſtlichen Lebens alſo iſt da, wo man 
die Zwecke Chriſti verfolgt. Bekentnis Chriſti iſt da, wo man 
ven Aufgaben nachſtrebt, die er der Menſchheit geftellt hat. 
Jene Gemeinfhaft und dieſes Vekentnis kann vorhanden fein, 
aud wo der Lebenszuſammenhang mit Chriftus anfcheinend 
ganz zerrilien if. Man weiß eben nur nicht, daß man mit 
ihm dennoch in gliedlicher Verbindung fteht. Wollte man fi) 
nur befinnen, man würde fofort des Zufammenhanges mit ihm 
fi) bewußt werben. 

Welches ift denn der Zweck Chrifti? Wir haben bisher 
geglaubt, — es war wol nur Vorurteil? — daft Chriftus in 
die Welt gefommen ſei, nicht um irdiſche, weltliche, ftaatliche 
Ziele zu erreichen, fondern um die von der Sünde und dem 
Tode gefnechteten Selen zu erlöfen, daß er, um dies in's Werk 
zu jegen, eine Kirche gegründet hat. Wir haben nicht gelernt, 
fo geriugfhägig zu denken von den „Dogmen, Liturgien und 
kirchlichen Inftitutionen aller Art“, die den Yeib feiner Kirche als 
ein ſchönes und angemefjenes Gewand umkleiden. Wir willen, 
daß fie nicht Selbjtzwed find, ſondern einerfeit8s Mittel für den 
höchſten Zwed Ehriftt, andererſeits naturgemäße Bethätigungen 
des von ihm feiner Kiche eingepflanzten Lebenstriebes. Die 
„größeren und bleibenderen Dinge“, die der Herr in der Menfch- 
heitsgeſchichte hervorgebracht hat, die „beiten gefchichtlichen Werke 
unfere8 Herrn“, die man „nicht mißachten foll, weil fie vie 
weltliche Signatur an fih tragen“ — womit die focialen Fort- 
Tritte in den Zuftänden der modernen Menfchheit gemeint 
find — wir willen wol, daß auch fie Frucht und Wirkung des 
Werkes Chrifti find, aber erſtlich fehen wir in ihnen nicht den 
höchſten und lezten Zweck des Chriftentums, und fodann halten 
wir dafür, daß fie nur aus der fhöpferifchen Kraft des Glau— 
bens an das Evangelium hervorgegangen find, und mo dieſe 
Kraft zu wirken aufhört, fofort wieder zerfallen werden. Iſt 
238 doch ein unantaftbared Artom, daß diefelbe Kraft, Durch 
welde etwas eniftanden ift, auch fein Beftehen bedingt. 

Eine wahre Gemeinſchaft können wir uns nicht denfen auf 
dem Grunde blos menjhlicher Vereinbarung über irgend welche 
menfchliche Lebenszwecke, fondern nur in dem von Gott felbft 
gefezten, abjolut gewifjen und notwendigen, lezten und höchſten 
Ziele des menfchlihen Dafeins. Dieſes bleibt fich immer gleich 
und verbindet auch Die verfchiedenften Individualitäten. Jene 
Lebenszwecke find wechſelnd und in ſich zerfpalten, fünnen daher 
auch nicht auf die Dauer vereinigen. Auch die Gemeinfchaft 
des PVroteftantenvereins ift nur eine vorübergehende und trägt 
ven Keim des DVerfalls in fich felbft. 

Die moderne Moralität ift die „Richtung auf die Zueig— 
nung der gefamten irdifhen Welt (die eigene finliche Natur 
des Menfchen mit eingefchloffen) an die menſchliche Perſönlich— 
feit vermöge einerſeits des denkenden Verſtändniſſes derjelben 
und andererfeits ihrer Zurichtung zum Werkzeuge für fie.” Auf 
diefe früher gegebene Definition müffen wir nod) einmal zuritd- 
fommen. Wir werden nicht fehlgreifen, wenn wir als Dr. 
Rothe's Meinung annehmen, daß der Menſch feiner Aufgabe 
völlig genügt, fobald er diefe Richtung zu der jeinigen macht. 
Bieleicht fol eben damit das eigentlihe Programım des Pro- 
teftantenvereind ausgefprochen fein. Was aber bejagt jene De- 
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finition, wenn wir fie aus dem wiffenfhaftlihen Ausdruck in 
die Sprache des gewöhnlichen Lebens überfegen? Doch mohl 
nichts Anderes, als daß die Erfentnis und Beherfhung 
der ſinlich erfaßbaren und ſichtbaren Welt die 
eigentlihe und völlig genügende Lebensaufgabe des 
Menjhen ausmahe. Wir wollen und müffen leider zuge 
ftehen, daß damit die Lebensanſicht der großen Mehrzahl unferer 
Zeitgenofjen richtig bezeichnet if. Wir verftehen nur nicht, 
warum ed gerade der Grundſatz der modernen Moralität fein 
foll, Das Princip an ſich ift weder moraliſch noch unmoralifch, 
es iſt in Folge urſprünglicher Gottesordnung mit demWeſen des Men- 
ſchen geſezt, daß er die Erde mit allem was fie hat ſich unter— 
than made; das kann aber gefhehen eben fo gut in unmorali- 
ſcher wie in moralifcher Weile. Es ift auch nicht modern, e8 
ift das ältefte, in feiner Geltung allgemeinfte, welches es gibt. 
Sp nadt hingeftelt, genügt e8 aber nicht. Es fehlt ihm die 
wefentliche Beftimmung, durch welche es erſt zu einem brauche 
baren und fruchtbringenvden Lebensprincipe wird. Es ift darin 
nicht ausgebrüdt, daß Gott es tft, der dem Menfchen vie 
Vollmacht gegeben hat, über die Erde und ihre Creaturen zu 
herſchen, daß Folglich ſolches Herſchen geichehen darf nicht an- 
ders, als im fteter Verantwortlichfeit gegen Gott und 
in Gemeinfhaft des Xebens mit Gott. „Die Erde hat 
er den Menjchenkindern gegeben”, doch alfo, daß fie Seinen 
Willen an und auf der Erde zur Geltung bringen, und diefe 
Bedingung darf um jo weniger in den Hintergrund geftellt 
werben, als das Menſchengeſchlecht thatfählih und allgemein in 
Sünde gefallen if. Sieht man ab von diefer Grundbedingung, 
fo bat Kains Geflecht das Princip ver Aneignung der irdiſchen 
Natur auf das Trefflichfte zur Geltung gebracht und die Rich— 
tung dahin hat in feinem, aud dem verfommenften Zeitalter 
nicht, gefehlt. Und nichts macht und die fog. moderne Mora- 
lität verdächtiger, nichts werräth deutlicher den in ihr liegenden 
Krankheitsftoff, die in ihr fich entwicelnde Zerfezung und Ber- 
derbnis, als daR zugeftandenermaßen jene Kichtung im Großen 
und Ganzen von einer PVerantwortlichfeit gegen Gott, einer Ge— 
meinfhaft mit Gott nichts wiffen will. 

Uns „Zurücgebliebenen“, „von der Zeitbildung Ueberhol- 
ten“ fteht e8 feſt, daß der Menſch, ver Einzelne wie das Ge— 
Schlecht, feiner Beftimmung nie genügen kann, wenn er aus— 
ſchließlich für das irdiſche Dafein lebt und arbeitet. Wir fünnen 
nicht hinwegfommen über das Wort von dem jhmalen und dem 
breiten Wege, von dem Verderben, in welches der Ieztere führt. 
Uns bat volle Geltung, die Verkündigung von dem zufünftigen 
Gerichte, von einer ewigen Beftimmung des Menjchen, von der⸗ 
einſtiger Seligkeit oder Verdammniß. Dies Alles ſind uns nicht 
vorübergehende Zeitmeinungen, ſondern göttlich geoffenbarte 
Lehren. Eine Kritik, die uns das zerſtört, iſt uns 
kein wiſſenſchaftlicher Fortſchritt, ſondern Angriff 
gegen die heiligſten und weſentlichſten Lebensgüter. 
Auch halten wir feſt an dem „Vorurteil“, daß es für den ſün⸗ 
digen Menſchen keine Hülfe gibt ohne Buße, ohne demütiges 
Ergreifen der dargebotenen Gnade. Und ſelbſt unſre Gegner 
werben befennen, daß e8 ein Sammer ift, wenn zahlloje Men— 
ſchen lediglich für die vergänglichen Zwecke des Augenblids ſtre— 
ben und leben, wenn ſie nichts weiter ſind als Räder in dem 
großen Getriebe der Zeitbewegung, und ihrem Dedürfniffe voll⸗ 
ſtändig zu genügen glauben, ſobald ſie nur für das Bedürfnis 
der irdiſchen Lebensgemeinſchaft ihren Dienſt in äußerlich cor⸗ 
recter Weiſe ausrichten und es ganz vergeſſen, daß ſie eine Sele 
haben und für ihre Sele forgen follten. Auch fie werden viel— 
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leicht mit uns bedauern, daß ganze Elaffen von Staatsangehö-,„anſpruchslos“, aber die Anecendentien vieler feiner hervorragen⸗ 


rigen und Angeftelten durch ihren zeitlihen Beruf fo ganz in 
Beichlag genommen werden, daR für die Pflege des innerlichen 
Lebens, für die Beſinnung auf die Bedürfniſſe des unfterblicen 
Geiftes kaum noch Naum bleibt, daß ihnen fein Sontag ge- 
laſſen wird fir die Pflege und den Genus der ewigen Güter, 
und das Alles mit Notwendigkeit, fobald der Staat an Die 
Stelle tritt, die der Kirche gebührt. Unfere Klage aber gegen 
den Proteftantenverein und gegen feinen Schugrebner ift gerade 
die, daß diefer Zuftend gewiſſermaßen als der berechtigte, nor— 
male hingeftelt, daß das Gewiſſen, welches vor nicht langer Zeit 
noch gegen venfelben reagirte, gefliffentlic zur Ruhe geſprochen 
wird. Man hat in der That einen gewaltigen Schritt vorwärts 
ethan. Bor wenigen Jahren ging nod) ein Gefühl durch Die 
hriftenheit, daß die Entfremdung von Gottes Wort und der 
Kirche ein Unrecht ſei. Jetzt fagt man den Leuten, daß fie 
in vollem Nechte find, wenn fie weiter nichts treiben, als ihr 
irdiſches Lebenswerk — und fie laffen es fid gern einreden. 
Ja man fagt ihnen, fo und nicht anders müßten fie ed machen, 
um ber zerfallenden Kirche zu neuer Kraft und Dlüthe zu ver- 
helfen! * 
Beiläufig geſagt, es ſcheint eine gewiſſe Inconſequenz darin 
zu liegen, wenn man einerſeits die Kirche für ein veraltetes und 
abgelebtes Inſtitut erklärt, das ſeinen Dienſt vollſtändig gethan, 
den Staat, die Schule, das ſelbſtſtändige Menſchenleben groß 
gezogen habe und daher nun vom Schauplage abtreten könne, 
andererſeits aber doch von einer Erneuerung und Verjüngung der 
Kirche redet. Yan 

Der Beſcheid des Badenſchen Oberkirchenraths an die Pro— 
teftmänner von 23. Juni fpricht die Zuverfiht aus, „daß unjre 
heutige europäifhe Menjchheit ihrer Geburt nad) eine Chriften- 
heit jet, die unfehlbar alles, was ven Chrijtentum wirklich 
fremdartig ift, lezlich durch ihre moraliſche Macht ausſcheidet.“ 
Wir müſſen dieſe Erwartung ſehr ſanguiniſch nennen. Wer die 
europäiſche Menſchheit in ihren Centralpunkten betrachtet, in den 
großen Städten mit ihrer ins Ungeheure gehenden Entwickelung 
und der von ihnen ausgehenden Immoralität, wer Hamburg 
oder Paris an jedem Wochentage, allermeiſt aber am Sontage 
durchwandelt, der muß es für undenkbar halten, daß das Ver— 
derben durch die bloße Thatſache, daß Chriſtus die reine Gottes— 
idee in die Welt habe hineinleuchten laſſen und der Menſchheit 
ein anderes Ziel vorgeſteckt habe, ſollte überwunden werden, 
Und das um ſo mehr, als gerade die Kräfte, die von jeher 
allein ſich mächtig erwieſen haben die Welt zu erneuern, Gottes 
Geſetz uud Gottes Evangelium, mehr und mehr zur Seite ge— 
fchoben werden. Nein, jo bauet man nicht das Himmelreich 
auf Erven! Auf ſolchem Wege fomt man nur dahin, daß die 
Maſſen zu Grunde gehen, und nur die Wenigen, die in Buße 
und Glauben ſich helfen lafien, aus dem allgemeinen Verderben 
die Sele erretten. 

Es iſt noch nie eine Erneuerung und wirkliche Defferung 
der focialen Zuftände zu Stande gefommen anders als durch die 
Erfentnis der Sünde in der Geſellſchaft ſowol wie im eigenen 
Herzen und durch das Ergreifen der übernatürlich gewährten 
Hülfe — nie aber durch den ftolzgen Gedanken, daß Chriſtus 
„nem in Sünde verfommenden Menfhengejchlecht die Straft er— 
wirft habe, fich zu feiner angeftamten Würde und zur Gottes— 
kindſchaft zu erheben.” Der Proteftantenverein weift den Men- 
ſchen auf die eigene Kraft allein, das ıft feine Grundſünde. Ob 
er fi) auch äußerlich an der Kirche vergreifen wird, das wird 
die Zufunft lehren. 


Dis jest ift fein Auftreten einigermaßen 


den Glieder find nicht vergeffen. Die „Kirchliche Zeitſchriſt“ 
wirft den Proteftmännern vom 23. Juni vor, daß fie in dem 
„Ketzerproceſſe““ gegen Schenkel verfucht hätten, „durch aufgeregte 
urteilslofe Maffen, durch wildes Gejhrei und wüſten Lärm auf 
die entſcheidende Behörde einen Drud ausjmüben und fie einzu— 
ſchüchtern.“ Aber die den Vorwurf madhen, wollen ſich erinnert, 
daß gerade fie in ven kirchlichen Streitigfeiten dev lezten Jahre 
das gethan haben, deffen fie ihre Gegner bejhuldigen. — Mag, 
aber auch der ‘Proteftantenverein ähnlicher Feinpjeligfeiten ſich 
enthalten, es ift genug, daß er die Kanäle, durch welche ver 
Menſchheit göttliches Leben zufließt, vwerftopfen oder gar zer— 
ſchlagen hilft. In diefer Sünde follte man ihn nicht bejtärten- 
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„Man bringt ſolche Opfer, wie ſie das Aufgeben einge— 
wurzelter religiöſer Vorurteile koſtet, nicht immer genug in An— 
ſchlag und ſchreibt daher oft böfem Willen zu, was doch feinen 
Grund nur in einem ſchwachen Willen hat.” „Es ift alfo hohe 
Zeit, daß wir den Keft reiten, und daß alle guten und ehrlichen 
Proteftanten, die das Chriftentum nod) fejthalten wollen, in dem 
drohenden allgemeiven Schiffbruche das lezte Brett ergreifen, 
und fih in Noas Arche retten.” „Seid überzeugt, der Schrei— 
ber dieſer Blätter fucht nichts Anderes, als Euch felbjt zu: 
nügen und dad Gut der Wahrheit Euch zu vermitteln. — Ich 
wünſche nichts mehr, als daß Ihr fie lejen möchtet, mit aufs 
richtiger Begierde nad) Wahrheit und mit dem redlichen VBorjake, 
der Stimme der Wahrheit, wenn fie Euer Herz trifft, nicht zu 
widerfiehen.“ Die Ausprüde „gute Proteftanten, gute Refor— 
matoren“ wieberholen fich bi zum Ueberdruß. Das ung ver 
Biſchof für im Irrtum befangen hält, können wir ihm von ſei— 
nem Standpunkte aus nicht Übel nehmen, daß er ung aber für 
jo überaus dumm und einfältig hält, fat bar und ledig alles 
vernünftigen Nachdenkens, ja, ich feze hinzu, was allerdings noch 
weiterhin zu beweilen ift, daß er meint, mit Täuſchungsgründen 
und Trugſchlüſſen uns überrumpeln zu können, daß er ung für 
jo unwifjend hält, daß ev uns grobe hiſtoriſche Unwahrheiten 
zuverſichtlich auftiſcht, daß er und unfere eigene Lehre ſchäudlich 
entſtellt vorträgt u. dgl. m., Das muß ung verlegen. Zu dieſem 
verlegenden Zone gehört aud) die ganze Staffage, melde er ſei— 
nem Buche gegeben hat. Es find die einzelnen Abfchnitte des 
Buches meiftenteil® Gefpräche, welche der Biſchof mit einzelnen 
Protejtanten gehabt zu haben vorgibt. in Obergerichtsrath, 
Oberbürgermeifter, Brofefjor, Superintenvent, reicher Fabrifherr, 
Baron u. |. w. find die Werfonen, mit denen er auf feinen 
Keijen zufammengefommen ift, mit denen ev jene Geſpräche ges 
habt, oder denen er vielmehr jene Vorlefungen gehalten hat, 
diefe Perfonen haben mit der größten Geduld der Rede de& 
Viſchofs 12 und mehr Seiten zugehört, fi von ihm wie Schul- 
buben zurechtſetzen laffen, und ſich ſchließlich bei dem Biſchofe 
herzlich für feine lichtoollen Belehrungen bevanft, Es find dem 
Herrn Biſchofe diefe Perfonen offenbar Nepräfentanten des Pro— 
teftantismus. Man erwartet nun von folhen Berjonen, mente 
fie, wie dies bei deu vom Biſchofe uns vorgeführten der Tall 
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ift, ein Fichliches und religiöfes Interefje haben, doch eine ziem— 
lich gute Kentnis des evangel. Glaubens, wie Fähigkeit, auf 
Angriffe zu antworten, ebenjo ſezt man bet venfelben feinen fo 
großen Kejpect vor einem Biſchofe voraus, daß derfelbe ihnen 
verboten habe, dem Biſchofe zu antworten, wie es feine An— 
griffe und Beſchuldigungen verdienten, und fie aus Beſcheiden— 
heit ehrerbietigft jolten gejhwiegen haben. Aber doch hat fich 
das Unglaublice ereignet, der Biſchof muß fie ſowol über vie 
röm. al8 über die evangel. Lehre aufklären, kaum eine Entgeg- 
nung vermögen fie den Biſchof auf feine Angriffe zu geben, 
und mit dem glänzendjten Siege des Biſchofs, der ſtets bereit- 
wilig anerfant wird, endet das Geſpräch. 

Doch den verlegenden Ton finden wir nod) erffärlich, es 
kann derjelbe ganz abfichtslos dem Bifhof zur andern Natur 
geworben jein, er kann ſich in venjelben hineingeredet und hin- 
eingejhrieben haben, aber unerflärlih, ſogar aud) von dem röm. 
Standpunkte des Biſchofs aus, find ung die zur Abmehr und 
Derteivigung ganz überflüjfigen zwifchenein geftreuten hämifchen 
Demerkungen, Schmähungen, ja ſogar Gemeinheiten. Sonder- 
lih werden die Baltoren damit bedacht. Wir müffen dabei be- 
merken, daß dieſelben nicht ganz ungeſchickt gewählt find, und 
gern wollen wir uns, jo viel darin Wahres liegt, Dies gejagt 
jein laſſen, jo kränkend es auch vorgetragen wird, fo übertrieben 
und carrifirt auch das Wahre if. Es mögen einige Beifptele 
folgen. Nachdem er von den großen Berbienften (?) der röm. 
Kirche zur Bekämpfung der Revolution geredet hat, führt er fort, 
Th. 1, ©. 53: „DBergleiht man mit diefer ihrer damaligen 
Haltung und Wirkjamfeit diejenige Eurer proteftantifchen Staats- 
fiche, jo muß doch aud ven Blövdeften der Unterſchied ein- 
leuchten. Wo find venn die Verdienjte, die ſich diefe im Kampfe 
gegen die Dichte des Umfturzes damals erworben hätte? Bon 
allen Euren proteſtantiſchen Predigern oder Oberpredigern ift 
damals gegen den Kevolutionsfturm fein Wort geredet, mas 
ihn beihwichtigt hätte, oder was auch nur über die vier Kirchen— 
wände hinausgeflungen.“ Er wirft auf die evangel. Paftoren 
den Verdacht, als ob fie „die auf jedem Schritte, den fie Durchs 
fichlihe Altertum thun, auf unmiderleglihe ZJeugniffe und Be— 
weiſe ver fathol. Wahrheit ftoßen“, obwol „von der Wahrheit 
des Katholicismus durch einleuchtende Gründe überführt“, den— 
noch bei ihren protejtantijchen Irrtümern bleiben, „um nicht ihr 
Stüdhen Brod zu verlieren.” An einer andern Stelle jagt 
er, der Cölibat fer es, welcher die evangel. Baftoren vom Heber- 
tritt abhalte, Th. 11, ©. 131. „Der Cölibat ift fir tele 
proteftantifhe Prediger das Haupthindernis (denn die übrigen 
find blos jo vorgefhoben), fih mit der Kirche wieder zu ver- 
einigen.“ Ich glaube nicht, daß jo viele evangel. Paftoren fi 
beim Biſchof entſchuldigen werden, daß fie nicht übertreten, in- 
deſſen der Biſchof jagt dennoch: „viefe meine Ueberzeugung ftüßt 
ſich auf vieljeitige und langjährige Erfahrung und auf dem of— 
fenen Geſtändniſſe gar mander Eurer Prediger felbft.” Ueber— 
haupt rühmt ſich der Biſchof, häufig Geſtändniſſe evangel. 
Paſtoren zu bewahren. Wir wiſſen kaum, was wir zu ſolchen 
Behauptungen, deren Unwahrheit wir natürlich nicht beweiſen 
können, ſagen ſollen. 

Wie der Biſchof es verſteht, Seitenhiebe auszuteilen, mag 
folgendes Beiſpiel zeigen. Er läßt einen evangel. Regierungs— 


tath, welcher dem Papſte vorgeftellt war, von der äußerlich 
edlen Erſcheinung des Papſtes reden und ihn dann ſchließlich 
jagen: „Wenn auch alle unjere Superintendenten und General- 
Superintendenten zufammen die Züge zu einem proteftantifchen 
Hirten= oder Oberhirten-Bilve hergäben, fo käme doc noch im— 
mer fein Pio Nono heraus!" Beſonders bei Gelegenheit ver 
Abendmalslehre ſucht er die evangel. Paftoren und Theologen 
als wiljentliche Betrüger zu verdächtigen. „Unter Euren neue— 
ven namhaften Theologen fieht man fich vergebens nach einem 
Namen um, der, wenn auch nur aus Mitleid, fi ver alten 
futherifchen Anfiht vom Abendmale noch anzunehmen over fie 
wifjenjchaftlih zu verteidigen wagte. Diefe gehört vielmehr 
mit allem, was drum und dran hängt, einfach zu den über- 
wundenen Standpunften. (ft das Unkentnis oder Bosheit?) 
Die mehr vorfichtigen, aber vielleicht weniger ehrlichen und auf- 
richtigen Eurer Theologen und Prediger wiffen zwar bei vor— 
fommenden Öelegenheiten über das „„heil. Nachtmal““ noch jehr 
Ihön und falbungsvoll zu reden“ u. f. w. Ich ſchließe hieran 
eine Charakteriſtik unſers Abendmals, wie fie der Biſchof gibt. 
Zuvor hat er gefagt, daß in der evangel. Kicche die Zwingli’fche 
Abendmalslehre die noch allein geltende fe. „Die Einen (die 
Lutheraner) haben fi den Frieden nur dadurch erfauft, daß fie 
das Stüd Geheimniß, was fie bis dahin noch bewahrt hatten, 
den Andern (ven SZwinglianern) mit in den Kauf gegeben, und 
Alles, was an dieſem hehrften Geheimniſſe ver Neligion nur 
irgend geheimnisvoll, ift jest fo gut wie zu Grabe getragen.“ 
Alsdann fahrt er weiter fort: „Was e8 aber mit dem Abend- 
male noch Bejonderes auf fih hat, und was es dann vor ven 
geringften übrigen religiöfen Zeichen oder Handlungen noch vor= 
aus haben fol, ift ſchwer zu fagen. Erinnert nicht auch jedes 
Bild Chrifti an ihn, und nicht jedes Crucifix an feinen Tod? 
Und kann ic) nicht bei jevem Mahle, das ic mit Dank gegen 
Gott genieße, die Erinnerung ebenjo an ihn erneuern? Wozu 
bedürfte es Diefes ganzen Apparates religiöfer Vorbereitungen 
und Förmlichkeiten; wozu bemühte ich mic dann überhaupt zur 
Feier des Abendmals nur noch ind Gotteshaus, da ih es in 
meinem eigenen Haufe ebenfogut feiern fann? Und jelbit der 
Zweck einer Communion mit andern gleihgefinten Chriften 
ließe fih allenfall® auch beim Anfchluß der Feier an ge- 
wöhnliche öffentlihe Gaftmäler ebenfo bequem erreichen.“ 
Und vaber thut der Biſchof unfchuldig wie ein Kind, als ch e8 
die Inuterfte, veinfte Liebe und edelſte Tendenz wäre, die ihr 
leitete, al8 ob man von ihm das billigfte, wolwollendſte Urteil 
über die Proteftanten zu erwarten hätte, das ſich denken ließe, 
und dann fommen die ſchnödeſten Angriffe. 

Werfen wir nun einen Blid auf einzelne Kunſtſtückchen, 
welche der Bifhof zur Erreihung feines vorgeblichen Zweckes 
anwendet. Das exfte ift die große Suffifance, das ſtarke Selbft- 
bemußtfein, mit dem er auftritt. Sein Hauptbeweis ift jeine 
Perfon. „Ih weiß es.“ „Ich ſage es.“ Das zweite ift bie 
unberechtigte Vorausfegung, daß im Grunde ein Evangelifher 
Nichts gegen die rim. Kirche einwenden könne, daher er auch 
die Einwendungen, welche gegen die röm. Kirche gemacht wer— 
den, ſo weit er ihnen Nichts entgegenzuſetzen hat, verſchweigt, 
und ſtatt deſſen abgeſchmackte Einwendungen aufſtellt, an die nie 
Einer gedacht hat, und ſolche ſelbſtgemachte Einwendungen zu 
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Boden wirft, oder ſich mit den leicht abzuweifenden Einwendun- 
gen des Rationaligmus und Liberalismus herumſchlägt. Ja Die 
Angriffe der ungläubigen Naturwiſſenſchaft auf die Bibel fieht 
er lediglich als Angriffe auf die röm. Kirche an, und führt da— 
gegen Autoritäten ins Feld, von denen er es verſchweigt, daß 
fie teilweife evangeliiche Namen find. (Vgl. Th. 1, 144—150.) 
Das dritte Kunftftücd find die mythiſchen und myſtiſchen Ge⸗ 
ſtändniſſe, welche er von Evangeliſchen zu haben vorgiebt, wo— 
mit zuſammenhängt der Weihrauch, den er ſich von den han— 
delnden oder vielmehr leidenden Perſonen ſeiner Geſpräche ſpen— 
den läßt, die verſchiedenen Anerkennungen hochgeſtelter Perſonen, 
welche ihm zu Teil geworden find, wie der gewaltige Beifall, 
welhen ex bei feinem Auftreten in evangel. Gegenden von ven 
Evangelifhen geernptet haben will, Namen jedoch werden nie 
genant. Nehmen wir nun no als viertes Kunſtſtück hinzu, 
daß er fi, wo es ihm bequem tft, als halb evangelifch zeigt, 
daß er ferner, um Bundesgenoffen zu bekommen, dem natürlichen 
Menschen in Bezug auf feine Gaben, Kräfte und Fähigkeiten 
Komplimente macht und ihn im Betreff derjenigen Simden, 
welche er als unfreimillige nicht vermeiden fonte, won Schuld 
gänzlich frei fpricht, fo haben wir darin fo ungefähr das leichte 
Geſchütz, mit dem er gegen ung zu Felde zieht. Jedoch will ich 
nicht näher Darauf eingehen, da darauf im Ganzen wenig an— 
fomt. Sehen wir uns aber no den biſchöflichen „Stand- 
punkt“ genauer an. Es iſt fo der erſte Abjchnitt des Buches 
überfchrieben, wir werden aber feinen Standpunkt aus feinen 
ganzen Buche herausſuchen. Seine übergroße Liebe zu ven 
Evangelifhen, die er zur Schau trägt, haben wir fchon beleuchtet, 
daher Fünnen wir jezt darüber hinweggehen. Wir fragen zu- 
nächſt hier nad) feinem religiöfen Standpunkte. Da fenzeichnet 
fi der Biſchof als ein begetfterter Anhänger des Papalſyſtems 
und freut fih, daß das Episcopalſyſtem, die gallikaniſchen Frei— 
beiten u. f. w. fo gut wie vernichtet find, aud) ſcheint es, als 
ob er den Papft über die Concilien ftellt. Die Mortara-Ange- 
legenheit wird von ihm verteidigt. Die röm. Kirche ferner iſt 
dem Biſchofe die einzige Kirche Ehriftt, alle andern jogenanten 
Kirchen find ihm „Afterfivhen des Satans“ (Th. 1, ©. 47), 
weil fie von Chrifto abgefallen find, Th.1, ©. 38. Außer der 
röm. Kirche gibt e8 für den Bifchof fein Ehriftentum. Rückkehr 
zur vöm. Kirche ift „Rückkehr zur Chriftlichfeit” (Th. 1, ©. 33). 
Daß der Biſchof mit den Jeſuiten völlig einverftanden ift, läßt 
fih nun ſchon leicht denken, er hält auf fie eine begeifterte Lob— 
rede Th. 11 ©. 225 ff. und fent von ihrer laren Moral Nichts. 
(Dal. dazu „Die ververblihe Moral der Jefuiten in Auszügen 
aus ihren Schriften“ von D. Andrei.) Wir find demgemäß 
gewiß nicht im Unrecht, wenn wir den Firchlichereligiöfen Stand- 
punkt des Biſchofs als ven eines ultramontanen Fanatikers be— 
zeichnen, wenngleich fid) der Yanatismus in das Gewand des 
Wolwollens hüllt. 

Um das Buch ganz zu charakteriſiren, noch einige Beiſpiele der 
geſchichtlichen Forſchungen des Biſchofs und der Art, wie er 
röm. Lehren verteidigt. Zuerſt die geſchichtlichen Forſchungen. 
Die röm. Kirche, wie fie heute iſt, hat ſeit Chriſto „wefentlich 
als diefelbe beftanden“ (Th. 1, ©. 49). „Die Päpfte haben 
feinen Tropfen Blutes vergoſſen“ (©. 89). „Strenger, als e8 
der Zweck eben erfordert, find die geiftlichen Gerichte nicht, und 
fie waren niemals fo ftvenge als die weltlichen“ (S. 89). „Die 
Inquiſition kann jedem gerechten und einfichtigen Beurteiler frei 
ins Angeſicht ſehen“ (S. 88). „Die firdliche Freudenfeier 
Gregor XI. nah der Bartholomäusnaht war eine Danffeier 
für die Errettung des Königs" (S. 95). „Mit der Verbren- 
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nung Huffens hat die Kirche gar nichts zu thun. Die ſpaniſchen 
und tosfanifchen Märtyrer waren politiſche Verbrecher“ (©. 100). 
Das Gefängniß Galiläl’8 war der herliche Palaft “und die 
zauberhaften Gärten auf Trinita del Monte“ (©. 152). „So 
lange Luther’8 und Ealoin’8 Lehre treu geglaubt wurde, gab es 
in der proteftantiichen Kirche keine Poefie, feine Hiftorie u. f. w.“ 
(S. 157). „Der Bapft beftand fhon im erften Jahrhundert” 
(S. 167). „Die Herichaft der mittelalterlihen Päpfte bejtand 
nur darin, daß fie das ihnen von Fürſten und Völkern frei- 
willig übertragene Schiedsgericht ausübten“ (S. 173). Bei 
diefer Gelegenheit verteidigt der Biſchof das Recht ver Päpfte, 
die Unterthanen von Eide der Treue zu entbinden, Th. 1, ©. 175. 
„Das Papfttum ift die confervativfte Macht der Welt“ (S. 180). 
Mit folhen hiftorifhen Forfhungen wagt der Biſchof nicht vor 
Kinder im Unterrichte, fondern wor die Deffentlichfeit hin zu 
treten. 

Noch Weniges von der Art, wie der Bifchof die röm. Lehre 
verteidigt. in eigentlicher Beweis wird im Ganzen wenig ge- 
geben, vielmehr meiftens die röm. Lehre bewiefen, indem die 
entgegenftehende evangeliſche entitellt wird, oder aud der röm. 
Lehre eine andere rationaliftifche entgegengehalten wird, oft fucht 
auch der Bifhof die röm. Lehre dem natürlichen menfchlichen 
Gefühl annehmbarer zu machen. Doch ich glaube zur Charak— 
teriftil des Buches genug angeführt zu haben. Cine Wiver- 
legung ift in diefen Blättern ganz unnöthig. Ein Auf ift 
aber das Buch für ung, auf unfere Veſte zu treten als treue 
Wächter. 


Die Miſſion unter den Coles. 


Die Mitteilungen, die über den gegenwärtigen Standpunft 
der Goſſnerſchen Miſſion unter den Coles in diefen Blättern 
gemacht find, haben eine jo gute Aufnahme gefunden, daß ich 
mir erlaube, meine Freude über die veihlihen Guben, die dem 
Comilé zur Förderung der Sache zugegangen find, auszufpredhen. 
Ih würde es für eine Anmaßung halten, wenn id) den willigen 
Gebern hier öffentlich meinen Dank ausfprechen wollte, denn fie 
juhen weder Dank noch Ehre bei den Menſchen. Die meiften 
haben e8 auch unmöglich gemacht, ihnen zu danken, indem ihre 
Namen unbekant geblieben find. Der Herr aber, dem fie ihre 
Opfer gebracht haben, wolle fie gnädig anfehen, wenn fie ihn 
anrufen. Es find feither bereits unter Bezugnahme auf meine 
Bitte, die Milfton unter den Coles zu unterftüten mehr als 
2000 Thle. eingegangen, darunter eine Gabe aus Kiel von 
500 Thle. und eine aus Preußen mit 250 Thlr. Das Comite 
ift dadurch weſentlich in feiner Zuverſicht geftärft worben, und 
hat im Vertrauen, daß der Herr aud) fernerhin des ſel. Goß— 
ners und unfere Gebete gnädig anfehen werde, am 21. Novem- 
ber neun Miſſions-Geſchwiſter in der St. Matthäuskirche ein- 
gejegnet und abgeorbnet. Unter diefen befindet ſich ver Paſtor 
Struve, der ſchon einige Jahre in Royn in Schlefien das 
Pfarramt zum Segen der Gemeinde und unter voller Aner— 
fennung feiner Vorgefetsten verwaltet hat. Nachdem er gewiß 
geworben mar, daß e8 des Herrn Wille ſei, daß er ven armen 
Coles das Evangelium predigen folle, hat er ſich nicht lange 
mit Fleiſch und Blut berathen, und hat die Gemeinde, von ver 
er jehr geliebt wurde, verlaffen, und auch fofort mit den übri- 
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gen Geſchwiſtern die Neife angetreten. Wir danken den Freun- 
den in Hamburg, die ihn und die andern bis zum Abgange 
des Schiffes mit vieler Liebe aufgenommen haben, Unfere Ge- 
bete begleiten fie auf ihrer weiten Neife. Wir find dadurch er- 
mutbigt worden, den Herin zu bitten, daß es ihm gefallen 
möge, einen oder den andern Candidaten des Predigtamts zu 
erweden, und fein Herz der Miffton unter ven Coles und Hin- 
dus zuzumwenden. Es war diefe Ausfentung fon vorbereitet, 
als ung zwei fehr traurige Nachrichten zugingen. Einer ver 
älteften Miffionare, Brandt, hatte dem dringenden Berlangen 
der Aerzte nachgegeben, und zu feiner Wiederherftellung bie 
Reife in die Heimath angetreten. Der Herr aber hat feinen 
treuen Knecht unterwegs in die ewige Heimath gerufen. Gleich 
darauf mußten wir erfahren, daß auch der fehr begabte und im 
großen Segen unermüdlich arbeitende Miffionar Sternberg nad) 
einer kurzen Krankheit von dem Herrn abgerufen fer. Einer 
jeiner Söhne ſtudirt auf der hiefigen Univerfität Theologie, und 
weil wir willen, daß auf ihm des Vaters Segen ruht, fo dür— 
fen wir auch hoffen, daß er in des Vaters Wegen wandeln, 
and einft unter ven Heiden den Herrn dienen wird. 

Wenn e8 ung nun dur die eingegangenen Gaben möglich 
geworden ift, die Koften der neuen Ausjendung zu beftveiten, fo 
hoffen, wir auch getroft, daß der Herr auch fernerhin bier im 
Vaterlande immer mehrere Herzen geneigt machen wirb, zur 
Förderung diefes reichgefegneten Werkes beizutragen. Wir be- 
Hagen die Dürftigfeit und die kümmerlichen Berhältniffe, in 
denen unfere Miffionare da draußen arbeiten müfjen, wollen 
aber getroft fortfahren, um Arbeiter zu bitten für die große Erndte, 
die unter den Coles bereitet ift, und vertrauen ver deutjchen 
evangeliſchen Kirche, Daß unfere fernere Bitte um Hülfe und 
Unterftügung nicht erfolglos bleiben wird, 


Nachrichten. 
Aus Oeſterreich. 
(Schluß.) 


Was das erſte Urteil anbetrifft „der Druck von außen ſei teils 
gar nicht mehr vorhanden, teils unerheblich,“ ſo brauchte der geehrte 


Herr Verf. nur einen Blick in die Synodalverhandlungen über die 
interconfeſſionelle Angelegenheit zu werfen, um eines andern belehrt 
Zwar wenn wir unter Druck nur Gewaltthätigkeiten 


zu werden. 
oder ungerechte Behandlung von Seiten der weltlichen Behörde ver— 
ſtehen wollen, dann iſt die obige Aeußerung in ihrem Rechte, denn 
in dieſer Beziehung können wir nicht klagen, außer wenn man etwa 
die Schwierigkeiten welche der Bildung der evangel. Gemeinde in 
Meran in den Weg gelegt werden, und neuerdings die Verhinderung 
der Bildung einer evangel. Gemeinde in Agram von Seiten der könig— 
lich kroatiſchen Hoffanzlei dahin rechnen wollte; aber wir fragen: Sit 
das etwa Fein Drud wenn noch heute alle gemilchten Ehen von 
Tatholifchen Prieftern getraut werben müffen, wenn noch heute in ge— 
miſchten Ehen, im denen der Vater katholiſch ift, alle Kinder ohne 
Ausnahme Fatholifch werden müſſen, dagegen wenn der Vater evan- 
geliſch ift, nur die Knaben evangeliih werden Dürfen, und auch jolde 
Ehen von der Fatholifchen Geifilichfeit nur dann eingefegnet werben, 
wenn die katholiſche Erziehung aller Kinder durch einen Revers ſicher— 
geftellt ift? Und wenn ein katholiſches Ehepaar evangeliſch oder eine 
gemifchte Che durch Uebertritt des katholiſchen Teils ein rein evangel. 
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wird, fo miüjjen dennoch alle am Lebei befindlichen Kinder bis zum 
18 Jahre katholiſch erzogen werden, während umgekehrt das nicht der 
Fall iſt. Auch ift noch heute die Obrigkeit geſetzlich verpflichtet, über 
die Anfrechterhaltung der Erziehungsreverfe. zu wachen. — Bedenkt 
man num, daß faft in allen Gemeinden eine große Anzahl eingewan- 
derter evangeliiher Männer ſich befindet, die fih im Inlande ver- 
heirathen und durch die Umftände gezwungen, nur eine Mifchehe ein- 
gehen Lönnen, ja daß in den meiften Gemeinden die Zahl der Miſch— 
ehen bie der Zahl der rein evangelifchen Ehen weit überragt, fo wird 
man leicht zu der Einficht gelaugen, Daß fo lange dieſe Ehegefege in 
Gültigkeit bleiben; manchen kleinen Gemeinden gradezu die Lebens- 
adern unterbunden find, fo daß fie ausfterben müſſen, wenn fie nicht 
durch Uebertritte die entftandenen Lüden wieder ergänzen. — 

Wir begnügen uns, diefen einen Punkt hervorzuheben: er wird 
genügen, um zu beweifen, daß der beftehende Drud nod immer 
ftar genug ift, um die äußere Entwidlung und Keäftigung der in 
vielen Fällen Heinen und armen Gemeinden niederzuhalten. 

Was aber den andern Vorwurf betrifft, die evangeliiche Kirche 
Oeſterreichs Liegt tief Darnieder unter dem Drud eires dden Rationa— 
lismus, jo mag das in Bezug auf Wien gejagte vielleicht richtig fein: 
wir willen e8 nicht, und vor 20 oder auch 10 Jahren mags auch noch 
im Allgemeinen richtig geweſen fein, wenigftens urteilt Perthes in 
jeinem Leben, IIL ©. 568 im Jahre 1840 über den üfterreichifchen 
Proteftantismus; „der Proteftantismus ift todt und flach;” aber ein- 
mal ift Wien nicht Defterreich, und zum andern ift man auch hier 
nieht unberührt geblieben von dem Glaubensleben, das in andern 
Ländern erblüht if. Ja, wir behaupten, daß heut zu Tage die Zahl 
der Pfarrer, welche „oben Nationalismus” predigen, wol bedeutend 
Yeichter zu zählen fein dürfte, als. die Kanzeln auf denen dag Evange- 
lium rein und lauter gepredigt wird. Wenn mir aber freilich nicht 
läugnen können, daß das evangeliſche Ölaubensfeben bei uns den Ber- 
gleih mit vielen Gegenden des evangeliichen Auslandes nicht aus- 
halten kann, jo möge man denn auch nicht vergeſſen, in weld troft- 
lojen Zuftande ſich unſre evangeiiihe Kirche in mander Beziehung bis 
vor wenig Jahren befand; man bedenfe nur, daß fie von ihren evan— 
geliſchen Schwefterfirchen im Auslande faft hermetiſch abgeiperrt war, 
daß evangelifche Bibeln und Erbauungsbücher an der Grenze aufge 
halten wurden u. |. w.; da iſt's denn bei der Zerſtreuung, in welcher 
die meiften Eyangelifchen feben, in welcher fie oft Sahre lang ohne 
jede kirchliche Pflege bleiben mußten, wahrlich nicht zu verwundern, 
wenn der Indifferentismus und ver Unglaube ein großes Terrain ge- 
wonnen hat. Aber man jollte daraus, eingedenk der frühern trauri= 
gen Lage der Gemeinden feinen Vorwurf nahen, fondern um fo 
mehr Mitleid mit ihnen Haben und um fo fräftigere Hülfe 
ihnen zu Teil werden laſſen. Ia, es ift, Gott jet Danf, anders 
geworden, das Evangelium vollbringt auch in DOefterreich feinen Lauf, 
und es ift gewiß eim auch nicht zu unterſchätzendes Zeichen Des neu 
erachten Suterefjes an Kirchlichen Dingen, wenn man hört und fieht, 
wie faft überall neue Gemeinden gegründet, Kirchen gebaut, Schulen 
nnd Pfarrhänfer errichtet werden und bei alledem eine Opferfreubig- 
feit fich zeigt, die viele Gemeinden des evangeliſchen Auslandes be- 
ſchämen würde; befonders, wenn man bebenkt, daß nur in wenigen 
Gemeinden die Pfarr- und Lehrftellen feft funbirt find, jondern in den 
meiften Pfarı- und Lchrergehalt alljährlich durch Umlagen auf die 
Gemeinbeglieder aufgebracht werben milffen. — 

Ein ſo abſprechendes Urteil, wie das vom Volksblatt für Stadt 
und Land gefällte, muß verletzen; es kann nur dazu dienen, die Liebe 
und Teilnahme unſrer deutſchen Brüder von uns abzulenken; man 
ſollte vielmehr in Erinnerung an das Wort des Apoſtels: „So ein 
Glied leidet, fo leiden fie alle mit” um fo mehr die Teilnahme und 
Intereſſe unferer deutſchen Brüder auf die Sache des Evangeliums 
in Oeſterreich hinlenken, und ung behülflich fein, daß das Reich des Herru 
auch hier immer mehr ausgebreitet werde. — Dazu wäre es wün— 
ſchenswerth, daß ſich immer mehr Candidaten und Lehrer finden ließen, 
welche willig wären, ſei es auch nur auf eine Reihe von Jahren, ihre 
Kräfte der öfterreichiichen Kirche zu widmen, und daß ſich bie brüber- 
liche Teilnahme auch durch die That in der Unterftüigung der größten» 
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teil8g armen Gemeinden bei ihren Kirchen und Schulbauten lebendig 
erzeigte. — Der Herr aber wolle fih in Gnaden zu Seinem Werk be— 
fennen, und Sein Reich anch in Defterreih immer mehr ausbreiten 
zu Seines Namens Ehre. — 


Berlim 


Die untenftehenden wichtigen und erfreulichen Actenftüde glau- 
ben wir unfern Leſern im Intereſſe der Sade nicht vorenthalten 
zu dürfen. 


„Die Unterzeihner einer Bittihrift an den Badiſchen Evange— 
Ken Ober-Kirchenrath in Angelegenheiten des Brofefjors Dr. Schentel 
zu SHeidelberg haben unter dem 20. v. Mts. mittelft gedrudter Zu— 
ſchrift mehrere in diefer Sache ergangene Aktenſtücke ohne Unterſchrift 
an ung eingereiht. Da wir Urfahe haben, anzunehmen, daß eine 
gleihe Zuſendung an ſämtliche Königliche Confiftorien gerichtet ift, 
finden wir uns veranlaft, uns zu dieſen iiber den Standpunkt, welchen 
wir zu dieſer Vorlage haben einnehmen müſſen, auszufprehen. Der 
in Baden entbrante Kampf betrifft nach dem, was darüber ım die 
Deffentlichkeit gelangt ift, die teuerften Güter der Evangelifchen Kirche 
und kann mögliherweile Dimenfionen annehmen, Die weit iiber die 
Grenzen der Badenſchen Landeskirche hinausgehen; ex betrifft nichts 
Geringeres als die Fundamente des Evangeliihen, ja des gemeindhrift- 
lichen Glaubens, die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift 
Neuen Teftaments, ſowie Grundwahrheiten und Grundthatſachen des 
Heils, mit denen die Evangeliſche Kirche ftehen und fallen muß. Es 
bat daher nicht fehlen können, daß wir Diefen über ein Glied unferer 
deutfhen Evangeliihen Kiche hereingebrohenen Zerwirfniffen mit 
ſchmerzlicher und fürbittender Teilnahme gefolgt find. Indeſſen kann 
der Ausgang dieſer Zerwürfniſſe uns nicht zweifelhaft fein; wir hegen 
nicht nur den Wunſch, wir find vielmehr der feften Zuverſicht, daß 
unter der Leitung unſers hochgelobten Seren und Heilandes die Evan— 
gelifche Landeskirche Badens vor einem unbheilvollen Niffe bewahrt 
bleiben, vielmehr wahrer Friede in fie zurücfehren wird durch Er- 
neuerung des einträchtigen Befentniffes zu dem eingeborenen Sohne 
Gottes, jeiner wunderbaren Geburt, feiner gottmenſchlichen Perſönlich— 
feit, feinem unfhuldigen, die Welt verſöhnenden Leiden, feiner Aufer- 
ftehung und Himmelfahrt. 

Sp deutlih im diefer Beziehung unſere Stellung zu den ausge— 
brochenen Differenzen vor ung liegt, jo ſehr tritt ung auf der andern 
Seite, die Notwendigkeit entgegen, jeden Schein zu vermeiden, als ob 
wir in eimer nicht zu umjerer amtlichen Cognition gehörenden Sade, 
die wir ex professo zu unterjuhen weder den Beruf noch die Mittel 
haben, zu Gericht figen und das Berfahren der oberften Behörde einer 
evangeliſchen Schweſter-Kirche billigend oder verwerfend unferm Urteil 
unterziehen wollten. Wir haben deßhalb nah Maßgabe diefer Erwä— 
gungen zwar unterlaffen, den Urhebern jener Einfendung eine Ant- 
wort zu erteilen, aber umſomehr uns gebrungen gefühlt, gegen bie 
mit uns verbundenen fichlihen Behörden uns hiermit auszufprechen 
und die Beweggründe unferes Verfahrens denſelben mitzuteilen, 


Berlin, den 8. December 1864. 


Evangeliſcher Dber-Kirchenrath. 
Im Auftrage: Stahn.“ 


An 
das Königliche Confiftorium hier. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg, 


Berleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 
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„Borftehenden Erlaß des Evangeliſchen Ober-Kirchenraths teile ich 
Euer Hochwürden vertraufih mit, in der Meberzeugung, daß es für 
Sie und die Amtsbrüder in der Synode vom höchſten Intereſſe ift 
zu erfahren, welche Stellung unſere hö tirchliche Behörde Ten zu 
beffagenden kirchlichen Zermwürfniffen it, aden gegenüber einnimt. 
Der aber, der einen Namen hat, der über alle Namen ift, daß in dem 
Namen Jeſu ſich beugen folen alle derer Knie, die im Himmel uud 
auf Erden und unter der Erde find, und alle Zungen befennen jollen, 
daß Jeſus Chriftus der Herr ſei zur Ehre Gottes des Vaters, be- 
wahre fie und ihre Amtsbrüder im Glauben an feine ewigen Ver— 
beißungen, und erhalte Alle, die feines Erfeheinung lieb haben, in 
jeinem Frieden. ? 

Berlin, den 22. December 1864. 


Der General-Superintendent der Neumark und Niederlaufig 
Dr. Büchſel.“ 
An 
die fümmtlihe Herren Superindenten der Neumark 
und Nieder-Laufib. 


Provinz Sachien. 


‚Der auf der Paftoral-Eonferenz in, Onadau am 4. October ab» 
gegebenen Erklärung an die gegen das Schenkelſche Buch 2c. Zeugnis 
ablegenden Geiftlihen in Baden find durch Namensunterihrift fol- 
gende Paſtoren beigetreteit: 

Girſchner, Superint. in Sala bei Nordhaufen. Riedel in 
Hefferode. Thiele in Kleinwerther. Nebelung in Lieben- 
rode. Schulze in Clettenberg. Meffert in Madenrode, 
Köhring in Limlingerode. Beine in Stöckey. Blume in 
Werningerode. Glaſer in Trebra. Limprecht in Etzelsrode. 
Köhn in Püglingen. Stilde in Haferungen. Höfer in Groß— 
wechjungen. Wagner in Nordhaufen. Häufer in Hermanns- 
acer. Botel in Uftrungen. Nidol in Thürungen. Rietz in 
Görsbach. Dietrich in Sittendorf. Moſer, Superint. uad 
Paftor in Rosla. Ehrig, Arhidiaconus zu Hering. Wein- 
gärtner in Alach. Hartung in Ermſtedt. W. Koh im 
Nottleben. Schrimpf in Tröchtelborn, Rübe in Oberzim- 
mern. Reinhardt in Schmira. Maizier in Bindersleben. 
Namm in Erleben. Heinrih in Kühnhaufen, Loſſius in 
Gifpersleben. Dreyje in Sömmerda. Voigt in Wernings- 
leben. Scholle in Waljhleben. Grüning, Diafonus im 
Walſchleben. Wagner in Erfurt. Böttiher in Ringleben. 
Koch in Gebeſee. Siemens, Diakonus in Gebejee. Schleif- 
fer in Sroßballhaufen. Fleiſchhauer in Tennſtädt. Koch 
in Henſchleben. 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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